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Abstract   
The long-term Naturalism-Supernaturalism debate among philosophers has 
been developed with respect to the question of the existence of supernatural 
entities. According to philosophical Naturalism, all there is are natural; 
while supernaturalists postulate supernatural entities like God, soul, etc. in 
their ontological framework. Recently the most heated debates on this issue 
are informed by scientific theories and the philosophers of both camps 
invoke contemporary scientific achievements in their philosophical 
arguments. This paper is concerned with the question: is it possible for 
philosophical Naturalism to be challenged by scientific theories? The 
importance of this question is due to the dilemma it puts in the foreground 
of philosophical naturalists. If the philosophical naturalist answers the 
question negatively, she cannot legitimately appeal to scientific theories as 
empirical evidence in favor of her position. Because then science by default 
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and regardless of its empirical content would confirm Naturalism. On the 
other hand, the acceptance of the possibility of challenge would be available 
just at the expense of discarding methodological Naturalism. 
Methodological Naturalism as a principle that excludes any supernatural 
entity or supernaturalistic premise from scientific explanations, guarantees 
the compatibility of scientific worldview with Naturalism, and eliminates 
the possibility of challenge. Therefore, if the Naturalist wants to benefit 
from science in her arguments against supernaturalists in a non-dogmatic 
manner, she has to give up methodological Naturalism as a necessary 
principle of scientific inquiry. 

 
Keywords: Philosophical Naturalism, Methodological Naturalism, 
Supernaturalism, Science. 

 
Extended Abstract 
Philosophical Naturalism has been defined by philosophers in various ways. 
One of the prominent definitions interprets the thesis as opposing 
supernaturalism, i.e., all there is are natural entities and there is no entity 
like an immaterial soul, God, angels, and so on. As a result, there have been 
long-term and wide philosophical debates dedicated to the contest between 
Philosophical Naturalism and Supernaturalism. The Naturalist camp usually 
appeals to arguments from inconsistency, un-testability, and redundancy of 
supernaturalistic postulates and claims. While supernaturalists emphasize 
the advantages of supernaturalism in explaining things like the complexity 
and order of the universe, morality, consciousness, abstract entities, and so 
forth. 

In addition to these essentially philosophical arguments, scientific 
theories and discoveries stand as another angle to the debates. Both 
naturalists and supernaturalists try to apply science in a way that prefers 
their own view over the other. This paper discusses the condition under 
which, science can reasonably play a role in the contest between naturalism- 
supernaturalism. It is claimed that for science to be a legitimate source of 
evidence in this debate, it should preserve a degree of impartiality. This is 
articulated as the principle of “Challengingness”, according to which for 
science to be a legitimate source of evidence and argument in the 
Naturalism-Supernaturalism debate, it is required to be in principle both 
confirming and challenging for the two sides of the debate. It is claimed that 
this principle puts forward an important dilemma for Naturalists. Since if 
they accept the principle, then they have to give up Methodological 
Naturalism which is violating the principle. And if they reject the principle, 
it makes their use of science (which by default confirms Naturalism) for 
preferring their view as a dogmatic defense.  

Before going to the main body of the argument, it is useful to take a look 
at how scientific theories would play a role in philosophical debates. As we 
know science concentrates on the empirical phenomena of the world. 
Answering philosophical questions is not an aim of science. However, the 
most heated recent debates on Naturalism-Supernaturalism are centered 
around pieces of evidence that are derived from science; like evolution, fine-
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tuning of the universe, cognitive science discoveries, and so forth. It is worth 
noting that the structure of these scientific-philosophical arguments is not 
deductive. They are mostly structured as either Inference to the Best 
Explanation or Bayesian Inference Argument. In the former, scientific facts are 
taken as explananda and theoretical virtues of Naturalistic and 
Supernaturalistic arguments in explaining them are compared. And in the 
latter, scientific evidence enters into a probabilistic equation and 
contributes to determining the likelihood of each rival hypothesis. Thereby, 
science is able to participate in settling philosophical issues. 

But for this participation to be legitimate, it is crucial for science to be an 
unbiased empirical judge. If we define the boundaries of science in a way 
that it in principle is always in concordance with one side on one hand, and 
in inconsistency with the other side on the other hand, appealing to science 
for settling this debate is a kind of begging the question and dogmatic 
defense. So, we can pose reasonably a principle of “Challengingness” which 
requires science to be in principle able to both confirm and challenge both 
sides of the Naturalism-Supernaturalism debate. 

But how is it possible for this principle to be violated? At least one way 
to violate the principle is by defining science in a way that is always- in a 
strict sense- bound to natural entities and Naturalistic explanations, which 
is known as Methodological Naturalism. According to a common definition, 
Methodological Naturalism says that in a scientific inquiry, it is forbidden to 
appeal to supernatural entities, supernaturalistic claims, and explanations; 
scientific explanation should only include natural entities. Many 
philosophers (both Naturalists like Mahner and Forrest and 
Supernaturalists like Plantinga) recognize a close relation between 
Methodological and Metaphysical Naturalism. If we accept Methodological 
Naturalism, then scientific inquiries inevitably represent a pure naturalistic 
picture of the world. There is no space for any supernatural entity. So, the 
picture fits neatly with a naturalistic worldview as an exemplar of 
Philosophical Naturalism. Therefore, scientific theories would never 
confirm Supernaturalism over Naturalism. And simultaneously, they never 
challenge Philosophical Naturalism since they essentially are not able to 
challenge the adequacy of Naturalistic explanation: all permissible 
questions and answers are Naturalistic. 

Here, the Philosophical Naturalist is faced with a dilemma. Since 
Methodological Naturalism is inconsistent with the principle of 
“Challengingness”, she should either preserve the principle (as a means to 
legitimize her use of science against Supernaturalism) at the expense of 
putting aside Methodological Naturalism and embracing more open 
boundaries for science; or, she should reject the principle and stay a 
Methodological Naturalist at the expense of not using science in her combat 
with Supernaturalist. Any way beyond this dilemma makes her defense of 
Philosophical Naturalism a dogmatic one. 

 
 
 
 



 زهرا زرگر 52
 

              References 
 
 Applegate, Kathryn. 2013. “A Defense of Methodological 

Naturalism” . Perspectives on Science and Christian Faith, No. 65 
 Armstrong, David. 1978. “Naturalism, Materialism and First 

Philosophy”. Philosophia. PP:261-276 
 Dawes, Gregory. 2018. “Identifying Pseudo-Science: A Social Process 

Criterion”. Journal for General Philosophy of Science. Vol.43 No.3 
 Dennett, Daniel. 2011. “Truths that Miss Their Mark: Naturalism 

Unscathed”. In Science and Religion Are they Compatible? Co-
Authored By Plantinga and Dennett. Oxford. New York 

 Dilley, Stephen. 2010. “Philosophical Naturalism and 
Methodological Naturalism Strange Bedfellows?”, Philosophia 
Christi, Vol.12. No. 

 Forrest, Barbara. 2000. “Methodological Naturalism and 
Philosophical Naturalism, Clarifying the Connection”. Philo. Vol.3. 
Issue 2  

 Leon, Felipe. 2019. “Varieties of Naturalism”. In Is God the Best 
Explanation of Things? A Dialogue Co-Authored by Rasmussen and 
Leon. Palgrave MacMillan 

 Mahner, Martin. 2011. “The Role of Metaphysical Naturalism in 
Science”, Science and Education. Vol.21. Issue10 

 Plantinga, Alvin. 2002. “Introduction: The Evolutionary Argument 
Against Naturalism”. In Naturalism Defeated?. Ed. James Beilby. 
Cornell University Press: London. 

 -------------------- 2008. “Against Naturalism”. In Knowledge of God 
Co-Authored by Plantinga and Tooley, Blackwell Publishing. 

 Rasmussen, Joshua. 2019. “For a Personal Foundation”. In Is God the 
Best Explanation of Things? A Dialogue. Co-Authored by Rasmussen 
and Leon. Palgrave MacMillan 

 Ruse, Michael. 2005. “Methodological Naturalism Under Attack”, 
South African Journal of Philosophy, Vol.24 No.1 

 Schmitt, Fredrick. 1995. “Naturalism”, in Companion to 
Metaphysics. Eds. Kim and Sosa. Oxford. Basil Blackwell. 

 Torrance, Andrew.2017. “Should a Christian Adopt Methodological 
Naturalism?”. Zygon, vol. 52, no. 3 

 

 



 

 

 70-49صفحات  1401، پاییز و زمستان 42ه جاویدان خرد، شمار یمجله علم

 فلسفی را به چالش بکشد؟ گراییطبیعیتواند آیا علم می
 شناختیوشرگرایی طبیعیفلسفی و  گراییطبیعیتأمّلی بر رابطه 

  * زهرا زرگر  
   چکیده           

گرایی فلسفف ی مففاین ایع ااسا اهففر جه ا  نها  ویها طبیای طبیعی  طبیعی
با فراطبیعی       گاه،  ید ند. ایع ا یاوی طمچب      ونبا اا  جه ونبا طب گرایی 

و اختلاف بیع آنها   اهفففرگیرا ا  وعا ض  خداوند،  وح و ...  ا فرض یی  
س ی گبناگبنی بباه     شای فل شای اخیر، سلاوه بر   یبضبع ییاق هر. ا  ییاق ا

ته و         یه و وا یب ا اهفففت ااه قرا  گرف به سیبا  یاو لّه فلسففف ی، سلی نیه  اا
س ی، به برطا    چا چبب بحث  ا ای برطا  صرفاً فل س ی -طای سلمیطای    فل

به ایع شرهففف       وغییر اااه له  ها جه ا  چییع  ییاهفففر. ا  ایع ی شرااییی 
ا به گرایی فلس ی   طبیعیوبانید الاصبل یی طای سلمی سلیچا چببی، نظریه

ی  گرایطبیعیچال  بکشففید یا نها ااسا ایع اهففر جه ایع شرهفف  یدافعیع  
هر یک او اطی قرا  یی   س ی  ا بر  اطد. اگر به ایع شره  شاهخی یی ی    فل

وع و ییبعی قابن قببل برای ااو ی وباند ااو ی یشففربدطید، سلی ایگر نمی
گرایی بامفففد. ا  سیع  ال شاهففف  ی بر و      طبیعیگرایی و فراطبیعیییا   

لهم ای اا ا، چرا جه یستگرایا  طهییهبرانگیهی نیه برای طبیعیشذیرش چال 
هر جه ای وعهد به طبیعی  میاختی اهر براا ند. ییرا وعهد   گرایی  وشآ  ا

جاب یی طبیعی ته    گرایی ای یاف ید  یدّ    ج گرایی  طبیعیطای سلمی طمبا ه یب
گرای گرایی نبامفففید. بیابرایع طبیعی   فلسففف ی بباه و طرگه یبیدّ فراطبیعی 

فلسفف ی برای آ  جه ای سلی ا  افاع ای ایدگاه خبا بهره ببرا و ا  سیع  ال  

                                                             
یانایه:   آیبخته اجترای فلسففف ه سلی و فیاو ی ای اانشفففگاه وربیر ید           اان  یسففف(بل  )نبیسفففید   *      ا
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مففیاختی  ا به گرایی  وشگری نشففبا، ناچا  اهففر طبیعی یتهی به نهیی
 و ی برای فعالیر سلمی قرا  ندطد.سیبا  اصلی ضر

ید     گرایی فلسففف ی،     طبیعی    مفففیففاختی،   گرایی  وش  طبیعی     :ها واژهکل
 گرایی، سلیطبیعیفرا

 مقدمه .1
میبه گراطبیعیفیلسبفا ، آیبیه   ی به گبناگبنی و سیر جراه و یعانی یت اوو طای یی  ا به 
یم  یی لاگراطبیعیی ا با ه  به طمیع الین شی  ای و وا به طر بح     اند. آ  نسفففبر اااه 

بیدی جلی،   اهفففر یشفففخ  جییی چه یعیایی ای آ   ا یراا جراه ایی. ا  یک وهسفففیی    
یی فلسففف ی )یا یتافیهیکی، یا ونبامفففیاختی ،  گراطبیعییی به هفففه ق سفففی گراطبیعی
 مبا.  یی تی وهسییمیاخ وشیی گراطبیعیمیاختی، و یی یعرفرگراطبیعی

س  گراطبیعی هر جه ا  نها  ونبا اا ا.    یی فل ماین ااسایی ا با ه آ  چیهی ا ی، 
یی  گراعیطبیا  ایع یب ا نیه او و سیر  ایج ییا  فلاه ه ونبا اا ا:  ویکرا هلبی جه    

بن فرا     ها طه ی نافی آ  ا  نظر گراطبیعی ا ا  نه جه     یی یی و  جابی  گیرا؛ و  ویکرا ای
  ییگراطبیعیجید. طبق  ویکرا هفففلبی،  یی وعریف وی ای سلی یی  ا ا  انباله  گراطبیعی

یای طبیعی  ا   ها ونبا طب کا  یی    یی وی یر فراطبیعی  ا ان ید.   شذیرا، و ونبا طر طب ج
یا خبا  ا طبیع       به ایع یع نه  ید آ یسفففترا ند و یی گرایایب ید:  یی اا یی  گراطبیعی»گب

ییانی   -ا فضفففاگبید واقعیر مفففاین چیهی نه یک نظام یی ر     یی اهفففر جه ای آیبیه
  Armstrong 1978: 261)« ا برگیرنده طرچیه نیسر.

لیدی  ج ا  ایع  ویکرا، وعریف ایر طبیعی و یتمایه هففاختع آ  ای طبیای فراطبیعی 
مانطب  جه ا  وعریف آ یسترانه شیداهر، او طبیعی ببا   ا یعاال یحصب       س اهر. ط 

ضا  سبف یی ییا -ببا  ا  ف شخ  جرا  ایر طبیعی   ااند. با ایع  ال، غالباً فیل ا  برای ی
جیید. به ایع ورویب طبیاوی چب      و فراطبیعی، به یصفففاایق یب ا وبافق آنها امفففا ه یی  

آید. طر ایدگاطی جه ونبا یی  وح، خداوند، فرمففته و ... طبیاوی فراطبیعی به  سففاب
پذیرا فرا   یاوی  ا ب جه ونبا ایع         گراطبیعیچییع طب یدگاطی  یده و ا به  سفففاب آ یی 

شابه آنها  ا انکا  جید،  طب سبب گراطبیعییای و طبیای ی  Plantinga) مبا یی یی یح

2008, 19 .  
س ه   یی نبسی سلیگراطبیعیایا طبق  ویکرا ایجابی،  گرایی بباه و به ییهله شیروی فل

هر.   ااند. ای نظر جبایع  یی گراطبیعیجبایع به ایع یعیا خبا  ا  به سیبا  نمبنهای سلی ا
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س ه      گرایطبیع» هر و نه یک فل هر جه ویها ا و  سلی ا شخی  آ  ا شییی، جه    یی و شی
هایی و وبصیف اهر      میا گرا، ونبامیاهی یب ا    یا  ایع  ویکرا طبیع« واقعیر قابن 

شذیرش یا  ا    یلاک برایجید و  مفففده ا  سلی ویظیی ییقببل خبا  ا با طبیای شذیرفته    
اگر یع ا  فرضِ  »گبید: آ ، فراطبیعی ببا  یا نببا  نیسر. چیا  جه جبایع ا  ااایه یی 

سی، نها   ستهیمی   طای ونبا جی یای   یمکع،  وح، یا یک خالق، یی عر وبیییی غیری
   Quine 1995, 251-252) «.ببییی؛ با جمال یین آنها  ا نیه سلمی به  ساب خباطی آو ا

ضر با وعبیر اول ای   ا  یهاله هروجا  اا یی جه ا  نهطه یهابن  گراطبیعی ا س ی    یی فل
گیرا. بیع ایع او ایدگاه ناهفففایگا ، ا  طبل وا ی  ییاقشفففای    یی قرا  ییگراطبیعیفرا

جیید  یی یی ولاشگراطبیعیا گرفته اهر. ا  ایع ییاقشای یدافعیع ای فلس ی ا ایااییه
مکالای فرض ونبا طبیای   شا  اطید ا یهایای   برنیه یا  گراطبیعیو فرا ،فراطبیعی  ا ن

یی  بر یکی ای ی اط  خبا غالباً  طای  یا  ا  اهفففتدلال  گراطبیعی. جیید ییایدگاه خبا واجید     
فراطبیعی )یانید  وح، یا خداوند  یتمرجه مففده و الایلی یبتیی بر یا د ببا  فرض آ ، 

  طاجیید. ای نمله ایع اهففتدلالیی ری آ  ا ا هو یا وحهیق ناشذی ،سدم انسففجام آ  ی هبم
نی  ای آنتب ناییسففجی ببا  ی هبم البطیر ، ویرگ با طها ا  جی یروبا  به اهففتدلال یی

گرایی ا  طبیعیای طرف ایگر یدافعا  فرا  .Flew 2000 & Flew 1984) 1فلب امففا ه جرا
یانه  گراطبیعیطای خبا  ا بر نابسیدگی وبییع جیید الاینیی یک اهتراوژی یشترک، ولاش

ا  یب ا برخی ایب  خاص یتکی جیید. آنها به ایب ی چب  آگاطی، ایر اخلاقی، طبیای        
میاختی و ... به سیبا  ایب ی جه ویها فرض ونبا طبیتی      ضی، استماا شذیری قبای   یا

  .  Leon 2019, 90) جییدیی جید اما هیی فراطبیعی آنها  ا به بهتریع مکن وبییع
و  ییگراطبیعیو وا به ییاقشفففه  ای ایگر ا فلسففف ی، یاویهطای ایا سلاوه بر برطا 

یه گراطبیعیفرا ند. سلمی بباهطای  یی، نظر یه  ا یر  طای  نظر به سیبا   وا   ایطایی  سلمی 
طر  طای اهففتدلالیی اامففته و ا  گراطبیعییی یا فراگراطبیعیوسلیه لهطایی نها ، الالر

به ایع ورویب چا چبب ییاقشفففه ای       اند. یک ای ایع او نبهه یب ا اهفففتیاا قرا  گرفته    
حاظ  فلس ی وغییر شیدا جراه اهر. با ل  -سلمیطای صرفاً فلس ی، به اهتدلال   طای اهتدلال 

ه ه بیی، ا  ایع یهالگراطبیعیفرا -ییگراطبیعیسلمی ا  ییاقشفففه طای جرا  نه  نظریه
یی  گراطبیعیوبانید  یی الاصفففبلسلمی سلیطای  شرااییی جه آیا نظریه   یی ایع شرهففف 

فلسففف ی  ا به چال  بکشفففید یا خیرا ااسای یهاله ایع اهفففر جه ایع شرهففف  یداف   
هر یک او اطی قرا  گراطبیعی ه  یی ی بدطد،     یی یی  ا بر  ه  شا اطد. اگر به ایع شر
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فا غ ای   و یی اهففت ااه جید چب  سلی بیا به وعریفگرایطبیعوباند ای  مایر سلی ای نمی

یی فلسففف ی خباطد ببا و ایع ایدگاه او  ا به نهم      گراطبیعییداف    اشیحتبای وجربی
ید ای               با طد  بد شاهففف  یی ی  به ایع شرهففف   طد جرا. و اگر  یی  گراطبیعیبدل خبا

 تی به سیبا  مرط لایم برای فعالیر سلمی اهر براا ا.میاخ وش
ی یی، و چگبنگگراطبیعیفرا-ییگراطبیعیا  قسفففمر بعدی یهاله ا با ه ییاقشفففه        

شای بحث طای و وا نظریه صن چال        یی سلمی ا  ایع ییاق هبم، ا سمر  مبا. ا  ق
مده و او اطی فرا وی     صب ی بیدی  شریح  گراطبیعیبرانگیهی  سمر     یی و مبا. ا  ق

جید  یی برانگیهی  ا نهضاصففن چال  تیمففیاخ وشیی گراطبیعیچها م، ایع ااسا جه 
هتدلال    گیرا. نهایتاًیی یب ا بحث قرا  سمر شیجی او انتهاا یحتمن به ایع ا بیا   طاا  ق

 مبا.یی مده و شاه  اااه

 فلسفی-گرایی و براهین علمیطبیعیفرا -گراییطبیعیمناقشه  .2
بنبا ا  فلس ی ا با ه طبیای ی ای ییاقشه  یی اصالتاً گراطبیعییی و فراگراطبیعیییاقشه  

طای  طبیعی یا فراطبیعی ا  آنهاهفففر. ا   الی جه نظریهطای نها ، و ونبا خصفففلر
یعاصر  بل   طای وریع بحثسلمی ا براا نده ااسای فلس ی صریحی نیستید، شر را ی   

ظیی  یسلمی طمچب  نظریه وکاین، و   طای  یی با ا ناع به یافته     گراطبیعییی و فراگراطبیعی
سلبم مففیاختی، و ... مففکن گرفته اهففر. برای ی ال یدافعیع    طای ظریف جیهانی، یافته

وباند بسففیا ی ای یبضففبساوی  ا جه هففابهاً با یی جیید نظریه وکاینیی یی ااساگراطبیعی
مففد، وبییع جید. یبضففبساوی چب  شیدای    یی یانه وبضففیح اااهگراطبیعیفراطای وبییع

به ایر فراطبیعی. ا  نهطه     انسفففا ، ونبا ایر  باو   اخلاقی، و  تی ونبا خبا ایع و 
یدافعیع فرا     بن  ها سا گراطبیعیی شدیده     یی یی اا ید ا  نها   چب  ویظیی ظریف  طایی  جی
ستی وهلین ناشذیر ونبا اا ا، جه سلی طای جیهانی، یا شیچیدگی صبل نمی وبا  آنها   یی الا

  ا با ا ناع به ایب  طبیعی وبییع جرا.
شی جه یطرح    ه صی ای وجربی نظریه      یی شر مکاف ییا  وب هر جه  طای  مبا ایع ا

مفففباا به سبا ی ایگر    یی جیید چطب  شر یی سلمی، با ااسای فلسففف ی جه ای آ  افاع     
  وندایی سلمی چطب  ا  اهتدلالی فلس ی به جا طای گها ه

ب ی  مده صفلس ی ذجر  -سلمیطای ا  شاه  به ایع شره  باید وبنه اامر برطا    
غالباً یا به صففب ی اهففتیتات بهتریع وبییع    طا اهففتدلال قیاهففی ندا ند. ایع اهففتدلال   
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(Inference to the Best Explanation   صب ی  Bayesian)بیدی بیهگرایانه بباه، و یا 

Inference Argument      ضیه هتیتات بهتریع وبییع، فر هتدلال ای طریق ا طایی  اا ند. ا  ا
مفففبا. ایع  یی ااو یطا  نظری ییا  آ  طایی   ند جه بر اهفففا  ا یش    قیب ونبا اا 

ستراه   طا ا یش ضعی     ماین یبا ای چب  اایره وبییع گ شتر، جمتر یب ور، قد ی وبییع بی
  مبا. با یهایسه او فرضیه ای ایع نهای،یی و ...ای ببا ، هایگا ی بیشتر با اان  ییییه

  .Harman 1965, 89) راوبا  ا با ه بروری آنها قضاوی جیی
صبیری ای واقعیای نها  ا ا ه طای نظریه  س ی نیه   و نظریه اطیدیی سلمی، و طای فل

بیی گ. بیابرایع  ور وبییع جیید ور و انتهاسیبیاهفففر طمیع واقعیای  ا ا  هفففطحی جلی   
ای  ط انتهاسی خبا، ییا  واقعیای بکر نها  و نظریه    -طای سلمی با یاطیر وجربی    نظریه 

هاطر یی    س ی و اید  اییکه برای یافتع بهتریع وبییع، چطب  ب . با ایع طمهجییدانتهاسی فل
ضیه  هر.   ییا  فر ضاوی جرا، یحن اختلاف ا شخی ِ  طای  قیب ق نظری،  طای ا یش و

بیشففتری  ا  طای و ااو ی نهایی ا با ه اییکه جدام فرضففیه ا یشی  طر ا یش، ووعییع 
  چگبنگی و سیر ا یش  . برای ی الیساله برانگیه بامد  باند ویی جید، طمچیا یی برآو اه

هففااگی، یحنّ اختلاف ییا  طرفدا ا  خداباو ی و خداباناو ی ا  وحلین یسففاله ویظیی  
 یچا ا هب یع بر  یعتهد اهر فرضیه چیدنهانی به واهطه طستی ظریف جیهانی اهر.

گیرا  یی  را  ا فرضمیاهی یا دی جه اا ا نسبر به خداباو ی جه ونبا یک طبیر ی   
 الی جه یدافعیع چیدنهانی         ا   .Swinburne 2003, 118)ا یش نظری جمتری اا ا 

هااه   طای یعتهدند نها  سبر به خداوند طبیای  ستید و به طمیع الین  نایتیاطی ن وری ط
 ایع فرضیه ا یش نظری بیشتری اا ا.

یا به او فرضففیه بیدی بیهگرایانه، یحن بحث ییها  ا تمالی اهففر جه ا  صففب ی
سبر  مرط      یی  قیب ن ضیه به  مرطی جه یا به یک فر اطیی. طبق  ابطه بیه، بیع ا تمال 

اطیی، با ا تمالی جه به آ  فرضففیه ا   الر جلی  یی ونبا یک مففاطد وجربی نسففبر 
اطیی و طمچییع ا تمال وقبع آ  ماطد وجربی چییع نسبر  یاضیاوی ونبا    یی نسبر 
 اا ا:

𝑃(𝐻|𝐸&𝐾) =
𝑃(𝐻|𝐾)

𝑃(𝐸)
 

ضیه یب ا نظر،   Hجه ا  ایع  ابطه  هر.      Eاان  ییییه ای، و  Kفر ماطد وجربی ا
اهر   ای فرضیه  Hاهر جه نیاییید وبییع اهر و   ای شدیده یشاطده مده   Eا  ایع  ابطه 

جه بیاهر آ   ا وبییع جید. طبق ایع  ابطه طرقد  ا تمال اولیه فرضیه یا به خبای خبا   
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خبا نایحتمن بامد، ا تمال صدق فرضیه     خبایماطد  ویر مده نیه به   بالاور بامد، و 
 وا. برای ی ال ا  یب ا اهتدلال ویظیی ظریف   یی به مرط ونبا آ  ماطد وجربی بالاور  

ف  بسففیا  ظریای قرا  گرفتع طمهیا  یهاایر شا ایترطای یتعدا جیهانی ا  بایه Eجیهانی، 
فرضففیه ونبا  Hیع فراطی هففاخته اهففر. و  اهففر جه ایکا  شیدای   یای  ا بر یی

 وا. ا  اییجا  یی بالاور |E&K) P(Hشاییع ور بامففد، Eخداوند اهففر. طرقد  ا تمال 
سه او فرضیه  قیب باید اید مباطد یبنبا ییها  ا نحیر طر یک ای آنها  ا       برای یهای

 برا.یی وا چه  د بالا
صب ی  ماطد وجربی  ا فراطی جراه و  یا طما   Eسلمی طای بیدی نیه نظریها  ایع 

اطید. برای ی ال  اهمبهع با اهت ااه ای     یی مهبای نسبر به ییها  ا تمال آ  به اهر   
هتدلالی  ا       ماطدی وجربی گرفته و چییع ا هتدلالی بیهگرایانه ونبا آگاطی  ا به ی ابه  ا

  :Rasmussen 2019, 105) جیدیی طرح
 P(C|M)   سر، طرگاه مد جه  ایع گها ه  Cشاییع نی ای ونبا یخلبقای شیچیده»با

و ییظب  ای ا تمال،   « یک ذطع بییاایع ونبا اا ا.  »ایع گها ه جه   Mو « اا ند 
 ا تمال یعرفتی بامد )یعیی ا نه یعهبلی ای انتظا  اامتع 

 P(C|~M) .بسیا  شاییع اهر 
  ا  نتیجهC  ایM جید. مایر یی 

  به اسداا اقیهی  هففید و اختلافای  بیدی بیهگرایانه نیه نمی وبااگرچه ا  صففب ی 
مکلی قاط   ن جرا. با ایع طمه یافته   س ی  ا به  مهبا به ن   ی طای فل ا  سلمی ا  ایجاا 

سبر   طای سلیه ایدگاه س ی ای طریق ا تمالی جه یا به طر یک ای آنها ن اطیی نه   یی فل
 جیید.یی ای ا

 گراطبیعیاصل چالش برانگیزی و دوراهی پیش روی  .3
مد، نظریه   بر  ها  آنچه گ ته  هتدلال   یی سلمی نیهطای ا وبانید به سیبا  ییب  قرییه و ا

شه   هبال ایگری به ییا  گراطبیعیفرا -ییگراطبیعیا  ییاق   یی نه  ای ا جیید. ایا اییجا 
 ی  ا  فلسف  گراییطبیعیوبانید ییطرگه طای سلمی آیا نظریهآید: ا  چییع چا چببی، یی

 دابه چال  بکشی
آفریع ا  ایدگاه    ایع شرهففف  ای ایع نهر اطمیر اا ا جه یک اوگانگی وهلهل         

یا  فلسفف ی ای طرفی برای  گراطبیعیجید. یی یی فلسفف ی  ا آمففکا  گراطبیعییدافعیع 
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ای  سلمی به سیبا  قرییه  طای  وهبیر مفففهبا به ن   ایدگاه خبا، وا  د ییاای بر وبییع        
ه  وعریف جیید جه طرگای طرف ایگر یایلید سلی  ا به گبنهوجربی یتکی طسفففتید. ایا ای 

   مایر نکید. نم  ایع او گرای  ییجر به ایع -ییگراطبیعییعیی فرا -ای ایدگاه یهابن
میبه  یی مد. چییع  مایتی نمی   گراطبیعینهیی  ایی ای مبا جه سلی به  س ی با یی فل

برانگیهی سلی برای یکی ای طرفیع  اگر چال  وباند یشفففروع و قابن قببل بامفففد. ییرا      
شه سلی  صبل  ییاق مد، وایید سلی برای آ  طرف نیه یعیااا  نبباه و یهیتی به  الا ییت ی با
 آید.  ساب نمی
 وبا  به میبه ییر صب ی بیدی جرا:یی ایع اصن  ا

چالش  یه برانگیزی: اصلللل  یاقشفففه     طای سلمی ا  صفففب وی یی نظر ید ا  ی وبان
به نحب یشروسی ییب  قرییه و برطا  بامید جه برای طر او    گرایییعیطبفرا-گراییطبیعی

 برانگیه بامید.الاصبل یبیدّ و چال طرف ییاقشه بتبانید سلی
ایع اصن ای طرفی بر نسبر اامتع سلی با یساله یب ا بحث ا  ییاقشه واجید اا ا، و      

وبا   یی شففه. ش ای طرف ایگر بر ای شی  یعیع نببا  یِبضفف  سلی نسففبر به ایع ییاق 
گ ر شذیرش ایع اصفففن مفففرط لایم برای بهره برا  ای مفففباطد سلمی ا  ییاقشفففه        

 یی اهر. گراطبیعیفرا -ییگراطبیعی
صن  ا نپذیریی.  الر      هر ایع ا صن، ا  او  الر یمکع ا با نظر به او یبل ه ایع ا

هر جه ا  آ  سلی  ا     ضعیتی ا سبر به ومام چا چبب اول، و رف  ططای یتافیهیکی بین
نه  ای ا جید. و ای بدانیی و بر ایع اهفففا  ااسا جییی سلی نمی وباند ا  چییع ییاقشفففه

 الر اوم، وضفففعیتی اهفففر جه ا  آ  سلی  ا یتعهد به طرفدا ی ای یک چا چبب            
 یتافیهیکی خاص بدانیی.  

سلمی ا  طای فیلسففبفانی جه ای نظریهطمانطب  جه ا  قسففمر قبن مففرح اااه مففد، 
شه   هت ااه گراطبیعیفرا-ییگراطبیعیییاق طای  جیید )ا  طر او نبهه بحث  نظریهیی یی ا

سبر به ایدگاه  ضبع  طای سلمی  ا ن   لاینایتافیهیکی بی  بط نمی اانید. و برای ایع یب
 الشا  نخباطد مد. ایا    ش   الر اول  اّ ایع اصن ماین    جیید.یی قابن قببلی نیه ا ا ه

سففتید،  تی طمففیاخ وشیی گراطبیعیجه یتعهد به  گراطبیعی هففد فیلسففبفا  یی به نظر
 یشمبل  الر اوم مده و به ایع الین نمی وبانید اصن چال  برانگیهی  ا بپذیرند.  

 کند؟شناختی چطور اصل چالش برانگیزی را نقض میگرایی روشطبیعی. 4
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یی  گرایطبیعیی فلسففف ی اا ای او وعبیر هفففلبی و ایجابی ببا،  گراطبیعیطمانطب  جه   
هر. طبق وعبیر ایجابی یا سلی   میاخ  وش مده ا گرایانه،  تی نیه با او وعبیر یتیاظر وهریر 
میاخر  هایق       میاخ  وشیی گراطبیعی هر جه بهتریع  وش برای  ماین ایع ااسا تی 

یک امفففمیر ا  مفففرح ایع      ید:  یی وعبیر نها ،  وش سلمی اهفففر. فرا  طبق  »گب
تی بهتریع  وش وحهیق ا  سلبم انتماسی یا فلسففف ه باید بر     مفففیاخ  وشیی گراطبیعی

  Schmitt 1995, 343)« سلبم طبیعی یدلسایی مبندطای اها   وش
هلبی  هت ااه ای طبیای      میاخ  وشیی گراطبیعی ایا وعبیر  ماین ایع ااساهر جه ا تی 

طای فراطبیعی، ا       باو  جای نیسفففر. ا  اصفففن ایع وهریر ای     طای  وبییعیا  سلمی ی
یر  یی ا  سلی وعریف مده و وجبیهی برای فعالگراطبیعییی ا  نهطه یهابن فراگراطبیعی

تی  ا به ایع یعیا ا  نظر گرفته  میاخ  وشیی گراطبیعیجید. یایکن  و  یی سلمی ا ا ه
جید نها  بر اهففا   یی فرضتی فرای اهففر جه مففیاخ وشی گراطبیعی»گبید: یی و

وبانید نها   ا ا  قالب چییع قبانییی  طا یی وا. جه انسا  یی نامده به شی  قبانیع نهض
بدو  ا ناع به طرگبنه نیروی   ،مففبایی ب همید و سلی ویها مففاین چییع فهمی ای نها 

بید:   گیی طمچییع شاول جب وه   Ruse 2005, 45)« بیرونی یا فراطبیعی طمچب  خداوند.   
صلی  گراطبیعیاولا » هر، به ایع یعیا جه   میاخ  وشیی به ا تی ا  وحهیق سلمی یتعهد ا

و  ویدااطا باید با ا ناع به سلن و  ویدااطای طبیعی وبییع و آییب             طا  ومام فرضفففیه  
یانه ببا    اگرطبیعیآ   ا ای طای  مفففبند. یعرفی سلتی فراطبیعی یا یتعالی ا  سلی، وبییع   

« د. بر ایع اهففا ، وبهففن به طراح طبمففمید یا خالق قابن قببل نیسففر.   جییی خا ت
(Kurtz 1998, 17  

تی هففروجا  اا یی جه و وا مففیاخ وشیی گراطبیعیا  اییجا نیه یا با وعبیر اوم ای 
نه  ا ا  سلی یمیبع  گراطبیعیطبیای و ی روضفففای فرا  به او اق      یی یا مفففمرا. قریب 

اانید.  یی ه  ا شذیرفته و اانشففمیدا   ا یلهم به وعهد به آ یا  فلسفف ی ایع آیبیگراطبیعی
ید ای  وش              با جا  سلمی  ند ا   باو  اا  یدا  نیه  یا ی ای اانشفففم سلاوه بر ایع بسففف

یی  گراعیطبییانه اهفففت ااه جیید. وا نایی جه فیلسفففبفانی چب   ابری شیاک،           گراطبیعی
  یبیاییای و قاسده ،ای غیر سلیتی  ا طمچب  یلاک وحدیدی برای ومییه سلی میاخ  وش

   Pennock 2011, 184-186) آو ندیی برای فعالیر سلمی به  ساب
سیا ی اا ا.    میاخ  وشیی گراطبیعی سبفا  خداباو  نیه یدافعا  ب تی  تی ییا  فیل

تی ایع وصففب  اهففر جه وعهد به آ  مففیاخ وشیی گراطبیعییهمتریع الین ا  افاع ای 
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  شذیری وجربی آ  اهففر. فیلسففبفا  خداباو یی و طمچییع آییب ضففایع بی طرفی سل
  ییگراطبیعیشیر او ی، ا نففا  یففک یبلیع، و جففاوریع اشلگیففر بر ایع یبیففا ای  چب 
 جید و بطب  خاص ا با ه فیهیک صفففحبر یی    ی  شیر او اند. تی افاع جراه مفففیاخ  وش

ی  گرایطبیعیای ای   ای نسففخهمففیاختی ندا ا ایا ا  واقگرایی  وشطبیعیای به امففا ه
یبضففبع و یاطیر نظریای فیهیکی چیهطایی  »گبید: ییجید. او مففیاختی افاع یی وش

  Duhem 1962, 278)« طای اییی طسففتید و طیا اوصففالی با آنها ندا ند. بیگانه با آیبیه

  اوطی یعتهد اهففر ا  وا ی  سلی طمبا ه وعهدای یتافیهیکی بر اختلافای سلمی هففایه 
ای با نظریای سلمی  طرفانهمففبند برخب ا بیچییع وعهداوی باسث یی و انداخته اهففر

رای  ب ای بامید.ای طرفدا  یا یخالف نظریهطای یتافیهیکی سدهنشبا، و بر اها  گرای 
ض  نایطلبب   شمید طیگام فعالیر سلمی نباید گرای  شرطیه ای ایع و یکی  طای یتافیهاان

هایا. به ای  هر طرا باو طای اییی ای سلی، نه   خبا  ا اخین  ع ورویب اوطی طی یعتهد ا
تافیهیکی طبیعی  جاا               یتکی بر ی نه برای ای یا کا  سملگرا یک  اط فا  که صفففر نه، بل یا گرا

 یشا جر  داج ری ا  سلی اهر.
اهر. او   تیمیاخ  وشیی گراطبیعیجاوریع اشلگیر نیه اانشمیدی خداباو  و یداف   

ااند،   یی خداناباو ی سملکرای    تی  ا غیر ایمفففیاخ  وشیی گراطبیعیضفففمع ایع جه  
طای  بییینها مففبا افراا با یی یعتهد اهففر وعهد به ایع اصففن یبنب طمچب  او ی 

صن ناظر به     شگاه سلمی جا  جیید. ای نظر او ایع ا گبناگب  بتبانید جیا  یکدیگر ا  آییای
را  یتافیهیکی نمی مففبا. چیی گراطبیعییحدوایر  وش وجربی سلی اهففر و ییتهی به 

  شذیر اهر خبا ویها آ  چیهی  ا جه به وهیله وجربه آییب  طای جه سلی بیا بر یحدوایر
 Applegate 2013, 37) گیرایی وباند جشففف جید و فعن الهی ا  نهطه جب  سلی قرا یی

& 43 .  
ای   –ختلف ییتافیهیکی طای تی واقعا نسبر به ایدگاهمیاخ  وشیی گراطبیعیایا آیا 

  برخی فیلسففبفا  الایلی ا   ا ایع ااسا ا ا هخی اهففرا  -یی یتافیهیکیگراطبیعینمله 
طی  طمچب  شلیتییگا و گراطبیعی. ایع فیلسففبفا  )جه طی مففاین فیلسففبفا  فرا  جییدیی

تی  مفففیاخ وشیی گراطبیعیجیید یی مفففبند  ااسایی چب  یاطیر گراطبیعیفیلسفففبفا  
یی یتافیهیکی اا ا. ایع نسفففبر نهایک ای او نهر قابن        گراطبیعیا نسفففبر نهایکی ب  

تی ویها ا  صففب وی یبنه اهففر جه یتعهد  مففیاخ وشیی گراطبیعیوعریف اهففر: اولاً 
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میی؛ و ثانیاً  گراطبیعی شی تی ییجر بمیاخ  وشیی گراطبیعییی یتافیهیکی با   ه وبلید اان

 یکی هایگا  و یبیدّ آ  اهر.یی یتافیهگراطبیعیمبا جه طمبا ه با یی
گبید: یی جید. یاطیریی یا ویع یاطیر ا  افاع ای هففمر اول ایع نسففبر الین آو ی 

هر، یعیی طما      میاخ  وشیی گراطبیعی» میاختی ا ض  ونبا  یی  گراطبیعیتی یک یب
مد، بطب  یبقتی شذیرفته        مده با میاختی. ایا به نای آ  جه بطب  نهیی شذیرفته  ونبا

یک یعرفر میاهی، یک اهتب العمن      تی واقعاًمیاخ  وشیی گراطبیعیمده اهر... اگر   
تی بامفففد ا   هیهر انتخابی      مفففیاخ  وشای قبانیع صفففرفاً  ای فرآییدی، یا یجمبسه   

یجمبسه قبانیع خباطد ببا؛ چرا جه وبهففط یک ایدگاه  البخباطانه یک اهففتب العمن یا 
س ه واق      مبا. ا  یک فل شتیبانی نمی  هر. ایع    یتافیهیکی ش ستع ا گرا، ببا  یهدم بر اان

یعیی هفففاختا  و انهاه نها  باید ا  وطله اول مفففیاخر  ا یمکع هفففایند. و باید به  
یابرایع برای ایع جه یک     سلمی با یبفهیر به جا   وند. ب     طای  بامفففید جه  وش   ای گبنه 

مد جه به وبییع جا جرا        هی یعیااا  بباه و یبفق سمن جید، باید یتافیهیکی با میا  وش 
هی سلی یبتیی بر         میا هی جمک جید. بیابرایع  وش  میا ی ونبا یگراطبیعیایع  وش 

  Mahner 2011, 1456) «میاختی اهر.
تی یبنه بامفففیی، مفففیاخوش یی گراطبیعیش  ای نظر یاطیر برای آنکه ا  شذیرش 

  ایع ی روضای لانرم  ولایم اهر ی روضاوی ونبامیاختی ا با ه نها  اامته بامیی.       
ه ا  افشففای  یانگراطبیعییانه بامففید. به سبا ی ایگر اگر بیا بامففد  وش گراطبیعیباید 

 هایق نها  یبفق بامد، لایم اهر طرچه آنچه ا  نها  اهر طبیعی بامد. چرا جه ا      
جه           غیر طد اامفففر  با  وش   ایع صفففب ی  ویدااطا و  هایهی ا  نها  ونبا خبا

یهیکی شی یی یتافگراطبیعی. بر ایع اهففا ، وعهد به ناشذیر طسففتیدگرایانه  ویرطبیعی
هر    ستع  وش   ،ویها با شذیرش آ  ییرا .مرط فعالیر سلمی ا یانه ا  راگطبیعیبه جا  ب

 یابد.  یی سلی وبنیه
جید. فا هر یعتهد اهر    یی  هر به ن   همر ایگر ایع  ابطه اهتدلال   ایا با با ا فا

یاخ  وشیی گراطبیعی شد   مففف تافیهیکی اهفففر. یعیی   گراطبیعیتی،  ها  یی ی   بییین
جید.   یی تی جسفففبمفففیاخ  وشیی گراطبیعییانه استبا  خبا  ا ای یبفهیر     گراطبیعی

ا ه  تی امففمففیاخ وشیی گراطبیعییتافیهیکی طای ایع به الالر» ... گبید: یی فا هففر
مید، جیهانی جه ب میاخ  وشاا ا: اگر فاجتب طای سلمی فراطبیعی به لحاظ  ه تی یجای با

طبیعی خباطد ببا. و برسک ، اگر ویها فاجتب طای  -انبال وبییع آ  طسففتیی یک جیها  نا
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میاختی وبییع میاخ  وشسلی طبیعی به لحاظ  شروس طای تی و یعرفر  ساب   ی به  ی
تافیهیکی         گاه ویها یک ی ید، آن یای طد ببا.       گراطبیعیب به لحاظ فلسففف ی یبنه خبا نه   «یا

(Forrest 2000, 12)  هر به الالر صن ای   طای ا  ایع نهن قبل فا  یتافیهیکی اان  ِ  ا
به جا  بستع یک  وش میاهی اما ه اا ا. اگر  وش میاهی یا ویها وبهن به فاجتب طای  

صبیری ای نها  ا ا ه     سلّی طبیعی   صن ای آ  و شمرا، اان   ا اطد جه ا  یی ا یجای ب
   ا با ا ناع به طمیع طبیایای جیید و طر شدیدهیی آ  ویها طبیای طبیعی نه  سلّی ای ا 

شمریی،    یی می یجای ب وبا  وبییع جرا. ایا اگر و وا طبیای فراطبیعی  ا نیه به لحاظ  و
م    صبیری جه ای نها  خباطیی اا س ی نخباطید   گراطبیعیر ایگر ا  چا چبب و یی فل

یی  گرایعیطبتی ای میاخ وشیی گراطبیعیگیجید. فا هر ا  وبضیح چگبنگی  مایر  
تی  میاخ وشیی گراطبیعییی فلس ی یحصبل گراطبیعیای آنجا جه »گبید: یی یتافیهیکی
اش یعتبر  تی و فیّیتی به واهطه یبفهیر یعرفر میاخ  میاخ  وشیی گراطبیعیاهر، و  

هعه       هر، طر وب مده ا مد.   ای میاخته  شتر آ  خباطد    «ا  فهی سلمی ییجر به وایید بی
(Forrest 2000, 24            به  وش ید ببا  سلی  فا هفففر، یه تدلال  هر طبق اهففف ا   هی

ا  یانه  گراطبیعی بییینها مففبا گسففترش ااییه یعرفر سلمی یی یانه یبنبگراطبیعی
یی  گرابیعیطوبهففط سلی، طمبا ه ایتیای ی بتی به ن    بییینها بسففط ایع غیی ور جید و 
 . 2یی خباطد بباگراطبیعیفلس ی سلیه فرا

تی چطب  اصففن مففیاخ وشیی گراطبیعیوبا  اید یی با وکیه بر اهففتدلال فا هففر،
مففبا   یی تی یبنبمففیاخ وشیی گراطبیعیجید. التهام به یی برانگیهی  ا نهضچال 
صن یان  ای ونبا       گراطبیعیسلمی طمبا ه با طای وبییع مید. ایع ا هایگا  با س ی  یی فل

یی فلسفف ی   گراطبیعیمففبا جه خا ت ای چا چبب  یی طرگبنه طبیای، یا ی روضففاوی 
  یی فلسفف ی قرا گراطبیعیطسففتید. بیابرایع  وایر سلی ای نها  طمبا ه ا و  یریطای 

 یی فلس ی  ا به چال  نمی جشد.گراطبیعیصبل طرگه الاسلی سلیگیرا. ا  نتیجه یی
طای  مفففبا فرضفففیهیی تی یبنبمفففیاخ وشیی گراطبیعیای طرف ایگر، وعهد به 

ید. فرا          گراطبیعیفرا بامففف ته  ندامففف نایی ا  سلی  نه طرگه  ند      گراطبیعییا باو  اا  یا  
با ا ناع       طایی  شدیده   جه بهتریع وبییع خبا  ا  ند  به ونبا طبیتی   ا  نها  ونبا اا 

یدا  یا    یی فراطبیعی ش ید. ا یاخ  وشیی گراطبیعیجی نب مففف یا چییع  یی تی یب مفففبا 
ناشذیر  وهلینطای خباه به  سفففاب نیایید، چیا  جه انر شدیده شیچیدگیوبییعطایی شدیده

 ,Dennett 2011) یب ا امففا ه بهی  ا ایری قابن وبنه و نیاییید وبییع خاص نمی ااند
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 یانه یبنبا ا با ه آنها اااه مففبا،گراطبیعیطای و یا اییکه  کی به بسففیدگی وبییع  .32
مکالای      ضیه چیدنهانی ا  یب ا شدیده ویظیی ظریف جیهانی، با ونبا ا یانید ورنیح فر

سدوا جرا  و وا ایده   .Susskind 2006) یتعدا آ  یانه به گراطبیعیو ورنیحای فراطا ی
 یی  ا وایید نکید.گراطبیعیی سلی الاصبل طرگه فراسلمبا یی سلی باسث

تی ضففایع مففیاخ وشیی گراطبیعی غی ایع وصففب  ابتدایی جه به ایع ورویب سلی
یی  گراطبیعیجید یی خی ایی یتافیهیکی سلی اهففر، چییع نیسففر. چیا  جه وب ن  بیا  

ا، نه ومام شی مففبیی یانهگراطبیعی-یان  ای و وا ی روضففای نا تی صففرفاًمففیاخ وش
تی طرگه افراا  ا ای اوخاذ ی روضفففای  مفففیاخ  وشیی گراطبیعییتافیهیکی.  طای  فرض

یانه یی  نمی جید، بلکه ویها طرا جییده ی روضفففای        گراطبیعیناییاهفففب و نسفففب انه    
یی به طمیع الین التهام به آ  یبنب     . Torrance 2017, 706)یانه اهفففر   گراطبیعیفرا

یی فلس ی بباه و طرگه ایتیایی   گراطبیعیسلمی طمبا ه ا  هایگا ی با   طایمبا نظریه 
ضعیر   هر او اطی قرا    گراطبیعیبه  قیب آ  ندطید. ایع و س ی  ا بر  اطد. یا  یی ی فل

باید برای شرطیه ای نهیی مففد  ایدگاط  ای اهففت ااه ای سلی به سیبا  مففاطدی به ن    
  جه بتباند به مکن یشروسی ای سلی به سیبا     شبمی جید؛ و یا برای آ ایدگاه خبا چشی 

ی اهففر  تمففیاخ وشیی گراطبیعیااو ی وجربی به ن   ایدگاه خبا بهره ببرا باید ای 
 براا ا.

 چند انتقاد و پاسخ به آنها .5
مبا. ا  یی یی فلس ی یبانهگراطبیعیاهتدلال فبق ا تمالا با انتهاااوی ای هبی  اییا  

 مبا.یی وهریر و به آنها شاه  اااهااایه او نهد یحتمن 

 برانگیزی را بپذیریم؟چرا اصل چالش -5-1
وباند ااسا جید برای آ  جه سلی به سیبا  مففاطدی به ن    یی یی فلسفف یگراطبیعییداف  
برانگیهی  یی فلسففف ی یب ا ا ناع قرا  گیرا نیایی به شذیرش اصفففن چال       گراطبیعی

 جرا: وهریرع مکن وبا  به اییی نیسر. ایع نهد  ا
ا  یب ا سلی وجربی اصن چال  برانگیهی برقرا  نیسر به ایع الین جه سلی وجربی    

یانه اهفففر و طرگه یعا ض با آ  نخباطد ببا. ایا طمیع گراطبیعی بییینها یحصفففبل 
چب  ای یانه ییجر به وبلید نظام اان  یبفق و گسفففتراهگراطبیعی بییینها  هیهر جه 
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سبر به ایدگاه  قیب       سلی وج هر، بهتریع  جر برای بروری ایع ایدگاه ن مده ا ربی 
 آ  اهر.

ور ای ور و یسففلّییانه وثیقگراطبیعی بییینها طبق ایع نهد، شیبند ییا  سلی وجربی و 
مبا شدیده   یی بامد. و طمیع شیبند وثیق یبنب یا هسر مد      آ  اهر جه قابن وراید 

ی  -سلی  نه نظر خاص طای  هبطب  جلی و  به ن      -سلمی بطب   یایی یهی  ها  ایت  بییین
 یانه به  ساب بیایید.گراطبیعی

ا  شاهفف  به ایع نهد باید به او نکته وبنه اامففر. اول ایع جه ا  ایع ااسا جه سلی  
یانه اهففر، ورایدطای نظری و وا یخی ندی ونبا اا ا. گراطبیعی بییینها یحصففبل 

طسفففتیطایی فرضاطید سلی وجربی یبتیی بر شی یی  ی  نشفففا  برای ی ال شلیتییگا و
جید.  یی فلسفف ی ای آنها ششففتیبانی نمیگراطبیعیمففیاختی اهففر جه مففیاختی و یعرفر

هتدلال وکایلی سلیه    هتدلال یعروف خبا با نام ا شا    EAAN) ییگراطبیعیشلیتییگا ا  ا   ن
اطد استمااشذیری قبای میاختی جه شی  فرض ضرو ی فعالیر سلمی اهر، وبهط      یی

یانه ای  گراطبیعیا  اهففتدلال خبا  وایر  اویی فلسفف ی ششففتیبانی نمی مففبا. گراطبیعی
سا  و نظریه ذطع  ا  صبل نیروطای     یی وکاین ان سا  یح شذیرا جه طبق آ  ظهب  گبنه ان

ع  یی او نیه خصبصیاوی فیهیکی طستید. بر ای   جب  انتخاب طبیعی بباه و خصبصیای ذط  
صدق و جذب    ها ، یحتبای باو طا و به وب  آ   صلر آنها ا ستی جه خ د  طایی فیهیکی نی

ید انتخاب طبیعی جه هفففاختا طای فیهیبلب یک  ا بریی          به فرآی ند   بطی  ید،    .ا ند گهی
صااق ببا  باو طا نمی   می به  هاختا طایی    انتخاب طبیعی ا ی صرفاً  جر  ا جه ییاطد و 

هایگا ی با یحیط یی  میاختی، به   گهیید.مبند بریی به  ش  ا تمال استمااشذیری قبای 
طد ببا         طا  مفففرط ِاییکه انسفففا    بالایی نخبا بامفففید سدا  یحصفففبل انتخاب طبیعی 

(Pl ant i nga 2002 ,1-12.   
تاب   بدو  طرا ی  »طمچییع  ی نیه ا  ج با ه  واق »فرض او شی « نها   گرایی ا 

فرض ضفففرو ی   ا به سیبا  او شی  «گرایی ا با ه اذطا  ایگرواق »، و «یاایامفففیای 
ا   طا  یی فلسففف ی نمی وبا  آ گراطبیعیجید جه با فرض    یی برای فعالیر سلمی یطرح  

جید، جه به چگبنگی  آغای یی 3ی اجتشففاف  ظ جرا. او اهففتدلال خبا  ا با طرح یسففاله
طای  شراایا. ویژگیطای سلبم طبیعی ییوبهففط  وش 4طای ونهیِ ذاویجشففف ویژگی

طا  ا اا ند،  طایی برای امففیایی جه آ  ویژگیطا یا ایکا ی ضففرو یونهی ا براا نده
ستید  ه  یهببل گراطبیعیجید با وکیه بر یی  ی ااسا . Rea 2002, 77) ط ی  یی نمی وبا  شا
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  آ  امیای یاای و به وب به یساله اجتشاف ااا و ا  نتیجه برای   ظ واق  گرایی ا با ه   
به ایع     .Rea 2002, 70)گرایی ا با ه اذطا  ایگر نیه به یشفففکن برخباطیی خب ا     واق 

یی فلسففف ی به لحاظ نظری ای سلی وجربی ششفففتیبانی جید یحن        گراطبیعیاییکه   ورویب 
 ییاقشه اهر. 

به وا ی  سلی نیه نشفففا      می طای سل نظریه اطد وبهفففعه   یی سلاوه بر ایع، نگاطی 
خصففبصففاً ا  برطه انهلاب سلمی وا  د ییاای یتاثر ای باو طای خداباو انه اانشففمیدا   
شیشففرو بباه اهففر. گالیله طبیعر  ا چب  جتابی یتیاظر با جتاب و ی ایده و طر او  ا   

وبا  به میاخر خداوند   اانسر جه ای طریق واین ا  آ  یی ای ای آیای خداوند یینلبه
هید. ببین، طبیعر    شگر یی     شمید  ا چب  نیای   اید و الهایاوی  ا جها چب  یعبد و اان

 . Brooke 2014, 25)ممرا  آو اند نبسی و ی ییاقبالی به  ساب یی اانشمیدا  خبش 

هتیلی ااسا یی   فراور ای نمبنه شمیدا  خداباو ، ا   جید ایده یکیباختی قبانیعطای فرای اان
ش    هیه بیای سلی ید  ،  ی هر. چیا      ه ا  ایدهطبیعر به سیبا   مته ا طای وب یدی اا

سبر ا  یب ا جشف  لهه   .  مبا طای ی ن وبهط یاجسبل به  ومیی ایده یی    جه ایع ن
یاجسففبل با ا ناع به صفف ای خداوند به سیبا  خالق نها ، ثبای قبانیع نها   ا نتیجه  

ییری  وغییانی ا  برقرا ی قبانیع طبیعی -جید یختصففای فضففا  گرفته و ای آنجا ااسا یی
-Stanley 2011, 545) جیدطای ی ن  ا جشفففف ییجیید و با ایع فرض  لههایجاا نمی

546 .  
با              جه سلی وجربی  پذیریی  ید ا  نظر اامفففر جه  تی اگر ب با جه  یا نکته اوم ایع  ا

 ا وبییع جراه اهففر، طمچیا  وا ن ی  طا یانه طیف وهففیعی ای شدیدهگراطبیعی ویکرای 
ا  طای یهمی ونبا اا گرایا  شره  ی. ای ییظر فراطبیعی فاصله اا یی ونبا ایر فراطبیع

یده یی    یجه سلیِ طبیع  ناا ها  ا  یر یی گیرا و بیگرا آن جه ا      اطم ما ا. ا   الی  مففف
ی  وباند یتاثر اطا اطمیر اا ند و شاهفف  به آنها ییایع شرهفف  گراییطبیعیچا چبب فرا

 یا  و گراطبیعییباضففف  یهی اختلاف ییا   ا   هیهر یکی ای  طای سلمی بامفففد.   یافته  
خباه، و چه چیهی وبییع  یا ، اختلاف بر هففر ایع اهففر جه چه چیهی وبییعگراطبیعیفرا

  قاا  اهففر گراطبیعییا  باو  اا ند سلی گراطبیعیآید. ش  ا   الی جه یی به  سففاب
مام شرهففف         بالهبه  و یا  عن  بال  شا    طای  ) ها  طبیعی  ا  با ه ن طد،   بشفففر ا  هففف  ا

با           گراطبیعیفرا به نها  طبیعی ونبا اا ا جه نه  یا  یعتهدند طمچیا  ایب ی یرببط 
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ها سلی         بن وبییع نیسفففر. ش  ای نظر آن قا به ایر فراطبیعی  ناع  ا ونبا ب  گراطبیعیا 
 چشمگیری اا ا. طای یبفهیر طای  طمچیا  نابسیدگی

 معضل شبه علمشناختی و گرایی روشطبیعیکنار گذاشتن  -5-2
وباند برای بسففیا ی ای فیلسففبفا  و یی تی،مففیاخ وشیی گراطبیعیجیا  گذامففتع 
انگیه بامففد. ایع وصففب  جه اانشففمیدا  برای اهففت ااه ای طبیای و   اانشففمیدا  طرا 

مید،      مته با ضای فراطبیعی ا  جا  سلمی خبا یحدوایتی ندا وباند یاطیر سلی  یی ی رو
هیعی ای طبیای ا  فرطیه    ا به جلی اگرگب  جید. خ صه با وبنه به ایع جه طیف و طا  ا

ه جه بای جرا  ا  سلی باند و باو طای گبناگب  به سیبا  طبیای فراطبیعی شذیرفته مففده
وبا   یی وباند ییجر به ظهب  انباع  نگا نگی ای مففبه سلی مففبا. ایع نهد  ایی  وی آنها

 به ایع صب ی بیا  جرا:
تی اصلی یبیایی برای فعالیر سلمی اهر و جیا  گذامتع آ  میاخ وشیی گراطبیعی

به سلی     ید مففف ین سلاوه بر    یی یبنب وبل به طمیع ال یا  فلسففف ی،   گراطبیعیمفففبا. 
شذیرند. بیابرایع نمی وبا  ای آ  اهر  یی یا  و خداباو ا  بسیا ی نیه آ   اگراطبیعیفرا

 براامر.  
اهر. نکته اول ایع جه طبق ااسای طرح مده،  ا  شاه  به ایع نهد هه نکته قابن ذجر

اطد:  یی یی فلسفف ی  ا بر هففر یک او اطی قرا گراطبیعیبرانگیهی یداف  اصففن چال 
 و یا ای اهر ااا  ؛تی به بهای ای اهر ااا   مایر سلیمیاخ وشیی گراطبیعی  ظ 

وباند  یی  یس ی فلگراطبیعیش   تی.میاخ  وشیی گراطبیعی مایر سلی به بهای   ظ 
شتری اا ا و طرچید    میاخ  وشیی گراطبیعیوعهد سلی به  بگبید تی برای او اولبیر بی

  یی فلس ی مبا، ایا ایع طهییه  اگراطبیعیبرانگیهی سلی برای یبنب ییت ی مد  چال 
 شذیرا.یی

تی به ی ابه یلاک وحدید سلی ای مففیاخ وشیی گراطبیعینکته اوم ایع جه قرا  ااا  
مبه سلی خالی ای ایراا نیسر. یساله وحدید، چیدیع اطه اهر جه یب ا وبنه فیلسبفا        

هر و  اه  ن  هر. وا نایی جه       طای سلی قرا  گرفته ا مده ا شیهاا  یختل ی برای آ  شی
ایع یساله اهاهاً مبه یساله بباه و به ابها ی برای یهابله     اند برخی چب  لاوا  ااسا جراه

هر )لاوا     طای با ایدگاه مده ا  . با ایع طمه  تی اگر نخباطیی  139، 1382 قیب بدل 
اش و سدم وبافق ا با ه آ  به جلی     طمچب  لاوا  یسفففاله وحدید  ا به سلر شیچیدگی       

ه ی ابه   تی  ا ب مفففیاخ  وشیی گراطبیعیجیا  بگذا یی، بای طی الیلی ندا یی برای ایع جه      
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اخیر برای ا ا ه یلاک وحدید، شیشفففیهاا      طای  یلاک وحدید بپذیریی. یک نمبنه ای ولاش     
شرطیها و به یی ااوی اهر. او ای ا ا ه یک ماخ  یعیع برای نداهایی سلی و مبه سلی

هاا      یاطیر          یی نای آ  یلاجی چیدسایلی شیشفففی به  با نظر  هاا ااوی،  اطد. طبق شیشفففی
یک  انتماسی ِ سلی، یلاک سلمی یا مففبه سلمی ببا  یک نظریه ایع اهففر جه وبهففط   

نایعه سلمی فعالانه انبال مففبا. ااوی یعتهد اهففر شذیرفته مففد  یک نظریه ا  نایعه  
سلمی و انبال مففد  آ  وبهففط آنها ایتیای به گی به ن   سلمی ببا  یک نظریه اهففر.   

 هففد نمی وبا   یی اگرچه نایعه اانشففمیدا  ا  وشففخی  خبا خطاشذیرند، ایا به نظر
عه سلمی بر   نای  ,Dawes 2018) ای ومییه سلی ای غیر سلی قرا  ااایلاجی بهتر ای خبا 

تی، ای بیرو  ای نایعه سلمی و ای ییظری  مففیاخ وشیی گراطبیعیبر ایع اهففا   . 290
 ونبا اا ا. ورایدطاییجید جه ا با ه آ  یی فلس ی برای سلی چا چبب وعییع

ا صففخصففب -تیمففیاخ وشیی گراطبیعیو نکته هففبم ایع جه بسففیا ی ای یدافعیع 
تی  ا یک ااسای  داقلی یبیی بر وعهد به میاخ  وشیی گراطبیعی -یدافعیع خداباو  آ 
تی ااسایی قبی ور  مفففیاخ وشیی گراطبیعیاانید. ا   الی جه یی  وش وجربی ا  سلی

یاخ  وشیی گراطبیعیای ایع اا ا.  به سلی   طای  تی ای و وا شی  فرضمففف فلسففف ی 
ه    ها صرفاً   نلبگیری نمی جید چرا جه ا هر. بلکه   وا ای و اً چییع جا ی ایکا  ناشذیر ا

یان      جه صفففرا تاً   طایی  شی  فرض ند    گراییطبیعیمفففبا. یی نهر گیری اییی اا 
مففیاختی نه ویها ا ناع به طبیای فراطبیعی، بلکه ا ناع به ی اطیمی چب  قصففد،    وش

  گراییطبیعیگذامتع مما ا. جیا  طای سلمی یمیبع ییغایر، و طدف  ا ا  و سیر یافته
صرفاً  ذف چییع یحدوایر میاختی یی  وش مد، و نه  وی گرااند  ای   وباند  طایی با

ای  قاسده تی به سیبا میاخ  وشیی گراطبیعیبیابرایع ضمع جیا  گذامتع     وش وجربی.
مبه سلی نیه اایع   یی یی،گراطبیعیهخر سلیه فرا  وبا  به  وش وجربی یتعهد ببا و به 

 نها.
 گیرینتیجه .6

طای  یی ا  طبل وا ی  فلسفف ه ا  ییدا  ِ بحثگراطبیعییی و فراگراطبیعیییاقشففه ییا  
باو ی ا با ه ذطع، یا وهابن خداباو ی و        انگا ی و  وح گبناگبنی )طمچب  وهابن یاای    

طای  اخیر شای نظریهطای خداناباو ی  و به امففکال یت اووی انبال مففده اهففر. ا  اطه 
سلمی ای نها ، به ی ابه  طای می نیه به ایع نهاع بطب  ندی بای مففده اهففر و  وایرسل

به طمیع الین چگبنگی و وا  اند.مففاطدی وجربی ا  ایع بحث یب ا ا ناع قرا  گرفته
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سلمی  طای یی، و مففرایط بهره برا  ای نظریهگراطبیعیفرا -ییگراطبیعیسلی به ییاقشففه 
 وبنه اهر.ا  ایع ییاقشه مایسته 

سلمی ا  ایع ییاقشه ا  قالب اهتیات  طای ا  ایع یهاله نشا  اااه مد جه و وا نظریه 
سلمی نه   طای  افتد.  نظریه  یی ای طریق بهتریع وبییع، یا صفففب ی بیدی بیهگرایانه او اق     

ستهیماً  شکن یهدیه  ی هی، بلکه ای طریق وغییر ییها  ا  جیر     ای و ب هتدلال قیا ای یک ا
مففبند و به ن   یکی ای طرفیع ییاقشففه یب ا   یی وا اطا یه ا  ایع اهففتدلالیک فرضفف

گیرند. ایا برای ایع جه ایع و وا یجای و یبنه بامفففد، لایم اهفففر         یی اهفففت ااه قرا  
مید. چرا جه        طای نظریه مته با شه اا سبر به او طرف ییاق سلمی  دیّ ای بی طرفی  ا ن

الاصبل و فا غ ای یحتبایشا  طمبا ه به لمی سلیسطای و اگر نظریه ،ا  غیر ایع صب ی
 ن   یکی ای طرفیع ییاقشه بامید، سملاً ایع  مایر یعیااا  نخباطد ببا.

صن چال   صب ی ایع نکته ا  قالب ا صن برای آنکه   برانگیهی  مد. طبق ایع ا بیدی 
هت ااه ای  مایر سلی ا  ایع ییاقشه یجای بامد، سلی باید بتباند سلی    برای طر  الاصبل  ا

شه چال   صب ی،  مایر سلی     برانگیه و یبیّاو طرف ییاق مد. چرا جه ا  غیر ایع  د با
 خباطد ببا و ا یمی نخباطد اامر.   بیا به وعریفای یکی ای طرفیع ییاقشه 

یا   ناچا  اهفففر ای      گراطبیعیا شذیرش ایع مفففرط  یی  گراطبیعیی فلسففف ی برای 
هر براا ا. چرا جه طبق  میاخ  وش سلمی   طایتی، وبییعمیاخ  وشیی گراطبیعیتی ا

فرض  یانه بباه و سا ی ای طر طبیر یا شی      گراطبیعیطمبا ه باید یحدوا به چا چبب      
مبا اان  سلمی   یی تی یبنبمیاخ  وشیی گراطبیعییانه بامید. وعهد به  گراطبیعیفرا

طمچییع ایب ی جه ای نظر   یانه و یبید آ  بامففد.گراطبیعی بییینها طمبا ه هففایگا  با 
وبییع وشخی    یانه طستید، بی نیای ایگراطبیعییی نیاییید وبیییی فراگراطبیعییدافعیع فرا

سیدگی وبییع   مده و یا  کی به ب مبا. به ایع   یی یانه ا با ه آنها اااهگراطبیعیطای اااه 
بید  اامر و سلی طرگه ی یانه نایی ا  سلی نخباطیدگراطبیعیفراطای ورویب طرگه وبییع

 یی نخباطد ببا. گراطبیعیفرا
طای  گرایا  ای طرفی فرضففیهطبیعی -گبیدچیا  جه اهففت ع ایلی یی-بر ایع اهففا  

به سلی بی         نه  ا آنچیا  نسفففبر  باو ا به جلی ای سلی طرا        بط ییخدا ها  ا  جه آن ید  اان
به سلی         یی قد ی یرببط  به  ها  ا  یا ای طرف ایگر آن ید، ا ند سلی       ییجی هد جه یعت ید  اان
یی  گرابیعیط یتعهد به جه ا ی فلس ی  گراطبیعی وباند آنها  ا ن ی جید. ایلی وضعیر یی

سی یی   تی میاخ  وش هر، یانید ج میر    » جید:اییطب  وعییع ییقبانیع بایی  ا  ااند جها
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چییع نهیی،   برای شرطیه ای  Dilley 2010, 129) «بایییی، خط بیاید وب برمیع ییبیاید 
گرای فلسفف ی ناچا  اهففر یکی ای او یسففیر جیا  گذامففتع  مایر سلی، یا جیا   طبیعی

 میاختی  ا بپذیرا.گرایی  وشگذامتع طبیعی
 

 هانوشتپی

نکته نالب ا با ه آنتبنی فلب ایع اهر جه ش  ای یک سمر اهتدلال فلس ی ا   اّ خداباو ی با اهتیاا      1
ای ایدگاه هفابق خبا اهفر براامفر و به ونبا خدا     2004ا  هفال   DNAطای سلمی ا با ه به یافته

  .Flew & Varghese 2007باو  آو ا )
هر و یاطیر ای نظر وهدم   2 سب   گرایی یتافیهیکی و  وشطبیعیاگرچه ظاطراً ایدگاه فا  ر به میاختی ن

ه یاطیر ای وهدم   یکدیگر ا  وهابن با طی قرا  اا ند، ایا چییع نیسفففر. نکته اییجاهفففر جه طیگایی ج             
هخع یی  گرایی  وشطبیعیگرایی یتافیهیکی بر طبیعی گرایی طبیعیگبید، ییظب  او وه انمالی میاختی 

ماین ن ی ونبا طبیای فراطبیعی یی    هر جه  ما ه   یتافیهیکی ا ای به اییکه طبیای یبنبا ا  مبا و ا
ماین چه یبا ای یی  هر    نها   میاختی بر  گرایی  وشطبیعیای وهدم مبند ندا ا. ایا طیگایی جه فا 

هخع یی طبیعی صیلی  ا ا  نظر اا ا ج طبیعیبییی نها گبید، یک گرایی یتافیهیکی  ماین  گرایانه و  ه 
مففبا جه طمگی برآیده ای طبیای ای ای ی روضففای ا با ه طبیای یبنبا ا  نها  طبیعی یییجمبسه

 طای سلمی طستید.ی روض ا  نظریه
3 .The Discovery Problem 
4. Intrinsic Modal Properties 
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