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Abstract 
The distinction between propositional and objectual 
understanding is one among others pertaining to 
understanding. While the object of the former is a fact, the 
object of the latter is a theory, a system, an entity, a concept, a 
model, a property, or a collection of phenomena. The question 
at issue, however, is how these two kinds of understanding are 
related. Specifically, is the latter reducible to the former? Or is 
objectual understanding more than and above propositional 
understanding? In this article, I will first introduce and 
elaborate on some accounts that support some sort of anti-
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reductionism. I will then engage with one of the most detailed 
critiques against anti-reductionism, i.e. Kareem Khalifa’s one, 
and evaluate its scope of validity. After proposing an account 
of understanding in which scientific representation plays a 
key role, I discuss, finally, whether the reductionism within 
this account is tenable.  
Key Words: Propositional Understanding; Objectual 
Understanding; Reductionism; Scientific Representation 
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 46-25 صفحات، 1403، بهار و تابستان 45شماره  خرد،دان ي جاو یمجله علم

  هاآن  میان  و نسبت ایفهم گزاره ،موضوعیفهم 
  ابوتراب يغمايی*

 چکیده 
فهم   مربوط بههای  بندیجمله تقسیم از  موضوعی و    ای گزاره   به  فهمتفکیک  
شود، در دومی يک نظريه، در اولی يک واقعیت فهمیده می که  درحالی .  است

هويت،   مجموعهسیستم،  يا  ويژگی  مدل،  فهمیده  مفهوم،  پديدارها  از  ای 
دراينشودمی  که  مهمی  پرسش  فهم    خصوص.  میان  نسبت  دارد  اهمیت 

گزاره فهم  و  می   ایموضوعی  پیدا  تقلیل  دومی  به  اولی  آيا  يا  است:  کند؟ 
موضوعی    اينکه ازفهم  گزاره   فراتر  استفهم  مقالهای  اين  در  ابتدا   ،؟ 

  ی مشخص،درون چارچوب   ،يی گراضدتقلیل  ها و شروح اصلی مدافع استدلال 
و   می معرفی  مهم .  شوند تشريح  از  يکی  به  ادامه،  علیه در  نقدها  ترين 
خلیفه،يعنی  ،  گرايی ضدتقلیل کريم  آن سنجیده   نقد  اعتبار  دامنۀ  و  پرداخته 

و  شود.  می  پايان  بازنمايی  در  آن  در  که  علمی  فهم  از  ارائۀ شرحی  از  پس 
نقشی اساسی ايفا می  با آن به بحث گذاشته گرايی دررابطهکند، تقلیلعلمی 
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 . بازنمايی علمی گرايی؛ ؛ فهم موضوعی؛ تقلیلایفهم گزاره: هادواژهیکل
 

 . مقدمه 1
شود زمین  می  سببنیروی گرانش    چرافهمد  فهمد«، »علی میمی  را»سارا نظريۀ کوانتوم  

دور   کند  خورشیدبه  میگردش  »سیامک  رشد    چگونهفهمد  «،  کاهش  موجب  تورم 
آزادی  اقتصادی می »پناه  بیانمی  را شود«،  اين جملات همگی    حالات ذهنیِگر  فهمد«. 

يعنی اين حالات دربارگیهستند  ،فهم  مشترکی،  اولین ويژگی  دربارۀ   شان است..  اولی 
چرايی دربارۀ  دومی  علمی،  نظريۀ  واقعیت  يک  چگونگیيک  دربارۀ  سومی  يک    ، 

است.  واقعیت مفهوم  يک  دربارۀ  آخری  حالا  و  اين  معرفتی  به شأن  ويژگی  ت  دومین 
های بدون فهم، ، نسبت به سوژهفوق  شناختی  های رسد که سوژهنظر میگردد. بهمیباز

معرفتی   باش  برتریدر وضعیت  کافی  ويژگی  دو  دارند. شايد همین    بپرسیم   کهد  ن قرار 
چیست؟  میپاسخ  فهم  را  سؤال  اين  به  باتوجهتها  يکديگر  وان  از  تاريخی  دورۀ  دو  به 

داد اول  .  تمیز  تجربه  تحت سیطرۀ عمدتاً  دورۀ  از فهم    گرايان تصوير  داردمنطقی  .  قرار 
، (Carl Hempel, 1965; Carl  Hempel & Oppenheim, 1948)اين برداشت    با  مطابق
از طرفی، تبیین در پاسخ به    آيد.حالتی شناختی است که از پیِ تبیین پديدارها می  فهمْ

چرايی   از  واقعسؤال  می  امور  امور  گیردشکل  چرايی  از  پرسش  به  نیز  فهم  بنابراين،   .
، حداقل در  توانهای شامل فهم را نمیشود. اگر چنین باشد، بسیاری از مثال محدود می

کرد.   تحلیل  دوره  اين  به  منتسب  تصوير  با  امر،  بیستم سال از  بادی  قرن  پايانی    های 
 ;Elgin, 1996, 2004, 2007; Kvanvig, 2003)   شناسانمعرفت  اما  سواينبه

Zagzebski, 1996)    و فلاسفۀ علم(de Regt & Dieks, 2005; Wilkenfeld, 2013)  
ارائه   فهم  از  آن  اندکردهشروحی  با  مطابق  معرفتیکه  فهم فضیلت  که    یاصیل  ها  است 

دارد پرسش.  تنوع  به  دارند  تلاش  شروح  متاين  فلسفی  پاسخ  های  فهم  دربارۀ  فاوتی 
از ويژگی  اينکه جمله  گويند،  و  فضايل  ساير  با  و  چیست  همچون  فهم  معرفتی،  های 

توجیه و صدق،   و  نسبتی  معرفت  ،  (Dellsén, 2017; Wilkenfeld, 2016)دارد؟  چه 
انواعی   چه  ، (Baumberger, 2014; Khalifa, 2013; Kvanvig, 2003) دارد؟    فهم 

به فهم  ارزشچرا  معرفتی  است؟لحاظ   ;Elgin, 2017; Gardiner, 2012)   مند 
Kvanvig, 2009b)  ، ،فهم با مفاهیم کلیدی ديگر در فلسفۀ علم همچون پیشرفت علمی
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مدل  علمی،  غیرهبازنمايی  و  ارتباطی    سازی   ,Dellsén, 2016; Lawler) ؟داردچه 
1 )022Khalifa, & Shech, 2 

رو پیش  تفکیکی    مقالۀ  نظريه  پردازدمیبه  شدهپردازان  که  قائل  فهم  مطابق    اند.برای 
مرسبندیتقسیم نوع  ،  ومای  سه  گزارهداردفهم  فهم  تبیینی   1ای،:  فهم کلّی)يا    2فهم  تر 
»ندارندمسیر  ذرات کوانتومی    که فهمد  سارا می»  4( و فهم موضوعی. 3پرسشی  رئیس  «، 
تغییرات    سیامک« و »دارد  تأثیر تجارت خارجی در رشد اقتصادی    چرافهمد  می  جمهور
بهمی  را  اقلیمی فهمنمونهگر  بیانترتیب  فهمد«  نوع  سه  اين  از  اين    .اندهايی  گرچه 
مینمونه را  مربوط  ها  جملات  دستوری  شکل  به  توجه  با  يکديگر    تاحدیتوان  از 

می نیز  غیرزبانی  معیارهای  از  کرد،  بردتوان  تفکیک  آن   بهره  دادو  تمیز  را    ها 
(Baumberger, 2014) رسیدن به اين هدف، ابتدا ساختار فهم را مختصراً بررسی  . برای

از آنِ   یْذهن   یشيگرا  کرد. فهمْ  ل یتحل  نیچن  توانیحالت، فهم را م   نيتریدر کلّکنیم.  می
. مینامیفهم م  5هدف دارد که آن را    یقاولًا متعل    ی ذهن  شي گرا  ن ي. ااست  سوژۀ شناختی

 7. فهمدیآن هدف را م  قي طردارد که سوژه از  6محملی   ی ذهن   شي عنوان گرافهم به  اًیثان
در  به نمونه،  است  يیبايز  که  فهمدیم  امک یسعنوان  گرا  مهم    امک یس  یذهن  ش ي هدفِ 
ز  تی واقع  نيا که  است.    يیباياست  مهم    یی بایز  ۀ گزار  یذهن  شي گرا  ن يا  محمل مهم 

  ن، ي. بنابرافهمدیمذکور م  ۀگزارازطريق  را    تیواقع  نيا  امکیس  قت،یاست. در حقاست  
را    فهمد یم  را   ک يفوتو الکتر  ۀدي سارا پد  ۀنمون  اي گزاره است.    ک ي  امک یمحمل فهم س

از عالم است. هدف فهم    ی حالت، محمل فهم سارا شرح کوانتوم  ني. در اديری در نظر بگ
سارا  درواقعاست.    کي فوتوالکتر  ۀدي پد  ز ین  یو را میازطريق  ،  پديده  فهمد. اين شرح 

هدف فهم   ،شودیموجب تورم م  ی نگينقد  شي افزا  چرا  فهمدمی  ی عل  ۀدر نمون   نیهمچن
پدیم   یوابستگ  ۀ رابط  یعل دو  و  ی اقتصاد  ۀديان  فهم  محمل    ی ن ییتب  ۀ رابط  کي  ز ین  یو 

بیان ديگر، اگر علی تبیینی در دست داشته باشد که چرايی ارتباط اين دو پديده  به  است.
با در نظر گرفتن اين ساختار، انواع  گاه چرايی مذکور را فهمیده است.  را پاسخ دهد، آن

ای  فهمی گزاره  توان چنین توصیف کرد.می  (p. 71 ,2014)فهم را به پیشنهاد بامبرگر  

 
1 

 هانوشتپی

 
 را ببینید.  )2021(و هانن   )2016(برای مرور ادبیات جدید دربارۀ فهم، بامبرگر و همکاران  1
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که   و    اشهدفاست  واقعیت  فهم  اشمحمليک  گزاره،  که  موضوعی    یيک  است 
و  اش  هدف يا رخداد  پديدار  فهم  اش محمليک  نهايتاً  و  يا مدل،  نظريه    ی يک شرح، 
  تبیین باشد.  اشمحملچرايی و   اش يکاست که هدفتبیینی 

ين سه فهم چه نسبتی با هم ابندی فوق اين است که  تقسیممطرح دربارۀ    و  سؤال مهم
فراتر    اينکهيا    کند؟ای تقلیل پیدا میآيا فهم موضوعی به فهم تبیینی/ فهم گزاره  دارند؟
آن فهم  دراين  هاست؟از  با  موضوعی  فهم  نسبت  بررسی  مقاله  اصلی  موضوع  رابطه، 
استدلال گزاره ادامه، مجموعۀ  در  است.  واگرايی  ای  علیه  و  له  که  ديد  را خواهیم  هايی 

شده اقامه  فهم  دو  اصبهاند.  اين  پرسش  ديگر،  که  بیان  است  اين  مقاله  فهم  لی  آيا 
گزاره فهم  به  میموضوعی  پیدا  تقلیل  نمونه،  به  کند؟ای  پديدۀ  سیامک  عنوان 

نظريۀ کوانتوم، ارتباط  های  گزارهآيا چیزی جز فهم سیامک به    فهمد می  را  فوتوالکتريک
تبیین پديدارهای کوانتومی توسط  اين گزاره   ؟ استنظريۀ کوانتوم و غیره  ها، چگونگی 

گرايانه  نگرشی تقلیل  درواقع،  به معادل بودن رأی دهیماگر    هاست؟ معادل با آن  اينکهيا  
ايم. اما اگر ادعا کنیم فهم موضوعی واجد خصلتی  نسبت به فهم موضوعی اتخاذ کرده

که   گزاره  دراست  مجموعهفهم  يا  فهمای  از  گزارهای  آننیستای  های  موضعی   گاه، 
برگزيدهضدتقلیل مختلف    ايم.گرايانه  شروح  بررسی  و  معرفی  به  اولًا  مقاله  اين 

ضدتقلیلتقلیل و  میگرايانه  میگرايانه  تلاش  سپس  آنپردازد.  تا  خصوصاً  کند  را  ها 
فردْدررابطه علمی،  فهم  در  کند.  ارزيابی  علمی  فهم  يا    با  رخداد  واقعیت،  پديدار، 
ها و معادلات و اساساً  ها و مدل نظريهازطريق  فهم،    هدفعنوان  ای طبیعی را، بهويژگی
میبازنمايی علمی  فهمهای  آيا  فهمفهمد.  از  بیشتر  چیزی  علمی  موضوعیِ  های  های 
  . ای علمی در خود دارند؟ اين پرسشی است که نهايتاً به آن پرداخته خواهد شدگزاره

نکته مختلف،  شروح  بررسی  از  فهم پیش  میان  نسبت  بر  علاوه  است.  ذکر  شايان  ای 
ای، نسبت میان فهم موضوعی و فهم تبیینی نیز اهمیت دارد، آن موضوعی و فهم گزاره
هرگونه    آنکهمهم است. دوم    نفسهفینسبت اين دو نوع فهم    آنکههم از دو جنبه. اول  

ای  به ادعای مربوط به نسبت میان فهم موضوعی و فهم گزاره  ها نسبت آن  درموردادعا  
مربوط شود. هماننیز می تقلیلتواند  به  برخی  ديد،  ادامه خواهیم  در  که     پذيریطور 

(Hannon, 2021; Kvanvig, 2009b)  تقلیل به  برخی   ,Baumberger) ناپذيری  و 
هدف اصلی    بااند که به فراخور، و دررابطهای رأی دادهفهم تبیینی به فهم گزاره(2014

ها خواهیم پرداخت. ای است، به آننسبت فهم موضوعی با فهم گزارهبررسی  مقاله که  
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فرض  را پیشای ادعای خاصی  نسبت میان فهم تبیینی و فهم گزاره  بادررابطه،  درهرحال 
 پردازيم.   رود به آن میاش میو بسته به نظر فیلسوفی که شرح گیريمنمی

بدين   مقاله  دومساختار  بخش  در  است.  تلاش    ،ترتیب  که  دهند    دارندشروحی  نشان 
گزاره فهم  از  فراتر  موضوعی  میفهم  بررسی  و  معرفی  است  به ای  سوم  بخش  شوند. 

نسبت میان دو . نهايتاً بخش چهارم  مخالف اين ادعا هستندشروحی اختصاص دارد که  
   کند.  بررسی مینوع فهم ويژه، يعنی فهم علمی، يک   بادررابطهرا  فهم
 
 ای فهم موضوعی فراتر از فهم گزاره . 3

تقسیم کرد.    9غیراساسی و    8اساسی توان به دو دستۀ  گرايی را میهای علیه تقلیلاستدلال 
اول  دستۀ  با  شکلِ  قالب، صورت،  مطابق  محملِ يا  فهمِ محتوایِ    در  مشمول  بازنمايیِ     
موضوعی ببینید(    2)پانوشت    )حداقل(  نیست.    اساساًرا  برابر   موضعاين  گزاره  در 

.  اندایهمگی گزاره  قصدمندْ  حالات ذهنیِاند  مدعیگیرد که  قرار می  گرايانديدگاه گزاره
استدلال  غیراساسی  اما  بودنِغیرگزارهاز  های  آغاز    قالب  ای  فهم  و    کنندنمیبازنمايی 

آن   بررسی  دارند بدون  گزاره  تلاش  فهم  به  موضوعی  فهم  که  دهند  تقلیل  نشان  ای 
استدلال   يابد.نمی به  ابتدا  بخش  اين  میدر  غیراساسی  به  های  دوم  بخش  پردازيم. 

اخیراً  غیرگزاره که  دارد  اختصاص  فهم  دربارۀ  کاربونلگرايی  شرح   (2023)   مورالس 
ارائه کرده است آن  از  را می، هرچند ريشهدقیقی  آن  الجن  های  آثار کاترين  در   توان 

(Elgin, 2017)  و ديگران (Grimm, 2016; Zagzebski, 2001)   .سراغ گرفت    
     

 های غیراساسی استدلال   1-3
 يگ  وکوان  راای  فهم گزاره  بهفهم موضوعی    ناپذيریتقلیلنفع  به  هایجمله استدلال از

(Kvanvig, 2009a)برد تا واگرايی  . وی از نتیجۀ اين استدلال بهره میطرح کرده است
در   هرچند  دهد،  نشان  را  معرفت  و  استدلال    اينجافهم  واگرايی از  اين  برای    وی 

به    نظر صرف صرفاً  و  نشان  می  مثالیکرده  که  موضوعی  میپردازيم  فهم  فهم دهد  از 
است. الکترونی را در    با اندکی تغییر  آيد مثال ویدر ادامه می  آنچهجداست.  ای  گزاره

گرلاخ وارد و از آن خارج  -اش به دستگاه اشترننظر بگیريد که برای آشکارسازی اسپین
با پیشمی الکترون در راستای خاصی، مثلاً    بینیشود. مطابق  مکانیک کوانتومی، اسپین 

x ْبرابر احتمال  با  الکترونْ  ،  اسپین  کنید  فرض  بود.  پايین خواهد  يا  بالا    بالا  در جهت 
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بهآشکار   الکترون  و  م   .رودسمت چپ میشده  با  کوانتومی آشناست،  فردی که  کانیک 
الکترون    چراتواند تبیین کند  نمی  کهآنرغم  فهمد، علیسیستم را میرفتار  يا    اين پديدار

کوانويگ، دلیل اين موضوع آن است    گمان. بهراست برود(به  آنکهجای  )به  چپ رفتبه
ها را تبیین کرد. وی  توان آن های کوانتومی غیرعلّی است و بنابراين نمیکه رفتار سیستم

رفتار الکترون در  هم به  عی )فمورد فهم موضودر اين  که  گیرد  از اين موضوع نتیجه می
تبیینی -آزمايش اشترن فهم  اما  دارد،  به    گرلاخ( وجود  به  اينکه)فهم  الکترون  چپ  چرا 

گزاره  (رفت فهم  بنابراين  به    ایو  به  اينکه )فهم  رفتالکترون  ندارد   (چپ    وجود 
(Kvanvig, 2009a, p. 102)  .دهد که در موارد ديگر نیز، همچون مواردی  او ادامه می

تقلیل  است، فهم موضوعی به فهم گزاره  های علّیکه موضوع فهم سیستم ،  يابدنمیای 
آن دو میان    ۀرابط  نسبت به  برخورد واحدامکان  چراکه اينهمان دانستنِ اين دو نوع فهم »

میرا   بدون  ناديده  آن   آنکهگیرد،  جدايی  از  حاصل  نظری  باشد  مزيت  داشته  را  ها 
.(Kvanvig, 2009a, p. 102)  ْنسبتی    رفتار موجبیتی دارد چه  اما در مواردی که موضوع

در اين  ای  ؟ آيا فهم موضوعی و فهم گزارهای و موضوعی برقرار استمیان فهم گزاره
نیز جدا هستند فهم و  موراد  میان  به نسبت  ايرادی که  به  کوانويگ، مجدداً در پاسخ  ؟ 
به اين( ادعا دارد که در ، )تمايل  (DePaul & Grimm, 2007)شود  معرفت مربوط می

گزاره فهم  موارد  قواماين  )تبیینی(  فهم موضوعی استای  .  (Kvanvig, 2009a)  بخش 
به مدعیپس  کوانیگ  خلاصه،  است،    ستصورت  غیرموجبیتی  فهم  موضوع  وقتی  که 

تواند وجود داشته باشد. اما در مواردی که موضوع  ای میفهم موضوعی بدون فهم گزاره
گزاره فهم  بدون  موضوعی  فهم  است،  موجبیتی  دومی  فهم  چون  ندارد،  وجود  ای 

 بخش اولی است.  قوام
تقلیل او (p. 78 ,2014) بامبرگر  استدلال کرده    پذيری فیلسوف ديگری که علیه  است. 

که دومی برای    دهدنشان دهد فهم موضوعی از فهم تبیینی جداست نشان می  اينکه  برای
، مناسب است  های ویبیان استدلال . پیش از  اولی نه شرط لازم است و نه شرط کافی

علی تغییرات  تحلیل کنیم. فرض کنید    که در يک مورد خاص فهم موضوعی را بیشتر
اين موارد است: علی    اوموضوعی    . فهمفهمدمی  رااقلیمی   که    فهمدمیاحتمالًا شامل 

پیام  چه  علمی  و  دتغییرات  اقتصادی  اجتماعی،  زيستی،  علی    غیرههای  داشت،  خواهد 
سیاستمی که  میفهمد  تشديد  را  اقلیمی  تغییرات  غیرعقلانی  اين  های  از  علی  کند، 

مدل  که  دارد  علمیْاطلاع  می  های  نشان  را  زمین  علی  گرمايش  است دهند،  که    مطلع 
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می  گرمايش اقلیمی  تغییرات  موجب  تغییرات  زمین  از  حاصل  خشکسالی  علی  شود، 
می جدی  را  پیشپندارداقلیمی  علی  می،  با  بینی  احتمالًا  آينده  در  مناطقی  چه  که  کند 

تا    ها دسترسی داردو ديگر اطلاعاتی که علی به آن  تغییرات اقلیمی مواجه خواهند بود،
بفهمد.    نهايتاً را  اقلیمی  برای  تغییرات  فهم    اينکهبامبرگر  برای  تبیینی  فهم  دهد  نشان 

  فهم موضوعیِ رسیدن به برای  کند کهبر اين نکته تأکید می، موضوعی شرط کافی نیست
لازم است،    و اطلاعْ  بینی و باورو تبیین و پیش  اين موارد فهم   از  هريک  نهايی نه تنها  

با يکديگرچگونگی ارتباط آن  بلکه به  ها  برای    عنوان مثال، علینیز نقشی حیاتی دارد. 
اقلیمی    اينکه بايد  راتغییرات  ارتباط    بفهمد  نسبت  از  و  سیاستچگونگی  غلط  های 

( و همچنین چگونگی نسبت تشديد تغییرات اقلیمی  تشديد تغییرات اقلیمی )از يک سو
اقتصادی   پیامدهای  باشداج  –و  مطلع  ديگر(  سوی  )از  آن  طرفی  .تماعی  بامبرگر    از 

ای از روابط علّی و معلولی و تبیینی و  چنینی میان مجموعهپیوندهای اينمدعی است که 
به آننروغیره از خودِ روابط فراتر می پیدا نمید و  تقلیل  از همین روست که    .دنکنها 

گاهی   برای    بامبرگر  . (Hannon, 2021)شود  خوانده می  گرايانهفهم کلفهم موضوعی 
شبیه به    موردی  از  شرط لازم هم نیست  نشان دهد فهم تبیینی برای فهم موضوعی  اينکه

ها يا  مدل ازطريق  ، در بسیاری از موارد فرد  اومطابق ادعای  .  بردبهره مینمونۀ کوانويگ  
هايی که صرفاً  مدل   تبیینی در دست داشته باشد.  آنکهفهمد، بدون  چیزی را می  هانظريه
  تری بنیادیدقیق و  بندی تبیین  و برای قرار گرفتن چیزها در يک طبقه  کنندمیبندی  طبقه
داند که  شناسی قرن هجدهم را علمی میوی زيستند.  جملۀ اين موارداز  دهندنمی  ارائه

می پیش  مدار  اين  بدون  رفتهبر  يعنی  کند    آنکه،  حیوان  مثلاً  تبیین  فلان    بهمان چرا 
طبقه به  توسل  با  دارد،  را  ارائه  بندیويژگی  حیوانات  قلمروی  از  فهمی  موجود  های 

است.  می نیزکرده  موارد  اين  در  سیستمپس  بر  علاوه  کوانويگ  های  ،  که  غیرموجبیتی 
  در کار باشد.ای( فهم تبیینی )گزاره آنکهفهم موضوعی وجود دارد، بدون  زند،مثال می

که فهم    دهند موفقیت، نشان می  درصورت که دلايل بامبرگر،    اعتراض شودممکن است  
نمی تقلیل  تبیینی  فهم  به  آنموضوعی  اما  تقلیليابد.  فهم    پذيریها  به  موضوعی  فهم 

و    بامبرگر،  گماناين است که به  داشتای که بايد در نظر  نکتهکنند.  ای را رد نمیگزاره
فرض  کند. با اين پیشای تقلیل پیدا نمینی به فهم گزارهی فهم تبی برخلاف نظر کوانويگ، 

ای نیز تقلیل  نشان داد که فهم موضوعی به فهم گزاره  توانبرهان خلف می  براساس  و  
، يعنی ارتباط میان  کندای تقلیل پیدا  يابد. فرض کنید که فهم موضوعی به فهم گزارهنمی
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چگونگیمجموعه از  چرايیای  و  مجموعهها  به  موضوعی  فهم  در  مشمول  از  های  ای 
گزارهفهم به  يابد.  هایها  تقلیل  اين    مربوط  از  هريک  که  معناست  آن  به  اين  اما 

تقلیل يافته، وای از گزارهها به مجموعهها و چرايیچگونگی ها گرنه ارتباط میان آنها 
فهم  پس  ها تقلیل پیدا کند. اما اگر چنین باشد،  ای از گزارهتوانست به مجموعهنیز نمی

که اين خلاف ادعای بامبرگر است. بنابراين، فهم    دهکرای تقلیل پیدا  تبیینی به فهم گزاره
 کند. تقلیل پیدا نمی  همای موضوعی به فهم گزاره

 
 های اساسی استدلال   2-3
پیشهمان که  فهمْطور  شد،  گفته  ذهنی    تر  اين    دربردارندۀ  وگرايشی  است.  بازنمايی 

می بر محملی  که  واجد محتواست  نظر ضدگزارهبازنمايی خود  با  گرايان  نشیند. مطابق 
بیان  ای و بهغیرگزاره  10فهمْ  قالبِ،  دربارۀ فهم موضوعی  ها آن، يا حداقل نظر  دربارۀ فهم

مجموعهدقیق نیز  ساختار  از  منظور  است.  ساختاری  هوياتتر  از  روابط    ای  با  همراه 
شان برقرار است در  هويات مذکور چه هستند و چه روابطی میان  اينکهشان است.  میان
محمل فهمِ  و مطابق با نظر الجن،    عنوان نمونه،بههای فلسفی مختلف تفاوت دارد.  نظام

، اين نوع فهم  نظر اوبهاست.    ای از پديدارهامجموعهاش  و هدف  11شرح يک    موضوعیْ
گزاره فهم  برابر  میدر  قرار  هدفای  که  محمل  واقعیتاش  گیرد    است   گزارهاش  و 

(Elgin, 2017, p. 33)  .  يا  مدعی است شرح،    الجناما منظور الجن از شرح چیست؟
، عبارت است از »مدعاها دربارۀ يک موضوع و دلايل ارائه  همان محمل فهم موضوعی

توانند مورد استفاده قرار گیرند تا  می  هاهايی که اين مدعاها، شیوهشده در حمايت از آن
می مشخص  که  بالاتر  مرتبۀ  تعهدات  و  کنند،  حمايت  را  ديگر  شواهدْ مدعاهای    کنند 

می  هاآن  پشتبیانی  چگونه  و  چرا  و کنند.  را  هنجاری  تعهدات  شامل  همچنین  شرح 
هايی را که  شناختی است که مناسبت مقولات، معیارهای کفايت توجیهی و شیوهروش

. نکتۀ  (Elgin, 2017, p. 12)  کنند«اند تعیین میکنند آن معیارها برآورده شدهمحرز می
اش تقدّم معرفتی دارد، به اين معنا که قابلیت پذيرش  مهم اين است که شرح بر اجزای

روشِ يا  مدعا  شرحی    منفردْ  يک  در  آن  نقش  که  بستگی  به  شده   ابتدا دارد  پذيرفته 
نمی  12است.  که  روست  همین  مجموعه  تواناز  به  را  موضوعی  های  فهم  از  ایفهم 
ای تقلیل داد. پس اگر بخواهیم نظر الجن را دربارۀ محمل فهم موضوعی خلاصه  گزاره
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نحو  ای از اطلاعات است که بهمجموعهمحمل فهم موضوعی  توانیم بگويیم که  کنیم می
 . اندمنسجمی گرد هم آمده
نظر   شدن  روشن  مثال    بررسی،  الجنبرای  باشدمیيک  مفید  سارا  تواند  کنید  فرض   .

الکترون . روشن است که هدف فهم سارا  فهمدمی  راها در آزمايش دو شکاف  تداخل 
مجموعه بلکه  نیست،  منفرد  از پديداری  پديدارهاست  از  فهم چگونگی شکل  ای  جمله 

رفتار   چگونگی  فهم  هستند،  باز  شکاف  دو  که  هنگامی  در  تداخل  الگوی  گرفتن 
تغییرات الگوی تداخلی  استها بسته  ها وقتی يکی از شکافالکترون تغییر    نسبت،  به 

الکترون شلیکتعداد  پديدارهاهای  ساير  و  مربوطشده  میی  سارا  همچنین  که    فهمد. 
فروکاهش  و  شرودينگر  معادلۀ  يعنی  کوانتومی،  مکانیک  در  مجزا  دينامیک  دو    چگونه 

فهمد که الکترون  دهند. و نهايتاً سارا میاين الگوی تداخلی را توضیح می  توأم  ،موجتابع
ای. اگر بخواهیم مطابق با نظر الجن با مسأله  هم خصلت موجی دارد و هم خصلت ذره

بگ بايد  کنیم،  هیچبرخورد  که  مؤلفهويیم  از  به  يک  را  کوانتومی  شرح  در  مندرج  های 
عنوان نمونه، دينامیک فروکاهش وقتی در کنار  توان قابل پذيرش دانست. بهتنهايی نمی

می قرار  بورن  احتمال  قانون  و  شرودينگر  معادلۀ  به  منتسب  پذيرفتنی  دينامیک  گیرد 
بهمی يکديگ شود.  کنار  در  جزء  سه  اين  ديگر،  شرح  بیان  اجزاء  ساير  کنار  در  و  ر، 

می انسجام  واجد  انسجام    آنچهپس  شوند.  کوانتومی،  دارد  اهمیت  موضوعی  فهم  در 
کلمجموعه ماهیتی  اساساً  که  است  اطلاعات  از  مجموعهای  به  و  دارد  از  گرايانه  ای 

ممکن  فهم    قالبای نیست که  انسجام تنها رابطۀ ساختاریاما  .  يابدنمیاطلاعات تقلیل  
باشد به يکديگر  توانند بهفهم میهويات مشمول در  ،  درواقع  .است داشته  نحو ديگری 

شوند. میبه  مربوط  نمونه،  هويات  عنوان  کرد  ادعا  يکديگر    قالبتوان  کنار  در  فهم 
علّی  بیان تاريخچۀ  تبیینی)Woodward, 2003( هستند گر  يا  از    13آمدهچنگبه  ، 

دهند   دست  به  هدف  حذف  ازطريق    اينکهيا  (Grimm, 2006, 2010) پديدارهای 
علّیِ دادنِتأثیر  بی  جزئیات  رخ  هدفْ  در  کنندآن  پديدارهای  تبیین  را   ,Strevens) ها 

2004, 2013)   . 
اخیرا  رد؟  امی اين شروح را تحت يک لوا درآوتوان تمحال سؤال اين است که آيا می

نام  شرحی    )2019(ويلکنفلد   بهبا  فشردگی فهم  که    14مثابۀ  است  کرده  ادعا  و  ارائه 
کند  هايی از مفهوم فشردگی دانست، هرچند او اضافه میرا نمونه  خصايص توان اين  می

می بهتر  مفهوم  اين  کاربونل    تواندکه  او،  کار  ادامۀ  در  کند.  را مشخص  فهم   سرشت 
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دو (2023) فشردگی  و  بودن  ساختاری  که  است  داده  نشان  و  کرده  پیشنهاد  طرحی 
بودنِبه اين مقاله مربوط می  آنچه  اما  فهم هستند.  قالبويژگی اساسی    شود ساختاری 

گزاره فهم  به  موضوعی  فهم  تقلیل  که  است  میفهم  مواجه  چالش  با  را  کند.  ای 
میازهمین سعی  بپردازيم  رو،  کاربونل  شرح  به  ادامه  در  فهم    قالب   اينکه   دربارۀشود 

   چگونه ماهیتی ساختاری دارد.
ای از  ترين حالت، مجموعهبه اين نکته اشاره شد که منظور از ساختار، در کلّی  ترپیش

تر کرد و از ساختارهای  توان دقیقشان است. اما اين توصیف را میهويات و روابط میان
های مشمول در فهم بهره برد. اين دقیقاً همان هدفی است  رياضی برای نمايش ساختار

ساختارگرايی الجن    –گرايی  پروژۀ ضدگزاره  ،درواقعکند.  دنبال می   (2023) که کاربونل
ديگرانو   و  فهم  زگزبسگی  می  دربارۀ  تکمیل  فهم  از  او  شرح  پیشنهاد  شود.  با  مطابق 

می  قالب کاربونل،   را  نظريه  فهم  ساختارهای  با  کرد.  –توان  بازسازی  ساختار    گرافی 
>تايی  با سه  𝐺گراف   𝑉(𝐺). 𝐸(𝐺). 𝜓𝐺  𝐸(𝐺)و    𝑉(𝐺)شود که  مشخص می  <

 𝜓𝐺شوند.  نامیده می  𝐺گراف    های يال و    رئوس  ترتیببه  های مجزا هستند ومجموعه
دو    𝑣و    𝑢يک يال و    𝑒های نامرتب از رئوس است. اگر  ها به زوجنیز نگاشتی از يال 

𝜓𝐺(𝑒)نحويکه  رأس باشند به = {𝑢. 𝑣}  يال    د کهشوآنگاه گفته می𝑒    دو رأس𝑢   و
𝑣  توان ارتباط میان رئوس را با  در ادامه می.  کرده است  مجاور  را   ها و آن  متصل هم  را به

و میزان ارتباط يک رأس با ديگر رئوس را با مفهومی همچون   15مسیر مفاهیمی همچون  
کرد.    16درجۀ بیان  میرأس  را  گراف  يک  »انسجام«  میزان  مفهوم  همچنین  با  توان 

از پستعنوان مثال، شبکهبه   18مشخص کرد.   17همبندی  را تصور کنید که  ای  برق  های 
گرافی    –توان با يک ساختار نظريه  اند. اين شبکه را میهم متصل شدهکابل بهازطريق  

های اتصال را دارند. حذف  حکم کابل ها ها و يال ها حکم پستمدل کرد که در آن رأس
های مجزا تبديل کند که  تواند شبکه را به زيرشبکهمشخص می يک پست يا کابل اتصالِ 

می عمل  پستمستقل  تعداد  هرچه  کابلکنند.  يا  اتصالیها  خصوصیتی    های  چنین  که 
باشد،   کمتر  شبکه  میزان  دارند  گرافِ   متناظراً)يا  انسجام  مدل همبندی  خواهد  (    بیشتر 

چرا فهم محتوايی ساختاری دارد بیان    اينکهشرح کاربونل را دربارۀ  توانیم  حال می  بود.
 کنیم:

S    در زمانt  ]  فهمد تنها اگر  می  ]راهدفS    در زمانt    در حالتU    چهارتايی باشد که با  
< 𝐺𝐼 . 𝐺𝐸 .𝑀. 𝐷 غیرتهی ای  مجموعه  𝐺𝐼قابل توصیف است. در اين چهارتايی،      <
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های  نگاشت  𝑀های بیرونی،  شايد تهی از گرافای  مجموعه  𝐺𝐸،  درونیهای  از گراف
عناصر   و  𝐺𝐸و    𝐺𝐼میان   ،𝐷   ِبه    وصف مربوط   𝐺𝐼ممکنِ    هایکاریدستتمايلی 

 .   (Morales Carbonell, 2023, p. 12)است
فهمِ اولًا    برای  بايد روشن ساخت.  را  نکته  ممکن است فهم    اينکهشرح کاربونل چند 

باشد.   نداشته  ساختار  يک  بنابراين  و  بازنمايی  يک  مجموعهدرنتیجهصرفاً  بايد  از    ای، 
نظريه   می  –ساختارهای  نیز  فهم  هدف  به  ثانیاً  شوند.  گرفته  درنظر  توان  گرافی 
نظريه   شامل    –ساختارهای  درونی  ساختارهای  بر  علاوه  فهم  پس  داد.  نسبت  گرافی 
بیرونی   سوژۀمی  نیز ساختارهای  سوی  از  ساختارها  اين  اسناد  چون    شناختی   شود. 

ای  بخشند. ثالثاً فهم علاوه بر جنبهمی  قوام  ها نیز حالت فهم راگیرد، پس آنصورت می
شوند  هايی بیان میای مهارتی نیز دارد. جنبۀ معناشناختی آن با نگاشتجنبه  معناشناختی

گر تناظر  بیان  درواقع ها  شوند. اين نگاشتهای درونی و بیرونی برقرار میکه میان گراف
بازنمايی و    هایمیان  فعالیت  به  مربوط  خصلتی  فهم  اما  هستند.  بیرونی  امور  و  ذهنی 

عنوان نمونه، برای فهم شبکۀ برق صرفاً دانستن مدلی از  شود. بهمهارت را نیز شامل می
بايد   اتفاقات در شبکه را چگونه    بتواندشبکۀ برق کافی نیست. فرد  تشخیص دهد که 

با دستمی اوتوان  مثلاً  فهمید.  در مدل  برداشتنِ  دستازطريق    کاری  و  مدل  در  کاری 
را  ها و تشخیص چگونگی همبندی گراف میها و رأسيال  انسجام شبکه  تواند میزان 

اين خصلتِ فهم   داده می  𝐷تمايلی    وصفِازطريق  بفهمد.  بنابراين، فهم   شود.نمايش 
بازنمايی يا  بازنمايی  شامل  چیزی  هر  از  میپیش  و های  ساختاری  محتوای  که  شود 

 نويسد: ای دارند. از همین روست که کاربونل میمشخصاً غیرگزاره
گزاره مدل  مقابل  در  بالا  گرافیکی  میمدل  قرار  از  ای  فهم  محتوای  آن  در  که  گیرد 

محتوای فهم را    قالب، بیشتر شروح هرگز مسألۀ  درواقعتشکیل شده است. ...    هاگزاره
نکرده بررسی  بهعملاً  انتخابی  پس  از  اند،  نداشتهجاافتاده  آنچهغیر  بوده  ... تر  اند 

بوده الجن  و  زگزبسکی  مثل  آناستثناهايی  اما  طرحاند،  نیز  بههایها  را  صراحت  شان 
 .    (Morales Carbonell, 2023, p. 9)اندکامل بیان نکرده

نظر ضدگزاره حالتی  اکنون  فهم  نظر،  اين  مطابق  است.  شده  روشن  فهم  دربارۀ  گرايان 
بازنمايی که  است  غیرگزارههایذهنی  محتوای  اگر  اش  دارند.  ساختاری  مشخصاً  و  ای 

میبخواه بگويیم،  سخن  بیشتر  جزئیات  با  شروح، یم  اين  مطابق  که  کنیم  ادعا  توانیم 
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نظريه   فهم  در  مشمول  را    –ساختارهای  اطلاعات  میان  انسجام  که  هستند  گرافی 
   کند.که الجن بر آن پافشاری می ويژگی فهمکنند؛ يعنی همان بازنمايی می

 
 ای تقلیل فهم موضوعی به فهم گزاره . 4

ضدتقلیل ارزيابی  به  بخش  اين  میدر  خلیفه  گرايی  کريم  نقد  مشخصاً   پردازيم. 
و در    کنیم. در ادامهبه استدلال کوانويگ را بررسی و نکاتی دربارۀ آن مطرح می(2013)

که در آن  بازنمايی علمی نقشی اساسی    کنیم، طرحی را پیشنهاد میبخش بعدی مقاله
می بهايفا  نقش  اين  گزاره  نحویکند.  فهم  و  موضوعی  فهم  که  بهاست    شکلی ای 

 شوند. اما ابتدا نقد خلیفه به استدلال کوانويگ. به يکديگر مربوط می مندترنظام
نحو  ان بهتو های ناموجبیتی را میداد رفتار سیستمخلیفه مثال کوانويگ را، که نشان می

تبیینی و فهم گزاره  آنکه موضوعی فهمید بدون   باشد،فهم  شامل سه ادعا    19ای در کار 
 :  (Khalifa, 2013, p. 1156)داندمی

K1  اگر، برای واقعیت معلوم .p    دربارۀ سیستمS  برای چرايی ،p    تبیینی وجود نداشته
گاه فهم موضوعی به فهم تبیینی  شود، آننحو موضوعی فهمیده  به  S  حال اينباباشد، اما  

 کند.  تقلیل پیدا نمی
K2  برای به  اينکه.  الکترون  بهچرا  رفت  چپ  برود به  آنکهجای  سمت  راست  سمت 

 تبیینی وجود ندارد.
K3ِرفتن به  .  بهالکترون  چپ  رفتنِسمت  به  جای  دربارۀ آن  واقعیتی  راست  سمت 

 نحو موضوعی فهمیده شده است. سیستمی است که به
، چون ای)و در ادامه فهم گزاره  شود فهم موضوعی به فهم تبیینیها نتیجه میکه از اين

اولین    .يابدنمی( تقلیل پیدا  کندای تمايزی برقرار نمیکوانويگ میان فهم تبیینی و گزاره
،  نمايندگی کندگرايی را تواند ضدتقلیل، اين معیار نمیاونظر  است. به  K1ايراد خلیفه به 
تقلیل با  فهم  گرايیچراکه  همۀ  که  دارد  باور  فردی  کنید  فرض  است.  سازگار  ها  هم 

هم  ای  ای وجود نداشته باشد، طبعاً هیچ فهم موضوعیتبیینی هستند. اما اگر فهم تبیینی
گرايی  خاطر درستیِ ضدتقلیلفهم موضوعی به  نیافتنِبنابراين، تقلیل  .  يابدنمیتقلیل پیدا  

به بلکه  فهم  نیست،  نبودِ  خاطرنشان  خاطر  خلیفه  خودِ  که  همانطور  البته  است.  تبیینی 
تقلیلمی درستیِ  نقد مذکور  نمیسازد،  نشان  را  کفايت  گرايی  بر عدم  بلکه صرفاً  دهد، 

او ند.  ترجدی  K2اما نقدهای خلیفه به  کند.  ناپذيری تأکید میمعیار کوانويگ برای تقلیل
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گیرد. اين  فرض می  K2کوانويگ در حمايت از  کند که  در اين راه به دلايلی حمله می
جای به چپ رفتنِ  اند از: علّی بودنِ تبیین )اگر به راست رفتن الکترون به دلايل عبارت

ناموجبیتی بودنِ    ،خواه تبیینی هم نخواهد داشت(گاه اين تبیینآن علّتی نداشته باشد، آن
سیستمتبیین )در  اتفاقاتْ خواه  ناموجبیتی،  میغیرعلّ  های  رخ  بودنِ ی  تقابلی  دهند(، 
رخ دهد، ناموجبیتی  آن    آنکهجای  ، اين رخ داد بهموردنظر  خواهخواه )پديدار تبیینتبیین

و بنابراين غیرعلّی است و بنابراين تبیین ندارد( و نهايتاً تقابلِ پیامدهای با احتمال برابر  
چپ رفتن آن برابر  ا احتمال بهفتن الکترون دقیقاً براست رخواه )اگر احتمال بهدر تبیین
اقبال باشد، آن و  از روی بخت  اتفاقی رخ دهد  نیرويی  افتاده است  گاه هر  نه حضور   ،

دهیم که تنها  پردازيم. سپس نشان میدر ادامه به نقد خلیفه بر سه فرض اول می  (.علّی
نیز از اين بحث    دهد. نهايتاًنقد فرض سوم است که استدلال کوانويگ را هدف قرار می

 .  تقويت کردتوان استدلال کوانويگ را در برابر نقد خلیفه کنیم که چگونه میمی
برد که فلاسفه  غیرعلّی نام می  های تبیینخلیفه در رد فرض اول از انواع و اقسام مدل 

با اين مدل پیشنهاد کرده انواع    ها، رابطۀ علّی اند. مطابق  تنها يک نوع وابستگی از میان 
  هريک واقع. با توسل به  هاست، همچون وابستگی منطقی، احتمالاتی و خلافوابستگی

در نقد فرض دوم  توان به تبیین و در نتیجه به فهم تبیینی دست يافت.  از اين روابط می
سیستم مستلزم    سازد که ناموجبیتی بودنِ رفتار يکاما خلیفه اين نکته را خاطرنشان می

علل    اينکهبیان ساده، يعنی  اين نیست که رفتار سیستم علّتی ندارد، چراکه ناموجبیت، به
شود که رفتار ناموجبیتی  اما از اين نتیجه نمیهای يکسان در پی ندارند.  يکسان معلول 

نمونه بهترين  شايد  کوانتومی  پديدارهای  ندارد.  علّتی  باشند.  اصلاً  دست  اين  از  های 
جمله ساختار اتم و قوانین حاکم بر هويات  راديواکتیو مجموعه عللی دارد از  پاشی اتموا

تر، آن چیزی که توزيع احتمال  بیان دقیقکوانتومی، هرچند اين رفتار ناموجبیتی است. به
تعیین می را  ناموجبیتی  اين  پديدارهای  به  نیست جز مجموعۀ علل منتسب  کند چیزی 

تبیین  توان از  انجامد. اگر چنین باشد، می. بنابراين، ناموجبیت به رد علّیت نمیپديدارها
ناموجبیتی گفت  علّیِ  به   سخن  ادامه  در  خلیفه  دارد.  پی  در  را  خود  خاص  فهم  که 

میمدل  اشاره  هدفهايی  که  تبیینکند  نوع  اين  توضیح  اماشان  فرض    هاست.  با  حتی 
ناموجبی پديدارهای  غیرتقابلی  می  تی،تبیین  بهتوان  آيا  را  ناموجبیتی  نحو  پديدارهای 

تبیین کرد؟   نیز  پاسخِدرواقعتقابلی  اين سؤال است که    ،  به  به  K2خیر  نحو اساسی  را 
تواند ناموجبیتی باشد، کند. حتی اگر کوانويگ بپذيرد که تبیینِ غیرتقابلی میحمايت می
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تواند عقیم بگذارد، چراکه  بالای خلیفه را می  هایبا ردِ تبیین تقابلی ناموجبیتی استدلال 
تبیینْ هدفِ  وی  مثال  تقابلی    در  تبیین  که  را،  ادعا  اين  نام  خلیفه  دارد.  تقابلی  ماهیتی 
کند نشان دهد که توجیه اين ادعا به  سعی می  گذاشته  20CEIDمستلزم موجبیت است،  

اگر خلیفه در اين راه موفق شود، بار  انجامد.گرايی فهم موضوعی به فهم تبیینی میتقلیل
ک است  داده  نشان  موردديگر  سرانجام  به  کوانويگ  مثالِ  نمیه  که    رسد.نظر  ببینیم  اما 

CEID شود.چگونه توجیه می 
به الکترون  رفتنِ  برای  که  کنید  غیرموجبیتی  فرض  تبیین  چپ  داشته    Eسمت  وجود 

تبیین به  گرْباشد.  ويژگی   عنوانشاملِ،  و  کوانتومی  مکانیک  قوانین  الکترون  نمونه،  های 
الکترون است.  -کنش دستگاه اشترنهمچون اسپین و نحوۀ میان با  ها در  اما اينگرلاخ 

توانند پديدار ديگر را نیز که محتمل است و اتفاق نیافتاده، يعنی به راست  کنار هم می
تبیین  رفتنِ تبیین کنند. پس وضعیت  به دو پديدار موردنظر  گر نسالکترون،    ترازهمبت 

تبیین باشد،  چنین  اگر  نمیاست.  الکترون  گر  رفتن  به چپ  يعنی  تقابلی،  پديدار  تواند 
  درمورد گر  جای به راست رفتن آن را، تبیین کند. دلیل اين موضوع آن است که تبیینبه

میان دو پديدار ايجاد کند، که اگر ايجاد نکند    های تقابلی بايد اختلافی خواهتبیین  تبیینِ
بهنمی يکی  دادنِ  رخ  بنابراين،  تواند  کند.  تبیین  را  ديگری  سیستمجای  های  رفتار 

نمی را  بهناموجبیتی  آنتوان  اگر  کرد.  تبیین  تقابلی  تبییننحو  بهها  تنها  باشند،  نحو  پذير 
کوان اندچنینغیرتقابلی   مثال  با  ارتباطی  اين  که  نمی،  پیدا  ادعای  ويگ  بنابراين،  کند. 

CEID    موجه و کوانويگ دلیل خوبی برای نبودِ تبیین در دست دارد. اما خلیفه در ادامه
می توجیهْ  کندادعا  شیوۀ  اين  تقلیل  که  برای  را  میراه  باز  وی،  به  کند.گرايی  اگر  نظر 

متمايزکننده تبیین  اطلاعاتی  به  مربوط  تقابل  که  نباشد  دست  کند،  در  تبیین  را  خواه 
هم وجود ندارد که رابطۀ ساختاری مشمول در فهم موضوعی از آن بهره ببرد اطلاعاتی  
ازطريق  نحو موضوعی و  به  تقابلیْ  بیان ديگر، اگر هدفِ. بهفهمیده شود  تقابلیْ  و هدفِ
تمییزدهنده   ایرابطه اطلاعاتی  واجد  ساختاری  رابطۀ  اين  پس  شود،  فهمیده  ساختاری 

بنابراين، اگر فهم  . داشت، تبیین هم وجود بودبوده است. اما اگر چنین اطلاعاتی موجود 
موضوعی وجود داشته باشد، فهم تبیینی متناظری نیز وجود خواهد داشت. پس توجیه  

CEID که نقطۀ مقابل پروژۀ کوانويگ است. انجامدگرايی میبه تقلیل   
شود. اول  ها اشاره میدربارۀ نقد خلیفه به کوانويگ نکاتی وجود دارد که در ادامه به آن 

به  فهمْ  در مثال کوانويگ هدفِ  اينکه تقابلی ندارد.  اين    تر، هدفِ فهمْبیان دقیقماهیتی 
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بهپديدار نیست که   بهالکترون  بلکه سمت راست برودبه  آنکهجای  سمت چپ رفت،   ،
که   است  اين  بههدف  رفتالکترون  چپ  را  سمت  تبیینی  فهم  نبود  کوانويگ  گرچه   .

می  تقابلی   هدف  بادررابطه درنظر  نشان  تقابلی  را  موضوعی  فهم  هدف  ولی  دهد، 
گیرد. البته اين راهبرد کوانويگ مشکل دارد، چراکه فهم موضوعی و فهم تقابلی که  نمی

تقلیل استرابطۀ  ارزيابی  مورد  و  شان  باشند،  داشته  مشترکی  هدف  گرنه  بايد 
فهم موضوعی در اين  ، هدف  درهرحال اما    21انتظار خواهد بود. ها قابلناپذيری آنتقلیل

باشد.  داشته  تقابلی  ماهیتی  مواردی  در  که  است  ممکن  هرچند  است،  غیرتقابلی  مورد 
به مسأله  پس  دوم،  نکتۀ  بايدعنوان  هدفِ    آيا  :شودبندی  صورتچنین    ابتدايی  برای 

بدون  به دارد،  وجود  موضوعی  فهم  الکترون  رفتنِ  وجود    آنکهسمت چپ  تبیینی  فهم 
باشد؟ روابط   داشته  ديگری همچون  روابط  و  نیست  علّی  لزوماً  تبیین  که  بپذيريم  اگر 

می نیز  احتمالاتی  و  بهمنطقی  تبیین  آنتوانند  آورند،  اين    گاهبار  در  که  کنیم  اذعان  بايد 
تبیین تبیینمورد  اين  آيا  که  است  اين  موضوع  اما  دارند.  وجود  غیرعلّی  های  هايی 

فهم موضوعی درگیر چیزی است    اينکهيا    کنندغیرعلّی برای فهم موضوعی کفايت می
،  اين نیست که تبیین وجود دارد يا خیر  ، مسألۀ اصلی درواقعهای غیرعلّی.  فراتر از تبیین

که   است  اين  مسأله  موضوعیِبلکه  تبیین  فهم  با  موجود  موجود  يا  می  خالیهای  شود 
میبه.  خیر کلنظر  که  موضوعی  رسد  فهم  به  منتسب  مرتبط  گرايی  اخیر  مسألۀ  اين  به 

 دهد.  باشد، نه مسألۀ ابتدايی که خلیفه هدف قرار می
موضوعی به اين    ناپذيری فهمنفع تقلیلدر بخش قبلی و در تشريح استدلال بامبرگر به

های مختلف  اند فهم موضوعی درگیر رابطۀ میان تبیینگرايان مدعیاشاره کرديم که کل
ادامه فهم گزاره در  تبیینی )و  به فهم  از همین روست که  اتفاقاً  و  پیدا  است  تقلیل  ای( 

، و در موافقت با  T. برای روشن شدن موضوع فرض کنید که در تبیین هدف  کندنمی
تبیینی   .𝑅𝑒(𝑎ادعای خلیفه، روابط  𝑏)  ،𝑅𝑒′(𝑎

′. 𝑏′)    .باشند داشته  ... وجود    آنچه و 
گزاره و  تبیینی  فهم  از  فراتر  را  راب  بَرَدمیای  فهم موضوعی  بالاتر  وجود  مرتبۀ   ℛ𝑜طۀ 

میان   که  يعنی    ′𝑅𝑒و    𝑅𝑒است  است،  .ℛ𝑜(𝑅𝑒برقرار  𝑅𝑒′)در مربوطحالی.  های  که 
تبیینیْ متناظر  روابط  و  ذهنیواقعیات/رخدادها/پديدارها  مربوطهای  هستند،  های  شان 

بالاترْ مرتبۀ  مربوط  خودِ  رابطۀ  متفاوتِ  جنسِ  همین  هستند.  تبیینی  شاهدی  روابط  ها 
برای   رابطۀ    اينکهاست  کنیم  تبیینی    ℛ𝑜فکر  روابط  پیدا    ′𝑅𝑒  ،𝑅𝑒به  تقلیل   ... و 

نقد    آنکهپس خلاصه    صورت پذيرد.  ی چنین تقلیل  مطابق با شرحیْ  آنکهکند، مگر  نمی
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کوانويگ   استدلال  به  کلخلیفه  نمیخصلت  نشانه  را  موضوعی  فهم  در گرايانۀ  و  رود 
  22کند.همراهی میتبیینی که فهم موضوعی با فهم  دهدبهترين حالت نشان می

 
 
 
 ای و بازنمایی علمی. فهم موضوعی، فهم گزاره5

موارد   از  بسیاری  در  نظريهمدل ازطريق  فهم  نمودارها،  ديگر  ها،  و  جداول  ها، 
میبازنمايی صورت  علمی  اتمهای  واپاشای  ما  بهگیرد.  را  راديواکتیو  مدل  های  وسیلۀ 

اتم از  بههاکوانتومی  تورم  به، رشد  را  نقدينگی  افزايش  مندرج  خاطر  نمودارهای  وسیلۀ 
مدل  اقتصادی  در  به  وهای  سیاسی  انقلاب  دادنِ  رخ  احتمال  افزايش  افزايش  خاطر 

بهبی را  نظريه  تزهایوسیلۀ  عدالتی  در  میهای  موجود  اجتماعی  اين علوم  در  فهمیم. 
بیرونی و محمل آن   ويژگی/هويت يا کلاً امری /رخداد/پديدار/واقعیت  فهمْ  موارد هدفِ

است.بازنمايی علمی  ادامه  ای  را  در  دست  اين   از  از  نمونه  مواردی  علمی  هايی  فهم 
 . نامیممی

يابیم که برای فهمِ اهداف ابتدا لازم است  تر به موارد فهم علمی نگاه کنیم درمیاگر دقیق
شوند.   هایبازنمايی فهمیده  مربوط  تنها  به   23علمی  نمونه،  مدل    درصورتعنوان  فهم 

تواند نسبت  توان واپاشی اتمی را فهمید. يا فرد تنها در حالتی میها میکوانتومی از اتم
باشد.   داشته  مربوط  نمودار  از  فهمی  ابتدا  که  بفهمد  را  نقدينگی  افزايش  با  تورم  رشد 

بیرونی و بازنمايی علمی، که فهم اولی    امر کارند:    بنابراين، در فهم علمی دو هدف در
منجر   بیرونی  امر  فهم  به  علمی  بازنمايی  فهم  چرا  اما  است.  دومی  فهم  به  وابسته 

را  می زمین  گرمايش  ما  چرا  آبمدل ازطريق  شود؟  میهای  چرا  وهواشناسی  و  فهمیم 
تقديمی   از اين  ؟ سؤال نسبیت عامازطريق  عطارد را  خورشیدیِ  حضیض  حرکت  هايی 

حقیقت،  اند. دردست در شروح مربوط به بازنمايی علمی مفصلاً مورد بحث قرار گرفته
که   است  معرفتی  فضائل  ساير  میان  در  معرفتی  فضائل  از  يکی  بازنمايی  ازطريق  فهم 

می حاصل  ديگر،  به  24شود.علمی  هدفبیان  با  علمی  بازنمايی  رابطۀ    اشچون  در 
بازنمايی علمی  بازنمايی علمی قرار می با فهم  بنابراين،  فهمد.  هدف را میگیرد، سوژه 

می را  علمی  صورتفهم  چنین  فهم  توان  هدفِ  دو  اولًا  فهم،  نوع  اين  در  کرد.  بندی 
بیرونی    اند،دخیل امر  فهم  ثانیاً  علمی.  بازنمايی  و  بیرونی  و ازطريق  امر  بازنمايی  فهم 
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ای که میان منبع بازنمايی علمی و هدف فهم وجود دارد  همچنین رابطۀ بازنمايی علمی
 ای از فهم علمی داشته باشیم:بندی اولیهتوانیم صورتمیشود. پس حاصل می
علمی اولیه()صورت  فهم  به  Tهدف    Cسوژۀ    :بندی  میرا  علمی  اولًا  نحو  اگر  فهمد 

بازنمايی   (منبع) Cنحو علمی بازنمايی کند و ثانیاً  را به Tهدف   Sبازنمايی علمی ( )منبعِ
 را بفهمد.   Sيعنی 

ای  توان شرح کاربونل از فهم را بازسازی کرد. اولین نکتهبه تعريف فوق میحال باتوجه
و گراف    Sمربوط به بازنمايی علمی    𝐺𝐼اين است که گراف درونی    رسدکه به ذهن می

بازنمايی    𝐼ثانیاً نگاشت  است.    Tمربوط به هدف    𝐺𝐸بیرونی   چیزی نیست جز رابطۀ 
فهم علمی جدا    هایتوان از مؤلفهرا میهای مذکور. بنابراين، نگاشت  علمی میان گراف

نقش   داد.  اختصاص  علمی  بازنمايی  به  و  دست  یتمايل وصفِ  کرد  نیز   𝐷کاری  به 
تغییر دهد،  را می  بازنمايی علمیيک  مشخص است. زمانی فرد   را  آن  بتواند  فهمد که 

ی مدل کوانتومی  درصورت عنوان نمونه، فرد  های آن را بسازد و غیره. بهاعمال کند، بديل
فهمد که بتواند معادلات مربوط به آن را در شرايط اولیۀ متمايز حل کند،  را می  هااز اتم
های مربوط را انجام  کاریو ساير دست  ربط داده پذير را به آن  های اتمی مشاهدهويژگی
،  کاری منبع بازنمايی علمی استتمايل به دستوجودِ  هدف در گروی    پس فهمِ  دهد.

اينْ  ب  خودْ  که  فهم  راستای  استدر  علمی  شرح  .  ازنمايی  و  اشارات  اين  به  توجه  با 
 توان چنین تعريف کرد: کاربونل از فهم، فهم علمی را می

ازطريق  را    Tهدف    Cسوژۀ    :بندیِ مبتنی بر شرح کاربونل از فهم()صورت  فهم علمی
 اگر: فهمد می  S( بازنمايی علمی )منبعِ

 دهد؛ اسناد را  𝐺𝐸گراف  Tبه هدف  Cالف( سوژۀ  
 اسناد دهد؛ را  𝐺𝐼گراف   Sبه بازنمايی علمی   Cب( سوژۀ 

بازنمايی  𝐺𝐼و    𝐺𝐸میان    𝐼نگاشت  ازطريق  ج(   بازنمايی    Tهدف    S، منبع  را 
 کند؛ 

 بفهمد.  𝐺𝐼را  با توجه به گراف   S علمی  بازنمايی (منبع) Cد( سوژۀ 
ای.  فهم موضوعی به فهم گزاره  پذيریاصلی مقاله يعنی تقلیل  موضوعحال بازگرديم به  

به   توجه  دخیل  اينکهبا  هدف  دو  علمی  فهم  میانددر  را  پرسش  دو  ،  هر  دربارۀ  توان 
  و   کند؟ای تقلیل پیدا میبه فهم گزاره  T. آيا فهم موضوعی با هدف  1هدف مطرح کرد:  

اولی، شرح    درموردکند؟  ای تقلیل پیدا میگزارهبه فهم    S. آيا فهم موضوعی با هدف  2



  1402، بهار و تابستان 43شماره جاويدان خرد،  20
 

می نشان  مستقیماً  هدف  کاربونل  با  فهم  که  مواردی،Tدهد  در  حداقل  سرشتی    ، 
گزارهکل  -ساختاری فهم  به  و  دارد  نمیگرايانه  پیدا  تقلیل  به  کند.  ای  توجه  با 
را میصورت ادعا  اين  دلايل  فهم علمی  از  اخیر  کرد.بندی  بیان  چنین  چون  اولًا    توان 

درگیر   که  بازنمايیفهم  است  به  قالبای  وابسته  فهم  ثانیاً چون  و  است  ساختاری  اش 
هدف رابطه و  بازنمايی  میان  ساختاری  پس  است  ای  که موجه،  کنیم  ايم    فهمِ   فکر 

هدف   با  گزاره  Tموضوعی  فهم  نمیبه  پیدا  تقلیل  دربارۀ  کند. ای  هدف    اما  با  فهم 
های  پرسششود،  بازنمايی علمی، يعنی فهمی که در آن خودِ بازنمايی علمی فهمیده می

نظر چه  های مندرج در فهم موردبازنمايی»  اينکهجمله  بايد پاسخ گفت، ازنیز  ديگری را  
  هایی ساختاری دارد، مربوطقالبی دارد؟«، »اگر محمل  قالب ها چه  هستند؟«، »محمل آن

ذهنی   بازنمايی  و  علمی  بازنمايی  میان  »رابطۀ  و  هستند«  موجوداتی  چه  ساختار  اين 
البته شرح کاربونل  های مرتبط.  ای است؟« و ديگر پرسشمندرج در فهم چه نوع رابطه

می فهم  انواع  همۀ  فهم شامل  که هدفاز  ،شوددربارۀ  فهمی  علمی   اشجمله  بازنمايی 
ناپذيری فهم موضوعی  کار بستن دوبارۀ مدل او تقلیلباشد، نه امری بیرونی. بنابراين، به

نتیجه می نیز  بادربارۀ دومی را  بايد دقت داشت که محملايندهد.  بازنمايی  حال،  های 
 در دو فهم تغییر ماهیت داده، هر چند نهايتاً سرشت ساختاری يکسانی دارند.  

 
   بندیجمع  .6    

ها و مجموعۀ پديدارهای  ها، ويژگیفهمیم، بلکه هويات، نظريهما نه تنها واقعیات را می
می نیز  را  هم  با  بهپايه  اين شهودْفهمیم.  مرتبط  فهم  تقسیم  برای  است  و گزاره  ای  ای 

گزارهآيا میاما  موضوعی.   از  بااستفاده  را صرفاً  دوم  دستۀ  تقلیلتوان  فهمید؟  گرايان  ها 
میمدعی که  استدلال اند  مقاله  اين  در  دستۀ  شود.  دو  در  ابتدا  را  ادعا  اين  علیه  های 

نمونهاستدلال  سپس  و  داديم  قرار  غیراساسی  و  اساسی  آنهای  از  بررسی  هايی  را  ها 
  های غیراساسی يعنی برهان کوانويگ کرديم. در ادامه، به نقد خلیفه به يکی از استدلال 

نشا که  میپرداختیم  مثال  ن  محدوديتداد  دامنۀ  او  کرديم  آن، سعی  از  پس  دارد.  هايی 
تواند کفايت فهم يا  ويژه، ادعا کرديم که نقد وی نمیاعتبار نقد خلیفه را نشان دهیم. به

گزارهفهم دهد.های  نشان  فهم موضوعی  برای  را  استدلال   ای  با  به مرتبط  اساسی،  های 
ادامه   در  و  الجن  کاربونل  شرح  پیشنهاد  که  داديم  نشان  و  پرداخته  فهم  از  کاربونل 

میبه تعريفی  تواند کلخوبی  نیز  نهايتاً  روشن سازد.  را  موضوعی  فهم  بر  حاکم  گرايی 
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های زيادی  سؤال   البته  م.اولیه و سپس مبتنی بر شرح کاربونل از فهم علمی ارائه کردي
مانده بررسیکه    اندباقی  ااندشايستۀ  ازجمله  مدل ،  فهم  در  نوع  ينکه  چه  علمی  های 
 ای درگیر هستند. های ذهنیبازنمايی

 
 

 ها نوشتپی
 
1 propositional  
2 explanatory  
3 interrogative  
4 objectual  
5 target  
6 vehicle  

، فهم پیش از هرچیزی يک گرايش ذهنی  (Morales Carbonell, 2023)تر  مطابق تحلیلی جزئی  7
های ذهنی واجد يک بازنمايی است  است که هدف يا متعل قی دارد. همچنین، فهم همانند ساير گرايش

به  و  دارد  محتوا  و  محمل  میکه  مربوط  هدف  به  که  محتواست  اين  مواسطۀ  محملِ  واجد  شود.  حتوا 
سیل   کهفهمد  علی میعنوان مثال، در  کند. به شکل، صورت يا قالبی است که نوع بازنمايی را تعیین می

است به مخرب  علی  فهمِ  اگر  است.  سیل  بودنِ  مخرب  فهم  هدفِ  گزارۀ  ،  استواسطۀ  مخرب    سیل 
 يک تصوير ذهنی هدف  واسطۀ مثلاًای خواهد بود. اما اگر علی به گاه قالب فهم او گزارهحاصل شود، آن 
،  (Grzankowski, 2013)اش تصويری خواهد بود. مطابق برداشتی ديگرگاه قالب فهم را بفهمد، آن 
گرايش گزاره تنها  ذهنیِ  گرايشهای  بنابراين،  دارند.  محتوا  غیرگزاره ای  ذهنی  علیهای  آنکه  ای،  رغم 

هدف يا متعل ق دارند، محتوا ندارند. مطابق با اين رهیافت، محتواست که قابل دربارۀ چیزی هستند و  
را توضیح می  بودنِ يک گرايش ذهنی  نیز میارزيابی  ارزيابی  اين  يا دقت دهد.  ارزش صدق  به  تواند 

ای را  های ذهنی غیرگزاره توانیم برخی از گرايشمربوط شود. اما اگر حتی محتوا را چنین بفهمیم، می 
ای( مسیر حرکت قطار را  واسطۀ نقشۀ مترو )با محتوای غیرگزاره توان بهعنوان نمونه، می رزيابی کنیم. به ا

نقشه  )اينکه  گزارهفهمید  محتوای  غیرگزاره ها  يا  از  ای  دفاع  برای  است.  مناقشه  محل  دارند  ای 
نقشهغیرگزاره بازنمايی  بودنِ  دراين(2018) ها، کمپ  ای  ببینید(.  اينکه  را  به  بسته  فوق،  فهم  صورت، 

می  دارد،  تطابق  قطار  حرکت  مسیر  با  چقدر  مترو  باتوجهنقشۀ  باشد.  غیردقیق  يا  دقیق  اين تواند  به 
می  ادامه  در  می موضوع،  فهم  ذهنی  گرايش  که  بازنمايیپذيريم  دربردارندۀ  محتوای  تواند  با  ای 

 باشد.    ایغیرگزاره
8 substantial  
9 non-substantial 

گويیم »قالب بازنمايی«، »قالب محتوا« يا  ويژگی محمل است. بنابراين، وقتی می   بیان دقیق، قالبْبه  10
 است.   محملِ محتوایِ مندرج در بازنمايیِ مشمول در فهم قالب»قالب فهم«، منظورمان 

11 account  
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سوی شرح که  به ، گرايش ذهنی مرجح   (ch 1 ,2017)در دستگاه معرفتی پیشنهادی ازسوی الجن 12

 ( است، نه باور.  acceptanceشود پذيرش )های علمی می شامل مدل 
13 grasped 
14 Understanding as Compression  
15 path  
16 degree  
17 connectivity  

    را ببینید.(2011) برای آشنايی با نظريۀ گراف، باندی و مورتی  18
يک معنا ای تمايزی قائل نیست، در اين بخش هر دو به فهم تبیینی و فهم گزاره   چون کوانويگ میان 19
 روند.  کار می به

20 Contrastive Explanations Imply Determinism.  
21 ( عادلانه«  مقايسۀ  »قید  نام  با  اين ملاحظه  از  نام  Fair Comparison Requirementخلیفه   )
 برد. می
گزاره درواقع 22 )فهم  تبیینی  فهم  که  است  داده  نشان  حداکثر  خلیفه  موضوعی  ،  فهم  لازمِ  شرط  ای( 

 است.  
بامبرگر   23 اين نکته،  با  (  factualمند« ) میان »فهم سمبلیک« و فهم »واقعیت (p. 70 ,2014) مرتبط 
جمله، نمودار يا نظريه است. هدف در دومی واقعیت، پديدار،    کند. در اولی، هدفِ فهمْمايز ايجاد میت

که صورت باشند، بدين حال، اين دو فهم ممکن است مرتبطرخداد يا کلاً چیزی درونِ جهان است. بااين
 فهم در اولی باشد.        تواند همان هدفِمحمل فهم در دومی می 

 2017 ,} های فلسفی دربارۀ آن، فريگ و نوين برای آشنايی با مفهوم بازنمايی علمی و نظريه 24

 را ببینید. {#1136
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