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One of demonstrations advanced by Ṣadr al-Muta’allihin to prove the 

substantial movement is a demonstration on mutual concommitance 

between nature and its effects and movements. Sabzawārī has opposed this 

argument, and regarded it as a merely polemical proof which is compatible 

with the principles of Illuminationist philosophy, and not with the 

philosophical foundations of Ṣadr al-Muta’allihin himself. The objections 

raised by Sabzawārī show that this argument, in its presentation by Mullā 

Ṣadrā, is not conclusive. Murtazā Mutahharī has tried to turn this 

argument into a compelling one by reconstructing and revising it. This 

reconstruction, although ambiguous and not completely compatible with 

Sadrā’s presentation, makes scientific discussion of the above mentioned 

argument clearer and more upgraded (especially if it is reread on the basis 

of analytic causation). But, firstly, this progress does not show the 

falsehood of Sabzawārī's objections and considerations about Sadrā’s 
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version, and secondly, what has opened up new horizons and promoted 

this discussion is the very objections and considerations made by 

Sabzawārī.  
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              صدرالمتأل هین برهان نقدحکیم سبزواری و 
 یجوهر حرکت بر

 
 حسینعلی شیدانشید
 **محمدهادی توکلی

 چکیده        
يکی از براهین صدرالمتألّهین برای اثبات حرکت جووهری برهوان از یريو     
تلازم میان یبیعت و آثار و حرکات آن است. حکیم سبزواری با اين برهوان  
به مخالفت برخاسته، و آن را صرفاً دلیلی الزامی و جدلی، مطواب  بوا مبوانی    

مبانی صدرالمتألهین دانسوته اسوت. اشوکاحت حکویم     اشراقی، و ناسازگار با 
دهد که اين برهان با تقريری که صودرالمتألهین از آن بوه   سبزواری نشان می

دست داده است تمام نیست. شهید مطهّوری کوشویده اسوت بوا بازسوازی و      
گرچه وتقرير جديد اين برهان، آن را به برهانی تام، تبديل کند. اين بازسازی

و بحو   اتی است و با تقرير صدرالمتألهین کاملاً همخوان نیستدارای ابهام
علمیِ مربوط به برهوان يادشوده را ارتقوا و روشونی بیشوتر بخشویده اسوت        

ويژه اگر بر اساس علّیّوت تحلیلوی بوازخوانی شوودم. امّوا اوّحً تیشورفت        )به

                                                           
  رايانامه:عضو هیأت علمی تژوهشگاه حوزه و دانشگاه)نويسنده مسئولم . 

shidanshid@rihu.ac.ir 
  :دکترای حکمت متعالیه. رايانامهiranianhadi@yahoo.com 

 9/3/39تاريخ تذيرش:    52/1/39تاريخ دريافت:  
 

 

mailto:iranianhadi@yahoo.com


 119  حکیم سبزواری و نقد برهان صدرالمتألهین بر حرکت جوهری                   

 

 
 

دهندۀ نادرستیِ توأمّلات و اشوکاحت حکویم سوبزواری در     شده نشانحاصل
تقرير صدرالمتألهین نیست و ثانیاً آنچوه گشووده شودنِ افو  جديود و       مورد

های حکویم سوبزواری   ارتقای اين بح  را باع  شده تأمّلات و چندوچون
 بوده است.
حکویم سوبزواری، حرکوت جووهری، صودرالمتألهین، علّیّوت        هاا  کلیدواژه

 .تحلیلی، شهید مطهّری
 مقدمّه

کیف و کم، تا تیش از صدرالمتألهین نیز در  وقوع حرکت در چهار مقولۀ وضع و أين و
آمده؛ اموّا حرکوت در جووهر بوه هوی، روی،      فلسفه امری تذيرفته و مستدل به شمار می

مورد قبول فیلسوفان مشاّئی و اشراقی نبوده است؛ و اگور هوم بتووان سوخنانی را کوه از      
هوای  از ديودگاه ای برخی از حکمای يونان باستان )مانند هراکلیتوسم نقل شده يوا تواره  

متکلّمان )تجدّد اعَراضم و عرفا )تجدّد امثالم را به حرکت جوهری تفسیر کرد يوا آنهوا   
توا تویش از او کسوی ايون نهريّوه را از لحوا         1را مستلزم اعتقاد به اين حرکت دانست،

گونه از لوازم آن در مباح  متعدّد ديگر بهوره نبورده بوود.    فلسفی مستدل نساخته، و اين
حرکت جوهری همچون آرايی از قبیول اصوالت وجوود و تشوکی  در وجوود از       نهريّۀ

شناسویِ وی توأثیرات بنیوادين    شناسی و نَفوْ  ارکان حکمت صدرايی است، و در جهان
توان گفت: ت  از ترويج و احیای حکمت صدرايی به دست حکویم آقامحمّود   دارد. می

، ايوون نهريّووه را عموووم قم1521قم و حکوویم ملاعلووی نوووری )م. 1139بیوودآبادی )م. 
 اند.  فیلسوفان اسلامی تذيرفته

صدرالمتألهین برای اثبات حرکت جوهری براهین متعدّدی اقامه کرده است. يکوی از  
آورده و گواه آن را   الشواهد الربوبیّوه ، و رسالۀ فی الحدوث، اسفارآن براهین که وی در 

نامیده، برهوانی اسوت از یريو  اثبوات تولازم میوان       « حکمت عرشی»يا « برهان عرشی»
اين برهان به  5صورت نوعیّه و اعَراض و حرکات موجود در جسمِ همان صورت نوعیّه.

سبب آنکه در ضمن آن، فاعلیّت  صورت نوعیّه برای آثار خوودش انکوار شوده، قودری     
 همین جهت بعدها محلّ بح  و معرکۀ آراء واقع شده است.و به آيدعجیب به نهر می

حکیم سبزواری که از تیروان حکمت متعالیه و از معتقدان به حرکت جوهری اسوت  
از نخستین کسانی است کوه در بوا     9و خود دحيلی ابتکاری برای اثبات آن اقامه کرده،

أمّلات ايشوان وارد دانسوتنِ   اين برهان تأمّل ورزيده و اظهار رأی کرده است. حاصول تو  
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گانه به برهان و در نتیجه، معرّفی آن به عنوان دلیلی الزامی و جدلی بر تايۀ اشکاحتی تنج
 مبانی اشراقی است.  

شهید مطهرّی به دفاع از برهان صدرالمتألهین برخاسته و اشکاحت حکیم سوبزواری  
را بوا مبوانی حکموت متعالیوه     را تاسخ گفته و تقريری از برهان ارائه کرده است کوه آن  

 سازد.سازگار می
انگیوز موذکور و   اين مقاله به بررسیِ اين مواجهۀ حکیم سوبزواری بوا برهوان بحو     

 موضع شهید مطهرّی و داوری در اين با  اختصاص دارد.
در اينجا نخست بايد تقرير صدرالمتألهین از اين برهان را به دست دهیم تا سپ  بوه  

های حکیم سبزواری بر برهان و نیز تاسخ و راه حلّ شهید اشکال گزارش، تحلیل، و نقد
 مطهرّی بپردازيم.

 جوهری حرکت بر صدرالمتألهین برهان
 گونه تقرير کرد:توان اين برهان را اينمی
ي  از اعَراض جسمانی کنندۀ هی،. یبیعت، يعنی صورت نوعیّۀ موجود در جسم، افاده1

به تعبیر ديگر، اعَراض و حرکات  موجود در جسم و حرکات  موجود در جسم نیست و 
 کدام معلولِ صورت نوعیّۀ مربوط به خودشان نیستند.هی،

آن است که یبیعت يوا صوورت نوعیّوه موجوودی اسوت حوالّ در        2دلیل اين مطلب
جسم، و لذا امری مادّی است و چیزی که دارای وجود موادّی اسوت )يعنوی در وجوود     

در ايجاد و تأثیر نیز مادّی خواهود بوود، يعنوی در ايجواد نیوز       داشتن نیازمند مادّه استم
نیازمند مادّه خواهد بود )زيرا ايجاد فرعِ وجود استم. مادّی بودنِ ايجاد بدين معناسوت  
که تأثیر و تأثرّ موجودات مادّی در يکديگر مشروط است به تديد آمدنِ نسوبت وضوعیِ   

يد دارای ارتباط زمانی و مکوانی و وضوع و   خاصّ بین آنها، يعنی آن دو موجود  مادّی با
محاذات مناسبی با يکديگر باشند. بنابراين، برای آنکوه صوورت نوعیّوه بتوانود در موادّۀ      
خود، يعنی جسمی که در آن حلول کرده است، تأثیر کند و موثلاً حرکتوی در آن ايجواد    

داشته باشد و ارتباط کند يا عرََضی را در آن تديد آورَد، بايد نسبت وضعیِ مناسبی با آن 
و اتّصال مخصوصی بین آن دو برقرار شود، در حوالی کوه برقورار شودن چنوین ربو  و       
نسبتی فق  بین دو شیء مباين امکان دارد، نه بین ي  شیء با آنچه با آن متحّود اسوت،   

معناست؛ و در اينجا مؤثرّ و متأثرّ )صورت وضع و محاذات میان ي  شیء با خودش بی
دّهم در واقع، ي  چیزند، زيرا با يکديگر اتحّاد وجودی دارنود. تو  موادّه نوه     نوعیّه و ما
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تواند وضع و محاذات داشته باشد و نه نسبت به چیوزی )یبیعوتم   نسبت به خودش می
آورد يوا در  که در آن حلول کرده است. بنابراين، هر چیزی که خود مادّه را به وجود می

جودش در همین مادّه باشد. بنابراين محُال اسوت کوه   کند محُال است که ومادّه تأثیر می
یبیعت جسمانی تأثیری در مادّۀ خودش داشته باشد وگرنه، تقدمّ مادّه بور خوودش حزم   
خواهد آمد. )زيرا برای آنکه اين مادّه دارای وضع باشد، بايد مادّۀ ديگوری داشوته باشود    

ترتیب، يا دور و تقدمّ شویء بور   مقدمّ بر خودش و آن مادّه دارای وضع باشد؛ که به اين 
 آيد يا تسلسلم.  نفَْ  تیش می
بود، اين فعل توان گفت که اگر صورت نوعیّه فاعل چیزی در جسم خود میت  می

نیازی از موادّه در فعول و ايجواد،    بود و در نتیجه، )چون بیو ايجاد بدون نیاز به مادّه می
نیواز از  ت نوعیّه در وجود  خوود نیوز بوی   نیازی از مادّه در وجود استم صورمستلزم بی

که صورت نوعیّوه اموری موادّی اسوت. بنوابراين،      بود؛ درحالیمادّه، يعنی امری مجرّد می
 صورت نوعیّه علّت فاعلیِ اعَراض و حرکات  خود نیست.

. اعَراض جسمانی و حرکات  موجود در جسم از لوازم وجود  یبیعوت يوا صوورت    5
 اند از توابعِ آننوعیّه، و به تعبیری، 

در مقدمّۀ اولّ روشن شد که یبیعت علّت فاعلیِ اعَوراض و حرکوات  خوود نیسوت.     
ت  اين اعَراض و حرکات چه رب  و نسبتی با یبیعت دارند؟ تاسخ صدرالمتألهین ايون  

اند و با یبیعت در وجود و حدوث و بقا معیّت دارند، است که اينها لوازم وجود  یبیعت
گونه وسایتی در ايجاد آنها ندارد، بلکه وجوود آنهوا صورفاً توابعِ وجوود       ،امّا یبیعت هی

یبیعت است. یبیعت و لوازم آن و از جمله حرکات  عرََضیِ او، معلولِ مبدأيی بواحتر و  
 اند.اند و همه به جعل بسی  توسّ   آن مبدأ جعل شدهبرتر از یبیعت

کنود و آن اينکوه   یبیعت تصوير می البتّه صدرالمتألهین در اينجا نوعی وسایت برای
کند و بوه  شود نخست از یبیعت مرور میفیض وجود که از مبدأ  باحتر و برتر صادر می

رسد؛ و تبعیّت  اعَوراض از یبیعوت بوه هموین     واسطۀ یبیعت به اعَراض و صفات او می
دّه العلّوۀ موا  گويد: معنای تقدمّ صورت بر مادّه و اينکه صوورت شوري   معناست. وی می

است همین است نه اينکه صورتْ فاعلِ مستقل يا فاعولِ باواسوطۀ موادّه يوا حتّوی ابوزار       
گونه است. همچنوین  متقدمّ بر آن باشد. رب  و نسبت صورت و آثار و اعَراض نیز همین

 اند  اند  اعَراض و حرکات نیز تابع یبیعتیور که قوای نفَْ  تابع نفَْ همان



 1931بهار و تابستان  ،52 شماره خرد، جاويدان                          111

 

اش و اينکه هموۀ آنهوا بوه جعولِ واحود       حرکات  عرََضی . معیّت  وجودیِ یبیعت و9
انود،  اند و اينکه حرکوات از لووازم و توابوعِ یبیعوت    بسی  توسّ   مبدأيی برتر ايجاد شده

بدين معناست کوه یبیعوت نیوز اموری ذاتواً متجودّد )دارای حرکوت جووهریم اسوت،          
 ست.گونه که حرکت چنین است، و بلکه حرکت همان تجدّد  یبیعت اهمان

-12 :1911 ؛ همو،21-22 :1991 شیرازی،)گردد بنابراين، وقوع حرکت جوهری اثبات می
: 1، ج1912؛ عبوديّوت،  213-212: 11، ج1991مطهّوری،  : ک.ر نیوز  ؛119-111 :9ج ،1311 ؛ همو،11
 م.19-11 :1991 آشتیانی، ؛99-13 تا:بی آملی، زادۀ؛ حسن952ص

 سبزواری   اشکالات حکیم
 ،الشواهد الربوبیّهاش بر و هم در تعلیقات اسفاردر تعلیقات خود بر  هم سبزواری حکیم
دلیلی مبتنی بر عدم تأثیر یبیعت در موادّه و  »صدرالمتألهین که آن را  استدحل نقد اين به

 آن و بوا  خواندَ، ترداختوه می« محلّ خود به علّت ممکن نبودنِ نسبت وضعی بین آن دو
دانسته است. اشوکاحت   برهانی، دلیلی الزامی، در برابر دلیلِمخالفت کرده و آن را صرفاً 

 وی بر اين استدحل از اين قرار است:
گونوه  اينکه یبیعت يا صورت نوعیّه نتواند در جسم خود تأثیر کند و هوی،   اشکال یکم

وسایتی در ايجاد  اعَراض و حرکات  خود نداشته باشد، به معنوای تعطیولِ قووا و یبوايعِ     
که تعطیل و عب  در خلقوت  اجسام، و مستلزم عب  در هستی است، درحالی موجود در
 بایل است.  

 هايی باز کرده است:  سبزواری البتّه برای رهايی از اين اشکال راه حکیم 
يکی آنکه بگويیم: یبیعت فق  در مادّه و محلّ خود است کوه توأثیر نودارد، اموّا در     

کند. ت  یبیعوت موجوودی خوالی از    تأثیر میاند  ديگر امور جسمانی که از آن منفصل
 آثار و معطَّل نیست.  
که خود صدرالمتألهین گفته و قائل شويم که فویض وجوود از مبودأ     دوم آنکه و چنان 

رسد. بنابراين، یبیعت مجرای فیض اسوت  باحتر با گذر از یبیعت به مادّه و محلّ او می
 ،1311سوبزواری، )نبودن آن کافی اسوت   و همین مقدار برای واسطه بودنِ یبیعت و معطَّل

 . م539 :1ج ،991 :5ج ،1311 همو،: ک.ر ؛ نیز211 :1911 ؛ همو،111 :9ج
سوم آنکه بگويیم: یبايع و صور نوعیّه مراتوبِ نازلوۀ مبوادیِ برتور و مجرّدنود و آن      

رو، مستند بودنِ وجود  اعَوراض و حرکوات بوه آن    اند  ازاينمبادی در واقع، باینِ یبايع
 مبادی، به معنای مستند بودنِ آنها به یبايع و صور نیز هست. 
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چهارم آنکه گفته شود: افعال و آثار يادشده گاه به قابل یبیعت، يعنی موادّه و جسوم   
 )هموو،  توان آنها را به یبیعوت نسوبت داد  ی میاوّلشود. ت  به یري  آن، نسبت داده می

  2م.111-119: 1911
يکی از مقدمّات استدحل ملاصدرا اين است که چون وضع و محاذات بین   اشکال دوم

تواند در جسم تأثیر داشته باشد؛ امّوا  یبیعت و مادّۀ آن )جسمم امکان ندارد، یبیعت نمی
انود توأثیر و توأثرّ اموور موادّی      اين مقدمّه درست نیست، زيرا اساساً اينکه حکیمان گفتوه 

مشروط است به برقرار شدنِ وضع و محاذات میان مؤثرّ و متأثرّ )فاعل و منفعولم، از آن  
روست که در اثر اين وضع و محاذات، ارتباط و اتّصالِ مناسبی میان آن دو تديد آيود و  
آن دو در حکمِ شیء  واحدی گردند تا يکی بتواند در ديگری تأثیر کند؛ و تیداسوت کوه   

رد اشیای جدا از يکوديگر حزم اسوت، اموّا در موورد یبیعوت و      چنین چیزی تنها در مو
ترين ارتباط و اتّصال برقرار اسوت  خود وثی خودبهاند جسم آن که دارای ارتباط اتحّادی

ويژه آنکه فاعلیّت و علّیّت بوه اعتقواد ملاصودرا بوه     و نیازی به چنین اشترایی نیست. به
لّت است. لذا آن دو از يکوديگر جودايی   نحو تشأن است، يعنی معلول شأنی از شئون ع

 ندارند.  
، وضع و محاذات مناسب در حصول فعل و انفعوال  اسفارهمچنین خود ملاصدرا در 

در امور جسمانی را به منزلۀ قرُ  معنوی در جلب فویض در اموور روحوانی شومرده و     
ر  گفته است: اتّصالِ مادّی و قرُ ِ حاصول از وضوع و محواذات در جسومانیاّت، و قُو     

شان در قبول اثر و جلب فیض، نهیر معنوی و ارتباط عقلی در روحانیاّت، از لحا  نقش
بنابراين، ملاک تأثیر و تأثرّ، داشوتنِ ارتبواط و قُور      م.125: 3، ج1311)شیرازی، يکديگرند 

 است نه داشتن وضع و محاذات  خاص.  
کوه در  م نیسوت، چنوان  مباينت میان فاعل و منفعل حز»نیز گفته است  مبدأ و معاددر 

بنابراين، وضع و محاذات فق   1«.فاعلیّت  صورت برای مادّۀ خود، مباينتی در کار نیست
برای فاعلیّت صورت نسبت به غیر مادّۀ خود حزم است، اماّ در موورد فاعلیّوت صوورت    
نسبت به مادّۀ خودش، تیداست که مقصود )ارتباط و اتّصالم حاصول اسوت و وضوع و    

 هموو، : ک.ر ؛ نیوز 111و  211 :1911 ؛ هموو، 115-111 :9ج ،1311سبزواری،) م نیستمحاذات حز
 م.539 :1ج ،1311

اگر از ا شکال فوق هم چشم بپوشیم و بپذيريم که بورای توأثیر یبیعوت در      اشکال سوم
توان گفت که برای محقّ  شدنِ ايون  مادّۀ خودش نیز تحقّ ِ وضع خاصّی حزم است، می
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کند؛ زيرا مادّه به تنهايی خود مادّه و که محلّ یبیعت است و کفايت می   امر ص رف  تحقّ ِ
است، و همین وضوع کوافی اسوت؛ و حزم    « وضعِ جزءالمقوله»دارای نوعی وضع، يعنی 

)وضع مقولیم تحقّ  داشته باشد تا اين ا شکال تیش آيود کوه   « المقولهوضعِ تمام»نیست 
 ودش امکان ندارد.تحقّ  چنین وضعی میان مادّه با متحّد خ

به اشتراک لفهی دارای سه معناست: الوفم هیوأت عوارض بور     « وضع»توضیح آنکه 
شیء به حسبِ نسبت اجزای آن با يکديگر و نیز نسبت اجزای آن با امور خوارج از آن.  
بنابراين، وضع بدين معنا هیأتی است معلوولِ دو نسوبت؛ و هموین وضوع اسوت کوه از       

نام دارد؛  م هیأت عوارض بور   « وضع مقولی»آيد و شمار میگانۀ عرََضی به مقوحت نه
« وضوعِ جزءالمقولوه  »شیء به سببِ نسبت اجزای آن با يکديگر. وضع بوه ايون معنوا را    

ای که مورد اشارۀ حسّی قرار گیرد )قبول اشارۀ حسّویم  نامند. جم بودنِ شیء به گونهمی
 . م1932-1932: 5،ج1331)تهانوی، 

سو، جسم )و لذا صورت نوعیّۀ آنم حتماً دارای وضع به معنای  اکنون گويیم: از ي 
شود، زيرا جسم اگر با غیرِ خودش هم نسوبت  جزءالمقوله است و بدون آن موجود نمی

گونه کوه فلو    وضع و محاذات نداشته باشد، با درون خودش چنین نسبتی دارد )همان
دارد تا با سوطح آن ممواس   ایل  که چون به اعتقاد فلاسفه چیزی در بیرون آن وجود ن

باشد، مکان ندارد، و لذا نسوبت بوه بیورون خوود دارای وضوع نیسوت، اموّا دارای حیوّز         
زيرا با درون خود نسبت دارد که همان وضعِ او به معنای جزءالمقوله استم؛ و  9هست،

 مادّی فعل تحقّ  يافتنِ برای منفعل و فاعل میان از سوی ديگر، تحقّ ِ وضعِ جزءالمقوله
ای آن نیست، زيرا دلیلی که ملاصودرا  است و نیازی به تحقّ ِ وضع به معنای مقوله کافی

کند. وی گفته است: اگر چیزی در وجود، متقوومّ بوه   ذکر کرده بیش از اين را ثابت نمی
مادّه باشد، در ايجاد هم متقومّ به مادّه خواهد بود؛ و در اينجا نیز یبیعت متقوّم بوه موادّه   

که گفته شد، حتماً دارای وضع اسوت،  متقومّ به مادّه است و مادّه نیز چنان است؛ و چون
یبیعت نیز همراه با وضع است و لذا فعل و تأثیر آن بدون وضع نیسوت. همچنوین وی   

قوای جسومانی جوز بوا مشوارکت  وضوع، فعول انجوام        »در فصل مربوط به اثبات اينکه 
جوود موادّه )جسومم وجوودی وضوعی      ، گفته است: اين بدان سبب است که و«دهندنمی

)دارای وضعم است و همچنین هرآنچه وجودش متقوّم بوه موادّه اسوت وجوودی اسوت      
دارای وضع و گرچه اين دارای وضع بودنِ آن به تَبَعِ مادّه است و بنوابراين، فاعلیّوت آن     

ر . بنوابراين، سوخنان وی بو   م999: 5، ج1311)شویرازی،  نیز فاعلیّتی دارای وضع خواهد بود 
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 :1911 ؛ هموو، 115 :9ج ،1311سوبزواری، )بیش از حزم بودنِ وضعِ جزءالمقوله دحلت نودارد  

 .م539 :1ج ،1311 همو،: ک.ر ؛ نیز111و  211
-از اين مقدمّه استفاده شده که بوی  3در بخشی از استدحل صدرالمتألهین 1 اشکال چهارم

ز موادّه در وجوود و ذات، يعنوی    نیوازی ا نیازیِ شیء از مادّه در فعل و ايجاد، مستلزم بی
نیازی در مقام ايجوادم  که چنین نیست، يعنی نفی خاص )بیمستلزم تجرّد است، درحالی

نیازی در مقام وجودم نیست؛ زيرا ايجاد و فاعلیّوت  صوورت نوعیّوه    مستلزم نفی عام )بی
نباشدم مبتنی در هر حال )چه نیازمند به وضع و محاذات، و لذا نیازمند  مادّه باشد و چه 

است بر وجود  صورت نوعیّه؛ و وجود  صورت نوعیّوه مبتنوی اسوت بور موادّۀ خوودش.       
بنابراين، ايجاد و فاعلیّت صورت نوعیّه همواره و چه نیازمند به وضع و محاذات باشد و  

 )هموو، گاه مستلزم مجورّد بوودنِ آن نخواهود بوود     چه نباشد و مبتنی بر مادّه است و هی، 

 . م111 :1911
جووهری، از ايون    حرکوت  بر براهین خود از يکی ديگر در صدرالمتألهین  اشکال پنجم

 )هموو، مقدمّه استفاده کرده است که حرکات  چهارگانۀ عرََضوی معلوولِ یبیعوت  خودنود     

، بنابراين، اينکه در اين استدحل، علّیتّ  یبیعت برای اعَراض و حرکات  خوود  م211 :1911
 خود وی ناسازگار است.را انکار کرده با مبانی 

اش منهور حکیم سبزواری از برهان ديگرِ صدرالمتألهین برهانی اسوت کوه خلاصوه   
قرار و سیاّلم است؛ علّت امرِ متغیّورْ  چنین است: حرکت موجودی متغیرّ و متجدّد )و بی

خود نیز متغیرّ است؛ ت  علّت حرکت امری متغیرّ اسوت. از سووی ديگور، علّوت هموۀ      
عبارت است از جوهر صوری، يعنی یبیعوت. بنوابراين، یبیعوت اموری      حرکات عرََضی

: 1991؛ هموو،  12-12: 1911؛ هموو،  15-11: 9، ج1311)شویرازی،  متغیرّ و متجدّد و سیّال است 

 . م11: 1919؛ همو، 22-29
به علاوه، وی در جاهای ديگر هم تصريح کرده است که فاعل و مبودأ قريوب هموۀ    

 .م999: 1992؛ همو،  31، و 12: 9، ج1311)همو، عت است حرکات  یبیعت، خود  یبی
سان، صدرالمتألهین در يکی از براهین حرکوت جووهری گفتوه اسوت: یبیعوتْ      بدين

علّت  فاعلیِ حرکات  خودش نیست و در يکی ديگر از آن براهین گفتوه اسوت: یبیعوت    
 11علّت  فاعلیِ حرکات  خودش هست!

گیورد کوه ايون اسوتدحل کوه      ادشده نتیجه میحکیم سبزواری ت  از بیان اشکاحت ي
يکی از مقدمّات آن انکار علّیّت  یبیعت يا صورت نوعیّه برای حرکات  خوود اسوت، بوا    
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مبانی شیخ اشراق سازگار است، زيرا وی بوه يو  معنوا منکور صوورت نوعیوّه اسوت و        
و از همین رو، همۀ آثوار   م512: 1، ج1911)سهروردی، داند های نوعیّه را عرَضَ میصورت

 يوا  انوواع  اربوا  های نوعیّۀ مجرّد، يعنی عقول عرَْضوی ) و افعال جسمانی را به صورت
 همو،: ک.ر نیز ؛111 :9ج ،1311 ؛ همو،213-211 :1911 سبزواری،)دهد م نسبت میمُثُل اصنام يا

 .م539 :1ج ،1311

 نقد و بررسی
نهر کرده نخست خود )لزوم تعطیلم صرف رسد حکیم سبزواری از اشکال . به نهر می1

های گوناگونی بورای رهوايی از آن نشوان داده اسوت،     که اشاره شد، راهاست، زيرا چنان
را که در جاهای ديگر هم تکرار کورده اسوت   « مرور فیض از مجرای یبیعت»ويژه راه به

 .م119 :1911 ؛ همو،991: 5ج ،1311 )سبزواری،
اولّ، يعنی مؤثرّ بودنِ یبیعت در امور جسومانیِ منفصول از    امّا بايد گفت: غیر از راه

 های ديگر خود مبتلا به ا شکال است:  خود، راه
اشکال راه دوم )مرور فیضم آن است که اوحًّ اگر یبیعت هی، نقش و تأثیر تکووينی  
در مادّۀ خود نداشته باشد، عبور فیض از آن امری اعتبواری و قوراردادی خواهود بوود و     

سایت معنای محصّلی نخواهد داشت؛ ثانیاً ص رف عبور و انتقالِ فویض از یبیعوت   اين و
به مادّه و نیز به اعَراض آن، بدون آنکه یبیعت اثری در اين انتقوالِ فویض داشوته باشود،     

شود که بتوانیم و برای اثبات حرکت جوهری و از تغییور و تحوولّ اعَوراض،       سبب نمی
 .م591-592: 9 .-9، ج.1932)جوادی آملی، گیريم تغییر و تحولّ یبیعت را نتیجه ب

مشکل راه سوم نیز اين است که مرتبۀ نازلۀ مبادی عالی بوودنِ یبیعوت در صوورتی    
سازد که یبیعت در یول فاعلیّت آن مبادی بورای آثوار   ا سناد آثار به یبیعت را موجّه می

د آثوار بوه آن اسونادی    باشد، امّا اگر یبیعت هی، نقشی در تديد آمدن آنهوا نودارد، اسونا   
 مجَازی خواهد بود.

توان گفت: قیواس یبیعوت و جسوم در ايون امور نادرسوت       دربارۀ راه چهارم هم می
توان توجیه کرد که مادّه قابول آنهاسوت و   است، زيرا اسناد آثار به مادّه را به اين نحو می

رتباط یبیعوت و  لذا در تکوّن آنها سهم دارد، در حالی که یب  تصويری که ملاصدرا از ا
مانود. بوه عولاوه،    آثار مذکور به دست داده سهمی برای یبیعت در تکوّن آنها باقی نموی 

ا سناد  افعال و آثار به یبیعت به دلیل ا سناد  آنها به مادّۀ قابل آنها صرفاً علّیّتی قابلی بورای  



 151  حکیم سبزواری و نقد برهان صدرالمتألهین بر حرکت جوهری                   

 

 
 

ت کوه گفتوه خواهود شود، بورای اثبوات حرکو       کند و اين علّیّت چنوان یبیعت ترسیم می
 جوهری کافی نخواهد بود.

را امری خواص، و  « نیاز به مادّه در مقام ايجاد». حکیم سبزواری در اشکال چهارم، 5
را امری عام شمرده است؛ و از سوی ديگر، ارتبواط منطقوی   « نیاز به مادّه در مقام وجود»

مور  دارای مصداق باشد، ا« انسان»میان خاص و عام چنین است که اگر امر خاصّی مانند 
نیز دارای مصداق خواهد بود، امّا اگور حیووان دارای مصوداق باشود،     « حیوان»عام يعنی 

کنند که اثبات خاص لزوماً انسان دارای مصداق نخواهد بود. اين نکته را چنین تعبیر می
منطقاً مستلزم اثبات عام است، ولوی اثبوات عوام منطقواً مسوتلزم اثبوات خواص نیسوت.         

مصداق خواهد بود، امّا اگر انسان نداشته باشد، انسان نیز بی همچنین اگر حیوان مصداق
مصداق نخواهد بود، يعنی نفی عوام مسوتلزم نفوی    مصداق نداشته باشد، لزوماً حیوان بی

 خاص است، ولی نفی خاص مستلزم نفی عام نیست.
حال، اگر نهر حکیم سبزواری را بپذيريم، صودرالمتألهین در اسوتدحل خوود هوم از     

عام اثبات خاص را نتجه گرفته اسوت و هوم از نفوی خواص نفوی عوام را )زيورا        اثبات 
چنانکه در تقرير استدحل وی گذشت، وی از ي  سوو گفتوه اسوت: چیوزی کوه دارای      
وجود مادّی است در ايجاد وتأثیر نیز مادّی خواهد بود، و از سووی ديگور گفتوه اسوت:     

نیاز بوه موادّه در مقوام وجوود اسوتم،       عدم نیاز شیء به مادّه در مقام ايجاد مستلزم عدم
 گیری منطقاً درست نیست.که هی، ي  از اين دو نتیجهدرحالی

لیکن شايد بتوان گفت: از آنجا که ايجاد و فاعلیّت  شیء همواره مبتنی و متوقّف بور  
وجود داشتنِ آن است و فرضِ ايجاد بدون فرضِ وجود امکان ندارد، اگر دراينجا سخن 

بتوان گفت، بر خلاف نهور حکویم سوبزواری ، نیواز بوه موادّه در مقوام         از خاص و عام
فاعلیتّ و ايجاد امری عام، و نیاز به موادّه در مقوام وجوود اموری خواص خواهود بوود.        

گیری صدرالمتألهین صحیح است: چیزی که دارای وجوود موادّی اسوت،    رو، نتیجهازاين
یز نیازمند مادّه خواهد بود، زيرا شویء  يعنی در وجود خود نیازمند مادّه است، در ايجاد ن

تا موجود نباشد موجدِ نخواهد بود؛ و موجود مادّی موجدِی مادّی نیز هست. همچنوین  
نیواز از موادّه   نیاز از مادّه فرض کنیم، در مقام وجود نیز بیاگر شیئی را در مقام ايجاد بی

يجواد هموواره مبتنوی بور     خواهد بود؛ وگرنه )اگر در وجود نیازمند مادّه باشودم، چوون ا  
نیازی آن بوه موادّه در   وجود است، در مقام ايجاد نیز مادّی خواهد بود و اساساً فرض بی

 توان وارد دانست.سان، اشکال چهارم را نمیمقام ايجاد ممکن نیست. بدين
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. اگر مقصود صدرالمتألهین از استدحل يادشده همان باشد که از ظاهرِ سخنان وی، 9
رسد اغلوبِ اشوکاحت   شود، به نهر میدر بیان استدحل آورديم، فهمیده می به شرحی که

هوای معتبورِ   حکیم سبزواری بر او وارد است، و اين استدحل را بايد از فهرست استدحل
ای بازسازی کرد که از چنین حرکت جوهری حذف کرد و مگر آنکه بتوان آن را به گونه 

لِ اينکه صدرالمتألهین ايون برهوان را بوه عنووان دلیلوی      اشکاحتی در امان باشد. البتّه قبو
برهان »الزامی و جدلی اقامه کرده باشد دشوار است، زيرا بعید است وی دلیلی الزامی را 

 بخواند.« حکمت عرشی»يا « عرشی
. حقیقت آن است که تصوويری کوه صودرالمتألهین از ربو  و نسوبت یبیعوت يوا        2

، و «تولازم »، «تبعیّوت »ش، تحوت عنواوينی از قبیول    اصورت نوعیّه با اعَراض و حرکات
های مختلفوی برانگیختوه   و به همین دلیل واکنش 11، ارائه کرده دارای ابهام است«معیّت»

البتّه ظاهر سخنان صدرالمتألّهین آن است که وی صرفاً از یري  ارتباط وجودی  15است.
نتقوال فویض بوه حزم،    )و نه عینیت وجودیم میان حزم و ملزوم و وسوایت ملوزوم در ا  

 نتیجه گرفته است که حرکت در لوازم، دال بر حرکت در ملزوم است.
آيد و ايون باشود کوه      گونه که از ظاهر آن برمی. اگر مقصود از اين تصوير و همان 2

گونه توأثیری در ايجواد اعَوراض و حرکوات نودارد و ايون دو ص ورفاً دارای        یبیعت هی،
که در ا شکال تنجم حکویم سوبزواری آموده اسوت، ايون      آنگاه چنانبودی )معیّتماند هم

تصوير با آنچه صدرالمتألهین در جاهای ديگر دربارۀ رابطۀ یبیعوت بوا آثوار و اعَوراض     
جسمانی تذيرفته و به علّیّت بین یبیعت و اعَراض معتقد شده و حتّی از اين راه حرکت 

 جوهری را به اثبات رسانده است، در تخالف آشکار است.
وی ديگر، صدرالمتألهین هم استدحل مورد بح  را در موارد متعدّد بیوان کورده   از س

هوای  است و هم اين مطلب را که یبیعت علّت قريب آثوار و اعَوراض اسوت در نوشوته    
توان گفت که وی از يکی از اين دو موضع دسوت  خود تکرار کرده است. بنابراين، نمی

دقّتی يا فراموشی نسوبت داد.  گويی را به بیتوان اين تناقضبرداشته است. همچنین نمی
 ت  راه حلّ چیست؟

که اشاره شد، اين است کوه فاعلیّوت و علّیّوت یبیعوت     تاسخ حکیم سبزواری، چنان
نسبت به آثارِ خود همان ديدگاه مورد تذيرش صدرالمتألهین و مطاب  مبانی اوست، امّوا  

از با  دلیلی جدلی و الزامی در استدحل مورد بح  را وی بر اساس مبانی شیخ اشراق، 
برابر اشراقیان اقامه کرده است و اساساً صدرالمتألهین در بسیاری از مباح  ديگر هم به 
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همین شیوه بح  را تیش برده و بر مبنای مشهور استدحل کرده است. اشکاحتی نیز کوه  
 بر اين استدحل وارد است به همین دلیل است.

های حکیم سبزواری را نیوز وارد  ری چنین نیست. وی اشکالامّا به اعتقاد استاد مطهّ
داند و معتقد است که ايشان سخن صدرالمتألهین را درست درنیافته اسوت. وی بور   نمی

آن است که استدحل يادشده در راستای استدحل ديگرِ صدرالمتألهین است که )اسوتدحل  
ا در سطحی باحتر و برتر ارائوه شوده   ، امّ«معلّت امرِ متغیرّْ خود نیز متغیرّ است»از یري  

گويد: مقصود صدرالمتألهین در ايون اسوتدحل از اينکوه    است؛ و در توضیح اين ادعّا می
یبیعتْ فاعل قريب آثار خوود نیسوت و هموۀ آثوار در واقوع از لووازم و توابوع وجوود         

رد، بلکوه  چنانی میان یبیعت و آثارش وجود ندااند آن است که اساساً بینونت  آنیبیعت
اش برقورار اسوت. لوذا سویلان در يکوی عوینِ       نوعی وحدت میان یبیعت و آثار و لوازم

. وی م211: 11، ج1991)مطهّوری،  سیلان در ديگری است و از يکديگر قابل تفکی  نیستند 
کنود  گويد: صدرالمتألهین رابطۀ یبیعت و آثارش را به رابطۀ مادّه و صورت تشبیه میمی

العلۀ مادّه است بدين معنا نیسوت کوه صوورت    اند صورت شري گفته گويد: اينکهو می
علّت است و مادّه معلول، بلکه مقصود تنها آن است که فیض وجوود از صوورت مورور    

رسد. در اين برهان هم مقصود صدرالمتألّهین ايون نیسوت کوه بوین     کند و به مادّه میمی
ر است، بلکه یبیعوت و عَورضَ دو   اش علّیّت و معلولیّت واقعی در کایبیعت و اعَراض

وجودی هستند که با يکديگر نوعی اتحّاد دارند. همچنین در تشبیه ايون دو بوه نَفوْ  و    
گونه که نفَْ  ي  حقیقت گستردۀ ذومراتب است، مراتب آن، مرادش آن است که همان

 . م213)همان: اند ش هم به منزلۀ ي  امرِ واحد  گستردۀ ذومراتبیبیعت و اعَراض
خواهود بگويود: چوون ايون آثوار معلوول       بنابراين، صدرالمتألهین در اين استدحل می

انود و هوی،   ت  در وجودشان تابع یبیعتاند و از لوازم متأخر از یبیعت یبیعت نیستند
استقلالی در مقابل آن ندارند. اينها نوعی معیّت با یبیعت دارند و هر حکموی کوه اينهوا    

 . به همین جهت، امکوان نودارد کوه آنهوا متغیّور باشوند و       دارند یبیعت دارد و بر عک
 . م215)همان: یبیعت ثابت؛ و خلاصۀ برهان صدرالمتألهین همین است 

افزايد: در اتحّاد عاقل و معقول امر بودين قورار اسوت کوه نَفوْ  گسوترش       ايشان می
ش چیوزی  شود و اين گسوتر اش افزوده میای بر مراتبکند، يعنی مرتبهوجودی تیدا می

غیر از اتحّادی همچون اتحّاد مادّه و صورت يا جوهر و عرَضَ است، بلکه مُودرَکات از  
اند و اين مراتب به نحوی است که نوع خاصّوی از علّوت و معلوول در کوار     مراتب نفَْ 
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است. از لحا  فلسفی علّت و معلول متکثرّند و مجموعاً شخص واحد نیستند. علّیّوت و  
رِ شخصیّت و فرديّت اسوت، ولوی در بوا  نَفوْ  و قووا و آثوار آن،       معلولیّت مناط تکثّ

صدرالمتألهین در عین اينکه نوعی علّیّت و معلولیّت قائل است، نوعی وحدت شخصویّه  
هم قائل است: نَفْ  در عین اينکه شوخص واحود اسوت، ذومراتوب اسوت و برخوی از       

نامیم از اين با  که لّیّت هم میمراتب آن بر مراتب ديگر تقدمّ دارند، تقدّمی که آن را ع
ي  مرتبه قائم به مرتبۀ ديگر است. اين تديدۀ خاصّی اسوت کوه در بوا  نَفوْ  وجوود      
دارد: در عین اينکه میان مراتب نفَْ  نوعی علّیّت و معلولیّت وجود دارد، اين مجمووع،  

، بلکوه  توانیم بگويیم اينها علّوت و معلوول نیسوتند   شخص واحد است. به ي  اعتبار می
 ي  شیء در کار است که برخی از مراتب آن بر برخی ديگر تقدمّ دارند.  

خواهد بگويد همان نسوبتی کوه میوان نَفوْ  و     در اين استدحل هم صدرالمتألهین می
قوای آن برقرار است در مورد یبیعت و اعَراض آن نیز وجود دارد. نفَْ  بر قوای خوود  

  تقدمّ دارند و در عین حال، مجمووع اينهوا شوخص    تقدمّ دارد و قوای آن بر افعال نَفْ
بکنویم.  «  لووازم »سازند و بنابراين، دو وجود در کار نیست و بايد تعبیر به واحدی را می

چنین نیست که نخست مرتبۀ ذات  نفَْ  جعل شود و سپ  مرتبۀ ذات، مراتب ديگور را  
احدنود. در بوا    جعل کند، بلکه همۀ اينها ي  وجود واحد و شخص واحد و فویض و 

یبیعت نیز چنین است، يعنی یبیعت با آثار خود همان نسبتی را دارد که نَفوْ  بوا آثوار    
اش نیسوت، بلکوه تفسویر    خود دارد. ت  اين سخن صدرالمتألهین انکار سخنان گذشوته 

 آنهاست در سطحی باحتر.
ت شود، زيرا اين سوخن انکوار یبیعو   بدين ترتیب، اشکال حکیم سبزواری مرتفع می

)که رأی اشراقیان استم نیست و حتیّ به يو  معنوا انکوار توأثیر یبیعوت هوم نیسوت.        
یبیعت به ي  معنا علتّ است برای آثوار خوودش و بوه معنوای ديگور، علوّت نیسوت؛        

گونه که نفَْ  علّت است برای قوا و آثار خود به اعتبوار آنکوه ذومراتوب اسوت و     همان
شخص واحد است. بوه اعتبوار شوخص واحود     علّت نیست به آن اعتبار که اين مجموع 

ن رسد و سپ  به مرتبۀ بعود، نوه اينکوه ايو    بايد گفت که فیض نخست به ي  مرتبه می
 . م213-212)همان: مرتبه علّت است برای مرتبۀ بعد

، با اينکوه  «علّت متغیرّ متغیرّ است»بنابراين، فرق برهان مورد بح  با برهان از یري  
و عرَضَ استفاده شده، در ايون اسوت کوه در برهوان نخسوت،       در هر دو از رابطۀ جوهر

عرَضَ معلول جوهر دانسته شده )رابطۀ علّیّتم و علّت و معلول از نهر فلسفی شوخص  
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اماّ در برهوان دوم، عَورضَ از مراتوب وجوود جووهر اسوت        اندواحد نیستند، دو شخص
م و ايون دو  )رابطۀ عروض و اينکه وجود لنفسوۀ عَورضَ عوین وجوود لغیورۀ آن اسوت      

که در برهان قبل و   مجموعاً ي  شخص واحدند. در اين صورت، عرَضَ نه تنها و چنان 
ای کوه کولاً يو  شوخص     استقلال ندارد، بلکه از مراتب وجود جووهر اسوت بوه گونوه    

 .م251)همان: واحدند
در با  سخنان استاد مطهرّی نکاتی قابل ذکر است. ايشان برای رفع مشکل يادشده، 

ويوژه در ربو  و نسوبت ايون دو دلیول      بح  را مرتبه به مرتبه تیش بورده و بوه   استادانه
حرکت جوهری که در هر دو به ارتباط میان جوهر و عَورضَ تمسّو  شوده، و دربوارۀ     
تفاوت آن دو نکات ارزشمندی گفته است. لیکن در عین حوال، ابهوامی کوه در ربو  و     

بیش باقی مانده است. به عولاوه،  اش وجود دارد، کمانسبت یبیعت و اعَراض و حرکات
 های ايشان به حکیم سبزواری دارای تأمّلاتی است.  تاسخ

اش علّیّت و معلولیّت واقعوی برقورار   گويد: بین یبیعت و اعَراضوی از ي  سو می
نیست، زيرا علّیّت مناط کثرت است و حزمۀ علّیّت و معلولیّت، در کار بوودنِ دو وجوود   

نجا دو وجود در کار نیست، بلکه اين دو با يکديگر نوعی اتحّواد  که در اياست، درحالی
های آن. امّا از سووی ديگور   دارند. لذا بايد اعَراض را از لوازم یبیعت بدانیم نه از معلول

گويد: بین اين دو نوعی علّیّت وجود دارد، زيورا اعَوراض از مراتوب جوهرنود، البتّوه      می
چنان که سان، ابهام يادشده آنو سازگار است. بدينعلّیّتی که با شخص واحد بودنِ آن د

 بايد از میان نرفته است.
ای بودان نزديو  شوده و    رسد بتوان گفت: آنچه شهید مطهّوری توا انودازه   به نهر می

رو، شايد سوخنان  ازاين 19است.« علّیّت تحلیلی»هوشمندانه در توضیح آن کوشیده بح  
 تری يابد: ايشان با تیش کشیدن اين بح  روشنی بیش

توضویح   12توان به دو قسم تقسیم کرد: علّیّت خارجی و علّیّت تحلیلوی. علّیّت را می
شوود يو    آنکه علّیّت به یور کلّی مستلزم تغاير و تعدّد  علّت و معلوول اسوت؛ و نموی   

آيد کوه اموری اسوت    شیء هم علّت باشد و هم معلول، زيرا تقدمّ شیء بر نفَْ  حزم می
محُال. امّا اين تغاير گاه خارجی است و گاه تحلیلی. اگر تغاير علّت و معلوول خوارجی   
باشد، علّیّت خارجی است و علّتْ وجودی خواهد بوود غیور از معلوول، يعنوی تقودّمی      
خارجی بر معلول خواهد داشت، مانند علّیّت خدای متعال برای مخلوقات. امّا در تغواير  

لّت و معلول در وجود  خارجی واحدند، و تنها در تحلیل عقل متغايرند، يعنی تحلیلی، ع



 1931بهار و تابستان  ،52 شماره خرد، جاويدان                          151

 

در خارج فق  ي  واقعیت وجود دارد، ولی عقل آن را به معانی و حقاي  مِتعدّد تحلیل 
يابد که برخی از اين معانی نسبت به برخی ديگر علّیّت دارنود. در  کند و سپ  درمیمی

انود  ولوی در تحلیول    ار نیست و علّت و معلول عینِ هماينجا تقدمّ وتأخرّ خارجی در ک
عقل يکی مقدمّ و ديگری مؤخرّ است. البتّه تحلیل عقل تحلیلی گوزاف نیسوت، واقعوی    
است؛ و علّت ومعلول هر دو موجودند و امّا به وجود واحد موجودند و و تقدمّ و توأخرّ    

کوه صودرالمتألهین تبیوین     اینیز واقعی است، همانند علّیّت حرکت برای زمان به گونوه 
 به هر حال، علّیّت مستلزم تغاير هست، امّا مستلزم تباين نیست. 12کرده است.

حال گويیم: علّیّتی که استاد مطهری میان یبیعت و آثار آن تصووير کورده اسوت بوه     
علّیّت تحلیلی نزدي  است. بر اساس علّیّت تحلیلی میان آن دو، هم علّیّوت و معلولیّوت   

کار است، زيرا يکی بر ديگری تقدمّ دارد و هم تغاير آن دو تغوايری عقلوی و   واقعی در 
تحلیلی است و لذا با واحد شخصی بودن سازگار است. تشبیه به ارتبواط میوان نَفوْ  و    

اعلیِ قوای آن نیز تشبیه مناسبی است و از قضوا در حکموت متعالیوه نَفوْ  را علّوت فو      
. همچنوین اينکوه ايشوان وحودت     م591: 9، ج1912)عبوديّوت،  دانندمراتب و قوای خود می

تووان آن را  نفَْ  و مراتب آن را نوع خاصّوی از وحودت دانسوته درسوت اسوت و موی      
« وحدت جمعوی »يا « وحدت حقّۀ ظلّی»که در سخنان حکیم سبزواری آمده است، چنان

يود و بوا   آنامید. بنابراين، علّیّت تحلیلی برای بیان مقصود شهید مطهرّی بهتر به کوار موی  
تووان  توان گفت: هم علّیّت در کار است و هم موی توجّه به اين علّیّت، بدون دغدغه می

 علّت و معلول را خارجاً متحّد دانست.  
به هر حال، علّیّت و معلولیّت میان یبیعت و آثار آن علّیّتی واقعی است، اماّ اين نکته 

صودرالمتألهین و ظواهراً و        در سخنان شهید مطهرّی به ابهوام بیوان شوده و در سوخنان    
سره انکار شده است، زيرا وی در استدحل خود، برای یبیعت هی، نقشی نسبت بوه  ي 

)جووادی آملوی،   داند و نه علّوت معودّه  موجِده می مادّۀ خويش قائل نیست و آن را نه علّت

سوت  بايکه صدرالمتألّهین بر یب  مبانی خود در اينجا موی ؛ درحالیم592: 9 .-9، ج.1932
یبیعوت شومرده   «  لوازم»علّیّت را بپذيرد، زيرا وی در اين استدحل، آثار و اعَراض را از 

ای و چوون    گونه که خود وی در موارد ديگر گفته اسوت، در هور ملازموه   است و همان
نشینیِ اتّفاقی نیست و يا بايد يکی از متلازمین )دو  ملازمه ص رفاً ي  نوع  همراهی و هم

لولِ ديگری باشد و يا هر دو معلولِ علّت واحدی )امر ثال م باشند که یرف ملازمهم مع
، 1311؛ همو، 125: 1، ج1915؛ همو، 1-9: 1911)شیرازی، شودب ايجاد تیوند بین اين دو میسب
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ای علّیّوت و معلولیّوت اسوت. اکنوون گوويیم: در      ، يعنی اساساً شرط هر ملازمهم912: 1ج
ت و آثار آنم معلولِ امر ثالثی باشند منتفی است، زيورا  اينجا، اين فرض که هر دو )یبیع

اند و تقودمّ و توأّخری نسوبت بوه يکوديگر ندارنود،       دو معلولِ علّت واحد در عرضْ هم
راض، و تبعیّوت آنهوا از   که در اين استدحل سخن از تقدمّ یبیعت بور آثوار و اعَو   درحالی

ديگر، روشون اسوت کوه آثوار      . از سویم599: 9 . -9، ج.1932)جوادی آملی، یبیعت است
توانند علّت یبیعت باشند. بنابراين، بايد یبیعت علّوت فواعلیِ آثوار خوود باشود. و      نمی

ای در کوار نخواهود بوود و    حاصل آنکه اگور صودرالمتألهین علّیّوت را نپوذيرد، ملازموه     
 استدحل او بر حرکت جوهری نیز استوار نخواهد ماند.

صدرالمتألهین را از یري  علّیّت تحلیلی توضویح داد،   ترتیب، اگر بتوان استدحلبدين
رود و ايون اسوتدحل تبوديل بوه برهوانی      اشکاحت و ابهامات اين اسوتدحل از میوان موی   

 گردد. اشکال میبی
بنابراين، در تاسخ ترسشی که در با  تنافی سوخنان صودرالمتألهین تویش کشویديم،     

خواسوته اسوت بوا نفویِ علّیّوت      ويوا موی  رسد صودرالمتألهین گ توان گفت: به نهر میمی
تر از علّیّت خارجی، و در واقوع، علّیّتوی را   خارجی میان یبیعت و آثار آن، ارتبایی وثی 

امّوا بوه سوبب مونقّح      11که تحت نام علّیّت تحلیلی بیان کرديم، بین آن دو تصووير کنود،  
ن خويش را بور اسواس   نبودنِ اين علّیّت، وی ظاهراً توجّهی آگاهانه به آن نداشته و برها

سوره علّیّوت را   آن تنهیم نکرده، و به جای اينکه صرفاً علّیّت خارجی را نفی کنود، يو   
منک ر شده و ارتباط یبیعت و آثار آن را به ص رف همبودی و معیّت تعبیر کرده اسوت؛ و  
و با تأکیدی که بر نفی هر گونه علّیّت از یبیعت و از یري  استناد به محُال بودنِ وضوع   

و کرده است، راه را بر توذيرش ايون علیّوّت و تووجیهی هماننود توجیوه اسوتاد        محاذات
 مطهرّی بسته است.  

توان گفت: فهم و برداشت حکیم سوبزواری از عبوارات صودرالمتألهین    رو، میازاين
ای کوه  بوا توجّوه بوه نکتوه     ورچه راهی که شهید مطهری رفته استقابل تخطئه نیست، گ

مناسبی برای بازسازی و ترمیم اين برهان بر یب  مبوانی صودرالمتألهین    و روشگفته شد
 است.

برای »از سوی ديگر، استاد مطهرّی اين ايراد حکیم سبزواری )اشکال دومم را نیز که 
فاعلیّت  صورت نسبت به مادّۀ خودش نیازی به وضع و محواذات نیسوت و لوذا چنوین     

دانود. بوه عقیودۀ وی، تاسوخ ايون ايوراد در سوخنان خوود         وارد نمی« تأثیری امکان دارد
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صدرالمتألهین آمده است، امّا حکیم سبزواری بدان توجّه نداشوته اسوت. آن تاسوخ ايون     
آيد خودش بر خودش است که اگر بنا باشد یبیعت در مادّۀ خودش اثر بگذارد، حزم می

و از آن جهت که توأثیر  دارد تقدمّ داشته باشد، زيرا یبیعت و چون با مادّه اتحّاد وجودی 
تذيرد منفعل است، يعنی در ي  مرتبه اثور  کند فاعل است و از آن جهت که تأثیر میمی
کنود تقودّم دارد بور    ای که اثر موی تذيرد؛ و شیء در مرتبهکند و در مرتبۀ ديگر اثر میمی

جودنود، تقودمّ   تذيرد. بنابراين، چون فاعل و منفعول متحّدالو ای که اثر میشیء در مرتبه
گووردد. بنووابراين، تکیووۀ مطوورم مووی« دور»آيوود و اشووکال شوویء بوور خووودش حزم مووی

صدرالمتألهین در اين برهان بیشتر بر مسألۀ لزوم تقدمّ شویء بور نَفوْ  اسوت و ايون را      
، 1991)مطهّوری،  ت  برهان صدرالمتألهین تمام اسوت  حکیم سبزواری جوا  نداده است.

 .م251-213: 11ج
دهود،  گفت: تأکید و تکیۀ صدرالمتألهین در تقريری که از برهان به دست می امّا بايد

بر ناممکن بودنِ وضع و محاذات میان یبیعت و مادّۀ آن است، نه بر ناممکن بودنِ تقدمِّ 
مرتبۀ تأثیرگذارِ یبیعت بر مرتبۀ تأثیرتذيرِ آن؛ و او اساساً سخنی از لزوم تقدمّ یبیعت بر 

کوه از  سخن گفته  و چنوان « تقدمّ مادّه بر خودش»ده است. وی از خودش به میان نیاور
رسوالۀ فوی   را بوا عبوارات    اسوفار ويوژه اگور عبوارات    آيد و به تأمّل در عبارات وی برمی

داند که موادّه  مقايسه کنیم و او تقدمّ مادّه بر خودش را تالی فاسد  اين سخن می  الحدوث
خود دارای وضع باشد؛ و اين مطلب تاسوخ  نسبت به خودش يا نسبت به صورت نوعیّۀ 

 اشکال حکیم سبزواری نیست.
نکتۀ ديگور آنکوه اسوتاد مطهوّری معتقود اسوت کوه بوا وجوود تموام بوودنِ برهوان             
صدرالمتألهین، اساساً اين برهان که استدحلی است از یريو  تبعیّوت  عورض از جووهر،     

نودارد، و بسویاری   « د نیستیبیعتْ علّت حرکات و اعَراض خو»نیازی به اين مقدمّه که 
اند، توجّوه چنودانی بوه مقدمّوۀ يادشوده      از متأخرّان ايشان نیز که اين برهان را ذکر کرده

گواه برهوان مسوألۀ تبعیّوت عورض از      اند، زيرا تکیوه اند، و گويا آن را حزم ندانستهنکرده
 جوهر است، خواه علّت آن عرَضَ خود همین یبیعت جووهری باشود و خوواه نباشود.    
دلیل اين امر آن است که در صورتی هم که معتقد باشیم جوهر علّت عرَضَ خود است، 

اش علّت اعَراض خود اسوت نوه بوه اعتبوار     مقصود آن است که جوهر به اعتبار صورت
اش محلّ و موضوعِ آن اعَراض است. بنابراين، بین جووهر و  اش؛ زيرا به اعتبار مادّهمادّه

د دارد: يکی رابطۀ علّیّت و معلولیّت )به اعتبوار صوورتم   اعَراض خودش دو رابطه وجو
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و ديگری رابطۀ حالّیّت و محلّیّت )به اعتبار مادّهم. ت  جوهر از ي  حی  فاعول اسوت   
و از حی  ديگر قابل، و بنابراين، نیازی به انکار رابطۀ علّیّت میوان صوورت جووهری و    

دهود تبعیّوت عَورضَ از جووهر     میاعَراض آن نیست. آنچه مادّۀ اصلی برهان را تشکیل 
است و ملاک اين تبعیّت همان حلول عرََض در جووهر، يعنوی هموان رابطوۀ حالّیّوت و      
محلّیّت است. به بیان ديگر، ملاک اين تبعیّت رابطۀ میان مادّۀ جوهری و عرَضََ است نه 
رابطۀ میان صورت جوهری و عرَضَ. ت  با فرض اينکه آنچوه صودرالمتألهین در نفوی    

لّیّت صورت نوعیّه برای اعَراض گفته نادرست باشد، باز برهان وی تمام خواهود بوود   ع
 .م255-251)همان:

انکوار علّیّوت یبیعوت بورای     »با توجّه به آنچه تیشتر گفته شد، مقدمّۀ يادشده، يعنی 
، نه تنها نیاز نیست، بلکه اين انکار اگر به معنای انکار هر گونوه  «حرکات و اعَراض خود

کوه  ت، اعمّ از علّیّت تحلیلی باشد، اساساً تايۀ برهان را سست خواهد کرد، زيرا چنانعلّیّ
گفته شد، آنچه در اين برهان واسوطۀ اثبوات حرکوت جووهری اسوت در واقوع، علیّوّت        

 تحلیلی است، و تبعیّت و ملازمه جز بر محور علّیّت متصوَّر نخواهد بود.
هر را بر اساس ارتباط اعَراض با مادّه، و بوه  البتّه شهید مطهرّی تبعیّت اعَراض از جو

تعبیر خود ايشان، رابطۀ حالّیّت و محلّیّت، و به تعبیر ديگر، رابطۀ علّیّوت قوابلی تصووير    
نه بر تايۀ ارتباط اعَراض با صورت، يعنی رابطۀ علّیّوت فواعلی؛ ولوی بايود      19کرده است

آيد، زيرا در رکت جوهری نمیای به کار صدرالمتألهین برای اثبات حگفت: چنین رابطه
اند، تحولّ محلّ آنها، يعنی تحولّ توان از تحولّ اعَراض که حالّ در مادّهاين صورت نمی

تحوولّ يوا عودم تحوولّ محولّ       علّت قابلی آنها را نتیجه گرفت. تحوولّ اعَوراض اعومّ از   
 . م593-599: 9 . -9، ج.1932)جوادی آملی، آنهاست

ری در اين بح  افزوده اسوت آن اسوت کوه ايون سوخن      نکتۀ ديگری که استاد مطهّ
)انکار علّیّت یبیعت برای حرکات و اعَوراض خوودم در اصول از خوود صودرالمتألهین      

سینا هم تنها اين بوده اسوت کوه یبیعوت علّوت     سیناست و مقصود ابننیست، از آنِ ابن
ألهین نیز نفی علّیّوت  رو، مراد صدرالمتموجدِه نیست نه آنکه علّت معدّه نیز نباشد. ازاين

ان فاعلی است، نه نفی علّیّت ا عدادی؛ و در اين صورت اشکال حکیم سبزواری بور برهو  
 .م255: 11، ج1991)مطهّری،  صدرالمتألهین وارد نخواهد بود

سوینا نقول کورده    کور را از ابون که استاد مطهرّی گفته، صدرالمتألهین سخن موذ چنان
. البتّوه  م255-251: 1931سوینا،  ؛ قو : ابون  15 :1255 ؛ هموو، 111-123 :2ج ،1311 )شیرازی، است
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سینا نیافتیم، اماّ بوه فورض   سینا نقل کرده در آثارِ در دسترسِ ابنعباراتی را که وی از ابن
سینا همین بوده باشد، عبارات صدرالمتألهین دربارۀ ارتبواط صوورت و   اينکه مقصود ابن

علّیّوت   کنود، هوم علّیّوت ايجوادی و هوم     می مادّه که هرگونه وسایتی را از صورت نفی
 .م592: 9-9، ج1932)جوادی آملی، کندا عدادی را انکار می

هوای حکویم   قرار، با وجود نکات ارزشمند در سخنان شوهید مطهّوری، اشوکال   بدين
سبزواری در اين مورد که بین سخنان صدرالمتألهین ناسازگاری وجود دارد و نیز اينکوه  

از یري  ناممکن بودنِ وضع و محواذات در ارتبواط موادّه و صوورت      استدحل اقامه شده
هوای شوهید   آيد؛ و با فرض درستی هموۀ نکتوه  نادرست است، همچنان موجّه به نهر می

مطهرّی، به هر حال، ظاهر سخنان صدرالمتألهین دارای ابهام و ا شکال و نیازمنود توجیوه   
ست؛ و اينها هموه در اثور تودقیقات و    ای نکات او زدودنِ برخی مقدمّات و افزودن تاره

ملاحهات حکیم سبزواری است. اين ملاحهات راه را بور کسوی چوون شوهید مطهّوری      
هايی تیشتر بَرَد. ظواهر کولام صودرالمتألهین    گشوده تا ايشان بح  را ارتقا بخشد و گام

البتهّ همان است که حکیم سوبزواری برداشوت کورده، اموّا توجیوه شوهید مطهوّری افو          
 دی گشوده است.جدي

 گیرینتیجه
تقريری که صدرالمتألهین از برهان خويش برای اثبات حرکت جوهری از یريو  اثبوات   
تلازم میان صورت نوعیّه )یبیعتم و اعَراض و حرکات موجود در جسمِ همان صورت 

رو، برهان يادشوده در  ابهام و سرراستی نیست. ازايننوعیّه، به دست داده است، تقرير بی
 های متفاوتی را سبب گشته است.فیلسوفانِ تیروِ او واکنش میان

ای که حکیم سبزواری بر اين تقرير وارد کرده اعتبار ايون برهوان   گانههای تنجاشکال
را مخدوش ساخته، و اين نکته را روشن کرده است که برخی از مقدمّاتی کوه در آن بوه   

نُمايد و لذا ربو  و نسوبت ايون    ار میهای ديگر صدرالمتألهین ناسازگکار رفته با ديدگاه
علّت امرِ متغیرّْ خود نیوز متغیّور   »های او )برهان از یري  برهان را با يکی ديگر از برهان

سازد. اين امر يافتن راهی برای بریرف ساختن ابهام از اين برهوان و  نامعلوم می«م است
بزواری سوبب اداموه   های حکویم سو  سان، نکته سنجیکند. بدينبازسازی آن را یلب می

 يافتن اين مباحثۀ علمی شده است.
شهید مطهرّی اين برهان را بر اين اساس که اعَوراض و حرکوات یبیعوت از مراتوب     

تر سواخته و بوه   اند  بازسازی و توجیه کرده است. تلاش وی برهان را قابلِ دفاعیبیعت
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علّیّوت  »توجّوه بوه   رسد ابهامی که هنوز در توجیه ايشوان بواقی مانوده اسوت بوا      نهر می
گردد. البتهّ اين نکتوه بودين معنوا نیسوت کوه تقريور صودرالمتألهین        بریرف می« تحلیلی

هوای  های شهید مطهرّی به اشکالتابد يا آنکه تاسخهی، تکلّف، توجیه  مذکور را برمیبی
کند. ظاهرِ تقرير صدرالمتألهین همچنوان در  اعتبار میها را بیحکیم سبزواری آن اشکال

هوای حکویم سوبزواری در    بینوی ها هست؛ و به هر حال، سهم باريو  معرض آن اشکال
 گشوده شدن افقی نو در مسیر اين بح  قابل انکار نیست.

 

هانوشتپی
 

های تجدّد اَعراض و تجدّد امثال با نهريّۀ حرکت جوهری تفاوت اساسی . حقیقت آن است که نهريّه1
-ها الهامتوان تذيرفت آن است که آن نهريّهم. آنچه می19-11، ص1931شیدانشد، توکلی، دارند )ر.ک: 

 بخش نهريّۀ حرکت جوهری شده باشند.
 .م13ص تا،بی آملی، زادهحسن) اندنیز نامیده «مُحاذات و وضع» را برهان برهان اين. 5

 . 55-2، ص1931. در اين خصوص ر.ک: شیدانشد، توکلی، 9

 ؛ هموو، 111-123ص ،2ج ،1311 شویرازی، ) سینا دانسته اسوت صدرالمتألهین اين دلیل را از آنِ ابن. 2
 . م255-251، ص1931سینا، ؛ ق : ابن15ص ،1255

. البتّه دو راه سوم و چهارم را حکیم سبزواری در نقد برهان مورد بح  بیان نکورده اسوت، بلکوه در    2
لهین بر اثبات صور مفارق، در توضیح اينکوه صودرالمتألهین بوا    جايی ديگر، در نقد برهانی از صدرالمتأ

با اين همه، اين آثار بوه یبیعوت نسوبت    »گويد کند، میآنکه فاعلیّت  یبیعت نسبت به آثارش را نفی می
و اشاره کرده است. از ي  لحا  هم « تعطیل»هايی برای فرار از ، به اين دو و به عنوان راه«شوندداده می

ين دو نکته را اشکاحت ديگری بر ديدگاه صدرالمتألهین در مورد نفیِ فاعلیّت  یبیعوت نسوبت   توان امی
 به آثارش قلمداد کرد.

 مبودأ و معواد  در « لایُشترطُ البینونةُ بین الفاعل و المنفعل کما في فاعلیّة الصّورة بالنّسبة إلی المادّة». عبارت  1
لا شکَّ عندنا في أنّ الهیولی لیست أمراً مبایناً »يافت نشد. شايد اين عبارت مقصود حکیم سبزواری باشد: 

م. قابول ذکور   512، ص1922)شویرازی،   «في الوجود لعلّته القریبةِ من الصّورة و غیِرها بحسب نفْسِ الأمرر
نوعیّوۀ آتوش در موادّۀ خوود      صدرالمتألهین در بح  جواهر و اَعراض اسفار، برتأثیر صوورت  است که

م. همچنوین در  191، ص1992؛ نیز ر.ک: آشتیانی، 952-959، ص2، ج1311تصريح کرده است )همو، 
ای کوه  گفته است: صورت نوعیّه مبدأ آثار و افعالِ جسم است. بنابراين، ابتدا در موادّه  شرم هدايۀ اثیريّه

یای مجاورِ خود، مثلاً صورت  آتش نخست مادّۀ کند و سپ  در مادّۀ اشخود در آن حلول کرده تأثیر می
سوینا،  ؛ نیوز ر.ک: ابون  135، ص1252کند و سپ  مادّۀ شیء مجاور خود را )شویرازی،  خود را گرم می

 م.599، ص5، ج1992؛ یوسی، 511، ص1993

 بر یب  ي  اصطلام، اعمّ از مکان است.« حیّز. » 9
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ان مورد بح  ذکر نکرده است، بلکوه در نقود برهوان    اين اشکال را نیز حکیم سبزواری در نقد بره . 1
 صدرالمتألهین بر اثبات صور مفارق که در آنجا نیز وی از همین مقدّمه استفاده کرده، آورده است.  

نیازی از مادّه در فعول و ايجواد، مسوتلزم    بی». مقصود انتهای مقدّمۀ اوّل است که در آنجا بیان شد که 3
 «.وجود استنیازی از مادّه در بی

اشاره به اين نکته هم خالی از فايده نیست که ملاصدرا برای اثبات صوَر مفارق نیز به همین شویوه  . 11
یبیعت  هر نوع مبدأ حرکات  آن نوع »رفتار کرده است: در يکی از براهین از اين مقدّمه استفاده کرده که 

یبايع جسمانی »به کار گرفته است که  م و در برهان ديگر اين مقدّمه را999، ص1992)شیرازی، « است
  م.115-111، ص1911)همو، « فاعلِ آثارِ اجسام و موادّ خود نیستند

 که خواهد آمد، اين ابهام گويا ناشی از عدم توجّه آگاهانه به علیّّت تحلیلی است.. چنان11

که خواهیم ديديم، بر آن اشکال کرده است؛ استاد مطهّری چنان کهچنان . از جمله، حکیم سبزواری،15
گفت، از آن دفاع کرده و به اشکاحت حکیم سبزواری تاسخ گفته اسوت؛ اسوتاد آشوتیانی نیوز مخالفوت      

مورد خوانده و گرچه به ايرادهای وی تاسخی نداده و و اين برهوان را مطواب  بوا      حکیم سبزواری را بی
 ،1991 ؛ هموو، 191-111ص ،1992 ؛ همو،213ص ،1911 آشتیانی،)انسته است یريقۀ صدرالمتألهین د

؛ علامۀ یبایبايی آن را ناتمام شمرده و گفته است: اين برهان در صورتی تام خواهد بود که اوّحً م19ص
حرکتی اشتدادی در کار باشد که حزمۀ يکی از انواع یبیعی باشد و ثانیواً آن حرکوت بورای آن یبیعوت      

ي  از اين دو امور در موورد انوواع یبیعوی     که هی،مقصودبالذّات باشد نه مقصودبالتبّع، درحالی متحرّک
م؛ و استاد جوادی آملی نیز از ي  سو، بور برهوان يادشوده    115، ص9، ج1311امکان ندارد )یبایبايی، 

ن برهان تمام نخواهد ا شکال کرده )از جمله آنکه تبعیّت جز بر مدارِ علیّّت امکان ندارد و بدون علیّّت اي
، 1932های حکیم سبزواری را وارد دانسته است )جوادی آملی، بودم و از سوی ديگر و ظاهراً و اشکال  

  م.599-592، ص9-9ج
که در ادامه خواهد . اگرچه همۀ سخنان ايشان بر علیّّت تحلیلی منطب  نیست؛ از جمله اينکه و چنان19

را همان رابطۀ حالیّّت و محلیّّت و حلول عرضَ در جوهر  عرضَ از جوهرآمد و وی رابطۀ تبعیّت 
گويد: ملاک اين تبعیّت، رابطۀ میان مادّۀ جوهری و عرضَ است نه رابطۀ میان صورت داند و میمی

  جوهری و عرضَ.
. تقسیم علّت به خارجی و تحلیلی ارتکازاً مورد قبول فیلسوفان بوده است، امّوا بوه سوبب آنکوه در     12

وضوم مورد تأکید قرار نگرفته و جايگاه مشخّص و بايستۀ خود را تیدا نکرده اسوت،  فی بهمباح  فلس
-م. در تبیین اين تقسیم از نوشته511، ص1919گاه علیّت تحلیلی از نهر آنان تنهان مانده است )فیّاضی، 

 م. 511-515و ص 22-25ايم )همان، صهای استاد فیاضّی استفاده کرده
در واقع، به علیّّت تحلیلی میان مسافت و حرکت و زمان اعتراف کرده. وی  اسفار درصدرالمتألهین . 12

گفته است: مسافت و حرکت و زمان همه به ي  وجود موجودند و عروض آنها بر يکوديگر عروضوی   
م 319، ص15، ج1991)مطهّوری،  « عوروض تحلیلویِ عقلوی   »خارجی نیست )و به تعبیر شهید مطهّری، 

کند و آنگاه حکم خاصّ هر ي  بلکه عقل آنها را تحلیل، و از يکديگر جدا میاست نه عروض عینیم، 
، 9، ج1311داند )شیرازی، کند و مسافت را علّت حرکت، و حرکت را علّت زمان میرا بر آن حمل می

تحلیلوی و بواز بوه تعبیور شوهید       م. تیداست که اين علیّّت علیّتّی خارجی نیسوت، علیّتّوی  111-111ص
 م است.319، ص15، ج1991)مطهّری، « لیّّت عقلیع»مطهّری، 
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و بر خلاف آنچه حکیم سبزواری استدحل مورد بح  را   صدرالمتألهین . اگر اين نکته درست باشد،11
مواف  با ديدگاه خود در با  ارتباط جوهر و عَرضَ، يعنی اينکه عرضَََ از مراتب وجود  وانگاشته است

را کوه  « علّت امرِ متغیّرْ خود نیز متغیّور اسوت  »که استدحل از یري  جوهر است، اقامه کرده است؛ چنان
علیّّت خارجی است، بر اساس مبانی مشّوائیان کوه بوه تبواين وجوودی      در آن، « علیّّت»ظاهراً مقصود از 

 جوهر و عرضَ معتقدند، استوار ساخته است. 

 تن از علیّّت تحلیلی دشوار است.که تیشتر اشاره شد، در اين صورت )علیّّت قابلیم، سخن گف. چنان19
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