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Explaining how God knows beings before they are created is one of the 
most complex issues of Islamic philosophy because: Science is the true 
attribute of the extra essence that is related to its belonging and its 
belonging must actually exist and what is purely extinct will never exist. It 
will not be known. And Multiple and changeable beings have not existed 
from the beginning despite their external existence. And the essence of 
God is simple and there is no multiplicity in the essence, and the unity of 
the Imam of Truth is the unity of the true truth. The essential essences are 
transcendent, not superfluous to the essence. Therefore, according to 
these preliminaries, the question is how God has knowledge of beings in 
the position of essence? A popular saying among Islamic philosophers is 
that Sadr al-Mutallahin has proved and explained God's knowledge of 
beings in two positions, one as essence and the other. In the position of 
action. According to him, God's knowledge of beings is in the position of 
essence, presence and the same essence, which is explained by the simple 
rule of truth of all things, and the other is God's knowledge of beings in the 
position of action, which is also presence and the same action. However, 
some contemporary scholars, due to some of Sadr al-Mutallahin's 
statements, believe that Mulla Sadra, in addition to intrinsic prior 
knowledge and actual knowledge, also believes in contradictory 
antecedent knowledge. In this study, after examining the documents, we 
can believe this. The results showed that although some documents of this 
opinion are debatable, but Sadr al-Din denies the previous science is not 
contrary to the essence attached to God and speaks of religious forms that 
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are necessary for the essence and do not need to be forged, influenced and 
influenced by the components of the universe. They are not considered to 
consider this kind of science as a prerequisite of intrinsic prior knowledge 
and as a requirement of the simple rule of truth. D. And he does not mean 
these forms, the forms of the peripatetic system, but the fixed mystics who 
are inherent in the truth and have not been forged and exist in existence, 
not in his creation, which he calls the divine jurisprudence that remains to 
survive. It is obligatory to excel. Another result of this research is that the 
levels of divine knowledge according to philosophers include four levels of 
attention, retribution, predestination, and record or existence, but with 
explanations related to scientific forms that are inconsistent with the 
essence. It was stated that it can be concluded that the levels of knowledge 
of God include five levels: one- The level of obedient knowledge two- The 
level of divine judgment which is the same scientific forms contrary to the 
essence, which these two levels correspond to the essential knowledge of 
truth and part The worlds are not possible. Three- The current judgment, 
which is the same as the rational forms in the world of intellects - The 
value four -.  five The record and the universe, which these last three times 
are part of the world and out of essence and correspond to the current 
science of truth.   
 
Keywords: a priori knowledge, the real non-composite, fixed essences, 
Mulla Sadrā 
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 811 -831 ، صفحات8631، پاییز و زمستان 63خرد، شماره جاویدان

 ذات با صل   مت        مغایر  پیشین علم
 شیرازی لهینمتأصدرال دیدگاه از

 *ابراهیم رستمی  

  **باغیالله دهقاند روحسیّ                                                                                      

 چکیده        
لهین بیر ايین   ة بعضیی عایارات صیدرالمتأ   واسطقین معاصر بهاز محقّبرخی 

پیشین به علم  ،الفعللاوه بر علم پیشین ذاتی و علم معباورند که ملاصدرا ع
ن پییهو پ پیی  از بررسییی در ايیی صییل بییا ذات نیییز اعتقییاد دارد متّ مغییايرِ

مستندات ايین  برخی توان به اين نتايج دست يافت که  رچند مستندات، می
متصیل بیا ذات    علم پیشین مغايرِا صدرالدين منکر رأی قابل مناقشه است امّ

زم ذاتِ کیه    اسیت ای صور علمییه  او دربارةخداوند نیست و سخن  برای
و از اجزای عالم محسوب  داشتهتأثیر و تأثر ن ،و نیازی به جعلبوده واجب 
 ةز لیوازم قاعید  علم پیشین ذاتیی و ا ة اين نحوه از علم را  زم   اوشوندنمی
نیسیت   مشاء ةو مقصود وی از اين صور، صور مرتسم داندالحقیقه میبسیط

ذاتی حی  بیوده و میورد جعیل      که از شئون بلکه  مان اعیان ثابته عرفاست

                                                           
ای معارف اسلامی و علوم سلامت  ای بین رشتهو مرکز پهو پگروه معارف  استاديار)نويسنده مسئول(  *
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و اين مرتایه را قضیاء    ،وجود ح  موجودند نه به ايجاد او و به قرار نگرفته
 نامد که باقی به بقاء واجب تعالی است انی میربّ

 لهین صدرالمتأ ، اعیان ثابته،بسیط الحقیقةعلم پیشین،  گان کلیدی:ژوا          
 
 مهمقدّ

موضیو  نن علیم اسیت از ايین رو پیرداختن بیه        ف برت  ر علمی متوقّشرافت و ا میّ
شناسیی از راه  تکمییل و تعمیی  خدا   مااحث خداشناسی و تیلاش در جهیت تصیحی ،   

    نیاز از توصیف و تمجید استشناخت صفات الهی بی
نفییرينپ يکییی از تایییین چگییونگی علییم خداونیید بییه موجییودات قاییل از ايجییاد و 

ای است صفت حقیقی ذات اضافه ،( علم8 ئل فلسفه اسلامی است زيرا:ترين مساپیچیده
  نن بايد بالفعل موجود باشد و چیزی که معیدوم    خود ارتااط داشته و متعلّکه با متعلّ

ر بییا وجییود ر و متغیّیی( موجییودات متک ّیی2 محییا اسییت  رگییز معلییوم نخوا یید بییود 
در  نحیوه ک رتیی  ( ذات خداوند بسیط بوده و  یچ 6 اندشان از ازل موجود ناودهخارجی

صفات ذاتیی عیین   ( 4حقیقیه است  وحدت حقّة ،حدت حضرت ح ذات راه ندارد و و
ال ايین  مات سی  ه به اين مقدّباشند نه زائد بر ذات  بنابراين با توجّذات واجب تعالی می

قیول مشیهور در مییان     ؟داردعلیم   ،ند چگونه به موجودات در مقام ذاتاست که خداو
خداوند بیه   لهین در دو مقام به اثاات و تایین علممتأة اسلامی اين است که صدرالفلاسف

کیه از نریر وی علیم    در مقام ذات و ديگیری در مقیام فعیل،    ، يکی پرداختهموجودات 
خداوند به موجودات در مقام ذات، حضوری و عین ذات بوده که از طري  قاعده بسیط 

ه موجیودات در مقیام   بپردازد و ديگری علم خداوند ایین نن میالحقیقه کل ا شیاء به ت
الربط بودن اشیاء و اضافه شد که از طري  عینباعین فعل می فعل که نن  م حضوری و

 اشراقی به تایین نن پرداخته شده است 
پیشین ذاتی و علم میع   اند که ملاصدرا علاوه بر علمقین بیان نمودها برخی از محقّامّ
بنابراين در اين پهو پ سعی بیر   است صل با ذات ، معتقد به علم پیشین مغاير متّالفعل

کییه نيییا و اين ايیین ديییدگاه بزییردازيم مسییتندات ايیین اسییت کییه بییه تحلیییل و بررسییی
و در صیورت  صل بیا ذات اسیت يیا خییر؟     متّ لهین معتقد به علم پیشین مغايرِصدرالمتأ

مشاء است يیا   ةبا ذات نيا وجود اين صور،  مان صور مرتسم صلِوجود صور علمیه متّ
 ؟دانستاعیان ثابته عرفا منطا   برنن را ان تومی
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  باذات از نظر ملاصدرا و ارزیابی آن صل مت  علم پیشین مغایر 
ة برخیی از عایارات   قیین و شیارحان معاصیر حکمیت متعالییه بیه واسیط       برخی از محقّ
عالَم خارج دانسیته اسیت    ةها را از زمرو نن نمودهصور الهی  سخن از لهین کهصدرالمتأ
صل با ذات را منکیر  لهین اساساً علم پیشین مغاير متّاند که صدرالمتأبرداشت کردهچنین 

صیل بیا   الفعل، به علم پیشیین مغیاير متّ  لاوه بر علم پیشین ذاتی و علم معنیست بلکه ع
ايین  دانید کیه بیه بررسیی     علم پیشیین ذاتیی میی    ةباشد و نن را  زمذات  م معتقد می

  پرداخته می شود مستندات
 استناد اول

 نويسد:می عادالرسول عاوديّت
صییدد اسییت بییه  لهین در موضییعی، پیی  از نقیید نرییر مشییائیان، درصییدرالمتأ»

اين دو گروه را بیا   ةمشائی برخیزد و نرري ةگری میان افلاطون و فلاسفمیانجی
ای واحد جمع کند  در شان، در نرريهحفظ جهات ح  ننها و طرد جهات باطل

ا نیه لیزوم بیه نحیو     گويد که صور الهی از لوازم ذات اوينید امیّ  اين موضع، می
عروض و نه لزوم به نحو صدور، بلکه نو  ديگری از لزوم که بیه موجیب نن،   

نيید و موجیود بیه وجیود     ه حساب می زم از مراتب و مقامات وجود ملزوم ب
اوست  بنابراين صور الهی از جمله عالَم و ماسیوی ا  نیسیتند تیا عیالم مغیاير      
منفصل به حساب نيند و عین او  م نیستند تا علم ذاتی باشند بلکه از مراتب و 

 اند:صلمقامات او و موجود به وجود اويند، پ  علم مغاير متّ
من جملة العالم و مماسوو  اللوو و لويج وجو ووا وجوو ا   إن تلك الصور الإلهية ليست

م  مباينا  لوجو  الحق، بل إنّما وي من مراتب الإلهية و وي موجو ة بوجوو  واحو  و العوال 
  (638: 8611 )عاوديت، «إنّما وو ماسواه

 تحلیل و بررسی
حدوث و قیدم   ةلکه اين عاارت مرتاط با مسأ با بررسی و تأمل در اين استناد بايد گفت

علم الهی )که متن کامل عایارت را در انتهیای بحیث ذکیر خیوا یم       ةلنه مسأ استعالم 
اخیتلاف نریری    ،کرد(  به اين بیان که در بحث حدوث و قدم بین فلاسیفه و متکلمیان  

ند که فقط صانع ساحان، قديم زمانی است و ماسیوی  اديرينه وجود دارد، متکلمین قائل
و سیز    هباشند يعنی زمانی نایود اوق به عدم فکی )خارجی( میا  حادث زمانی و مس

بود شدند اماّ در مقابل، فلاسفه معتقدند که واجب تعالی، قديم ذاتی است و ماسیوی ا   
و حیادث   بیوده باشند با اين تفاوت که سلسله عقول فقط حیادث ذاتیی   حادث ذاتی می
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عالم طایعت  م حادث ذاتی و  یم  ا موجودات زمانی نیستند بلکه قديم زمانی  ستند امّ
  (863: 8421 ،شیرازی صدرالدين)حادث زمانی  ستند

 ةلفه و متکلمیین رأی جديیدی را در مسیأ   لهین برای جمع بیین نراء فلاسی  صدرالمتأ
خیود را اههیار داشیته اسیت کیه       ةماتی ماسوط عقیدحدوث و قدم بیان نموده و با مقدّ

است که وی در اينجا يك مانای خاصی دارد، ملاصدرا بین عقیول   اش اينخلاصه کلام
متکلمیین   جمهیور  کند کیه میا  یم ماننید    و مادون ننها تفاوتی قائل است و لذا بیان می

باشند زيرا وقتی میا  گويیم عالم حادث زمانی است يعنی ماسوی ا  حادث زمانی میمی
م، فقط عالم طایعت را عرف از اين عالَگويیم ها ر عقول ملیّین و عالَم سخن می ةدربار
فهمند و در مورد فوق جسمانیات يعنی عقول، اگر بگويیم که اينها جزء عالم  سیتند  می

کننید بیاز  یم نن را جسیمانی     و اگر به زبان  م صحات از ملائکیه میی   زذيرفتهنن را ن
« العوالم»لبرووان نن إنوا دو  بينوا بام حادث زمانی است: گويیم عالَبنابراين ما می ،فهمندمی

و ننوو مكووون ساسو   بجميع جواوره الحسية السماوية و الارضية و اعراضو حا ث حو واا  تو ريجيا  
  (876: 8421 ،شیرازی صدرالدين)لايبقي زمانين 

لیوازم   ةرب و نزديکی به ح  تاارك و تعیالی بیه منزلی   و عقول  م به ساب شدت قُ
ح  تعالی و صور علمیه ح  تعالی  ستند  ءوجودی ح  تعالی  ستند، يعنی باقی به بقا
و بينا نن العالم الربوبي عظيمٌ ج ا  مشكملٌ »کند و اسم عالم )عالم طایعت( بر ننها صدق نمی

عون علي جميع حقائق ما سي العالم و صوروا علي وجو نتم و نشرف و ننها باديوة ببقواا اللوو س و   
اسكبقائو اياوا... و من حيث ننها وجو ات مح ة، واصلون إلي حبيبهم و ننها وجوه ناظرة الي ربّهوا 
و عيون باصرة وجو ربّها مع ننها مكفاوتة سي الش ة و ال عف و القرب و البع  سليج يكصور لهوا بقوا 

  ) مانجا( «غير بقا اللو
فنای در وجود ح  واندکاك وجود ننهیا   ةبنابراين با اين بیان که عالم عقول به واسط

عیالم طایعیت   فقیط  م اسیت،  ماسوی ا  نیست و ننچه حقیقتاً عیالَ جزء  ،در وجود ح 
به واسیطه حرکیت جیو ری، حیادث زمیانی       وبوده جسمانی  باشد که اين عالم  ممی

 کنیم است، بین رأی فلاسفه و متکلمان جمع می
 لهین چنین است:عاارت کامل صدرالمتأ

تلك الصور الإلهية ليست من جملة العالم و مما سو  اللوو و لويج وجو ووا وجوو ا   نن
مباينا  لوجو  الحق سبحانو و لاوي موجو ات بنفسها بل إنموا ووي مون مراتوب الإلهيوة و 
مقامات الربوبية و وي موجو ة بوجو  واح  بادية ببقاا واح  و العالم إنموا ووو ماسوواه و 

ائعها و نعراضها و موا وا و الول مما ابت ح واها و تجو  وا ليج لاجسام بصوروا و طب
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بالبروان كما مرّ سي مباحث الجواور الجسمانية س د يم سي العالم إنموا القو يم ووو اللوو 
 (238: 5 مان، ج).سبحانو.
در  لهین از صور الهیی توان گفت که مراد صدرالمتأشد می ه به ننچه بیانپ  با توجّ

صیل بیا   توان نن را به مسأله علم پیشین مغیاير متّ و نمیچیزی غیر از عقول نیست  اينجا
 ذات مرتاط دانست 

 استناد دوم:
 نمايند:بیان می در استناد ديگری عاوديّت
نن علیم خداونید    پذيرد که بنابرألهین نه نرر افلاطون را میتديديم که صدرالم»

ه قائیل بیه صیور    را کی  مشیايی  ةفلاسیف  ةبه اشیاء  مان م ال ننهاست و نه نرري
اير را اين به نن معناست که او اساساً علم پیشین مغی اند نيا مرتسم در ذات الهی

الفعل و علم پیشین ذاتی قائل است؟ خیر  او علیم  منکر است و فقط به علم مع
داند و به نن معتقد است از اين رو در علم پیشین ذاتی می ةپیشین مغاير را  زم

ین ذاتیی بالتفصییل بیه    علم پیش پ  از اثاات نرر خاص خويپ مانی بر راسفا
کند که با اثاات علم ذاتی بالتفصیل بیه اشییاء چیه    اشیاء اين س ال را مطرح می

ن را منفصل تصیوير  وجهی برای اعتقاد به علم پیشین مغاير وجود دارد  خواه ن
  (233: 2ج، 8611 ،)عاوديت «کنیم خواه متصل

كون الاشياا كلها معقولة لو تعالی كما وی عليها بعقل واح  بسيط)وی عين ذاتو( سموا سإذا ابت 
 (ة( كانت نو مباينوة)نی منفصولةالحاجة سی علمو الی إابات الصور العقلية الزائ ة مقارنة)نی مكصل

  (274 -276 :6ج 8421الدين شیرازی،)صدر
 الهی دفا  می کند: در پاسخ، به صراحت از علم پیشین مغاير يعنی از صور و 

تعقول لو لذاتو المسكلزم لكعقل ما ووو معلولوو القريوب ومون قنما اابات الصور ،سهو لازم من تع
معلولو القريب تعقل معلول معلولو و ووذا الی آخر المعلومات علی الكرتيب العلی و المعلولی سإن 

م بمعلولها علی الوجو الذی ووو ذاتو لما كان علة الشياا بحسب وجو وا و العلم بالعلة يسكلزم العل
نن يوون علی ترتيب صو وروا واحو ا  بعو  واحو  و ووذا غيور  معلولها سكعقلها من وذه الجهة لاب 

  ) مان( تعقلها علی وجو لا يوون وی بحسبو معلولة
علیم  « كول الاشوياا ةبسيط الحقيق»ة بنابراين از بساطت محا خداوند به ضمیمه قاعد

العلوم بالعلوة »ة قاعید  ةشود و از علیّت او برای اشیاء بیه ضیمیم  میاثاات پیشین ذاتی او 
شیود و چیون  یر دو    هی که علم پیشین مغايرند ثابت میی صور ال« يوجب العلم بالمعلول

 قاعده درست  ستند پ  خداوند واجد  ر دو نو  علم است 

 تحلیل و بررسی
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که ملاصدرا پی  از بییان علیم تفصییلی ذاتیی دو       توان گفتمی در ارتااط با اين استناد
  وی ل اسیت کند که محل بحث ما پرسیپ اوّ شکال را به صورت دو پرسپ مطرح میا

کیه بايید نن  زم را بیر     ای  زمیی دارد کند که  ر قاعدهدر پاسخ به اين پرسپ بیان می
ن قاعیده اسیت   نیاز به نن  زم را از راه ملیزومپ کیه  میا    ب نمود وترتّمقاعده مزبور 

ة معطی الکمیال  قاعدة و نیز بر پاي «بسيط الحقيقة كل الاشياا»ة برطرف کرد  براساس قاعد
حقاي  تمام اشیاء بدون ترکّیب و ک یرت خیارجی در میتن ذات واجیب       ،لی  فاقداً له
حقاي  تمیام اشییاء بیا    « العلم بالعلة يوجب العلم بالمعلول»ة و بر مانای قاعد حضور دارند،

ل قال از معلول دوم و معلول دوم قال از معلیول  ام علّی و معلولی که معلول اوّحفظ نر
ند بود و معلوم بودن اشیاء به نحیو دوم غییر   نزد واجب حاضر خوا  دارند و   قرار سوم

ل است و اثاات  ر يك میورد حاجیت بیوده و راه اثایات     از معلوم بودن ننها به وجه اوّ
 خاصه خود خوا د بود  رکدام  مانا استناد به قاعده 

اين است کیه   اند:بیان نمودها  جوادی گونه که نيتالاته  زمه پاسخ ملاصدرا  مان
اء را ثابیت  ینتواند علم واجب به نرام علّی و معلولی اش« بسيط الحقيقة كل الاشوياا» ةقاعد
و یب ننهیا بیر محیور علییت     و ترت بودهو اشیاء را از نن جهت که معلول واجب  نموده

و معلولی اشیاء  ماننید   نرم علّی ،در حالی که ،معلولیت را معلوم واجب تعالی قرارد د
باشد زيرا چیزی نیست که سیهمی از  سیتی داشیته    مشمول قاعده می، ا ستی خود ننه

بییان   نيیت ا  جیوادی  نگییرد از ايین رو   قیرار   بسيط الحقيقةباشد و زير پوشپ قاعده 
پاسخ داده شود کیه علیم تفصییلی     ،مناسب است که در پاسخ به اين اشکال نمايد کهمی
باشد کمال ديگری است در برابر علم تفصییلی  مقام فعل که خارج از ذات واجب میدر 

در متن ذات و اگر واجب تعالی فاقد نن باشد کمالی را از دست خوا د داد لیذا اثایات   
عهیده دار اثایات نن   « وجوب العلوم بوالمعلولالعلم بالعلة ي»ة نن مورد حاجت است و قاعد

  (223: 8672 )جوادی نملی،دباشمی
یلی فعلیی  در مقام تاییین علیم تفصی   « العلم بالعلة يوجب العلم بالمعلول»ة قاعدبنابراين 

اشکال اين است که شما که از طريی  قاعیده    ،يعنی در واقع است نه علم تفصیلی ذاتی 
اثاات علم تفصیلی کرديد چه نیازی به اثاات علم تفصییلی در مقیام فعیل     ،بسيط الحقيقة

زم را بر قاعده مزبور بايد نن   د د  ر قاعده  زمی دارد و ست که ملاصدرا پاسخ می
در مقیام اثایات علیم تفصییلی     « العلم بالعلة يوجب العلوم بوالمعلول»ة قاعد ومترتب نمود 

تیوان از طريی  علیّیت    از ايین رو نمیی   باشید  د میی ايجیا  خداوند در مقام فعل و بعد از
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اثاات صور الهیی  « العلم بالعلة يوجب العلم بالمعلول»ة د برای اشیاء به ضمیمه قاعدخداون
 دانست  ةبسيط الحقيققاعده ة متصل با ذات نمود و نن را  زم پیشین مغاير

و معتقد  استفاده می کند «اثاات الصور»چند ملاصدرا از عاارت ونکتة ديگر اينکه  ر
ا مقصودش صور میا وی اشییاء ماننید    امّ ذات واجب است  ة ای علمی  زمبه صورت

 ای علمی  ن تو م که مقصود ملاصدرا از صورتاز اين رو برای دفع اي  مشائین نیست
صیور   ةمرتسمه مشاء است به بیان دو اشکال به نرري ،  مان صورذات باری تعالی  زمة

    شودپرداخته می مکتب صدرايی نی فلسفیبر اساس ماااء مرتسمه مش
است صیور علمیی    در ديدگاه مشائی ننچه  م علم و  م معلوم بالذاتل: اشکال اوّ

نيد که وجود عینی اشییاء  ،  زم میصور مرتسمه ةاساس نرري باشد از اين رو برکلی می
بیان مطلیب اينکیه  یر      واجب تعالی باشند و نه معلوم بالذات بالعرضخارجی، معلوم 

ت معلوم بالذات و معلوم بالعرض يکی اسیت و در ايین موضیو   ییچ گونیه      چند ما یّ
ت کلی در خارج، حقیقتی اسیت کیه  رگیز بیا علیم      ترديدی نیست ولی وجود نن ما یّ
باشید و حکايیت   ی کلی تنها حیاکی از نن میی  صور علمحصولی معلوم نخوا د شد، و 

بنابراين حقیقت   صور کلی از نن مصداق، غیر از حکايت از وجود خاص خارجی است
نيید کیه   صولی ناوده و از اين جهت  زم میوجود خارجی اشیاء  رگز معلوم به علم ح

ر واجب تعالی به حقیقت خارجی بما و خارجی اشیاء علم نداشته باشید بیه بییان ديگی    
مفاد علم حصولی در واقع اخاار از امر غايب است و اگر برای ح  تعالی قائل بیه علیم   
حصولی شويم بايد بزذيريم که معلوم بالعرض که به عنوان مصیداق نن معلیوم بالیذات    
  است در نزد عالم حضور نداشته و از نن غايب باشد  تعالی ا  عین ذلیك علیواً کاییراً    

 ان نفی علم خداوند بر وجه جزئی عینی و خارجی است نه بیر بنابراين  زمه قول مشائی
يا احساس است يیا   ،زيرا ملاك علم به صورتِ جزئی عینی و خارجی ،وجه جزئی کلی
 جزئییات متغییر و ذوات  بنیابراين    که از نرر مشائیان  ر دو باطل اسیت  ،علم حضوری

   ند نزد خداوند منکشف نیست ،شانموجودات مادی به لحاظ وجود عینی
ص و تعیّن اسیت و اتصیاف   ، وجود عین تشخّبنا به قول اصالت وجود اشکال دوم:

ات ت، بالعرض اسیت و ما یّی  ت به موجوديّوجود به موجوديت، بالذات و اتصاف ما یّ
باشند و ح  تعالی عتااری  ستند و موجود بالذات نمیحد منتز  از وجودات و اموری ا

ات اعتااری و انتزاعی، نتیجه اينکه  یر  وجود است نه مادأ جعل و ايجاد ما یّ ةت تامّعلّ
 یم   و قهیراً معلیوم بالیذات    نایوده چیزی که موجود بالذات نااشد پ  صیادر بالیذات   
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گويند از خداوند ابتدا صور کلی اشییاء يعنیی     بنابراين اين قول مشائین که میباشدنمی
ات اشیاء صادر شده و اينها معلوم بالذات ح  تعالی  ستند و سز  براسیاس   مان ما یّ

  يافته است مورد قاول نیست  و علم به اشییاء از طريی    نرام عینی تحقّ نن نرام علمی،
ومی نسیات بیه اشییاء محیروم اسیت و      ، شأن موجودی است کیه از احاطیه قیّی   صورت
ت شیء دارد نیه علیم   ، علم به ما یّگونه که در اشکال قال گذشت عالم به صورت مان

 به حاق ذات معلوم   
« صیور عقلییه  »از اينکیه سیخن از    لهینمتأال اين است کیه مقصیود صیدرال   حال س 

خیود در  ی گونه که ملاصدرا بر اساس ماانی فلسفبه زعم نگارنده  مان کند چیست؟می
 مسائلی  مچون وحدت وجود از وحدت تشکیکی وجود به وحدت شخصی وجیود و 

 ةلگیردد در مسیأ   م عقییده میی  ال نن دست پیدا نموده و با عرفا از علیّت به تشأن و ام 
علیم الهیی، يکیی از     لهمسیأ   در دارد انطااق ديدگاه خود با عرفیا  برعلم الهی  م سعی 

پردازنید  طري  نن به تایین علم حضرت ح  میمااح ی که عرفا بر نن تأکید نموده و از 
عرفا معتقید بیه وحیدت شخصیی وجیود       ،، توضی  مطلب اينکهاعیان ثابته است ةلمسأ
گونیه ک رتیی در نن راه   و  یچ بسیط و دارای اطلاق سعی است ،باشند که اين وجودمی

ات ات و ههوراتی است که به اعتاار  مین تجلیّندارد  امّا اين حقیقت بسیط دارای تجلیّ
ت اول تعییّن  ويّی   ةت مرتای حديّا  (65: 8673)جامی، نيندمراتب به وجود می ،و ههورات

دوم واحیديت اسیت کیه در     ةمرتای  ،ه است که در نن  یچ نحوه ک رتی وجود نداردغیایّ
اسیماء و   تمیايزِ ايین   ةکیه نتیجی   يافتهاين مرتاه صفات و لوازم صفات برای ذات ههور 

 یای اسیماء الهیی و لیوازم     که اين اعییان ثابتیه صیورت    استههور اعیان ثابته  ،صفات
   به وجود علمی متحق  می گردندباشند که در مرتاه واحديت صفات ح  می

ان ل سماا الالهية صورا  معقولة سی علمو تعالی لانو عالم بذاتو لذاتو و اسمائو و صفاتو. و 
خاص و نسوبة معينوة ووی  تلک الصور العلمية من حيث انها عين الذات المكجلية بكعين

المسماة بالاعيان الثابكة، ... سالماويات وی الصور الولية الاسمائية المكعينة سی الح ورة 
  (68:)قیصری العلمية تعينا  اولياّ 

 ،وجود ح  موجودند نه به ايجاد او ون ذاتی ح  بوده و بهاعیان ثابته از شئو اينکه  
واقیع    یوجیود « کین »گیرند و تحیت کلمیه   نمی ثابته مورد جعل و ايجاد قرارلذا اعیان 

موا شومّت رائحوة مون )باشیند  اوت يعنی وجود علمی بر خوردار میی و تنها از ث شوندنمی
  (67: 8673عربی،)ابن (الوجو 

 تطبیق دیدگاه ملاصدرا در مورد قضاء در مراتب علم الهی با اعیان ثابته عرفا
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قول مشهور حکما اين است کیه   کند کهبیان میرتااط با مراتب علم الهی ملا صدرا در ا
، کیه ايین صیور    اسیت جمیع موجودات در عیالم عقیول    ةقضاء  مان وجود صور عقلی

و عالم محسوب شیده  ة و در زمر باشندو خارج از ذات میفعل خداوند  ،ابداعی ،عقلیه
و اگرچه نسیات    (824: 8673،ازی)صدرالدين شیر اندقرار گرفته بعد از علم عنايی ةدر مرتا

قیدر دارای اجمیال    ةا نسات بیه مرتای  به علم عنايی دارای تفصیل و گستردگی  ستند امّ
خوا نید و محیل   باشند و چون خارج از ذات قرار دارند بنابراين محل و جايگاه میی می

از ايین رو   اسیت  است و قلم يعنی چیزی که واسطه در ههور علم کاتیب   قضاء در قلم
کمیا ت اشییاء    ةو  می  بیوده ل به ساب اينکه واسطه در نوشتن کلمات وجیود  عقل اوّ

 جمیع و بسیاطت   ،و تمام صور مادون در او بیه نحیو اجمیال    شتهمادون در او ههور دا
 انید د و ساير عقول طولی  م  میین گونیه  باشوجود دارد قلم ح  تعالی و قلم اعلی می

يعنی ننها  م نسات به مراتب مادون قلم  ستند و مراتب میادون نسیات بیه ننهیا لیوح      
مراتیب   ،عقیول ة  می  از ايین رو   مین اساس قلم بوده  باشند و عقول عرضی  م برمی

باشیند و بیا   ای که قائم بیه اقیلام میی   اقلام  ستند  لذا قضاء عاارت است از صور علمیه
و در عقول عرضیی تفصییل و ک یرت    ، جمال و وحدتاينکه در عقول طولی اه به توجّ

و صور  ای که قائم به عقول طولی است را قضاء اجمالیتوان صور علمیهوجود دارد می
 نامید  ای که قائم به عقول عرضی است را قضاء تفصیلیعلمیه

بع  مرتبة الذات كان علي ضوربين  د واا لما كان الق اا وو العلم الولي المحيط الذ  
و وو الصور القائمة بالقلم، نعني العقل الاوّل، بل مجموع العقوول الووليوة،  ن  إجمالي

و وو الصور القائمة بالعقول الكفصيلية، نعنوي  الكرتيب يؤ   إلي الوح ة. و د اا تفصيلي
 (246: 6ج ،8421)سازواری، الوبقة المكواسئة.

کند که بیه  لهین در مورد اين صور علمیه، که قائم به عقول  ستند، بیان میصدرالمتأ
اعتقاد ما، اين صور علمیه،  زم ذاتِ واجب  سیتند و نییازی بیه جعیل و تیأثیر و تیأثر       

شوند زيرا اين صور نه حی یت عدمی دارنید و نیه   ای عالم محسوب نمیندارند و از اجز
امکانِ ما ویِ واقعی در ننها وجود دارد پ  قضای رباّنی )کیه  میان صیورت علیم ا      

 باشند است( قديم بالذات و باقی به بقاء خداوند می
 عاارت ايشان چنین است:

ية لجميع الموجو ات، سائ ة عنو تعوالي و نما الق اا سهي عن وم عبارة عن وجو  الصور العقل
علي سبيل الإب اع  سعة ب زمان لوونها عن وم من جملة العالم و مون نسعوال اللوو المباينوة ذواتهوا 
لذاتو و عن نا صور علمية لازمة لذاتو ب جعل و تأاير و تأار، و ليست من نجزا العالم، إذ ليست لهوا 
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اا الربانية )و وي صورة علم اللو( د يمة بالوذات باديوة ببقواا حيثية ع مية و لااموانات وادعية سالق 
  (47: 8663؛41: 8671؛247: 6،ج8421)صدرالدين شیرازی، اللو كما مرّبيانو

معتقید بیه صیور     توان گفیت کیه ملاصیدرا   ه به ننچه که بیان شد میبنابراين با توجّ
 :ای است کهعلمیه
 باشند ة ذات واجب تعالی می زم اين صوری 8
قائم به عقول نایوده   کنندخلاف ننچه که مشهور حکما بیان میعلیمه بری اين صور 2
  باشندبه محل و جايگاه نمی مندنیاز و

ماده( ناوده و مورد جعل، ايجیاد، تیأثیر و تیأثر واقیع      م ال، ی از اجزاء عالم )عقول،6
 شوند نمی
    باشندذات و باقی به بقاء ح  تعالی می ی متأخر از4
 در مورد اعیان ثابته معتقدند که: عرفاگونه که قالاً بیان شد  ماناز سوی ديگر  
باشند که در مرتاه واحديت قیرار   ای علمی ح  تعالی میاين اعیان ثابته صورتی 8
 گردند ماده( محسوب نمی م ال، و از اجزاء عالم )عقول، دارند
  اعیان ثابته از شوون ذاتی ح  بوده و به وجود ح  موجودند ی2
اقیع   وجیودی و « کن»گیرند و تحت کلمه ثابته مورد جعل و ايجاد قرار نمیاعیان ی 6
  باشندتنها از ثاوت يعنی وجود علمی برخوردار می و شوندنمی

ذاتِ واجیب   صور علمیه،  زم نمايده به عاارات ملاصدرا که بیان میتوجّ بنابراين با
و نن  ) شوندتأثیر و تأثر ندارند و از اجزای عالم محسوب نمی ، ستند و نیازی به جعل

ة توان نتیجیه گرفیت کیه مرتای    اين صور، متأخر از ذات بوده، می و (را قضاء الهی نامیده
فیا در میورد   زيیرا عر   کند منطا  بر اعیان ثابته عرفاستقضاء الهی  که ملاصدرا بیان می

وجود حی  موجودنید نیه     ون ذاتی ح  بوده و بهاز شئ اين اعیان اعیان ثابته معتقدند که
وجیودی  « کین »و تحت کلمه گیرند اد قرار نمیمورد جعل و ايج از اين رو ،به ايجاد او
و  مین عقیده نیز  باشندتنها از ثاوت يعنی وجود علمی برخوردار می و شوندواقع  نمی
 لهین در مورد قضاء الهی دارد صدرالمتأ
ای از علم برای ح  تعالی از سوی ملاصیدرا  ا در مورد ضرورت اثاات چنین مرتاهامّ

زيیرا ننهیا نییز     مشائیان اسیت قوم يعنی بايد گفت که يا ملاصدرا در مقام توجیه ديدگاه 
اشیاء و ساب علم خداوند به  که متأخر از ذات نورندای به میان میسخن از صور علمیه

صور مرتسمه مشاء با اشیکا ت جیدی    ةاست که اين فرض قابل دفا  نیست زيرا نرريّ



   873 شیرازیعلم پیشین مغايرِ متصل با ذات از ديدگاه صدرالمتألهین 
 

 
 

شناسیی فلسیفی   اشاره شد  يا در مقام تطایی   سیتی  مواجه است که به دو نمونه از ننها 
شناسی عرفا است که اين ديدگاه مقاولیت بیشتری دارد زيیرا ملاصیدرا در   خود با  ستی

 مااح ی  مچون وحدت وجود به وحدت شخصی وجود و  ای فلسفی خود دريشهاند
بیر انطایاق    پیدا کیرده و در مسیأله علیم نییز سیعی      دستدر علیت به تشأن و ام ال نن 

سه  ءالمتالهین برای اشیاحکمای پیپ از صدر بیان مطلب ننکه ديدگاه خود با عرفا دارد
امیا   ،عیالم عقیل  ، عیالم م یال و   شیهادت مرحله از وجود قائل بودند: عیالم طایعیت يیا    

ةحکمای راسیخ در علیم تیرجی     لهین سخنان عرفا را در اين میورد بیر طريقی   صدرالمتأ
و برای اشیا علاوه بیر وجیود طایعیی و وجیود م یالی و       (276ی   261 :6  مان، ج) د دمی

وجود ات ديگری به نام وجود اسمائی و الهی که در صقع ربیوبی حاصیل    ،وجود عقلی
كل ما يوج  سی عالم من العوالم ، سفی العالم الاعلی الالهوی »يسد: نوو می نمودهاست مطرح 

، ) میان  «الاسمايی يوج  منو ماوو اعلی و اشرف و علی وجو ابسط واد س و ما عن اللو خير وابقی

 بسويط الحقيقوةلی است که  مان قاعیده  ح  تعا که وجود الهی اشیاء عین ذات  (42 :7ج
و يکیی   ذات بودهز که متأخر ا  ةبسيط الحقيقلوازم قاعده اشیاء از  و وجود اسمائی است

  استاز مراتب علم ح  تعالی نسات به اشیاء 
در میورد قضیاء    لهینبا توجه به عایارت صیدرالمتأ   نهاية الحوموةدر  علامه طااطاائی

 عاارت کند کهلهین جمع نموده و بیان مین قول مشهور حکما و قول صدر المتأبی الهی،
 بايد بر  مان علم ذاتی واجب کیه جیدای از او  « علمی  زمه ذات واجبصورت  ای »

ك  ا،  زم ذات و بیرون از ذات باشند، بدون شی نیست حمل شود زيرا اگر اين صورت
 گونه که وی تصري  کرده قديم بالذات نیسیتند و اگیر  جزء عالم خوا ند بود و ديگر نن

وند به اشیاء قال ن در باب علم خداافلاطو ةاين صورت  ا علم حضوری باشند به نرري
 یا علیم حصیولی    نن را قاول ندارد و اگر اين صیورت گردد که ملاصدرا از ايجاد برمی
پسیندد   گردد که ملاصیدرا نن را نمیی  مشائیان در باب علم خداوند برمیباشند به نرريه 

 خداونید  تیی باشد قضاء ذاتی که بر علیم ذا قضاء بر دو قسم می بنابراين بايد بگويیم که
يعنیی   تعیالی  حی  فعلیی  که بر علم  باشد و قضاء فعلیو خارج از عالم می استمنطا  

 باشد شود و داخل در عالم می  میوجود عینی ممکنات منطا
 :نويسدمی نهاية الحومةايشان در 

 اخل سيو. و من ونا يظهور ضوعف  د اا سعليسالق اا د ااان  د اا ذاتّي خارج من العالم و 
ما نسب الي المشهور من نن الق اا وو ما عن  المفاردات العقليّة من العلم بوالموجو ات الممونوة 
بما لها من النظام. و كذا ما ذوب إليو ص رالمكالهين، نن الق اا وو العلم الذاتي المكعلّق بكفاصويل 
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 -ل عف سي القولين نن ص ق الق اا بمفهومو علي إح    المرتبكين مون العلومالخلقة... و وجو ا
و علي الُاخر  سالحقّ نن الق اا د واا ان  ذاتويّ و  -نعني العلم الذاتيّ و العلم الفعليّ  لاينفي ص د 

  (254: 2ج ،8427)طااطاايی، سعليّ 
ذاتیی بییان    در میورد قضیاء  طااطایايی  الاته  زم به ذکر است که ننچیه کیه علامیه     
انی يیا الهیی   لهین شیرازی است زيرا مرتاه قضاء ربّديدگاه صدرالمتأنمايد متفاوت با می

که، قضاء ذاتیی کیه علامیه بییان      نمايد متأخر از ذات بوده در حالیکه ملاصدرا بیان می
قابل تأمل است زيیرا علیم    رأیکه اين  ،باشدمنطا  بر علم ذاتی و عین ذات می کندمی

بیه بییان    تعالی  مان علم عنايی است و ديگر اسم قضاء برنن صدق نمی کند  ذاتی ح 
باشد و تفاوت در يد کاملاً منطا  بر علم عنايی مینماديگر قضاء ذاتی که علامه بیان می

مشیهور حکمیا و    صیدد جمیع بیین ديیدگاه     اينکه علامه در رو گذاری است  از ايننام
ملاصیدرا را   ولی از اين جهت که ديدگاهاست ن ملاصدرا بوده از اين جهت قابل تحسی

منطا  بر علم ذاتی ح  دانسته قابل تأمل و محل اشکال است زيرا از نرر ملاصدرا ايین  
می باشد نه عین ذات که  ةبسيط الحقيذات و متأخر از ذات و از لوازم قاعده ة صور  زم

کاملاً صحی  اسیت و قضیاء   ا وجه جمع امّ منطا  بر علم ذاتی ح  تاارك وتعالی گردد 
ذات و  ةکیه  زمی   ای اسیت قضاء ذاتی که منطا  بر صیور علمییه  بر دوگونه است يکی 

ای که قیائم بیه   فعلی که عاارت است از صور علمیه ذات است و ديگری قضاءاز متأخر 
    د نباشعقول می

الهیی در   ه اثایات علیم  بی « بسيط الحقيقة كل الاشياا»ة براساس قاعدملاصدرا  بنابر اين
ذات  از متیأخر   ةصیور عقلیی    تحقّی  علیم، اين ة پردازد و معتقد است  زممقام ذات می

را قضاء الهی يا به تعایر علامه طااطایايی   است که نیازی به جعل و ايجاد ندارد و نام نن
  که اين مرتاه  مان اعیان ثابته عرفاست که از شئون ذاتی حی  بیوده   نامدذاتی می قضاء

 گیرد و به وجود ح  موجودند نه به ايجاد او قرار نمی و ايجاد علجو مورد 

 نتیجه  
کند  میان  ای که ملاصدرا بیان میبسیط الحقیقه که مرتاه از نتايج اين پهو پ اين است

که درننجا  یچ نحوه ک رتی وجود ندارد و خداوند بسیط محیا   مقام احديت عرفاست
 بسويط الحقيقوةاز مرتاه  متأخر که ربانیقضاء  ةو مرتا حقیقیه است ةو دارای وحدت حقّ

 ،داشیته کیه در ايین مرتایه    واحیديت قیرار    ةست که در مرتاعرفااست  مان اعیان ثابته 
نید کیه   کنرفا در مورد اعیان ثابته بییان میی  گونه که ع  و  مانک رت و تمايز وجود دارد
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باشند و به وجود ح  موجودند و مورد جعل و ايجاد قیرار  اينها جزء اعیان خارجی نمی
 باشند جیزء قضاء ربانی که  مان صور الهی می گیرند صدرالمتألهین  م معتقد استنمی

 باشند باقی به بقاء واجب تعالی می گیرند وعالم ناوده و مورد جعل قرار نمی
الدين  مان اعییان ثابتیه   روان گفت که قضاء الهی از نرر صدتبنابراين با اين بیان می

 عرفاست که به تعایر ديگر  مان علم پیشین مغاير متصل با ذات است 
گردد اين است که مراتب علم الهیی  پهو پ مترتب می بر ايناز ديگر نتايجی که  و

باشد و سجل و کون يا دفتر وجود می قدر،، قضاء عنايت،ة نزد فلاسفه شامل چهار مرتا
ن بیر علیم فعلیی    عنايت بر علم ذاتی ح  و مراتب قضاء و قدر و سجل و کیو  ةکه مرتا

که عنايت  مان علم اجمالی در عین کشف تفصیلی اسیت و  د نباشح  تعالی منطا  می
 ای صورت ،به موجودات امکانی و مراد از قدرو مقصود از قضاء، علم مجردات عقلی 

 عینی ماديات نزد حی  تعیالی اسیت    م الی در عالم م ال و سجل وکون  م  مان وجود 
توان به اين میا با توضیحاتی که در ارتااط با صور علمی مغاير متصل با ذات بیان شد امّ

 -2علم عنايی  ةمرتا -علم خداوند شامل پنج مرتاه است: ا نتیجه دست يافت که مراتب
و مرتایه بیر   صل با ذات است، که ايین د قضاء ربانی که  مان صور علمی مغاير متّ ةمرتا

قضیاء فعلیی کیه  میان      -6باشیند  نطا  بوده و جزء عالم امکیانی نمیی  علم ذاتی ح  م
؛ قضاء اجمالی که صور م عقول است که خود بر دو قسم است ای عقلی در عالصورت

علمیه قائم به عقول طولی است و قضاء تفصیلی که صور علمیه قائم به عقیول عرضیی   
و جیزء عیالم و خیارج از ذات     ،اين سه مرتاه اخییر سجل وکون، که  -5قدر  - 4است 

 منطا  بر علم فعلی ح  می باشند 
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