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Abstract 
This paper attempts to pursue the critique of Platonic Chorismos relating to 
Heidegger’s later thought and thereby to reveal what kind of necessity is 
involved in the difference, priority and transcendence of ‘the clearing’ 
(Lichtung) or the Being as such, as the origin of the ontological difference, 
with regard to the Being of beings and the understanding of Being according 
to the problem of Phenomenology, i.e. the possibility of appearance and 
phenomenality. This necessity will be first considered by interpretation of 
the difference and priority of ‘the clearing’ with regard to the status of 
phenomenological Apriori in Heidegger’s earlier and later thought by his 
referring to Plato’s Doctrine of Recollection; then, Heidegger’s 
interpretation of Plato’s Doctrine of Ideas, especially the Idea of the Good, 
will be pursued too in three periods in Heidegger’s thought in order to 
disclose the transcendence and separation of ‘the clearing’ from Being and 
appearance, and consequently, the concealment and unavailability of ‘the 
clearing’ at least in a deep nexus with Plato’s Allegories of Sun and Cave; a 
connection that has to be emphasized in contrast to Heidegger’s own 
position against Plato’s Doctrine of Truth. 
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This paper attempts to pursue the critique of the Platonic Chorismos 
pertaining to Heidegger’s later thought and thereby to reveal what kind of 
necessity is involved in the specific ‘separation’, i.e., in the difference, 
priority and transcendence of ‘the clearing’ (Lichtung) or the Being as such, 
as the origin of the ontological difference, with regard to Being of beings and 
understanding of Being according to the problem of Phenomenology, i.e. the 
possibility of appearance and phenomenality.   

The critique of the Platonic Chorismos to Heidegger’s later thought 
refers to a skeptical and critical questioning which Gadamer aims at the 
problem of possibility of speaking and thinking about Being as such ‘without 
beings’ as the event of the difference in itself which makes the differentiated 
Being from beings first and foremost possible. Heidegger makes against the 
metaphysical tradition – as is well known – an accusation that the Being as 
such as the origin of the ontological difference can metaphysically never be 
thought. This origin must transcend the understanding of Being and the 
beings in order to found their ‘constellation’, i.e., their phenomenological 
correlation. Such a prior origin seems to be in Gadamer’s critique a 
‘separation’ of Being from beings, i.e., appearance from phenomena. Because 
it requires in turn an objectifying manner of thinking in which Being could 
be thought again as a separate (χωριστός) being in itself. This would 
contradict obviously the ontological difference. Gadamer criticizes 
implicitly Heidegger’s claim in his famous lecture “Time and Being” that 
Being ‘is’ or manifests itself (west) ‘without beings’. At the beginning of this 
lecture Heidegger speaks about “the attempt to think Being without regard 
to its being grounded in terms of beings” in such a way that “the attempt to 
think Being without beings becomes necessary”. In Gadamer’s view, 
Heidegger lets himself “entangled” in “the old seduction of Chorismos” by 
separating of Being as such from Being of beings.  

The questions which will be pursued in this paper are: why and how 
Heidegger makes this separation in spite of his own precise critique of 
Plato’s ontological Chorismos on the basis of the ontological difference. In 
other words, we ask what kind of necessity leads Heidegger’s thought to the 
point that he has to locate ‘the clearing’ or the Being as such beyond Dasein’s 
understanding of Being of beings and prior to it, and in connection with this 
question, we attempt to disclose how Heidegger turns necessarily back to 
Plato’s ‘Idea of Ideas’ (ἀγαθὸν) in order to found the ontological truth as 
phenomenality despite his own critical position against Plato’s Doctrine of 
Ideas and the onto-theological consequences of Plato’s Idea of the Good, i.e. 
the theological interpretation of agathon as the first cause (causa sui).         

This necessity will be first considered by interpretation of the difference 
and priority of ‘the clearing’ with regard to the status of phenomenological 
Apriori in Heidegger’s earlier and later thought by his referring to Plato’s 
Doctrine of Recollection. In Marburg lectures of 1927, The basic Problems of 
Phenomenolgy, Heidegger declares that Plato is “the discoverer of the 
Apriori” and leads it back to the temporality of understanding of Being 
which is, according to Heidegger’s interpretation, allegorically described in 
Plato’s Doctrine of Anamnesis. The original and ontological meaning of the 
Apriori characterizes the priority of the understanding of Being with regard 
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to the encountering with beings and is based on the phenomenological 
initial Apriori as an initial fact: ‘That’ beings appear. This initial fact or 
‘thatness’ refers to the facticity of ‘Da’, i.e., the openness in which the 
appearance or Being of beings occurs. In Being and Time, that openness or 
‘Da’ of Dasein is called ‘the clearing’ and its facticity is identified with the 
ontological meaning of the Apriori. The facticity of Dasein is nothing but the 
occurrence of the ontological difference. Although Heidegger refutes in his 
later thought the usage of the concept of Apriori for the characterization of 
his own understanding of Being as such, but he describes ‘the clearing’ as 
‘the initial matter’ (Ur-Sache) or ‘initial phenomenon’ (Urphänomen) and 
underlines thereby its priority to Being of beings.  

In connection with the priority of the Being as such, its transcendence 
and at least its concealment will be discussed in this paper with regard to 
Heidegger’s ontological interpretation of Plato’s Doctrine of Ideas, 
especially the Idea of the Good. It will be pursued in three periods in 
Heidegger’s thought in order to disclose the transcendence and separation 
of ‘the clearing’ from Being and appearance, and consequently, the 
concealment and unavailability of ‘the clearing’ at least in a deep nexus with 
Plato’s Allegories of Sun and Cave; a connection that has to be emphasized 
in contrast to Heidegger’s own position against Plato’s Doctrine of Truth in 
his later thought in one of the most criticized texts of Heidegger, Plato’s 
Doctrine of Truth in 1940. Heidegger attempts in three Marburg lectures, Basic 
Concepts of the Ancient Philosophy, The Basic Problems of Phenomenology and The 
Metaphysical Foundations of Logic to interpret Plato’s Doctrine of Ideas in 
accordance to his project of Fundamental Ontology. The ideas are neither 
transcendent-objective in the old sense of an ontical metaphysics nor 
transcendental-subjective in in the modern epistemological sense, but 
rather they are the appearance or the presence (παρουσία) of the beings 
which makes our encountering with the beings possible. The basic condition 
of this appearance and presence of beings, i.e., the horizon for 
understanding of Being, is the temporality of Dasein as the initial projecting 
(Entwurf) of Being which transcends Being and makes it possible. The Idea 
of the Good which goes ‘beyond Being’ (ἐπέκεινα τῆς οὐσίας) is here 
interpreted with regard to the transcendence and temporality of Dasein and 
its Being-in-the-world. In Freiburg lectures The Essence of Truth: On Plato's 
Cave Allegory and Theaetetus 1931-32 Heidegger changes his position by the 
interpretation of the transcendence of the Idea of the Good. He emphasizes 
that the Idea of the Good must transcend Dasein’s understanding of Being 
and has to be prior to Dasein. By discussing the lectures of 1931-32 we can 
recognize that the Idea of the Good remains for the fundamental-ontological 
interpretation unavailable and thus, the concept of ‘concealment’ obtains 
here implicitly its new meaning which becomes after Heidegger’s turn 
(Kehre) decisive for his later thinking about the event of Being. The Idea of 
the Good as Being as such discloses itself in relation to Dasein’s finite 
Understanding of Being as concealment which is simultaneously the 
openness for the appearance of the Being of beings, i.e., as the 
phenomenological Apriori that shows itself in relation with the ontological 
finitude of Dasein merely in the initial ‘event’ (Ereignis): ‘That’ the beings 
appear.         
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 خوریسموس افلاطونی انگاری وپیشینی

 شناختیِ هایدگرتمایز هستی خاستگاه در
     احمد رجبی*    

  چکیده
شیده می    شتار کو سموس افلاطونی به   گیریِ نقدشود با پی در اين نو خوري

م و تعالیِ رويدادِ  انديشةةةت مت خر هايدگر، نشةةةان داده شةةةود که تمايز، تقدّ
روشةةةنگاه يا خودِ وجود نسةةةوج به وجودِ موجود و فه، وجود، به م ابت          

شناختی، چه ضرورتی برحسب مس لت پديدارشناسی،         خاستگاه تمايز هستی  
ن ضرورت از سه منظر، نخسج يعنی امکان ظهور و پديداریِ پديدار دارد. اي

سیر تمايز و تقدّ  شناختی در      با تف شینیِ پديدار شنگاه، ذيل جايگاه امر پی مِ رو
ر هايدگر و رجوع او به نظريت يادآوری افلاطون بررسی  م و مت خّانديشت متقدّ

س     می سی تف سپس با برر خیر  ويژه، ايدةها و بهیر هايدگر از نظريت ايدهشود؛ 
ة فکری هايدگر، جدايی و تعالیِ روشةةنگاه از وجود و افلاطون در سةةه دور

سترس      شیدگی و د سرانجام پو ساس،  شنگاه در   ظهور، و بر اين ا ناپذيریِ رو
ندی  شود، پیو پیوند عمیق آن با تم یل خورشید و غار افلاطون نشان داده می  

که بايد آن را در تقابل با موضةةةخِ خودِ هايدگر مت خر دربارة آموزة حقیقج             
  .ون، برجسته ساخجافلاط
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 درآمد. 2

 das)« خودِ وجود»، در آثار متعددی مکرراً آنچه را که ر خويشهايدگر در انديشت مت خّ 

Sein selbst) حج از       می به صةةةرا مد،  يا   (Sein des Seienden) «وجودِ موجود»نا
م بر وجود با اين تمايز، خود وجود، مقدّ    سةةةازد.متمايز می  (Seiendheit) «موجوديج »

بت      به م ا گاهِ »موجود و  یث     (Lichtung) «روشةةةن غازين برای ظهور موجودات از ح آ
بدين    گیرد.م و فراتر از وجودِ موجود قرار میوجودشةةةان، در جايگاهی، متمايز، مقدّ     

به  لنسةةوج به وجودِ موجودات، تودي« ودخود وج»م و تعالیِ ترتیب، مسةة لت تمايز، تقدّ
شت هايدگر می  دشواری بنیادينی  ه ب «خود وجود»شود، به ويژه از آن حیث که او  در اندي

   داند.ناپذير میرا آشکارنشدنی، پوشیده و دسترس م ابت روشنگاه

و وجود به يابد شةةناختی، از موجود تمايز میتمايزِ هسةةتیبر اسةةاس  وجودِ موجود،
  دهد،موجود و مواجهه با آن را به دسج می از موجود، امکانِ ظهورِ« امر تمايزيافته»م ابت 

تری  م و آغازين بايد به منزلت شةةةرم امکانِ مقدّ       خودِ وجود، به منزلت رويدادِ تمايز،      اما 
برای امکانِ ظهور و پديداریِ موجود، به انديشةةه درآيد و اين دقیقاً چیزی اسةةج که به  

که   متافیزيک از آن حیث» .افیزيکی قادر به طرح آن نیسجر، انديشت متخّزع، هايدگرِ مت 
انديشةةةد، موجود را با نظر به آنچه در تمايز متمايز         به موجود بماهو موجود در کل می   

صوّ     سج، ت  ,Heidegger)« خود تمايز بماهو تمايز توجه کند آنکه بهکند، بیر میشده ا

2006: GA11, 76) .ضوع حقیقیِ تفکّ بدين ترتیب، خود و مش  دّر و در تقجود به م ابت مو
در اين  و  شةود برای مطلقِ ظهور، به صةراحج از موجودات و وجود موجودات جدا می 

ر تا جايی  مت خّ هايدگر. کشةةدخود را از هرگونه ظهور و ناپوشةةیدگی پس میجدايی، 
 بیان  گونه خود را اين قصةةةد فکری در آغاز سةةةخنرانی زمان و وجود   رود که پیش می

انديشةةةد.   ی وجود بر مونای موجود می گذار ه به بنیان  به وجود، بدون توجّ   »که   کند می
ضروری می    شیدن به وجود بدون موجود،   :Heidegger, 2007)« شود تلاش برای اندي

GA14, 5).  يعنی خود وجود در ، «وجود بماهو وجود»يا « وجود بدون موجود»تمرکز بر
صر  ،جدايی از وجود موجود شتار   احج و ايجازبا  سفه و وظیفت تفکّ در نو ، در رپايان فل

یان درمی       به ب کل متافیزيک از وجود بماهو وجود     »آيد:  قالب اين پرسةةةش و پاسةةةخ 
.  تواند در کار باشد پرسد، يعنی اين پرسش که از چه حیث حضور بماهو حضور می    نمی

ضور می  شد.      ح شنگاه حکمفرما با شد، تنها اگر رو ش تواند با   یانگاه با ]عنوان[ آل اين رو
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(ἀλήθεια)         شه سج، اما به خودیِ خود به اندي شده ا شیدگی، اگرچه نامیده  ، يعنی ناپو
پرسش   »طرح اين مس له در نظر او  . (Heidegger, 2007: GA14, 86-87)« درنیامده اسج. 

  .(Ibid)اسج « شناختیاز خاستگاه تمايز هستی
شت هايدگر، يعنی آنچه   س لت تمايز، تقدّ   اين جدايی در اندي شتار، ذيل م و  مدر اين نو

، در نظر  شود بندی میصورت « شناختی خاستگاه تمايز هستی  »تعالیِ خود وجود به م ابت 
 ,Gadamer)دهد  قرار می« اغوای ديرينت خوريسةةةموس »گادامر، هايدگر را در معرض    

دون ب»، «حقیقج وجود». گادامر با اشةاره به شةیوة بیان هايدگر دربارة اينکه   (210 :1987
 :  کندانديشت هايدگر وارد می نقد بنیادينی ناظر به بنیاد ،«(west) يابدموجود ذات می

شیدن،  » شت ابژه    يعنی:به خود وجود اندي شار اندي ساس می   ف شود. آيا  ساز اح
، اسةةاسةةاً موضةةوعِ  ‹يابدذات می›]موجود[ نیسةةج، بلکه  ‹يک چیز›که  ‹وجود›

سخن می ممکنِ تفکّ ضرورتاً يک موجود     وجود شود؟ آيا  ر و  صورت،  در اين 
سه › سج که افلاطون    نخواهد بود؟  ‹لنف سموس ا اين همان اغوای ديرينت خوري

يده          به ا یدن  نديشةةة لت اغوای ا به منز حال،       آن را  ته بود و در عین  ياف ها در
 یزدر اينجا نديگربار توانسةةةج کاملاً از آن بپرهیزد، و همین اغواسةةةج که نمی

شگری هايدگر دربارة   س سج  پر «  آيد.گرفتار میدر آن  ،آنچه در پسِ متافیزيک ا
(Ibid)  

شیدن به خودِ   ساس نقد گادامر، اندي از وجودِ موجود،   تعالی م ووجود در تمايز، تقدّ بر ا
  مقصةةةود هايدگر،  سةةةازد. به نحوی هايدگر را به خوريسةةةموس افلاطونی گرفتار می     

، بلکه  ود موجود به معنای ظهور موجود، و نه وججايگاهی اسج که نه خود يک موجود
و تعالی   رودشرم امکان و بنیادِ ظهور موجود اسج، و بدين معنا از وجود موجود فرامی  

  خوريسموس افلاطونی را ذيل نقد مشهور ارسطو    ماتی،ی و مقدّکلّی در بیان اگر .يابدمی
ها به منزلت حقیقجِ موجودات و وجود     ايده  که  بدين معنا بفهمی،  ، مابعدالطویعه   در کتاب  

از موجودات   (χωριστός)« مستقل»و « جدا» ،(οὐσία)« اوسیا» به م ابه ، يعنیحقیقیِ آنها
هام و نقد  توان اتّآنگاه می ،(Aristotle, 1984: Met. 1039a25/1078b30)شوند  لحاظ می

سموس با نظر به تماي  ستی ز خوري ر برای  گفهمید که هايد شناختی هايدگر را نیز چنین ه
به نحوی جدا و    روشةةةنگاه  امکان اين ظهور، يعنی به  ت، موجوداطرح مسةةة لت ظهور  

 .  انديشدمی« جودبدون مو»م بر وجود موجود و مقدّ مستقل، و
سموس هايدگری را در  بندیِ دقیقگیری و صورت توان پیمی تر نقد گادامر بر خوري

سی  سی نزد هايدگر يافج.    تف شنا س لت پديدار سیر او، ها  ر گونتر فیگال از م يدگر در در تف
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  شةةود که علیای میحقیقیِ فلسةةفه، متمرکز بر گشةةودگی« آرخت»جسةةتجوی آغازگاه و 
«  يدآاش به فه، درمیبر مونای آن، چیزی به منزلت امر آشکار، از حیث آشکاری  »الاطلاق 

(Figal, 2009: 192) .  ارسةةةطويی، اين آرخه را وجود   فیگال، هايدگر با دريافتی     نظر به
سوی ديگر، هايدگر بی »داند، می ستناد کند، دريافج افلاطونی از   اما از  آنکه به افلاطون ا

، از اين حیث که او وجود موجود را به منزلت آشکاریِ آن  آوردکار می انديشت آغاز را در 
مد می فج افلاطو  » او. (Ibid, 193)« فه يا که   چنین تویین میرا  «نیدر ند  طت   »ک اين راب

ه  ب-هو موجود، به م ابت آنچهاگذاشةةتت هايدگر با افلاطون اسةةج که موجود بممسةةکوت
  بر مونای آشکاریِ شود که  خودنشانگر اسج، تنها در صورتی انديشیده می    -خودی خود

شود ذاتی سط   »کند که ت کید می و« اش فهمیده  سفی هايدگر، التزامی ار ی دارد  ويطرح فل
-Ibid, 193)« روداز ارسطو فراتر می  – افلاطونی به نحوی نشده، اذعانای به شیوه  –اما 

به افلاطون، مس لت پديدارشناسی را بدين معنا      گذاشته هايدگر با استنادی مسکوت   .(194
  داریِو پدي م بر ظهورکند که با طرح مفهوم روشنگاه، مقدّمی حاد و بنیادين )راديکالیزه(

  ای آغازين اسةةةج که ظهورِ  به دنوال گشةةةودگی  موجودات،  م بر وجودِمقدّ  پديدارها و   
افلاطون آمده   جمهوریروشةةنايی، چنانکه در »شةةود. موجودات، بر مونای آن ممکن می

ر،  پذيسةةاختنی اسةةج که در آن، چیزی به م ابت امر دسةةترس طفیلیِ آن گشةةودهاسةةج، 
شوده   فهمیدنی می سج  ‹ايدة خیر›اختن را س شود. افلاطون اين گ  .(Ibid, 204)« نامیده ا

ندة  کنرهیافج افلاطونیِ هايدگر به مسةة لت وجود به م ابت روشةةنگاه و گشةةودگیِ ممکن 
ز  فیگال نی نگرد.م بر ناپوشةةیدگی میگاهی مقدّروشةةنايی و ظهور موجودات، به خاسةةت 

شابه گادامر، و   صل،  نهايتاً در نقدی م شابه نقد در ا سیک  م سموس      کلا سطو بر خوري ار
انديشةةت راديکالیزه سةةاختنِ مسةة لت پديدارشةةناسةةی نزد هايدگر را زير سةة ال   افلاطونی،

 هب گشودگی  اين به اينکه برای هايدگر تلاش آيا که کرد ترديد بايد»نويسد  برد و میمی
  رب فقط که طريق اين از. نه يا يابد توفیقی تواندمی بینديشد،  محض طور به خود خودیِ

 تیح در اين صةةورت، بلکه ماند،نمی باقی چیزی هیچ کنی،، تمرکز گشةةودگی انديشةةت
« اد.د خواهی، دسج  از – بینديشی،  آنها امکان به خواستی، می که – نیز را پديدارها خود

(Ibid, 205-206) 

ای پیوند ويژه به روشةةنی شةةود کهاز خلال نقد موتنی بر خوريسةةموس، ملاحظه می
به م ابت خاسةةةتگاه ظهور و « خود وجود» و تعالیِ متقدّتمايز، میان پرسةةةش هايدگر از 

افلاطون   ها و در رأس آن، ايدة خیرِتعالیِ ايده جدايی و و ،از سةةةويی موجودات وجودِ
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. تناظر میان وجود هايدگر و ايدة خیر  برقرار اسةةج از سةةوی ديگر نسةةوج به موجودات
ار گرفته اسةةج و در مورد ت کید قرو افلاطون  دربارة هايدگر يیهاپژوهش افلاطون، در
   2.به اه، آنها ارجاع داده خواهد شد اين نوشتار

ضر،     م شتار حا شان      س لت نو سج برای ن سیری ا گونه که چن نکتت بنیادين اي دادنِتف
  کانکه به نظر هايدگر ام - اقتضةا  ضةروری و ذاتیِ مسة لت پديدارشةناسةی و امکان آن     

م  گیریِ پرسش از تمايز، تقدّ انديشت هايدگر را در پی  -اسج   به نحو مطلق ورزیفلسفه 
 بر خلاف به ويژه - و چه بسةةا ناخواسةةته - وجود، با ضةةرورتی فلسةةفی خودِ و تعالیِ
 گی باپیوند بسیار تنگاتن افلاطون، در هایت ايدهنظريّ دربارة ر اومت خّ انديشت گیریموضخ

دهد.  ای کانونی در فلسفت افلاطون، يعنی رابطت حقیقج و وجود با ايدة خیر قرار مینقطه
ی و ، جدايدر طرح مسةة لت وجود یانگارنیم و پیشةةیاز سةةه منظر تقدّ پیوند تفسةةیر اين

سوج به وجود موجودات،  تعالی سترس  وجود ن شیدگی و نهايتاً د قیقج  ح ناپذيری و پو
  شابا ملاحظت سه دورة مختلف فکری هايدگر در رجوع مراه ه، وجود به م ابت روشنگاه 

 .شودپیش برده می به فلسفت افلاطون،

   م روشنگاه وجودتمایز و تقدّ به مثابه انگاریامر پیشینی و پیشینی. 2

شاره  شت متقدّ توان چنین گفج که ماتی میای اجمالی و مقدّدر ا   م خويشهايدگر در اندي
ستی  سی بنیادين،    و در چارچوب ه شینی »شنا سفت کانج و   (das Apriori)« امر پی در فل

کاشف  »کند و افلاطون را تفسیر می دازاين مندیزمان را در نسوج با ايدئالیس، استعلايی
ت پس از  در انديش  اند و تفسیری ايجابی از آن دارد، اما ددر تاريخ فلسفه می « امر پیشینی 

  سةلوی، پیدايش امر پیشةینی به عنوان تعین بنیادين وجود را   عمدتاً فسةیری گشةج، در ت 
اما  اند، دهمچنان برخاسته از انديشت افلاطون، يعنی تفسیر وجود به منزلت ايده می هرچند

در انديشةةةت   فوسةةةیس معنای آغازين وجود به منزلت      شةةةدنِپنهان  پیامد   ن را به م ابه   آ
 .ندبیمی اشو نیز پیامد ناديده گرفتن روشنگاه وجود در پوشیدگی سقراطیپیش

  چوبچار که اساساً امر پیشینی چه جايگاه و ضرورتی در روشن سازي، بايد نخسج
س لت  سی    م شنا شت هايدگر به طور کلی دارد.  پديدار سیار     ایدر گزاره در اندي ساده اما ب

سی را به اين آغازگاه     بنیادين می شنا شینی در پديدار ضروری امر پی   ه م ابهب توان جايگاه 
موجودات آشةةةکار  « اينکه»آغازين بازگرداند:   (Faktum)« دادةرویامر » يا   «امر واقخ»

، (Urfaktum)ی «امر واقخ نخسةةتین»و  (Dassheit)« ایاينکه». به توخ چنین شةةوندمی
عرصةةت  »بايد « اينکه»شةةود: تر نیز آشةةکار و احراز میضةةرورت يک واقعیج نخسةةتین
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در کار باشةةد تا موجود، در آن، به واسةةطت آن و در   Da ،به تعویر هايدگر ای،«گشةةوده
ای با موجودات، در ، در هر مواجهه«همواره از پیش»ما  «اينکه»نسوج با آن آشکار شود.  

م بر هر مواجهت انتیک، به ما داده ، مقدّ«از پیش»و وجود  بري،فهمی از وجود به سةةر می
ودش را خ و با بودنِ ما، همواره از پیش گشوده شده اسج ،ترشده اسج يا به تعویر دقیق

شان می در اين تمايز و تقدّ ، موجودات در اين عرصت   «دا» د بودنِبه مجرّ «اينکه. »دهدم ن
امر پیشةةینی در  م و جايگاهترين تقدّ، نخسةةتینشةةوندمی« کشةةف»گشةةوده، آشةةکار و 

سج      سی ا شنا شرم امکانِ      .پديدار شینی، از معنای کانتیِ آن، که به  بدين ترتیب، امر پی
/ بودگیاقخو»گشةةج، در اينجا به قِ تجربه از سةةوی سةةواه بازمی تجربه و وحدتِ متعلّ

سواة    »به منزلت « دازاين (Faktizität)رويدادگی  شینیِ   das) «دادهروی بوده/واقخامر پی

Apriori des faktischen Subjekts)  يده »گردد: بازمی به   ا و  ‹من محض›های مربوم 
سوبژکتیويتت    ‹آگاهی به طور کلی› شینیِ  ستند، ب  ‹واقعی›، دربردارندة امر پی   ه نحوی کهنی

شةةناختیِ رويدادگیِ دازاين و نحوة وجود دازاين  های هسةةتیاز روی ويژگیها اين ايده
صلاً آن را نمی عوور می سج که    (Heidegger, 2001: 229)« .بینندکنند، يعنی ا بدين معنا

  هم، يعنی به م ابی دازاين به منزلت نخسةةتین امر مقدّ«دا»هايدگر از رويدادگی نخسةةتینِ 
و ت کید دارد که   (Ibid) کندتعویر می (Apriorität des Daseins)« زاينبودنِ داپیشةةینی»
امر   .(Ibid)« اسج  ‹های تجربیواقعیج›موضوع فلسفه، علی الاطلاق، امر پیشینی و نه    »

م مطلقی اسةةج که ه، از هر دادگی تجربی و ه، از هرگونه  پیشةةینی در اينجا بیانگر تقدّ
هاسةةج؛ برای  م بر همت اينرود و مقدّفراتر می (Ibid)« شةةدهسةةواة ايدئال»فرضِ يک 

ساً سواه    سا ز  ا م بر آنها امکان چیزی چون کشف ای در کار باشد، بايد مقدّ و ابژه اينکه ا
تر بر  مدر کار باشد و اين امری اسج که به تعویری مقدّ از سوی ابژه و ظهور سوی سواه

ين  هايدگر ا   انديشةةةه پذيرفج.   زگاه  آغا  نديشةةةید، بلکه بايد آن را به م ابه        توان اآن نمی
ا به حقیقج ر دادگیِ نخستینِداند و رویمی« حقیقج»آشکاری را جايگاه اصلی بحث از 

شود      ضرورتی که بايد پذيرفته  شینیِ مطلق، به منزلت  ما بايد  »ند. کاحراز می ،منزلت امر پی
ين باشةةد.   ازاحقیقج را از پیش فرض بگیري،، ]زيرا[ حقیقج بايد به م ابت گشةةودگی د 

 . (Ibid, 228)« ق دارد.]...[ اين ذاتاً به افکندگیِ دازاين به جهان تعلّ
ستینِ روی سی    ی بنیادينِ، در تلقّحقیقج دادگیِ نخ شنا ساس    بر) هايدگر از پديدار ا

مد » که موجود    وجود و زمان( « درآ بدين معناسةةةج  بت     ،   das) «خودنشةةةانگر»به م ا

Sichzeigende) ، مفهوم پديدارشةةةناختیِ  » د وشةةةوخويش آشةةةکار میاز حیث وجود
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که ذاتاً به آنچه خود را اولاً  امری » به م ابه (Ibid, 35)، چیزی جز وجود نیسةةج «پديدار
واً نشةةةان می    غال هد و  یاد آن را      به نحوی  ق دارد، ]يعنی موجود[، تعلّ د نا و بن که مع

دادگی و ، يعنی روی«دا»دادگیِ امر پیشةةةینی، به معنای مطلقِ روی .(Ibid)« سةةةازدبرمی
شکار       ا میاد مقدّیبنافکندگیِ دازاين به جهان،  ساس آن، وجود موجودات آ سج که بر ا

هايدگر  . اسج  «شناختی تمايز هستی »دادنِ روی ود و بدين معنا، امر پیشینی، نشانگر  ش می
شت متقدّ  شج   م و چهچه در اندي ستی ت پس از گ   یدادروي شناختی، کید دارد که تمايز ه

  ذاریِتمايزگوجه نوايد آن را به يک فعلِ آگاهی، يعنی م و پیشةةینی اسةةج و به هیچ مقدّ
گاهی      انتزاعی که آ ند، بل مايز قرار دارد.   «همواره از پیش»ما   جودو بازگردا يل اين ت  ذ

سته،   » صريح و دان نهان در دازاين و  بلکه تمايز میان وجود و موجود، هرچند نه به نحو 
ستانس  سج. تمايز   ‹دا› ،اشاگزي شوده[ ه س  ،]گ نحوة وجود دازاين را دارد   ج، يعنیدا ه

تمايز   در اجرای اين›يعنی  ،ق دارد. به تعویری، اگزيسةةتانسو به اگزيسةةتانس دازاين تعلّ
نیز همانند انديشةةت    پیش از گشةةجهايدگر . (Heidegger, 1989: GA24, 454)« ‹بودن
ت خّ  صةةةراحتاً    در وجود و زمان  را ی دازاين«دا»، يعنی جايگاه اين امر پیشةةةینی   رشم

   :نامدمی« روشنگاه»
سةةخن گفتنِ انتیک و تصةةويری از نور طویعی در انسةةان، چیزی جز سةةاختار   »

سیال   ستان ستی -اگزي سج  ه ، به که اين موجود ، بدين معناشناختیِ اين موجود نی
شد.    سج که دای خويش با سج  ›دازاين نحوی ه شراق يافته ا [ erleuchtet] ‹ا

[ اسج، نه gelichtetبودن، روشنی يافته ]-جهان-به منزلت در ،يعنی به نزد خود
  «[ هسةةجLichtungاز موجودی ديگر، بلکه به نحوی که خودش روشةةنگاه ]

(Heidegger, 2001: 133.)  
-شةةناختیِ درسةةاختار هسةةتی  ن، يعنی افکندگی به جهان به م ابهدازايدای رويدادگیِ 

شناختی  دادنِ تمايزِ هستیکنندة جايگاه امر پیشینی و رویبودن، بايد در مقام تویین-جهان
 را ذيل آن، «همواره از پیش»جهه با موجود، نشةةان دهد چگونه انسةةان در موا و  باشةةد
سر می   می وجود شینی از وجود به  ربت  م بر تجبرد، فهمی که ذاتاً مقدّفهمد و در فهمی پی

و نحوة  « مندیزمان» تویین معنای وجود دازاين به م ابه    موجود و مواجهه با آن اسةةةج.   
مواجهه با موجودات به « افقِ»وجود دازاين به سةةوی  (Ekstasen)های «خويشةةیبرون»

سیری «جهان»افق  ابهم  شینی    سج که هايدگر ا ، م شج در جهج تویین پی بودنِ  پیش از گ
بزرگ  گام پیش  را در اين مسیر، افلاطون  . اوپیمايدشناختی می روشنگاه برای تمايز هستی  

منطق،   گفتارهايدگر در درس داند.شناختیِ امر پیشینی می  کشف معنا و جايگاه هستی   در
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  مندی، ضةةةروریِ بحث از زمان   کردرکه جايگاه و کا    کند  میت کید    پرسةةةش از حقیقج 
و بر اسةةةاس آن، بر پايت  « دهددازاين همواره انجام می»اسةةةج که  « حرکج خاصةةةی  »
پیوسته   »، «پیشاپیش خود بودن »، از امکانِ بودن خويش، يعنی خود« پیشینی  دادگیِروی»

د  کارکر. (Heidegger, 1976: GA21, 147)« گرددشةةونده بازمیبه سةةوی موجودِ مواجه
 .  موجودات اسجامکانِ پیشینیِ مواجهه با ناظر به  ،دیزمانمن

ن گفتار مسةةةائل بنیادي   پیوند اين بحث با فلسةةةفت افلاطون، در واپسةةةین بند درس      
صلیِ       سی، ذيل عنوان ا شنا شینیِ زمان»پديدار  «دوجو ق به[]متعلّ مندیِ ]وجود[ و امر پی

(Temporalität und das Apriori des Seins)  سج. هايدگر صريح می  آمده ا کند که  ت
مند هسةةةتند، بايد       های زمان  شةةةناختی، گزاره های هسةةةتی به اين دلیل که گزاره    فقط»

در »و اين پیشةةینی بودن،  (Heidegger, 1989: GA24, 461)« های پیشةةینی باشةةند.گزاره
صورت  «از زمان افلاطون ،سنج  ستجويی مقدّ  به  م بر مواجهه با موجودات، به منزلت  ج

  انتیکِ مند بر زمانِزمان «مِتقدّ»به اين مواجهه بوده اسج و به جهج همین  « بخشامکان»
 .(Ibid, 462)ی شده اسج   تلقّ« زمانزمان، فرازمانی و بی از بیرون»مواجهه با موجودات، 

شینی و زمان    شنگاه به م ابت امر پی شمت همت    »در مقام مندی، دای دازاين، يعنی رو سرچ
از آنجا که دازاين روزمره، مستغرق    .(Ibid, 463)امر اسج  « ترينممقدّ»، «هابخشی امکان

  م، يعنی امر پیشینی در نسوج با موجودات اسج، در وهلت نخسج، به اين سرچشمت مقدّ     
شةةناسةةیِ پديدارشةةناختی، بازگشةةج به اين  ه صةةريح ندارد و وظیفت هسةةتیمطلق، توجّ

افلاطون،  »آن اسج.  « يادآوریِ» ،موجود و بدين معنا وجودِ کنندة ظهورِممکنت سرچشم  
ضوع      شینی، اين ويژگیِ مو شفِ امر پی سیس،    –ساختنِ وجود را  کا آنگاه که آن را آنامن

صیف می يعنی يادآوریِ مجدّ سج.  -کند د تو شاره   . (Ibid, 463-464)« ديده ا هايدگر با ا
کند که امر    بیان می  (143b5-c6)گردش ارواح در محاورة فايدروس افلاطون     به تم یل  

و ذيل آن اسةةج که ادران نفس   سةةج که همواره از پیش ديده شةةده ا پیشةةینی، چیزی
  آنچه گیرد.ق میموجودات تعلّ به حقیقجِ شةةود وانسةةانی از سةةاير جانداران متمايز می

سج، چیزی جز روی   متمايزکنندة وجود  سان ا ستی ان شناختی و فه، وجود  دادنِ تمايز ه
که   جق کند، اين ويژگی را خواهد داشة تنها نفسةی که بتواند اين تمايز را محقّ »نیسةج.  

شود   فراتر از نفس حیوان، نفس  سان ب هايدگر در ارجاع به افلاطون در  .(Ibid, 454)« ان
رورت  ضةةةزند و  از تم یل گردش ارواح به تم یل غار پل می     ضةةةرورت امر پیشةةةینی، 

با موجودات  از مستحیل بودنِ روزمره در مواجهه   را يادآوری و بازگرداندنِ وجود انسان 
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سايه    شین وجود، با رهايی از بند و فراروی از غار و  سوی نور در پیوند   به فه، پی ها به 
ها به    گردانی، آزادی، فراروی و تعالی از غار و سةةةايه   دهد، بدين معنا که روی    قرار می

ايدة  » ، يعنی خورشید به م ابه «هابخشی نسرچشمت همت امکا  »نهايتاً به سوی  سوی نور و  
شینی، يعنی    «خیر سوی امر پی شنگاه »، چیزی جز رفتن به  شودگی »، «رو برای   «دا»و « گ

معنای  »اسةةج به منزلت  «فراموش شةةده»ظهور نیسةةج و اين دقیقاً يعنی يادآوریِ آنچه 
 «. وجود

گرداندن به سوی نور، هیچ غار از درون غار و رویدر  آزادسازیِ ساکنانِ دربند»
شی به يادآوریِ امر مقدّ  سج   چیزی جز بازيافتن خويش از فرامو شینی[ نی ، م ]پی

   . (Ibid, 465)« بخشی به فه، وجود قرار دارد.می که در آن، امکانامر مقدّ
ايجابی از  که تفسةةیری گفتارهای ماربورگ درس دوران ، يعنی2311هايدگر پس از دهه 

شینی و تم یل غار افلاطون دارد  س     )علاوه بر درس امر پی سوف سیر  ستقل تف ،  طايیگفتار م
ستان،  گفتاردرس در سفت با سی و م     های مفاهی، بنیادين فل شنا سائل بنیادين پديدار وادی  م

سط و در دهت   91در دهت ، متافیزيکی منطق با مودأ گرفتن از لايونیتس(   41در دورانی وا
همچنان به فلسةةةفت افلاطون      ،«تاريخ وجود »اش دربارة  يافتنِ انديشةةةه  رة قوامبه بعد دو  
يدگر پس از درس   رجوع می بارة تفسةةةیر غار و       کند. ها بارة ذات حقیقج، در تار در گف

که در بخش بعد به آن خواهی،   – 91-2392سةةةال زمسةةةتانی ثئايتتوس افلاطون در نی،
گفتارهای مربوم  و در درس 2391در سال  درآمد به متافیزيکگفتار در درس –پرداخج 

ته بیش از همه در نوشةةةتار     41و دهت   91به نیچه در اواخر دهت     آموزة افلاطون  ، و الو
عمدتاً سةةلوی درخصةةور امر  گیری و تفسةةیری ، موضةةخ2341در سةةال  دربارة حقیقج

شینی،  شی حقیقج آغازين    نظريت ايده ايدة خیر و پی سرآغاز فرامو د وجوها دارد و آن را 
 داند.می انگاریت سوبژکتیويته و نیسجو سیر تاريخ وجود به سوی غلو

شینی ديگر معنايی  درآمد به متافیزيکگفتار در درس ستگاه   آغازين ناظر به خا، امر پی
ستی  شینی در تاريخ      تمايز ه شنگاه وجود ندارد، بلکه پیدايش معنای امر پی شناختی و رو

ل در معنای حقیقج و وجود اسةةج، بدين معنا که از  فلسةةفه با افلاطون، حاصةةل تحوّ 
ين  ی از ا«پیامد»فوسیس به منزلت سربرآوردن و ناپوشیده شدنِ وجود موجودات، صرفاً       

گیرد و را اصةةةل می (εἶδος)موجود « به ديدآمدنِ»و « نمايیچهره»ظهورِ آغازين، يعنی 
ش، » با ظهور، اينجا به م ابت در وجود شندة »، بنیادِ (Anblick)موجود « اندازِچ «  همواره با

موجودات هموسةةته حقیقج، به منزلت درسةةتیِ گزارة شةةناخج ما دربارة با و  ،موجودات
برای موجودات اسةج و   (παράδειγμα)« الگو». چنین بنیادی، همواره شةود دانسةته می 
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سوج به موجودات،   ستین امر مقدّ»ن شینی »، يعنی (πρότερον)« م و نخ سوب    «امر پی مح
ت کید  ، هايدگر نیچه. همچنین در کتاب (Heidegger, 1983: GA40, 201-202)شةةود می
نی نه  در شناخج، يع « ما نخستین در نسوج با  »نچه نه ورزد که امر پیشینی به معنای آ می

اسةةج، ذاتاً به وجود تعلق  « نخسةةتین بر حسةةب طویعج،»، بلکه آنچه دادگی موجودات
ما   .(Heidegger, 1998: GA6-2, 192) گیردمی يدگر  ا ت خر نیز  ها جه منکرِ   م   به هیچ و

و همچنان در  نیسةةجپیشةةینی بودنِ وجود و فه، وجود نسةةوج به مواجهه با موجودات 
شد.         شنگاه برای هرگونه ظهور با سج که رو ستجوی تقدم و آغازگاهی ا شتار   ج در نو

  مطلقِ مبسیاری به تقدّبا وضوح ر هايدگر مت خّ 2314در سال  پايان فلسفه و وظیفت تفکر
کند که هرگونه نور و روشةةنايی، يعنی هايدگر ت کید میکند. روشةةنگاه وجود اشةةاره می

سج:       ،هرگونه ظهور شنگاه ا سووق به رو شنگاه را پديد نمی »م آورد، بلکه  نور هرگز رو
او   .(Heidegger, 2007: GA14, 81)« اره از پیش مشةةروم به روشةةنگاه اسةةجنور، همو

را   یسةةتنادی به گوته، اين گشةةودگیِ پیشةةینم روشةةنگاه، با ابرای تصةةريح بیشةةتر به تقدّ
ستین » ستین   »و به بیان خودش  (Urphänomen)« پديدار نخ ضوع نخ  (Ur-Sache)« مو

مد   می به  و  (Ibid)نا نان  جّ  همچ ند: ه میافلاطون تو بدون نور       » ک مدنی،  يد آ به د هیچ 
سج؛  شناخج  افلاطو نی سج يافته بود ن به اين  شنايی هیچ نور و ه، اما د دون ای بیچ رو

سج    شنگاه نی ضخ    زمان در برابر افلاطون اينر ه،هايدگر مت خّ .(Ibid, 82)« رو گونه مو
روشةةةنگاه به    » ،«گويد که به زبان افلاطون سةةةخن می   »، «کل متافیزيک   »گیرد که در  می

   . (Ibid, 82-83)« ماندخودی خود ناانديشیده باقی می
امر   اين به ،«ايدة خیر» يعنی «هاايدة ايده» با سةةخن گفتن از آيا به راسةةتی افلاطون

سرچشمت   » – مبه تعویر هايدگر متقدّ - به م ابه «روشنگاه » پیشینیِ پديدارشناختی، يعنی  
و « موضةةةوع نخسةةةتین»ه به آنچ –ر به تعویر هايدگر مت خّ –و « هابخشةةةیهمت امکان

ضرورت  بر حسب هايدگرنینديشیده اسج؟ بايد بررسی کرد   سج،  ا نايیروش  شرمِ پیش
گری موجودات به منزلت  مسةة لت پديدارشةةناسةةی، يعنی امکان و بنیاد ظهور و خودنشةةان 

د، م مس لت وجو تقدّ تمايز وبحث از پیوند دارد؟  افلاطون با ایوجود، چه پیوند ضروری 
ی  تعالی و جداي   بر اکنون بودنِ روشةةةنگاه با فلسةةةفت افلاطون، بحث را     پیشةةةینی ذيل 

سموس(   و از آنجا نیز بحث در  سازد در رأس آنها ايدة خیر متمرکز می ها وايده)خوري
 ناپذيریِ آن خواهد انجامید.  پايان اين نوشتار، به پوشیدگی و دسترس
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 ایدة خیر از وجود و نسبت آن با پوشیدگیِ روشنگاه وجود خوریسموس، تعالیِ. 9

افلاطون را از دو حیث عمده طرح   اش خوريسموسمختلف فکری هایدورهدر هايدگر 
سج اينکه     سج، نخ ستی و نقد کرده ا م  دّتمايز و تق شناختی از افلاطون، در عین درن ه

شةةناختی را با درکی انتیک خلط وجود بر موجودات ذيل مفهوم ايده، اين بینش هسةةتی
يده  یم ند و خود ا مداد می  «موجود»ها را  ک ن قل با    -د، آن ه، موجود برتر و حقیقی ک

به نحوی که موجودات در نسةوج    - (ὄντως ὄν)« موجودترين موجود»ترجمت هايدگر 
در نوشتار دربارة ذات و مفهوم فوسیس، هايدگر   نمايند.می« ناموجود»با موجود حقیقی، 

ان  افلاطون چن »کند که   گونه نقد می  با دفاع از ارسةةةطو، خوريسةةةموس افلاطون را اين  
  «اره به م ابت يک امر حاضر دريافج دوب قهور ذات ايدوس شد که آن را به خودی خود م
(Heidegger, 2004: GA9, 275 ) انداز ]ايدوس[  انداز و قرارداشتن در چش،چش،»و اينکه

  هنوايد به شةةةیوة افلاطونی همچون چیزی جدا برای خود درن شةةةود، بلکه بايد به م اب
شود که موجود متفرّ  سج    ،دوجود گرفته  ستاده ا وجه دوم (. Ibid, 281)« هربار در آن اي

به دور شةةةدنِ فلسةةةفت افلاطون از درن آغازين يونانیان از وحدت و       نقد هايدگر ناظر    
گفتار درآمد به . در درس، ذيل مفهوم فوسةةیس اسةةجپیوسةةتگی وجود و موجود در کل

سم » با افلاطون، کند کهمتافیزيک، هايدگر بیان می شکاف میان ايده ب خوري ه وس، يعنی 
نی الگو و تصةةوير نخسةةتین، و آنچه در واقخ ناموجود اسةةج،    موجود حقیقی، يع م ابه

شوده   ستین و يکپارچت ظهور، به دوگانت  و « شود میگ  «بود و نمود»وجود از معنای نخ
  (. Heidegger, 1983: GA40, 193) آيددرمی

يدگر       ها که  يده   با روشةةةن اسةةةج  يت ا یک و   ،های افلاطون طرح نظر تفسةةةیر انت
سازانه   ستی    را نمی (ontifizierend)موجود ضابطت تمايز ه سب  شناختی،   پذيرد و بر ح

شود. ايدة افلاطونی در نظر هايدگر،   موجود تلقّ تواند خودشوجود، نمی به م ابه ايده ی 
هايدگر اين   .شةةوده میهمواره به معنای امکان ظهور موجود، يعنی وجود موجود فهمید

شید و تم یل  ارجاع به تم یل معنا را هربار با ش، و هفت،    غار در خور ش هوری  جمکتاب 
سج،       کند.تویین می شا ستفاده از تم یل نور برای بیان ظهور و وجود برای هايدگر راهگ ا

از درن  « آزادی»کند که برای بیان می بنیادين فلسفت باستانمفاهی، گفتار چنانکه در درس
«  شةةةرم»در مقام « وجود»به معنای « نور»های غار، نیاز به يعنی سةةةايه ،انتیک صةةةرف

ر  پذيتجربه ،برای اينکه موجود»شةةان هسةةج؛  پذيریِ موجودات از حیث حقیقجتجربه
 ,Heidegger)« سةةازی از پیش از سةةوی وجود هسةةجشةةود، هربار نیاز به يک روشةةن
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1993: GA22, 102-103)    ،يعنی توانايی برای ديدنِ نوری که      ،فه، وجود»و بدين ترتیب
 . (Ibid, 104)« بخشدمی موجود را بماهو موجود روشنايی

غار   رشید و خو شناختیِ تم یل ترين مس لت پیش روی هايدگر در تفسیر هستی   اساسی  
شینیِ ايده      شنايی پی سج که نور و رو ستگاه »ها، از حیث اين ا شمت همت    »و « خا سرچ

يش، اگر قرار نیسج از سويی ذيل تفسیری انتیک از موجود و امر انتیک     «هابخشی امکان
فراتر و برتری باشةةد، و در عین حال همچنین قرار نیسةةج همچون سةةواة اسةةتعلايی،   

نیز باشد، چگونه بايد به فه،    بخشی زلت مودأ وحدتبه من سواه شده از سوی خود   خوض 
يا  و پاسةةخ صةةريح   ،با اين پرسةةش ادعا کرد که نحوة مواجهت هايدگر توانمی درآيد؟

های حیات فکری او را تعیین  گیریِ اصةةةلی کل دوره، جهجری که هربار به آن دادهمقدّ
، يعنی يدها بخشیِ پیشینیِ  روشنايی تعالیِ چنین تقرير کرد: توان مس له را می  کرده اسج. 
شمه    تعالیِ وجود سرچ سان  از حیث  سواه(  )ابژهاش، از موجودات و ان بايد  چگونه  و 
شود؟   شمت روشنايی    تویین  عالیِ بنیادِ ت یر، به م ابهها، يعنی ايدة خبخشیِ ايده تعالیِ سرچ

ستی حقیقج و وجود،  سوبژکتیو  تیشناخ به نحو ه   )نه به نحو انتیک متعالی و نه به نحو 
ستعلايی(  سنّ مت خ نقد يکپارچت هايدگرِ توان گفجمی شود؟  چگونه بايد تویین ا ج  ر به 

شناسانه    -خدا-هستی سو  تفسیر انتیک به معنای    گردد که تعالی،متافیزيک، به اين بازمی
سج و در ادامه،    ضخ » ، بهبنیاد حقیقج و وجود شده ا اه بازگردانده  سو  (Position)« و

سفه به م ابه  شده چنانکه  ستی     امکان فل سی و ه شنا سی، يعنی   پديدار  ظهور  مجالِ» شنا
 را ناممکن ساخته اسج.   «دادن به موجود

صورت مه، شمت ظهور     بندی از ترين  سرچ س لت  شنايی  م شیِ ايده و رو ها، يعنی بخ
سش از خا  ستی   پر ش    افلاطون در تعویر شناختی، ستگاه وجود و تمايز ه ش ،  در کتاب 

 به ،(113b9) (ἐπέκεινα τῆς οὐσίας)« فراتر از وجود»، يعنی ربرای ايدة خی جمهوری
گفتار  در درس اش با آن مواجه بوده اسج.های فکریهايدگر در تمام دورهبیان درآمده و 

گونه  افلاطون را اين« فراتر از وجودِ» هايدگر به اجمال، مسةةائل بنیادين فلسةةفت باسةةتان
 transzendiert sich)« يابد  پرسةةةش از وجود، از خود تعالی می »کند که   تفسةةةیر می

selbst)  به نحو آغازين در ديدن اين ايده ]ايدة خیر[ اسج. حقیقج  فه، وجود، »و اينکه
 )که الوته بعدها دوبارهسةةازد بنیادين در اينجاسةةج، حقیقتی که همت حقايق را ممکن می

شد  سطی، روح مطلق( فقط انتیک فهمیده  . (Heidegger, 1993: GA22, 106)« ، قرون و
اشةةارة هايدگر در پرانتز به قرون وسةةطی و روح مطلق، ناظر به مسةةیر سةةو  فه، تمايز   
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ی و شناس  -خدا-شناختی و خاستگاه آن در فلسفت قدي، و جديد، يعنی در هستی     هستی 
 در سوبژکتیويته و روح مطلق فلسفت هگل اسج.  

ش  شناختیِ هايدگر از تعالیِ هستی  نخستین تفسیر   ت پیش  ايدة خیر دقیقاً با کانون اندي
دازاين از موجود به وجود و بنیاد آن  «تعالیِ»خورد، يعنی بحث از از گشةةةج او گره می

، هايدگر برای تویین فه،  مسةةائل بنیادين پديدارشةةناسةةی  گفتار در درس .مندیزمان در
شید و تم یل غار       افکنیِ آن بر وجود، به معنای طرح سیر تم یل خور سب زمان، به تف ح

تا از اين طريق، جايگاه زمان و زمان      افلاطون می ب    نمندی دازاي پردازد  افق فه،   هبه م ا
در جايگاه معنای   و واپسةةین بنیاد،« هابخشةةیسةةرچشةةمت همت امکان»وجود را در مقام 

ه از خودِ شرمِ امکانِ فه،ِ   هنگامی ک»افلاطون قرار دهد. « فراتر از وجود»شناختی  هستی 
سش می  سی، که وجود به خودی خود  کنی،، از وجود ه، فراتر، از چیزی میوجود پر پر

سب آن طرح  سج   بر ح شده ا سپس  .(Heidegger, 1989, GA24, 399)« افکنی    هايدگر 
از جايی   ش،اپرسش اصلی فلسفه در»پرسش خواهی، ديد که کند که با طرح اين بیان می

کند که  و ت کید می (Ibid, 399-400)« تر نرفته اسةةجافلاطون به آن رسةةیده بود، پیشکه 
ما در تلاش برای فرارفتن از وجود به سةةةوی نوری که از دل آن و درون آن، وجود به »

 ,Ibid) «بري،واسطه در يک مس لت بنیادين افلاطون به سر می   آيد، بیروشنايیِ فه، درمی 

400).  
س لت بنیادين   سومِ    م ضرورت يک امر  شید و طرح ايدة خیر،    افلاطون در تم یل خور

مقوم دو طرف وساطج باشد: ضرورت نور      وساطتی اسج که اساساً بنیادِ     م، به منزلتمقدّ
ا بسج.  ا توأمان به ديدن و آنچه ديدنی بخشیِ آن، خورشید، به عنوان امکان  و سرچشمت  

سوس، وجود به م ابه ظهور و به   سج که در پرتو آن،   م ابههمین قیاس مح ايده، نوری ا
سانی موجود، وجود و ظهور می ، قادر به فه،  در مقام ادران عقلی )نوس( يابد و نفس ان

سج، در  « فراتر از وجود»ها، يعنی آنچه فراتر از ايدهشود و در اين میان،  موجودات می ا
 نور و اسج که خودِ ای وجود، سرچشمه  بخشیِ ايده به معنای  مقام شرم امکانِ روشنايی  

شنايی را ممکن می  سج  ‹فراتر از وجود›جويی،، همان آنچه ما می» سازد. رو  ,Ibid)« ا

شه دارد  ‹فراتر از وجود›افکنیِ اين فه، وجود، در طرح»بدين ترتیب،  .(404  ,Ibid)« ري

نخسةةةج   کند: عمده دربارة ايدة خیر طرح می   افلاطون دو نکتت  گويد  هايدگر می   .(402
 و ارددج، يعنی هرچه ظهور دارد، در اينجا بنیاد اينکه پايان و آغاز کل شةةناخج و حقیق

ه ب بخش اسةةج، اماو روشةةنايی« ايده»، در عین اينکه نکتت مه، دوم اينکه خود ايدة خیر
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 ,Ibid) (μόγις ὁρᾶσθαι: kaum eigens gesehen wird) «شود ديده نمی»خودی خود 

تقیماً  تواند مسغار نمی تم یل غار، انسان آزاد از چنانکه بر حسب تم یل خورشید و (404
اسد.   شن ها، حقیقج موجودات را میبه خود خورشید بنگرد، بلکه ذيل نور آن، يعنی ايده 

سش »در اينجا ند کهايدگر ت کید می سفی به نهايی پر سد و می« ن مرز خودتريگریِ فل  ر
سج   » صادفی نی سج می » ينجادر ا که «ت هايدگر  . (Ibid, 402)« يازدافلاطون به تم یل د

شاره  سترس ا شیدگیِ بنیادِ ظهور دارد و در ای به د عان به اذ گفتاراين درس ناپذيری و پو
س له می  ساً       (ἐπέκεινα)اينکه چگونه اين فراتر »کند: اين م سا شود، و اينکه ا بايد تعیین 

سج       ‹فراتر› سج و به چه نحو قرار ا سج و ايدة خیر نزد افلاطون به چه معنا به چه معنا
  .(Ibid, 405)« سازد، از جهات بسیاری تاريک اسج شناخج و حقیقج را ممکن

« ساختنِ وجودموضوع»هايدگر پیش از گشج اما علیرغ، اين اشاره، بر اين اسج که 
(Vergegenständlichung des Seins) با رجوع  ،فه، وجوداز شرم امکانِ بحث ، يعنی

ستی  سیِ   به ه سج. او  دازاين شنا «  افق»را ذيل مفهوم  «فراتر از وجود» جايگاه ممکن ا
دهنده و فه، وجود، همواره از پیش، اسةةاسةةاً ذيل يک افقِ روشةةنايی  »کند: تفسةةیر می
به    ،(ἐπέκεινα)فراتر »کند که   و تصةةةريح می (Ibid)« کند يافته حرکج می   روشةةةنايی 

ازاين،  ی د«دا»بدين معنا که  (Ibid, 425)« ق داردترين سةةةاختار وجودِ دازاين تعلّخار
و تعالی يافتن به سوی افق مواجهه   « خويشی برون»، به معنای دادگیِ پیشین در مقام روی

ای در سةةةاختار   با موجودات، يعنی به سةةةوی جهان اسةةةج و چنین حرکج وجودی     
شیِ دازاين، چیزی جز  برون ستی  مندی به م ابهزمانخوي ساختار در   معنای ه -شناختیِ 
  امکانِمندش، شرم بنیادينِ  افق-خويشمندی در وحدتِ برونزمان»بودن نیسج.  -جهان

ἐπέκεινα شرم امکانِ تعالی سج.    ، يعنی  شیده ا سج که دازاين را قوام بخ  ,Ibid)« ای ا

موجودات، تعالی به سةةةوی بنیاد تعالیِ دازاين به سةةةوی افقِ مواجهه با تفسةةةیر . (436
ين  و بد« امکان درونیِ حقیقج و عقل، در ايدة خیر بنیاد دارد» هرگونه گشودگی اسج و  

سج  « آرخه و بنیاد همه چیز»معنا ايدة خیر،  سیر   . (Heidegger, 1978: GA26, 144)ا تف
سةةج، در اايدة خیر به م ابت افق و تفسةةیر افق به م ابت آنچه تعالیِ دازاين به سةةوی آن  

به معنای       اش را میمفهوم جهان، تویین نهايی   « از بهر آن»ترين نهايی يابد. مفهوم جهان 
(das Umwillen  مانی  در ترجمت  οὗ تعویر يونانیِ ارسةةةطو برای غايج:     هايدگر از   آل

ἕνεκα) با          ا سةةةج که کلیجِ پیوسةةةتت ارجاعاتِ معنادارِ ظهورِ موجودات برای دازاين 
فراگیر در هر مواجهت  « از بهر آنِ»گیرد و اين افق نهايی، به منزلت وساطج آن صورت می  
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سج « از بهرِ»دازاين با موجودات، چیزی جز  . ايدة خیر، به منزلت  دغدغت بودنِ خويش نی
غدغت بودنِ خود دازاين نیسةةةج و افق جهان، به نحو       چیزی جز د، «غايج  »ترين نهايی 

شوده می    شینی، با وجود دازاين برای مواجهه با موجودات گ شود و به تعویری، همان  پی
 ی دازاين اسج.«دا»

در  لاطوناف ذات حقیقج، دربارة تم یل غار و ثئايتتوس گفتار دربارةهايدگر در درس
تر از تعالی ايدة خیر افلاطون به دسةةج  تفسةةیری افلاطونیتوان گفج ، می2392سةةال 

به واسةةطت اين تفسةةیر، انديشةةت هايدگر مهیای     ادعا کردتوان دهد، به نحوی که میمی
شج می  سال      گ شج، در  شتار آموزة حقیقج    2341شود، علیرغ، اينکه پس از گ در نو

خالف افلاطون می  يدگر برحسةةةب         1.گیردافلاطون، موضةةةعی م ها طت  مايز   ضةةةاب ت
ستی  سیر ايده به م اب   ه سج، ايده، امری  هشناختی، همچنان تف سج که   وجود ا ن، در آ»ا

ضر می   شی  متفرد به م ابه  ضه و حا ]...[  (sich präsentiert)کند اين و آن، خود را عر
ايده به  .(Heidegger, 1988: GA34, 51)« حضةةور برای يونانیان به معنای وجود اسةةج

  مجال»شةةود که صةةرفاً از اين طريق دريافتنی می، و روشةةنايی نوروجود، همچون  م ابه
يدن موجودات      (Ibid, 55)بدهد   « عوور از خويش نده، مجالِ د گاه بین به ن در  را ، يعنی 

-در»در اينجا معنای « افکنی وجودطرح»و  «فه،» بر اين اساس،  روشنايی خويش بدهد. 
ستن -نور ستن در  (Ibid, 61)گیرد می «نگري سیر انتیک از    نور بار ديگر در. نگري برابر تف

نگريسةةةتن به چیزی فرادسةةةج و يافتن چیزی  »نگريسةةةتن به ايده،  گیرد.میايده قرار 
نه اشةةیا ، يعنی ابژکتیو، هسةةتند و نه  »ها ، زيرا ايده(Ibid, 71)« پیشةةاروی خود نیسةةج

ها چه هسةةتند، اينکه ايده»دهد: می پرسةةش ادامهبا  او 9.«سةةاختت ذهن، يعنی سةةوبژکتیو
در سةةنج   .(Ibid)« تا امروز نامعین اسةةج، ‹هسةةتند› اينکه آيا اصةةلاً چگونه هسةةتند،

  به دو سوی ابژه و سواه تقلیل داده شود    هاواره تلاش شده پرسش از ايده  متافیزيک، هم
 ازنده وس  ها به يک آگاهیِايده بردنِشناسانه، يعنی تحويل  -خدا-هستی  با تفسیر و نهايتاً 

شةةناختی و هسةةتی صةةورت مسةة لت بخش، چه عقلِ الوهی و چه آگاهی بشةةری، قوام
ترين مسةة لت  رون مرکزید در وضةةعیجِ کاملاً سةةردرگ،» ها در اينايده پديدارشةةناختیِ

سفه  ستینوس    ، با«فل سیر آگو روح »به يک ها ايده دادنِتا هگل، يعنی تقلیل و ت ثیرش تف
 . (Ibid, 72) ، به کلی کنار زده شده اسج«ينندهآفر

سیر هايدگر که   شج فکری  نقطت کانونی تف ستقیماً به گ س اش میم سیر ايدة   د، در تفر
شکار می خیر در اين درس شید، شود.  گفتار آ ش امکان»ايده در مقام  در تم یل خور «  یبخ
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اسج   (Joch)ی «يوغ»، همچون «بنیاد هر دو»شدن، به منزلت به مواجهه میان ديدن و ديده
  سةةةازدیق مرا محقّ« قابل به يکديگر    بودنِ مت مربوم» که پیوند میان بیننده و ديدنی، و     

(Ibid, 102) .  صلی در اينجا متمرکز بر شم   »تعالیِ ت کید ا ی  از بیننده و ديدن «ت نورسرچ
سج:   ش،ِ   »ا ستن، نه چ ستند که نور    نه نگري شده، چیزی نی سته  ا  ر نگرنده و نه آنچه نگري

شناختن را اعطا          دهد ]...[ می سنده، قوة  شنا شیدگی، و به  شناخته، ناپو آنچه به موجودِ 
  کند که چش، يا فه، وجود، صرفاًهايدگر ت کید می. (Ibid, 103)« کند، ايدة خیر اسجمی
  تواند با آشکاریِمی بودن به آن« مديون»و با  با سرچشمت نور يا ايدة خیر« خوانیه،»در 

موجودات مواجه شود و آشکاری و وجودِ موجودات نیز بر بنیادِ همین سرچشمه ممکن  
 .(Ibid, 104)شده اسج 

پذير شود،   دسترس  ،ند که موجوددهاگرچه فه، وجود و ناپوشیدگی، مجال می »
بخشةةةیِ آنها، خود  اين امکان سةةةازند، اماچیزی را ممکن می آنها بدين معنا که

       .(Ibid)« [ قوت يافته اسجبخشیبرای امکانهمچنان از سوی امر فراتری ]

  رود. اينراتر میف موجودات هايدگر در اينجا صريحاً از فه، وجود دازاين و ناپوشیدگی  
دادگیِ پیشینیِ پديدارشناسی اسج که گويی از خلال اين    دقیقاً ناظر به همان روی تعالی،

شجِ ه      ستاوردِ پس از گ سیر، اکنون به د شی روی شود: ايدگر نزديک میتف نی،  دادگیِ پی
ناپذير و ذاتاً دسةةةترس «روشةةةنگاهِ»و  (Verborgenheit)« پوشةةةیدگی»اکنون به م ابت 

شدنی،  آشکار  سته می  دازاين «فه، وجود»فراتر از  صريحاً ن  وجود و« روشنگاهِ » .شود دان
که         «دا» تانس دازاين نیسةةةج، بل مان نحوة وجود و اگزيسةةة به خودیِ خود ه ، ديگر 

ستانس،   ستی -برون»اگزي  :Heidegger, 2001)ای فراتر «گشودگی »در  (Ek-sistenz)« اي

نخسةةج   گفتاردر اين درس رهايدگ. روشةةنگاهِ خودِ وجود اسةةج« رويدادِ»، يعنی (442
  دربارة ايدة خیر بیان نکرده که بتوان    « هرگز هیچ امر محتوايی»کند که افلاطون   ت کید می  

ه ناظر ب« پرسةةشِ»و اينکه ما آن را صةةرفاً در « پذير تجربه کرددسةةترس»به نحو  آن را
شیِ وجود و حقیقج امکان»  :Heidegger, 1988)يابی، می« هکنندامر تعیین»به منزلت « بخ

GA34, 104-105) . ،دادگیِروی»هايدگر در اينجا »(Faktizität)       ،سی شنا شینیِ پديدار پی
شکارند، يا به تعویر جملت زير،  « اينکه»يعنی  سج »موجودات آ ظر  را با ن« اينکه وجود ه

یادِ امکانِ     نديشةةةت مت خرش     « رويدادِ »به بن بت     (Ereignis)حقیقج و وجود در ا به م ا  ،
 فهمد:  بخشیِ ايدة خیر میامکان
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بخشةةی به اينکه اسةةاسةةاً وجود هسةةج و حقیقج روی    فقط با نظر به امکان»
« دکنمراد می د که افلاطون از ايدة خیر چهتوان پرسید و جستجو کردهد، میمی

(Ibid, 106.) 

تواند   آگاثون، نه می  »، چرا که  (Ibid)اسةةةج « مرز فلسةةةفه »کند،  آنچه افلاطون مراد می 
شیدگی، بلکه فراتر     شد و نه ناپو سج، يعنی فراتر   (ἐπέκεινα)وجود با ه، از وجود و ا

و بايد فراتر از   تواند ناپوشةةةیدگی باشةةةد. آنچه نمی(Ibid, 108)« ه، از ناپوشةةةیدگی.
شد    شیدگی و ظهور با شیدگیِ » ،ناپو شنگاهِ متعالی از وجود  «پو سج  رو «  کنندةاعطا» که ا

دة  رازآلود و پیچی  با تعویر  سةةةج، يعنی دقیقاً آنچه هايدگرِ مت خر     وجود و ناپوشةةةیدگی  
مانی   حج اللفظیِ      «Es gibt»آل نای ت به مع طا می ») ند آن اع تداولِ   « ک نای م وجود »و مع

 :Heidegger, 2007) 4گويدو روشةةنگاهِ وجود از آن سةةخن می« رويداد» دربارة «(دارد

GA14, 23-24) .«  خیر افلاطونی، نه يک موجود اسةةةج و نه آنچه موجود را ناپوشةةةیده
«  سةةةازد.سةةةج که ناپوشةةةیدگی به خودیِ خود را ممکن میسةةةازد، بلکه آن چیزیمی

(McGuirk, 2008: 175)   
خواهی، به دسج آوري،، به معنای آنچه ما در پرسش از وجود و ناپوشیدگی می»

به آن اسةةج و ما در پرسةةش به آن  سةةج که چنین پرسةةشةةی بسةةتها آن چیزی
کند. اعطا می را پرسةةةی، که وجود و ناپوشةةةیدگیگردي،. ما از چیزی میبازمی 

ه ب ن توصةةةیف را از برترين ايده در پايان شةةةرح تم یل غاردقیقاً همی افلاطون
 ( Heidegger, 1988: GA34,109)« دهدمی دسج

ويد، اما    گاين دربارة برترين ايده نمی  افلاطون چیزی بیش از »کند که   هايدگر ت کید می    
صلاً بیش از حد کافی   ا همین کافی سی که اين اندن را می   ا سج و ا «  دفهمسج برای ک

(Ibid)،1 ،به  سج، ا پوشیدگی که اعطاکنندة ناپوشیدگی  « دادنِروی»يعنی  اما همین اندن
شةةی  بخين قوتاينکه ا»نظر هايدگر در کل تاريخ متافیزيک فهمیده نشةةده اسةةج، زيرا  

  تنها پاسخ دهد، تا امروز پاسخ داده نشده اسج، نه    ]ايدة خیر[ چیسج و چگونه روی می 
  1«پرسیده ه، نشده اسج.    حتی افلاطوننزد معنای آغازينِ ]پرسش[   داده نشده، بلکه به 

(Ibid, 111) . ِهايدگر اين معنای آغازين را دقیقاً در پیوند با ضةةةرورتِ مسةةة لت بنیادين
سی می   شنا سش از جايگاه تقدّ پديدار سوج میان  فهمد، يعنی پر ضايف و ن   م فراتری که ت

سواة روی  سواه و ابژه را   »سازد. ايدة خیر،  آورنده را ممکن میابژة پديدار و  يوغ میان 
د، زيرا  شون ه و ابژه میکشاند، ذيل اين يوغ اسج که آنها اساساً نخسج توديل به سوا      می
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«  گیردسةةج که به سةةوی ابژه معطوف اسةةج و با آن نسةةوج می آن چیزی سةةواه، فقط
(Ibid) . 

یده   غازينِ افلاطون    نافهم ندنِ پرسةةةشِ آ يدة خیر  ما بت     از ا یادين     به م ا لت بن مسةةة 
سی،   شنا شج  ا دقیقاً همان چیزی پديدار   به افلاطون، در رجوع سج که هايدگرِ پس از گ

، خود 2341در سةةةال  حقیقجآموزة افلاطون دربارة بیش از همه در نوشةةةتار مشةةةهور 
شیوه  2کندافلاطون را به آن مته، می   افلاطون ايدة خیرناموجه، آموزة حقیقج و  ایو به 

سیر می  را چنان صرفاً معطوف به  تف سانی    «ظهور محض»کند که گويی  شناخج ان   برای 
(Heidegger, 2004: GA9, 225) نظريت    صةةةرفاً آغاز   ودر گزاره « درسةةةتی ديد »، يعنی
لِ  ه تحويافلاطون در اينجا متوجّ تمام ت کید هايدگر در نقد .در صةةدق اسةةج« مطابقج»

تدريجیِ بنیادِ ظهور و حقیقج به سةةواه و نهايتاً انکار حقیقج، يعنی ناپوشةةیدگیِ وجودِ 
موجود، با تقلیل تامِ ناپوشیدگی و وجود به سواه و نفی هرگونه تعالیِ حقیقج و وجود   

سواه در ا  سج.   از  شت نیچه ا سیری  ندي سو       ا اين همان م شتر نیز در  سج که هايدگر پی
س لت ايده   سیر م شیوه    تف شج، اما اکنون به  ستینوس تا هگل مد نظر دا شابه   ای مها از آگو

نیچه، خود افلاطون را نیز به منزلت آغازگرِ متافیزيک، مشةةةمول اين نقد يکپارچه بر کل           
سیر هايدگر را   کند.متافیزيک می سج که او     از اين جهج میتف صريحاً ناموجه دان توان 

، (Dostal, 1985: 82)« کندهر خوانندة جمهوری را ناامید می»به نحوی که  -ر اين متن د
را   (ἐπέκεινα τῆς οὐσίας) «فراتر از وجود» دربارة ايدة خیر، يعنی عنوان عویر اصةةلیت

صلاً ذکر نمی  ساس آن، ا صلیِ پیش  کند و بر ا ه م بگفتارهايش مربوگفته در درسنکتت ا
دی  ، به خو«فراتر از وجود» : اينکه ايدة خیر به منزلتگیردسره ناديده می ايدة خیر را يک

نامیده     «ايده »به صةةةرف اينکه ايدة خیر،     ، بلکه کاملاً برعکس  «شةةةودديده نمی » خود
شیدگی   می کند  از افلاطون ت کید میو با نقل  گیردآن را ناديده می و تعالیِ شود، وجه پو

. (Ibid, 228)اسج  « ظاهرترين»سازد، خود  ها را ممکن میظهور ايده ،که چون ايدة خیر
سج که ايدة     گفتارهايش نیز توجّسج که هايدگر در درس ا اين در حالی شته ا ه کافی دا

نان   يده »خیر همچ ما  یده می نام  «ظاهر »و « ا مان  شةةةود، ا کارکردِ   مقصةةةود از آن، ه
نايی  گاثون     سةةةج،بخشةةةیروشةةة ید بر نقش آ ت ک قام   يعنی  مت     در م مت ه سةةةرچشةةة

عین اينکه   خورشةةید، در ، کمااينکه(Heidegger, 1988: GA34,99) هابخشةةیروشةةنايی
  در خصةةور انگاریاين ناديده. توان مسةةتقیماً به آن نگريسةةجنمیترين اسةةج، نورانی

سةةال بعد در  2سةةج که هايدگر تا حدی ،(ἐπέκεινα)تعالیِ ايدة خیر از وجود و ظهور 
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شیه  ستقی، به تعویر   اين بخش از نوشتارش، هرچند  ای برحا فراتر  »باز ه، بدون ارجاع م
 آگاثون اگرچه ايده اسج، اما ديگر حاضر نیسج، از اين رو   »که  کندمی ، اذعان«از وجود

سج  سیرش     هايدگر در اين . (Heidegger, 2004: GA9, 227)« ديدنی نی شتار، نحوة تف نو
داند که آل یا و ناپوشةةیدگی را به زير خود ی می«يوغ»کند و ايده را را کاملاً معکوس می

ساخته و يک      شیدگی تهی  شیده و آن را از پو سته       ک شناخج فروکا سره به ظهور برای 
شةةناسةةانه از ايدة خیر را به -خدا-هايدگر همچنین تفسةةیر هسةةتی .(Ibid, 230)اسةةج 

  موتنی بر مفهوم« الهیاتِ»دهد، بدين معنا که ايدة خیر در افلاطون و ارسةةطو نسةةوج می 
 شود:  می فه، (نهايتاً علیجِ وجودبخش در سنج قرون وسطی)« علج»

امر  ارسةةطو، ،اين برترين و نخسةةتین علج، از سةةوی افلاطون و مطابق با او »
موجود به  ‹علجِ›به معنای تفسةةةیر شةةةود ]...[ الهیات دراينجا الوهی نامیده می

که وجود را در خود    ؛ علتیدادنِ وجود در اين علج اسةةةج م ابت خدا و جای    
« کند، زيرا اين علج، موجودترين موجود اسةةةج  دربردارد و از خود خارج می 

(Ibid, 236.)  
سیر ايدة خیر و الوهیج به م ابت   سیر ان «برترين موجود»و « علج»تف   تیکی، دقیقاً همان تف

يعنی تمايز، تقدم و تعالیِ   1، «وجودخود »مسةة لت  توان آن را سةةو  تفسةةیرسةةج که میا
ستی  سیر  و به توخ آن شناختیِ خار آن، ه سو  تف شنگاه و  ايدة خیر به م ابه ،  جود، و رو

سو     -ک خداشناختیِ متافیزي با استناد به بیان هايدگر در نوشتار قوام هستی    – نهايتاً نیز
 ,Heidegger)دانسةةج « به م ابت علج خود خدا»به « خدای الوهی»تفسةةیر الوهیج از 

2006: GA11, 77).  

 نتیجه. 0

علیه افلاطون، تمام تکاپوی فکری و نقد او به کل متافیزيک   گیریِ هايدگررغ، موضخعلی
طون  در انديشةةت افلا« مرز فلسةةفه»نقطت کانونی و در پیوندی عمیق و وثیق با  توانرا می

به معنای نفی حقیقج و  ،انگاریدر تلاش برای فراروی از نیسةةج دانسةةج، زيرا هايدگر
  را« رموضوع تفکّ »، «روظیفت تفکّ» حسب کوشد بر  گذاریِ آن در سواه، می بنیانوجود با 

س  سترس مقدّ تجوی وجهیج سوج    بداند حقیقج و وجود ناپذير ازم و د که گرچه در ن
ه اسةةج، اما ب امکانِ فه، وجود و پديداریِ پديدار و موجودات به م ابه متقابل با انسةةان
ا در و خود ر يابدتعالی می« فه، وجود»نیِ پديدارشةةةناختی، بنیاد آن از منزلت امر پیشةةةی

،  با موجودات اش، به نحوی که انسان در مواجهت متناهیکشداز ظهور پس می ،پوشیدگی
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شینی و متعالیِ  ستی   » ضروری را به م ابه  اين امر پی ستگاه تمايز ه صرفاً با   «شناختی خا
حقیقج  « کهاين»شةةوند و موجودات آشةةکار می« اينکه»آغازينِ  «دادگیِروی»و  «رويداد»

انگاری و خوريسةةةموس   . بدين ترتیب، معنای خار پیشةةةینی    يابد  هد، درمی دروی می
ضرورتِ جدايیِ  هايدگر، به معنای تقدّ «  وجودِ موجود»از « خود وجود»م و تعالی، يعنی 

 شود.روشن میبا نظر به تفسیر پديدارشناختیِ تعالیِ ايدة خیر افلاطون 
 

               هانوشتپی  

ای از والتر ها، شةةايد بیش از همه، مقالهگیریِ ديدگاه اصةةلی اين نوشةةتار، از میان پژوهشدر شةةکل . 2
نقش داشته اسج. نکتت اصلی اين مقاله، تناظر میان دو معنای « افلاطون و مس لت حقیقج»هیرش با عنوان 

موجود، به معنای  سةةج، بدين معنا که اگر وجودا در هايدگر با دو سةةطح از ايدة افلاطونی« حضةةور»
( موجود از ايده اسج، پرسش افلاطون   μέθεξις« )مندیِبهره»( ايده در موجود و παρουσία« )حضورِ »

چیسج و چگونه روی  « حضور داشتن  »فراتر از ارسطو، و همانند هايدگر ناظر به اين اسج که خودِ اين   
(، همان وجود موجود اسج  Anwesenheit« )حضور ايستا  »دهد؟ حضورِ ايده در موجود، به معنای  می

هاسج که  (، حضور ايدة خیر در ايده An-wesen« )حضور پويا »به معنای فعلیِ « حضور داشتن  »و خودِ 
ضورِ ايده،        سج. مطابق نظر هیرش، اگر ح ستا، يعنی فراتر از وجود و ظهور ا ضور اي خودش فراتر از ح

، حضور داشتنِ ايدة خیر در مقام سرچشمت      ( باشد Lichtهمان وجودِ موجود يا روشنايی ظهور و نور ) 
 (.Hirsch, 1970: 219-223)( و مقدم بر نور اسج Lichtungنور، روشنگاه )

همچنین از جهج وضوح و انسجام بحث دربارة تناظر میان ايدة خیر افلاطون و جود هايدگر، فصل 
سنده در آغاز اين           گرايیِ هايدگرافلاطونچهارم کتاب  سج. نوي شا سکی نیز راهگ شتت مارن رالکوو نو

شةةةناسةةةی هايدگر، يعنی     بحث، مراتب وجود و حقیقج در تم یل غار افلاطون را با مراتب هسةةةتی        
و در  (Ralkowski, 2009: 63)موجودات، دازاين، وجود موجود و خود وجود متناظر سةةاخته اسةةج  

رسةةد به نظر می»کند که ارة افلاطون آورده اسةةج بیان میهايدگر درب 2392گفتار شةةرحی که بر درس
هايدگر تمايز انديشةةةت مت خرش میان خود وجود و وجود موجود را در اين از آنِ خود سةةةاختنِ تم یل 

شد     شف کرده با شید افلاطون ک ضائات »و اينکه ايدة خیر افلاطون، ( Ibid, 75) «خور خود »کارکرد « اقت
« سج که هايدگر بعدها آن را راز خواهد نامیدچیزی»و  (Ibid, 81)« سازدیبرآورده م»هايدگر را « وجود

(Ibid, 83 .)     
 1111در سةةةال « هاخوانش هايدگر از افلاطون: دربارة حقیقج و ايده    »ای با عنوان  اين ادعا در مقاله    .1

شی تحج عنوان     شتت جرجیس پتروپلس در بخ شناختیِ هايد   »نو ساختنِ پديدار یز آمده ن« گراز آنِ خود 
سندة مقاله به تفصیل و با دقج بیان می    ر، کند که تفسیر هايدگر در اين درسگفتار از ايدة خی  اسج و نوي

شنگاه     »رابطت تنگاتنگی با  شرح خود هايدگر از رو سیماندروس و   ,Petropoulos)دارد « آپايرون آناک

2020: 16.)  
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 ، تفسةةیر هايدگر در «ناحقیقج نزد افلاطون و هايدگر حقیقج و»ای با عنوان مايکل اينوود در مقاله .  9
سد ديدگاه افلا داند و به نظر میگفتار از تم یل غار را کاملاً در تقابل با نظر افلاطون میاين درس طون ر

ها و ديدگاه هايدگر را در تفسةةةیری سةةةوبژکتیو، منتها به نحوی         را در تفسةةةیری کاملاً ابژکتیو از ايده  
واقعاً هیچ چیزی بیرون غار نیسةةج، جز آن »کند. به نظر او در تفسةةیر هايدگر، میتاريخمند، منحصةةر 

ستگی به اين دارد که   »و اينکه از نظر هايدگر، « نهی،چیزی که خود ما در آن می سج، ب آنچه بیرون غار ا
 (.  Inwood, 2005: 91)« خود ما چه هستی،

، Es gibt Seinبرد، يعنی به جای ها به کار میهیرش اين تعویر هايدگر را در خصةةور وجود ايده . 4

سخ به اينکه    Es gibt Ideenتوان می شج و در پا سج،    Esرا گذا ضوريافتن و اعطای وجود ا رويداد ح
 (.Hirsch, 1970: 218) کندها را اعطا میيعنی خیر، ايده، Das Gute gibt Ideenتوان گفج می
کند که اگر بپنداري، با جسةتجو در سةاير محاورات افلاطون   هايدگر در بیان جالب توجهی ت کید می . 1

يدة خیر می    بارة ا جايی نخواهی، برد و مه،    چیز بیشةةةتری در به  که  يابی،، راه  ند »تر اين اري، اگر حتی بپ
ايدة خیر را کنار گذاشةةةته  گويد، پسچون در هیچ جا ديگر از ايدة خیر سةةةخن نمی -افلاطون بعدها  

شد!            شته با سفه را کنار گذا ساً فل سا سج، به اين معنی خواهد بود که افلاطون بايد ا  ,Heidegger) «ا

1988: GA34, 110 )شود که ضرورت ايدة خیر در نظر هايدگر با ضرورت فلسفه به روشنی ملاحظه می
 سج.   يکی

هايدگر دربارة افلاطون، حقیقج و ناپوشةةةیدگی:         »نوان اين جملت هايدگر در مقالت مارن راتال با ع          .1
نیز نقل شةةده اسةةج و نويسةةنده پس از نقل آن بیان  « دربارة ذات حقیقج 91-2392گفتار سةةال درس

که   می کار مت خر خويش دربارة         »کند  هايدگر برای خويش پرواة طرح اين نقصةةةان را در چارچوب 
  (. Wrathall, 2004: 454)« گیردناپوشیدگی برعهده می

مايز میان ناديده گرفتنِ ت»کننده برای اين نوشةةتار هايدگر اسةةج، به تعویر رابرت داسةةتال، آنچه تعیین .2
کوشد ايدة خیر افلاطون را فراتر از دوگانت  هايدگر نخسج می . (Dostal, 1985: 83)سج  «هاخیر و ايده

يا در  «هاجايی برتر از آسةةةمان»دادنش در يا ابژکتیو و سةةةوبژکتیو، يعنی جای« اسةةةتعلايی»و « متعالی»
شةةناختیِ شةةرايط هسةةتی»يعنی آن را  (،Ibid, 78)ها بفهمد به شةةیوة نوکانتی« سةةوبژکتیويتت اسةةتعلايی»

به جز ( Ibid, 74)شناسد   را نهايتاً به رسمیج نمی « نزديکی موضخ خود به افلاطون »ا بفهمد، ام« حقیقج
بحث « رسمینا »کند. هايدگر در ای کوتاه به آن میيک است نا  که داستال در پايان مقالت خود صرفاً اشاره    

سخنرانی   ستی ، نقد کلی«زمان و وجود»دربارة  سوبژکت    -خدا-اش به متافیزيک ذيل ه سی و  ويته را یشنا
ويژگی بنیادينِ مجال حضور دادن  »بخشی به وجود و ظهور، يعنی  کند که امکانبندی میاينگونه صورت 

های حال اين پديدآوری، در دوره (،Heidegger, 2007: GA14, 55)« در متافیزيک، پديد آوردن اسةةج
 –لاطون که افر حالیکردنِ آگاهی تویین شده اسج، د  مختلف تاريخ فلسفه ذيل صناعج، خلقج و وضخ   

صل رابطت   –علیرغ، بحث دمیورگوس در تیمايوس  ضور »ا میان ايده و موجود، يعنی رابطت وجود و « ح
شتن و امر حاضر    »موجود، يا  نی کند و بدين ترتیب، ذيل تفسیر موت را ذيل صناعج تویین نمی « حضوردا

صناعج و پديدآوری جای نمی   ساختن،  ضور، در  بر  شت افلاطون تویین گیرد، بلکه اين ح شده رها  نااندي
سج:     ضور       »شده ا سج که اين ح شده ا صريحاً گفته ن سوج با موجودات   (παρουσία) هیچ جا  در ن

(ὄντα) ساند چه چیزی به انجام می شیوة مذبذبی ه، ت کید می   (. Ibid)« ر سمینار، به  شود   در گزارش 
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شود  شود، و از سوی ديگر اذعان می  پر نمی افلاطون« استعارة نور »که جای خالی تویین حضور، صرفاً با   
ری سج که اشارة استعا   جای پرسش باقی »وجود دارد، و نهايتاً « ترديد نزديکی خاصی به هايدگر بی»که 

    (.  Ibid, 56)« تواند آن را بیان کندخواهد بگويد، اما همچنان نمیبه نور چه می
«  رمش »، نکتت دقیق و مهمی دربارة تمايز پسج مدرن های افلاطونکاترين زوکرت در کتاب خويش،  . 1
کند، بدين معنا که هايدگر از اين جهج اصةةرار دارد که ايدة خیر، در انديشةةت هايدگر بیان می« علج»با 
بخشی تمايز دارد، چرا که بنیاد وساطج میان   بخشی، با رابطت تحقق فهمیده نشود که رابطت امکان « علج»
«  تولید»و نه ( interdependence)« وابستگیِ متقابل »ديدنی و نور، بر اساس   ، يعنی، ديدن،«سه عامل »
(production )شودپذير میتویین (Zuckert, 1996: 55.)  آنچه هايدگر در تلاش برای فراروی از نیچه و با

سخن گفتن از حقیقج می  سج که  رجوع به افلاطون در جهج امکانِ  سانی به  »جويد، اين ا موجودات ان
ستند     خ شمت نور نی سرچ سته از      «ودی خود،  سان به موجودات، برخا شودگی ان « لرابطت متقاب»، بلکه گ
(interrelation)  با سرچشمت نور اسج « وابستگی متقابل»يا(Ibid, 64 .)  
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