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Gnosticism is an esoteric movement that most researchers consider 

dualism as of its most important characteristics; because the 

contradiction between good and evil (light and darkness) and 

consequently the gap between the creators of these two realms goes 

so far as to say that most Gnostics believe that not only the Almighty 

God did not create the universe, but also he was unaware of it. Some 
scholars even consider dualism to be the hallmark of all forms of 

Gnosticism. But Valentinian, as the largest and most influential 

Gnostic movement, presents a monistic image of God, far from 

dualistic one. The most important intellectual characteristic of 

Valentinianis is the belief in a single, absolute, and transcendent 

power beyond the world of plurality. The interpretation of knowledge, 

from the texts discovered in Nag Hammadi, states: “... your father, 

who is in heaven, is one”. In another Valentinian text, called 
Valentinian Expression, there is an account of God that: “... the father 

that[is, the Root] of the All,... [He dwells alone] in silence, [he was] a 

Monad and no one [was] before him ...”. The Tripartite Tractatealso 

states: “only the Father and God in the proper sense that no one else 
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begot ...”. Valentinus, like other Gnostics, by making a distinction 

between absolute power and God who is Creator, recognizes the 

material world as a  product of Demiurge, as an inferior god; Here 

Valentinians actually deny the Gnostic dualism and correspond the 
realm of Demiurgeunder with the realm of almighty God. According 

to Valentinus, "It is He who fashioned the totality, and within Him 

there is totality." Irenaeus also believes that the Valentinians admit 

that: "The Father of all contains all things, and that there is nothing 

whatever outside of the Heroma …”. While Valentinus believes that 

the all-encompassing father is never included: “the depth of the one 

who encircles all spaces while there is none that encircles him.” The 

remarkable thing about Valentinian thinking is that despite creating 
a hierarchy of aeons and the Creator God, who is an inferior deity, 

Almighty and absolute power, the environment is still created on the 

whole realm, in such a way that Demiurge and the other aeons are 

within the realm of absolute power and under his power. Of course, 

all Gnostics believe in a transcendent power with a higher status 

than the Creator God, but the realm of power and action of the 

Creator God and the Almighty God is considered as two completely 
separate spheres; So what makes Valentinianthinking different from 

other Gnostic currents is that there is only one Truth and everything 

else depends on it and is part of it. In this article, an attempt has 

been made to provide the necessary reasons for clarifying the 

monistic thinking of Valentinians by the method of content analysis. 

 

Keywords: Dualism, Gnosticism, Gospel of Truth, Irenaeus, Monism, 

Valentine 
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 801 -18، صفحات 8531، بهار و تابستان 53خرد، شماره جاویدان

 والنتینیه و آموزۀ مونیستی
 مجتبی زروانی

نژاد دلیوندانیافسانه فلاح


 

 چکیده
گنوستیسیزم مشربی باطنی است که غالب پژوهشگران، اعتقاد بهه ننويتهت را   

خیر و شر )نور  دانند، چرا که تضاد میانهای آن میترين ويژگیيکی از مهم
و ظلمت( و در نتیجه شکاف میان آفرينندگان اين دو قلمرو، تا بدانجا پهی   

ها معتقد بودند که نه تنهها خهدای متعهاه جههان را     رود که غالب گنوسیمی
خبر است. امتا با توجته بهه اسهناد موجهود روشهن     خلق نکرده، بلکه از آن بی

و تأنیرگذارترين جنب  گنوسی، به ترين شود که والنتینیه به عنوان بزرگمی
دهد. والنتینوس ماننهد  دور از تفکّر ننوی، تصويری مونیستی از خدا ارائه می

ها با تفکیک قهدر  مللهق از خهدای خهالق، جههان مهادتی را       ساير گنوسی
داند که خدايی فرودسهت اسهت، امتها حهوزة قهدر       حاصل فعل دمیورژ می

دههد  ر ذيل قلمرو قدر  مللق قرار میدمیورژ را نه قلمروی مستقل، بلکه د
گیرد که متفاو  از ننويتت گنوسهی اسهت.   ترتیب مسیری را پی  میو بدين

در اين مقاله با روش تحلیل محتوا تلاش شهده اسهت تها د يهل  زم بهرای      
 ها ارائه شود.   روشن شدن تفکّر مونیستی والنتینی
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گنوستیسهیزم، مونیسهم،    ننويتهت،  ايرنهائوس، ، انجیهل حقیقهت   هاا  کلیدواژه
 والنتینیه.

 مقدمّه  
م(  889-873والینتینهوس ) 8تهرين چههره در گنوستیسهیزم،   شهده ترين و شهناخته شاخص

است. به احتماه، والنتینوس حدود ساه صد مهیلادی در اسهکندريتم مصهر متولهد شهد.      
نکهه  دانیم که پی  از آهرچند تاريخ دقیقی از زمان درگذشت او در دست نیست، امتا می

لیهه  را ع 4بهر دهد بهدعت   میلادی کتاب  889در ساه   5-اسقف شهر لیون - 1ايرنائوس
عقايد گنوسی و پیروان والنتینوس بنويسد، از اين جهان رخت بربسته بود. ايرنائوس که 
يکی از بانفوذترين آباء کلیسا در زمان خود بود، تمام تلاش خهود را بهه کهار بسهت تها      

آيینی، از کلیسا اخراج کنهد کهه يکهی از    اتهّام دوری از درستپیروان گنوستیسیزم را به 
 ترين اين اتهّاما  اعتقاد به ننويتت بود.مهم

اين مقاله در پی پاسخ به اين پرس  است که آيا د يلی معتبر بهرای انبها  نگهرش    
در طومارههای   3غیرننویِ آراء والنتینوس وجود دارد يا خیر؟ آيا با کشف متون والنتینهی 

توان به ايهن نتیجهه رسهید کهه ايهن      حمتادی، ملابق با ادتعای برخی پژوهشگران مینجع
مشرب گنوسی به حقیقتی واحد در ورای عالم کثر  معتقد بهوده اسهت؟ در پاسهخ بهه     

که بهه اذعهان    6انجیل حقیقتبا بیشترين اتّکا به منابع اصلی والنتینیه مانند  هااين پرس 
ینوس بوده است و استناد به تقريرا  ايرنائوس که معاصر پژوهشگران، تألیف خودِ والنت

او يکی از منابع اصلی در شناخت گنوستیسیزم به  بر دد بدعتوالنتینوس بوده و کتاب 
، کوش  شد تا زوايای مختلف مسهأله، مهورد بحه  و    (357: 8583)ولفسن،  آيدشمار می

 ننويتت گنوسی آشکار گردد. بررسی قرار گیرد تا حقیقت آراء والنتینوس و تباين آن با

 گنوستیسیزم و تفکرّ ثنوی
شکاف میان روح به عنوان خیر و مادته به عنوان شر، پايم اساسی گنوستیسیزم اسهت کهه   

اند، چهرا کهه   ترين عنصر گنوستیسیزم دانستهکنندهفردترين و تعیینبرخی آن را منحصربه
های اعتقادی مشهاهده  در ساير نظامتوان ردت پای بسیاری از ديگر تفکرّا  گنوسی را می

میهان نهور و ظلمهت، بها ديگهر اديهان خهاور        « دوگانگی اخلاقی»نمود. به عنوان نمونه 
گرايهی منحصهربه فهرد گنوستیسهیزم، تمهايز قلمهرو       دوگانهه »نزديک، مشترک است، امتا 
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 ,Baker, 2007)« روحانی جهان به عنوان خیر اخلاقی و حوزة فیزيکی به عنوان شرّ است

p., 28). .اين ننويتت به نحوی نیکو در نمادپردازی نور و ظلمت بیان شده است 
دهنهد کهه   های گنوسیِ بزرگ قرن دوم، شهرح کهاملی ارائهه مهی    متون متعلّق به نظام
الهی، سرانجام چگونه به خلق جهان مادتی و جسم بهه عنهوان    7پیداي  شر در پلرومای

در گنوستیسیزم به جهان با نگهاهی بدبینانهه نگريسهته     .زندان خودِ حقیقی فرد منجر شد
ها با اين پرس  مواجه سپس گنوسی شود، زيرا جهان، مادتی است و مادته، شر است.می

تواند خالق شر باشهد. آنهها بهرای حهلّ     شدند که خدايی که خیر مللق است، چگونه می
تواند خالق جههان مهادتی   مسألم شر، به اين تفکرّ روی آوردند که خدای خیر مللق، نمی

و در تقابهل   8-به نام دمیورژ -خدايی فرودست خلقتِ حاصل ترتیب جهان، بدين، باشد
در نتیجه خدای عهد عتیق )يهوه( کهه خهالق و صهانع عهالم      با وجود متعاه دانسته شد.

در يونان غیرمسهیحی  خدای شر و فرودست به شمارآمد. است، با دمیورژ يکی گرديد و 
ههای  ( نام داشت. نامی که افلاطون نیهز در نوشهته  صانع) دمیورژین و آسمان، سازندة زم

 3«خهالق »خود آن را به کار برد. اگرچه اين واژه از سوی آباء کلیسا و ديگران برای بیان 
هها بهرای   کند نیست، زيهرا يونهانی  رود، امتا به معنای کسی که از عدم خلق میبه کار می

کردنهد.  اسهتفاده مهی  89کِتیسهتِس دههد، از واژة  صور  مهی خداوندی که خلق از عدم را 
بخشهد و  بنابراين دمیورژ خدای صانعی است که تنها به موجودا  شکل و صور  مهی 

ترين حقیقت وجود است، خدايی فرودست بهه  نسبت به خدايی که غايت عالم و متعالی
 آيد. شمار می

مادته و روح، در اينجها يعنهی در   از اين رو اعتقاد به ننويتت در ارتباط با شکاف میان 
تهرين  گونه يکی از پرچهال  انجامید و اينبیان اسلورة خلقت، به ننويتت در خداشناسی 

ای که بیشترين تنهاق   های گنوستیسیزم شکل گرفت. آموزهبرانگیزترين آموزهو مناقشه
  .(Owens, 1988, p., 10-11)دارد و آن تصهويری ننهوی از خداسهت    را با الهیتا  ارتهدکس 
هايی با يهوديان و آباء کلیسای صهدر مسهیحیتت انجامیهد، چهرا کهه      اين آموزه، به تقابل

خدای يهود در عهد عتیق، خدايی است که در عین شکل و صور  بخشیدن بهه زمهین   
( 8: 8-18)سفر پیداي ،  کندخلق می 88عدمشکل، موجودا  را طیت مراحل گوناگون از بی

اسهرائیل  فرودست نیست. او کماه مللهق و يگانهه خهدای بنهی    و به هیچ عنوان خدايی 
 است.  
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اسلورة خلقت در گنوستیسیزم، ددت يهودی و ددت خدای خالق عههد عتیهق اسهت.    
گنوستیسیزم، خدای يهود را خدايی مادون و متمايز از خدای حقیقی و بلندمرتبه و فعل 

در و خدای مادون به عنهوان  داند. تمايز گنوسی میان خدای خیر به عنوان پاو را شر می
خالق با واکن  تند و خصمانم آباء کلیسا مواجه شد، چرا که آنان معتقد بودند کهه تنهها   

    .يک خدا وجود دارد که همه چیز را آفريده است
ترتیب کلیسای مسیحیتت در قرن دوم و سوم عمیقاً تحهت تهأنیر مناقشهه علیهه     بدين

های اصلی در الهیا  ارتدکس، برای مقابلهه  و سنّتگنوستیسیزم بود و بسیاری از قواعد 
از جمله  .(Filoramo, 1990, p. 5)با گسترش گنوستیسیزم و منزوی نمودن آن شکل گرفت

من به خدای يگانه، پدر قادر مللق، خهالق  »شود: گونه آغاز میاعتقادنامم رسو ن که اين
يکی بودن خهدای قهادر مللهق و     اين اعتقادنامه به روشنی بر«. آسمان و زمین باور دارم

رسهد، از  خدای خالق زمین و آسمان اشاره دارد که مغاير با تفکرّا  گنوسی به نظر مهی 
از کلیسای ارتدکس  81ای دلیل تدوين اين اعتقادنامه را اخراج پیروان مرقیوناين رو عدته

نحهوی کارآمهد پیهروان    ای که به دارد که اعتقادنامهاند، امتا ايرنائوس خود بیان میدانسته
گونه کارآيی نداشت، چرا کهه  ها هیچمرقیون را از کلیسا بیرون انداخت، در برابر والنتینی

آوردند. با اين وجهود ايرنهائوس معتقهد بهود کهه      آنان نیز همین اعتقادنامه را به زبان می
حقیقهت  رغم اقرار زبانی بهه خهدای واحهد، تصهوير عوامانهه از خهدا را از       ها بهوالنتینی

 .  (Pagels,1989, p. 28-32)دانستندخداوندی که غايت عالم است، متفاو  می
 .داننهد های گنوسی میبسیاری از پژوهشگران ننويتت را ويژگی بنیادين تمامی جريان

خدا و جهان، )شناسی بر اين باور است که گنوستیسیزم در حوزة هستی 85هانس يوناس
افراطهی را   84لمت، خیر و شر، حیا  و مرگ( ننويتتیروح و مادته، نفس و بدن، نور و ظ

کنهد.  طور انسان و جهان را تعیین مهی گذارد که ارتباط خدا و جهان، همینبه نماي  می
 .Jonas, 1963, p)دانهد  او ننويتت افراطی را ويژگی اصلی تمامی اشکاه گنوستیسهیزم مهی  

هها،  امتا اين تعمیم به ودوح نادرسهت اسهت، چهرا کهه برخهی از گنوسهی       ،31-(42 & 32
رسد با توجته به اسناد موجود به نظر میزيرا اند، داشته 86نبودند و تفکرّ مونیستی 83ننوی

ترين و بانفوذترين جنب  گنوسی در قهرن  ترين تعالیم، مهمکه با پیچیدهجريان والنتینی 
ههای گنوسهی را پیمهوده و    ی متفاو  از ساير جريانمسیر دوم پس از میلاد بوده است،

 اند.ديدگاهی توحیدی نسبت به خدای متعاه داشتهپیروان آن 
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 بافتار تفکرّ والنتینیه

پس از حملم اسکندر به ممالک شرقی در قرن چهارم پی  از میلاد و تأنیر و تأنر متقابل 
تفکّهر شهکل گرفهت کهه بهه دورة      ای از تهاريخ  میان تفکرّ يونان و فرهنگ شرقی، دوره

شود و بازة زمانی قرن دوم پی  از میلاد تا قهرن پهنجم پهس از    مآبی از آن ياد میيونانی
گیرد. ويژگی مهم اين دوره، دينی شدن فلسفم يونان و از سويی میلاد مسیح را در بر می

 (.51: 8589،ايلخانی)شدن دين بودديگر فلسفی
تر آن منشأ الهی دارد و بهه طريقهی بهه    م بخ  متعالیکاينکه نفس انسان، يا دست» 

وجود خاکی او تنزهّ يافته و برای بازگشت به آسمان، ناگزير به تلاش است، ايدة رايه   
افلاطهون   87فايدروسرومی و بخ  مهمتی از فلسفم افلاطونی از زمان -در دنیای يونانی

ونهی فهرد، متناسهب بها ايهن      بوده است. ديدگاه گنوسی نیز دربارة مبدأ و مقصد خودِ در
طهوری کهه جزئیتها  آن بها اسهتفاده از مقهو   فلسهفی، دينهی و         طرح کلّی است، بهه 

در تفکرّ هلنی جهان به صور  نظامی از دوايهر   ای مورد توجته قرار گرفته است.اسلوره
 شد کهيابد، تصوتر میمتحّدالمرکز که اطراف زمین را فرا گرفته و به سمت با  ارتقاء می

درواقهع در ايهن    .(Wilson, 1958, p. 69) اين دواير، قدر  متعاه مسکن داشهت بر با ی 
ای در ازه وجود داشهته کهه تمهامی    مادتة اوتلیهتفکرّ جهان دارای جوهر واحدی است و 

، الماااةمادة  های موجود در جهان حاصهل آن اسهت. ايهن   ها و فعلیتتها و صور نق 
تهوان در  هستی ظهورا  آن است. ردت پهای ايهن تفکّهر را مهی    خاستگاه عالم بوده و کلّ 

آت ، اصهل نخسهتین و اساسهی همهه     »گفت دنباه کرد که می 88های شمعون مُغانديشه
دينهه بهه صهور     ش  آئون نرينه و ما  -يعنی آت -چیز است و از اين اصل نخستین 

با توجته به نق  عمیق تفکّهر شهمعون بهر     .(Walker, 1983, p. 137)«سه زوج ايجاد شدند
نمايهد، دهمن اينکهه    جريان گنوستیسیزم، تأنیرپذيری والنتینوس از او دور از ذهن نمهی 

او در فلسهفم  »خود والنتینوس نیز با فلسفم يونان کاملاً آشنا بوده و گفته شده اسهت کهه   
 .(Ibid, p. 147)«يونان و آنار مسیحی زمان خود بسیار متبحر بوده است

آباء کلیسا برای به انزوا کشاندن گنوستیسهیزم و ردت تعهالیم آنهها در پهی انبها  ايهن       
مللب بودند که تعالیم آنها نه از کتاب مقدتس، بلکه از اعتقادا  اديان کفرآمیهز و آراء و  

سازیِ مسیحیتت گنوستیسیزم را يونانی»عقايد فیلسوفان يونان نشأ  گرفته است و حتّی 
ايرنائوس معتقد بود کهه نظهام والنتینهوس، از     (.381و 357: 8583)ولفسن،  «نداتعريف کرده

و نیههز از فلسههفم   18و هزيههود 19هههومر83هههای موجههود در آنههار آنتیفههانس،  اسههلوره
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و  17افلاطههون 16کلبیههون، 13آناکسههاگوراس، 14دموکريتههوس، 15امپههدکلس،11فیثههاغور ،
انبها  ايهن اعتقهاد خهود بیهان      او برای  .Irenaeus, 2:14:1)-(6برگرفته شده است 18اپیکور

پرسهتیدند، عهلاوه بهر شهمايل مسهیح، شهمايل       کند در میان شمايلی که گنوسیان مهی می
و امثاه آنها نیهز وجهود داشهته اسهت      13فلاسفم يونان يعنی فیثاغور ، افلاطون، ارسلو

(Ibid, 1:25:6). نیههز معتقههد اسههت کههه نظههام والنتینههوس از فیثاغوريههان و   59هیپولیتههوس
غور  و فیثها « واحهد »والنتینهوس، همهان   « پدر نهامولود »نیان الهام گرفته است و افلاطو

 .(Hippolytus 6:3, 6:29)افلاطون است« پادشاه همه»

هايی از عالم بها  بهه   «سايه»يا « تصوير»ايرنائوس به اين تفکرّ والنتینی که عالم پايین 
فکّهر دموکريتهوس و افلاطهون    کند و ايهن تلقّهی را اقتبهاس از ت   آيند، اشاره میشمار می

دموکريتوس نخستین کسهی بهود کهه اعتقهاد داشهت ا شهکاه       »داند، زيرا معتقد است می
. (Irenaeus, 2:14:3)«لم کائنا  به اين جهان فرود آمهد فراوان و گوناگونی از عا 58نمايانِ 

تنهها   ها خود مبدع اين تفکر نبودند، بلکهه بدين ترتیب ايرنائوس معتقد است که والنتینی
ههای خهود   افلاطهون را تغییهر داده و در آمهوزه    51«مثاه»دموکريتوس و « ا شکاه»مفهوم 
 اند.  گنجانده

های نخست مسیحیتت، انديشم رواقهی اسهت. در ايهن    از ديگر تفکرّا  راي  در سده
ای از آت  الهی است که در زندان جسم اسیر است. رواقیون نیز ماننهد  تفکرّ، نفس بارقه

معتقد بودند شناخت انسان و فهم جهان میستر است. آنان معتقد بودند اصل و ها گنوسی
گیهرد و همهه   عنصری به عنوان مبدأ عالم وجود دارد که همه چیز از آن سرچشهمه مهی  

شود. جهان مادتی، جهان کثر  است، امتا تمامی اين تکثرّ، وجوه چیز در آن مستحیل می
ترتیهب در تفکّهر رواقهی نیهز     اه اسهت. بهدين  مختلفی از سیلان وجود و مولود آت  فعت

 55آيند. چنانکه مهارکوس اورلیهوس  تمامی موجودا ، تجلیتا  قدر  متعاه به شمار می
نهايت تقسیم يک حیا  واحد وجود دارد که در بین اجسام محدود، تا بی»معتقد است: 
حد است و جوهر و ذا  کلی، وا» 54و بنا به قوه اسکندر افروديسی:« گرددو تسهیم می

جهان يک کل به ههم پیوسهته   «. در پیرامون او و همه جا، سیلان و کششی منبسط است
گذارد. تمام اجسام در تأنیر و تأنرّ ترين حادنه در مجموعم جهان انر میاست که کوچک

متقابل هستند و از اين رو همه چیز در همه چیز قرار دارد و خدا در پیرامون جههان در  
 (. 83-73 :8561، برن)سیلان است
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والنتینیه جريانی است که در اين تضارب آراءِ زمانِ خود شکل گرفت و در آبشخور 
.مسیحی بالید و به اطراف شهاخه  -فکری و عقیدتی صدر مسیحیت و در بستری يهودی

 پراکند.  

 والنتینیه و تفکرّ غیرثنوی    
گهذار  نهوان بهدعت  گاه در طوه حیا  خهود بهه ع  والنتینوس پیروان بسیار داشت و هیچ

شناخته نشد، امتا از تعالیم او تفاسیر لیبرالیستی صور  گرفت که خصهومت آبهاء کلیسها    
را برانگیخت و پس از مهرگ  بها    56ايرنائوس و ترتولیان 53همچون کلمنت اسکندرانی،

ههای او از  اعلام بدعت جريان والنتینی از سوی برخی آباء کلیسا، تقريبهاً تمهامی نوشهته   
راستا بها  ترين موارد اتهّام از سوی کلیسا که جريان والنتینیه را هميکی از مهممیان رفت. 
که بسیاری  گذار معرّفی نمود، تفکرّ ننوی است. درحالیهای گنوسی بدعتساير جريان

) ,Schoedelداننهد  آن مهی  57از پژوهشگران، ويژگی اصلی والنتینیسم را بنیهان مونیسهتی  

1980, p. 390).  داند که بیان هايی میفلسفم راتل ، مونیسم را توصیف فلسفه المعادف ةایر
شهوند، تنهها   کنند در نهايت تنها يک چیز وجود دارد و کثراتی که در عالم ديهده مهی  می
های مختلفی از آن حقیقت واحد هستند، يا به عبهار  ديگهر نتیجهم تصهوتر مها از      جنبه

در ادامه روشن خواهد شد که ايهن تعريهف،    .(Craig, 1998, monism entry)واحد هستند
 توصیفی دقیق از والنتینیسم است.       

ترين ويژگی فکری والنتینیه اعتقاد به قدرتی واحد، مللق و متعاه در ورای عالم مهم
کثر  است. متون به دست آمده از طومارهای نجهع حمتهادی نیهز مديتهد همهین مللهب       

کنهد  گونه ياد میاز تعالیم منجی اين( 3:13) 58رفتتفسیر معهستند. در طوماری با عنوان 
بیهان  بهه نهام   متن والنتینی ديگهری  در  .«پدر شما که در آسمان است، يکی است»... که: 

پدر که ريشم همگان است، آن » ...  تقريری از خدا آمده است که:( 11: 13-83) 53والنتینی
مسکن دارد، او به تنهايی در سکو  ساکن است، او موناد  49ناپذيری که در مونادوصف

 «.کس پی  از او نبود ... بود و هیچ
 (31: 6-5) 48بخشهی رسالم سهحمتادی، متن ديگر از متون والنتینی کشف شده در نجع

خهدا و پروردگهار يگانهه ...    »کند: گونه توصیف میاست که منشأ تمام موجودا  را اين
است ... بدين معنا که تنها پدر و خدا، کسی است که کس ديگری را زيرا فرزندی نزاده 

کنهد و تفکّهر او   خواهد که شهناخته شهود. او فکهر مهی    از سويی پدر می ....«نزاده است 
بهر  »ها در واقع تجلیتا  پهدر هسهتند.   آورد. اين آئونرا پديد می 41هاای از آئونمجموعه
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توانهد چیهزی جهز صهور الههیِ      لیتا  الههی نمهی  تج 45اساس کتیبم والنتینیِ فلاويا سوفه،
در قلمرو الهی )پلروما(، پدر در مرکز و پهس از   .(Quispel, 1996, p. 336)«ها باشدآئون

گونهه  گیری پلروما بهدين ها قرار دارند. فرايند شکلاو پسر و سپس جمع کثیری از آئون
جفهت بهودن نشهان    های زن و مرد وجود دارند. ايهن  ها به صور  جفتاست که آئون

ههای مدنّه  و   رود. آئهون دهد که چگونه حرکت از وحد  به سوی کثر  پی  میمی
ها يکی پهس از ديگهری   حاه مکمتل يکديگرند. اين آئونمذکرّ، متفاو  از هم و در عین

شناسهی  در اسهلوره انهد.  ناشدنیشوند که در واقع تجلّی خداوند وصفاز خدا صادر می
مذکرّ  46آئونی مدنّ  و الگوی اوتلیم زوج لوگوس 43)حکمت( 44اگنوسیِ کلاسیک، سوفی

است. او بُعد زنانم آفرين  الهی است. سوفیا در بافت خلقت و آگاهی حضهور دارد. در  
روايت گنوسی از خلقت، سوفیا به دلیل خواست نامشروع خود بهرای شهناخت قهدر     

ببیند. اشتیاقی شديد بهرای   را خواست خدای متعاهمتعاه، از قلمرو الهی طرد شد. او می
دنباه آن بود تا عظمهت پهدر را درک کنهد، امتها از قلمهرو      شناخت پدر در او بود و او به

ها )پلروما( بیرون انداخته شد. بنابراين سوفیا نه به دلیل گناه اوتلیتهه، بلکهه در پهی    آسمان
 طلب شناخت خدا از پلروما رانده شد.
ن، تجلّی ناقصی از او جدا شد. اين کهودک نهاقص   پس از ورود سوفیا به اعماق کیها

به نیروی کیهانی آتشینی بده شد و به دروغ ادتعا کرد که خدای يگانه و متعاه اسهت. او  
دارد. او دمیورژ قصد داشت تا به عنوان حاکم جهان مادتی، انسان را در اسار  خود نگه

اند. در به او داده 48بو و يلدا 47هايی همچون ساکلاسهای گنوسی ناماست که اسلوره
انجیل حقیقت آمده است که جهل و ناآگاهی، لغزش را به دنباه دارد. محتمل است کهه  
اين عبار ، مربوط به لغزش سوفیا و فرزند رشدنیافتم او دمیورژ )يهوه( باشد، چهرا کهه   
دمیورژ با جهل و ناآگاهی از خدای متعاه، خود را قدر  مللق جهان دانسهت و دچهار   

آفهرين( بهدون آگهاهی از حقیقهت     شد. گفته شده است که دمیورژ )خدای جهان لغزش
دست به خلقت زده و به همین دلیل آفرين  او تنها از صور  زيبايی برخوردار اسهت،  

:  89-13)انجیهل حقیقهت   ان روبروسهت کننده است که در حقیقت با نقصامتا واقعیتی گمراه

خدايی ناقص و فرودست به نهام دمیهورژ اسهت    بنابراين خلقت جهان، حاصل فعل (. 87
 که از سوفیا به دنیا آمده است.

مراتبهی از  رغهم ايجهاد سلسهله   نکتم قابل توجته آن است که در تفکرّ والنتینهی بهه   امتا
ها و خدای خالق که خدايی فرودست است، قدر  متعاه و مللق، همچنان محهیط  آئون
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هها در درون قلمهرو   که دمیهورژ و سهاير آئهون    ایگونهبر کلّ قلمرو ايجاد شده است، به
والنتینوس رابلم خهدا بها ديگهر چیزهها را     گیرند. قدر  مللق و ذيل قدر  او قرار می

نظیری که برتر از همم کل، در درون او بود، غیرقابل تصوتر. بی»کند:گونه توصیف میاين
او کسی اسهت کهه همهه    »والنتینوس معتقد است (. 3: 3-87)انجیل حقیقت «ها استانديشه

ترتیب منهابع  بدين(. 83: 8-7)انجیل حقیقت «جاد کرده است و همه چیز در اوستچیز را اي
کنند که همه چیز را در خود دارد. ايرنهائوس نیهز   ای توصیف میوالنتینی خدا را به گونه
و  پدرِ همه، دربردارندة همهه چیهز اسهت   :»کنند که ها اعتراف میمعتقد است که والنتینی

دمن اينکهه بهه بهاور    . (Irenaeus, 2:4:20)«از قلمرو الهی وجود ندارد ...  چیز خارجهیچ
حاه غیرقابل شهموه بهوده و   والنتینوس، اين پدر که دربردارندة همه چیز است، در عین

کهه ههیچ چیهز    کنهد، درحهالی  او همه چیز را احاطه مهی »گیرد: گاه مشموه قرار نمیهیچ
اين تقريهرا  حهاکی از تفکّهری مونیسهتی      (.11:13-16)انجیل حقیقهت  «محیط بر او نیست

است، زيرا بدان معنی است که تنها يک واقعیت وجود دارد و همم چیزهای ديگر بهه او  
ها به قدرتی متعاه با شأنی بها تر  تمامی گنوسی البتّهبوده و بخشی از او هستند.  وابسته

های گنوسی از تفهاوتی  د در والنتینیه و ساير جرياناز خدای خالق معتقدند، امتا اين اعتقا
مهم و اساسی برخوردار است. بدين ترتیب که به عنوان نمونه شهمعون مجهوس معتقهد    

خدای متعاه نه تنها جهان را خلق نکرده است، بلکه حتّی از آن آگاه هم نیسهت  بود که 
(Walker, 1983, p. 137)،  کهه دو  طهوری حاکم است، بهدر تفکرّ مرقیونی نیز ننويتتی مللق

ترتیهب قلمهرو   بدين (.85: 8536)هالرويد، يق به هم وابسته يا مرتبط نیستندايزد به هیچ طر
قدر  و فعل خدای خالق و خدای متعاه، دو حوزة کاملاً مجزاّ و متمايز از يکهديگر را  

اسهت   امتا وقتی در انجیل حقیقت آمده است که همه چیز در درون پدردهند. تشکیل می
حاکی از آن اسهت کهه   (، 11:13-16و  83: 8-7)حاه هیچ چیز محیط بر او نیستو در عین

 همه چیز در ذيل قدر  و قلمرونفوذ خدای متعاه قرار دارد.
در گنوستیسیزم دربارة ارتباط خدا با هستی، تضادتی شديد وجهود دارد و کیههان بهه    

ای برتهر  در واقع قلمرو الهی حهوزه  ،عنوان قلمرو تاريکی، مغاير با قلمرو نور الهی است
آيهد، امتها چنهین برداشهتی در تعهالیم والنتینهی ديهده        و قلمرو کیهان مادون به شمار مهی 

ای مستقل و دور از دسهترس نیسهت، بلکهه شهامل     تنها حوزهشود و قلمرو الهی، نهنمی
هها بیهان شهده و    همه چیز است. اين مودعی است که بهه صهراحت از سهوی والنتینهی    

ايرنائوس نیز در تقريرا  خود در توصیف عقايهد والنتینهی بهدان اشهاره نمهوده اسهت:       
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و خواه توسط فرشتگان ايجهاد شهده باشهد، از سهوی      43صانعجهان خواه توسط خدای»
 .(Irenaeus, 2:4:2)«ناپذير محاط شده استعظمتی توصیف

همچنان بخشهی از او  بنابراين همم چیزها با وجود مفارقت و جدايی آشکار از خدا، 
هستند. امتا بخشی از پدر بودن به معنای آگاهی از او و اشتراک در فعل الهی نیست. چرا 

)انجیهل حقیقهت   ديدنهد کسانی که در پدر بودند، از پدر آگاهی نداشتند، زيرا او را نمی»که 

قیقتهی  توانند حاز آنجا که آنها تنها بخ  کوچکی از واقعیت هستند، نمی(. 13:8و  18:51
طور کامل درک کنند. همانند حضهور مهاهی در اقیانوسهی    که آنها را در برگرفته است به

کنهد  والنتینوس ابراز شگفتی می البتّهگاه عظمت آن را درک نخواهد کرد. پهناور که هیچ
آنها در پدر بودند و او را نشناختند، تنها امکان تجلّی بهرای آنهها میستهر بهود و     »از اينکه 
 (. 11: 17-51)انجیل حقیقت «ر او هستند، درک کنند و بشناسندودند کسی را که دقادر نب

ناآگاهی نسبت به پدر سبب غم و اندوه و هراس شد و اين غم »به عقیدة والنتینوس 
ترتیب خلا قهوت   کس قادر نبود ببیند. بدينکه هیچطوریو اندوه مانند مه فراگیر شد، به

او معتقد است تراکم مهه و غبهار غلهیا ناشهی از جههل       (.87: 83-3)انجیل حقیقت «گرفت
کنیم واقعهی  سازد. بنابراين جهانی که در آن زندگی مینسبت به خدا، جهان مادتی را می

نیست، ناشی از جهل است. از اين رو هنگامی که معرفت، جايگزين جهل شود، جههان  
 .(Brakke, 2015, p. 81)ودوعیتت خود را از دست خواهد دادمادتی نیز م

گويند. امتا اين بدان سخن می 39از پلروما« بیرون»گاهی منابع والنتینی از قلمرو مادی 
معنی نیست که قلمرو مادتی، خارج از قلمرو و نفوذ پدر است. نکتم قابل توجه آن ست 

گويد: درون و بیرون پلروما بهرای اشهاره   که ايرنائوس در توصیف اين تفکرّ والنتینی می
زيرا  ،(Irenaeus, 2:4:2)د و به معنای فاصلم مکانی نیستندرونو جهل به کار میبه دان  

اگر چیزی خارج از پلروما وجود داشته باشد آن را محدود خواهد کهرد، بنهابراين همهه    
گوينهد خهدا   ها کهه مهی  چیز در درون پلروما است و منظور از اين سخن برخی والنتینی

از دانه  و معرفهت   خدا او را »را از پلروما بیرون کرد، تنها اين است که  -سوفیا -مادر 
 .(Ibid, 2:5:1)«محروم کرده است

قلمرو محسوسا ، همچنان قلمروی بد به شمار » (8-13:8)امتا به بیان انجیل حقیقت 
گونه توصیف شهده  اين نیز جهان مادتی (18-48:18)38دربارة رستاخیز ایرسالهآيد. در می

کننهد، بهه يقهین    اند، خواهند مُرد، آنها چگونه در وهم زندگی میکسانی که زنده»است: 
آنها اصلًا در اين عالم، زنهده نیسهتند، غنهی فقیهر شهده اسهت و فرمانروايهان سهرنگون         
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بنهابراين تنهها آن   «. اند، همه چیز مستعد تغییر است، جهان يک شبح )وههم( اسهت  شده
های حقیقهی هسهتند و ههر چیهزی خهارج از      که در پلروما هستند، موجوديتت چیزهايی

هايی هستند که واقعاً وجود هايی از آن چیزکماه، وجود حقیقی ندارد. اينها تنها صور 
يها  « تصهوير »کنهیم،  و چیزهايی که در جهان فیزيکی درک می (Irenaeus, 2:14:3)دارند

 ,Irenaeus)و  (56: 89-85)بیهان والنتینهی    وندشه هايی از قلمرو الهی توصهیف مهی  «سايه»

آورد که دنیای فیزيکی را اين تفکرّ، تمثیل مشهور افلاطونی را به خاطر می .(1:5:1,2:6:3
کند. در واقع تنهها خداسهت کهه    هايی که روی ديوار غار افتاده است، مقايسه میبا سايه

ها را بها  حقیقت آگاهی نداريم، سايه واقعیتت است، امتا ما که با توجته به موقعیتت خود از
گیريم و با ناديده گرفتن تصوير کلّی، برای خود يک واقعیتت دروغهین  حقیقت اشتباه می

گونه اگرچه چیزهای فیزيکی همچون تصويری از الوهیتهت بهه   سازيم. بدينو وهمی می
از خهدا کهه در    تواند درکهی نهاقص  ها معتقدند که فرد تنها میرسند، امتا والنتینینظر می

قلمرو مادی منعکس شده است، به دست آورد. نامی که برای تشريح اين تصوير نهاقص  
است. صانع خدايی است که بهه عنهوان خهالق قلمهرو      31از خدا به کار برده شده، صانع

شود که در واقع درکی ناقص از خدای متعاه است. در مادتی و قانونگذار آن شناخته می
توانهد  خدا تنها تصويری فرودست از خدای حقیقهی اسهت کهه نمهی    سنّت والنتینی اين 

  (.Ibid, 1:17:2)ماه و ابديتت مللق را متجلی سازدک
ماهیتت حقیقی واقعیتا  مورد توجته قرار گرفته و جهل  (35: 83-84)35انجیل فیلیپدر 

نهور و تهاريکی، حیها  و مهرگ،     »ما نسبت به آن، دلیل باور ادداد دانسته شده اسهت:  
اند، از ايهن جههت نهه خهوب،     ست و چپ، برادر يکديگرند و از يکديگر جداناشدنیرا

« خوب است و نه بد، بهد اسهت، نهه حیها ، حیها  اسهت و نهه مهرگ، مهرگ اسهت          
(Isenberg, 1990, p., 142.)       شهوند،  اددادی کهه مخهالف يکهديگر در نظهر گرفتهه مهی

ی را بدون ديگری درک کند. تواند يکدرحقیقت ارتباط نزديکی با هم دارند و کسی نمی
بیان شده است. اين اصللاح به  34)زوج( جفتدر تفکرّ والنتینی اين امر از طريق مفهوم 

( برای ايجاد کماه )پلروما( که با ترين سلح واقعیتهت  هاآئونهای مکمتل )پیوند ويژگی
بها   شهوند. مهرد  است، اشاره دارد. طرفینِ جفت، اغلب به عنوان زن و مرد شهناخته مهی  

گاه مفهوم مردانگی بدون زنانگی و نهور  ملابقت دارد. هیچ 36«مادته»و زن با  33«صور »
و « نفهس »، «ذهن»و « بدن»تواند وجود داشته باشد. تمايز دوگانه میان بدون تاريکی نمی

وهم که نتیجهم جههل اسهت، از    معنی است. همه چیز در نهايت يکی هستند و بی« مادته»
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رود. در واقع پس از شهناخت، کثهر  در جههان از    کنار می( )معرفت 37گنوسیسطريق 
بین خواهد رفت و ماهیتت يکی بودنِ همه چیز روشن خواهد شد. ايرنائوس نیز در بیان 

هها و خهت تنهها مربهوط بهه قلمهرو       کند که آنان معتقدند سايهها اذعان میتفکرّ والنتینی
بهه   .(Irenaeus, 2:4:3)واههد کهرد  هر چیز کنهار او را پهر خ   مخلوقا  هستند و نور پدر

فقدان و نقص به دلیل ناآگاهی از پدر به وجود انسان راه يافت. از آن »عقیدة والنتینوس 
شود، نقص وجود نخواهد داشت. نقص در کمهاه بهه اتمهام    ای که پدر شناخته میلحظه
وحد  رسد و از اين زمان ديگر قلمرو مظاهر آشکار نیست، بلکه به سوی هارمونی می

حرکت خواهد کرد ... وحد  همه جا را فرا خواهد گرفت، در وحد  اسهت کهه ههر    
فردی خود را خواهد يافت، با آگاهی )گنوسیس( است که همهه خهود را از کثهر  بهه     

و  48:58ای دربهارة رسهتاخیز   رسهاله ؛ 13:83و  14:18)انجیل حقیقهت   «وحد  خواهند پالود ... 

 هتمی است که با معرفت نسبت به خدا از بین خواهد رفت.بنابراين جهان مادتی تو (43:4
کی  که شکاف عمیقی میان خدا و انسان قائل اسهت  برخلاف تفکرّ مسیحیت راست

نهه تنهها قلمهرو کثهر  از     در تفکر والنتینی  38داند،و خداوند را وجودی کاملاً ديگر می
شهود، چهرا کهه    برداشهته مهی  رود، تمايز میان خود و خهدا نیهز   طريق معرفت از بین می

ترين سهلح، بهه   شناخت خود در عمیق»ز طرفی انجامد. اشناخت خدا، به خدا شدن می
زمان شناخت خداست. اين راز معرفت است. خودشناسهی، خداشناسهی اسهت.    طور هم

اين امکهان  »ملابق با انجیل فیلیپ  .(Pagels, 1989, p., xx)« خود و الوهیتت يکی هستند
وجود ندارد که بتواند همه چیز را در قلمرو واقعی ببینند، مگر آنکه شبیه  کسبرای هیچ

ايهد، اگهر   ايد، اگر مسیح را ديديد، مسیح شهده آنها شود ... اگر روح را ديديد، روح شده
بینیهد و  پدر را ببینید، پدر خواهید شد، بنابراين شما ]در اين موقعیتت[ هر چیزی را مهی 

« بینید خواهید شهد بینید، ]زيرا[ آنچه که میکه شما خود را مییبینید، درحالخود را نمی
پريشهانی بسهیاری احسهاس    » ... آمده است:  33الوجِنسدر متن (. 68: 19-53)انجیل فیلیپ 

کردم، به خود آمدم و نوری که مرا ]دربرگرفته بود[ و خیری را که در درونم بود ديهدم،  
اينکه با معرفت نسبت به خهدا، الههی خهواهیم     .(Turner, 1990, p. 494)«ممن الهی شد

 شد، به معنای اعادة پیوند میان خود و الوهیتت است.  
بندد، زيرا از ابتدا نیز هرگز واقعهاً  با معرفت نسبت به حقیقت، دوگانگی رخت برمی

نمايهد.  يابد و وحهد  ر  مهی  ترتیب درک از کثر  تغییر میوجود نداشته است. بدين
ای میان جهان و پلروما نیسهت.  معرفت رسیده است، ديگر هیچ فاصله برای فردی که به



 895 والنتینیه و آموزة مونیستی

 

 
 

تواند از طريق معرفت، حضور در قلمرو الهی را تجربه کنهد و بها ايهن حقیقهت     فرد می
 يکی شود. 

او کمهاه  »پدر که نمونم اعلای کماه است، همه چیز در او و نیازمنهد اوسهت، زيهرا    
و ( 88: 55-58)انجیل حقیقت به همگان نداده استاست و آن را  آنها را در خود نگه داشته

افتهد و  پدر اتفهاق مهی  « در»يابی به کماه و فرايند نجا  تنها دهد که دستاين نشان می
کند، زيرا آنان بدون اينکه خود بدانند، جهالت و عدم آگاهی است که ما را از او جدا می

گونهه  از آن لحظه به بعهد ههیچ   هنگامی که پدر شناخته شود،»در پدر هستند، از اين رو 
 (. 14: 59-58)انجیل حقیقت « نقص و کمبودی وجود نخواهد داشت

انجیل حقیقت گويای نوعی معرفت مونیستی است که بر اساس آن، تنها ترتیب بدين
ههای  شهوند، تنهها جنبهه   يک حقیقت واحد وجود دارد و کثراتی که در عهالم ديهده مهی   

 مختلفی از آن هستند.

 پایانیسخن 
ها، تمايز میان قلمرو روحهانی  گرايی منحصربه فرد گنوسیطور که گفته شد دوگانههمان

های گنوسی با تفکیک قلمرو خدای متعاه و خهدای  و قلمرو مادتی است و غالب جريان
اند که خدای متعاه نه تنها جهان را خلق نکرده است، بلکه حتّهی  خالق، بر اين باور بوده

نیست. اين تفکرّ، ننويتتی آشکار میان آفرينندة جهان )دمیورژ( و امر متعاه از آن آگاه هم 
ها معتقد بود که خهدايی کهه در سهفر    را در پی داشت. والنتینوس نیز مانند ساير گنوسی

پیداي  به عنوان خدای خالق از او ياد شده است، خدايی مادون و فرودست است، امتها  
ر تفکرّ والنتینی، تمايزی مبتنهی بهر مکهان جغرافیهايی     تمايز دو قلمرو روحانی و مادتی د

نیست، بلکه در آگاهی و شناخت است. بدين ترتیب که همم چیزها با وجود مفارقت و 
جدايی آشکار از امر متعاه، همچنان در او و بخشی از او هستند و در واقع قدر  مللق 

چیزهها اِشهراف و معرفهت     همه چیز را در بردارد و احاطه کرده است، در نتیجه به تمام
دههد و  دارد. اين امر همم موجودا  از جمله دمیورژ را در ذيل قلمرو قدر  او قرار می

حاه پدر که همه چیهز را در بهر   کند. در عینخدای متعاه را به قدر  برتر عالم بدَهَ می
دارد، هیچ چیز بر او محیط نیست و چیزهايی که در او هستند، تنها بخه  کهوچکی از   

توانند حقیقتی که آنها را در برگرفته به طهور  اند و همانند ماهی در اقیانوس، نمیحقیقت
کامل درک کنند. دمیورژ نیز به دلیل همین عدم معرفت نسبت به خدای متعاه، خهود را  

 نامید.  خدای برتر 
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از طرفی والنتینوس معتقد است که همه چیز در عین مفارقت از خدا، جزئهی از او و  
جلّیتا  او هستند. اين جهان و هرچه در آن است، حقیقی نیست، بلکه تنهها سهايه و   از ت

ای از تجلّی قدر  حقیقی است. بدين ترتیب تفکرّ والنتینی همه چیز را مستقیم يا جلوه
داند و هر قدرتی را در ذيل خدايی که مظهر کمهاه  غیرمستقیم برآمده از منبعی واحد می

دهد  در نتیجه به يقین در انجیل حقیقت و کتهاب بهر    دهد.یو غايت عالم است، قرار م
تهوانیم بها   ای مونیسهتی از گنوستیسهیزم روبهرو هسهتیم و مهی     ايرنائوس با نسخهبدعت 

اسهت کهه در نهوع     پرسهتی اطمینان بیان کنیم که عقايد والنتینیه اساساً به دور از دوگانهه 
 خود، تفکرّی نادر در ننويتت گنوسی است.  

 

اهنوشتپی
 

کهه از واژة يونهانیِ   معرّف نظامی فکری و جنبشی دينهی اسهت    (Gnosticism). واژة گنوستیسیزم  8
درونی و باطنی مشهتق شهده اسهت. در روزگهار     « شناختِ»و « معرفت»به معنای  (Gnosis) گنوسیس

میلادی برای ارائم تعريفی قابل قبوه  8366باستان هیچ دينی به نام گنوستیسیزم وجود نداشت. در ساه 
در  (Messina)نخستین کنفرانس دربارة گنوستیسیزم در شههر مسهینا    ،«گنوستیسیزم»و « گنوسیس»از 

های عرفانی به کار رود گنوستیسیزم برای اشاره به نظام ايتالیا برگزار شد. در اين کنفرانس توافق شد که
که در قرن دوم میلادی رونق گرفتند و گنوسیس نیز معرفت به اسهرار الههی معنها شهد کهه محرمانهه و       

در ايدة بارقم الهی در انسان »جريان گنوسی را منتخب است. شايد بتوان تفکر محوری  مخصوص افراد
کنهد و  گیرد و به دنیای قضا و قدر، تولد و مرگ هبوط مهی خلاصه نمود که از قلمروی الهی نشأ  می

-Van Den Broek, 2006 , p., 403) «برای اتحاد نهايی با همتای الهی خود، نیازمند آگاهی اسهت 

هايی و جريان (Simon Magus)توان به پیروان شمعون مُغ های گنوسی میترين جرياناز مهم .(404
 اشاره کرد. (Valentinian)و والنتینیه  (Marcionite)، مرقیونیه  (Basilidean)همچون بازيلیديه 

1 . Irenaeus 

5 . Lyon 

4 . Against the Heresies 

، (Gospel of Truth)حمتهادی عبارتنهد از: انجیهل حقیقهت     . رسائل والنتینی کشف شهده در نجهع   3
 Tripartite) بخشهی رسهالم سهه  ، (Treatise on the Resurrection)ای دربارة رستاخیز رساله

Tractate) ،  انجیههل فیلیههپ(Gospel of Philip)،   تفسههیر معرفههت(Interpretation of 

Knowledge)  و بیان والنتینی(Valentinian Exposition)       ،بهه همهراه قلعهاتی دربهارة تهدهین
 . (Van Den Broek, 2006, p., 426)تعمید و عشاءربانی 

6  .Gospel of Truth :ها انجیل حقیقت در حکم انجیل پنجم بود برای والنتینی(Quispel, 1996, 

p., 332). 
7 . pleroma 
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8 . demiurge (“artisan” or “craftsman”) 
3 . Creator 

89 . Kτίστες 

88 . Nothing 

81  .Marcion :های تأنیرگذار در گنوستیسیزم مسیحی و بنیانگذار فرقم مرقیونیهاز شخصیت 
85. Hans Jonas  

84 . dualism 

83 . dualists 
86 . monist 

87  .Phaedrus: کند.زادة آتنی بوده است که افلاطون در سخنان  از او ياد مینجیب 
88 . Simon Magus  

83 . Antiphanes 

19 . Homer 
18 . Hesiod 
11 . Pythagoras 
15 . Empedocles 
14 . Democritus 
13 . Anaxagoras 
16 . Cynics 
17 . Plato 
18 . Epicurus 
13 . Aristotle 

59 . Hippolytus  

58 . figuras expressas 

 کند.استفاده می« الگو»در آراء افلاطون، از واژة « مثاه». ايرنائوس برای اشاره به واژة  51

55 . Marcus Aurelius 

54 . Alexander of Aphrodisias 

53 . Clement of Alexandria 

56 . Tertullian 

57 . monistic 

58 . interpretation of Knowledge 

53 . A Valentinian Exposition 

49 .Monad :شهود  شناخته مهی های گنوسی، وجود متعالی با اين نام جوهر الهی است، در برخی نظام
انديشید که موناد، منبع متعالی پلرومها و کمهاه الوهیهت    والنتینوس می که وجودی مللق و ازلی است. 

 است.
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48 . Tripartite Tractate 

41 . Aeons 

45 . Flavia Sophè 

44  .Sophia : را تصور « موجودی شبیه خوي »طبق اساطیر گنوسی مربوط به پلروما، پدر ايدة داشتن
جنبهم مدنه  ايهن تجلهی     «. خود را به مثابه بشری جاويد و دو جنسه متجلی ساخت بلافاصله»نمود و 

 .نام داردچیز دانا سوفیای همه

43 . Wisdom 

46 . logos 

47 . Saklas 

48 . Yaldabaoth 

43 . Demiurge 

 (Entirety)آن را تمامیهت   هها گنوسهی و سهاير   (Fullness) فراگیهر قلمرو الههی را   هاوالنتینی . 39
 شود.طورکلی از قلمرو الهی تحت عنوان پلروما ياد میاما به ،(Brakke, p., 78)اند نامیده

38 . Treatise on the Resurrection 
31 . Craftsman, Demiurge 

35 . Gospel of Philip 

34 . syzygy (pair) 

33 . form 

36 . substance 

37 . Gnosis 

کی ، آلوده به گناه نخستین است که همین امر رن  و مهرگ را بهرای او   . انسان در مسیحیت راست 38
کهه در گنوستیسهیزم   رقم زده است و جايگاه او را در مقابل خدا به کلی متفاو  ساخته است، درحهالی 

توانهد  جهل است نه گناه و کسی که به معرفت دست نیافته باشهد، نمهی  شود، آنچه سبب رن  انسان می
 کماه را تجربه کند.

33 .Allogenes : است. اين مهتن، از متهون کشهف شهده در     « کسی از نسل ديگر»و « بیگانه»به معنای
 حمادی است.نجع
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