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Logic is among the most crucial issues that Heidegger devoted himself to it 

from the very beginning of his university years as a student and afterwards 

in his teaching career. In fact, whenever he speaks about logic, he means 

by it, the traditional and not mathematical-symbolic logic or what is called 

modern logic. What he has told and wrote in regard with modern logic is 

too limited and often is described negatively. In traditional logic, too, he is 

not in search of attaining correct ways of thinking and reaching at sound 

arguments and deductions. Asking whether a syllogism is constructed in a 

proper way or not, namely whether the conclusion is drawn correctly from 

premises or not, is a question concerning the form of sentences in that 

syllogism and their formal relation. The validity of an argument is 

irrelevant to the content of sentences. Logic, for him, deals firstly with 

speech and as a result, with the truth itself. Contrary to standard 

interpretation that supposes proposition to bear truth, Heidegger regards 

it to be founded on disclosedness (Erschlossenheit) of Dasein. 

confrontation with being is made possible due to such disclosedness of 

Dasein. Therefore, in his philosophy, reconstructing the concept of truth 

should not be limited to the formal analyses of formal structure of 
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sentences. Instead, concrete and alive application by which we attribute 

truth to those sentences must be taken into consideration. 
 
Key Words: logic, philosophizing logic, truth, proposition, to bear truth, 
correspondence theory.   
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 هیدگر و منطق
 بهمن پازوكي         

 چکیده        
ة تحصیل دانشگاهي خود و لیّهای اوّيکي از مسائلي كه هیدگر از همان سال

لة منطق است. البته پرداخته است مسأهای تدريس به آن بعد از آن در سال
است و  )سنّتي( دیمنطق فراداگويد منظورش هر كجا او از منطق سخن مي

گويند. آنچه به آن منطق جديد مى سمبلیك كه اصطلاحاً -نه منطق رياضى
همراه با  منطق جديد گفته و نوشته است بسیار كم و غالباًة او دربار
نیز او به دنبال دستیابي به )سنتي( در منطق فرادادی منفى است. توصیفاتي 

ها و استنتاجات درست رسیدن به استدلال وهاى درست فکركردن روش
درستى از به هيعنى نتیج ،اينکه آيا قیاسى درست ساخته شده استنیست. 

پرسشى است كه به صورت جملات آن قیاس  ،دست آمده استمقدّمات به
ربطى به مضمون  ،شود. اعتبار استدلالمربوط مى و نسبت صورى میان آنها

منطق به نزد او نخست با سخن و به تبع آن با حقیقت سرو  جملات ندارد.
داند حقیقت مي كار دارد. بر خلاف قول شايع كه گزاره را جای صدق/

داند. دازين مي(Erschlossenheit)مبتني بر گشودگي صدق گزاره راهیدگر 
شود. ه با موجود ممکن ميهين است كه اصولاً مواجبر اساس گشودگي داز

هاى نظر هیدگر، نبايد محدود به تحلیلبازسازى مفهوم حقیقت، بهبر اين  بنا
اى كه عمل انضمامى و زنده ةصورى از ساختار جمله باشد، بلکه بايد نحو

 نظر قرار گیرد. دهیم نیز مدّمىبودن دق/ حقیقى ابا آن به چیزها نسبتِ ص

                                                           
 رايانامه:  پژوهشي حکمت و فلسفه ايران. ةعضو هیأت علمي مؤسسbpazouki@irip.ir 
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 ورز، حقیقت، صدق، گزاره، جای صدق/منطق، منطق فلسفه: هاواژهکلید

  .ة مطابقتحقیقت، نظريّ
 
هواى  پوژوه  »اى با عنووان  بسیار گفته و نوشته است. او در مقاله« منطق» رةهیدگر دربا
اش پوی  از شوروت تودريس در    ن نوشوته یلو و، كه ا8381در سال  8«منطق رةجديد دربا

ن، يو بود، علاقه خود را به اين موضووت نشوان داده بوود. عولاوه بور ا     دانشگاه فرايبورگ 
ت از يز حکاین 1«يشناسآموزة حکم در قول به اصالت روان»او با موضوت  یدكتررسالة 
گويود،  سوخن موى  « منطق»دگر دارد. البته آنجا كه او از یشة هين موضوت درانديت ایاهم
سومبلیك كوه    -است و نه منطوق رياضوى    )سنّتي( دیناظر بر منطق فرادا اساساً ن سخ

منطق جديد گفته و نوشوته اسوت    رةگويند. آنچه او دربابه آن منطق جديد مى اصطلاحاً
میزان شوناخت هیودگر از منطوق     ةمنفى است. دربارهمراه با توصیفاتي  بسیار كم و غالباً

ناخت جديد اقوال شارحان بسیار متناقض است. گروهى كه تعدادشان كم هم نیست، شو 
اهمیّوت  نوه بوى  یند و گروهوى ديگور آراا او را در ايون زم   يسوتا او را از منطق جديد موى 

رند و معتقدند كه او متوجّه تغییرى كوه منطوق جديود در تفسویرط منطوق ارسوطو       اشممى
 است، نشده يا آن را با اهمیّت تلقّى نکرده است.وجود آوردهبه

مختصورى   ةن نوشوته اشوار  يا ياصل  از پرداختن به موضوت یر و پيدر چند سطر ز
. وايوت اسوت كوه    ی. این شارحان دياز ا يکي 5.روديبه اقوال بعضى از اين شارحان م
بوا اموور   »كنود كوه هیودگر    ياست از تفکر هیدگر، ادعا م یامقدمّه كتاب خود كه دفاعیه

اثور مشوتر     ،(Principia Mathematica)اصوول رياضویات    كوه كتواب   يفيپیچیده و ظر
موهوانتى تشوخیخ خوود را محودود      4.«ها پرداخته، آشنا بوده استبدان وايتهد و راسل،

شك آن زمان شناخت هیدگر از منطق هیدگر و معتقد است كه بى رسالةزمان كند به مى
بووده اسوت.    3«سوطحى و تصوادفى  »شده اسوت   اصول رياضیاتكتاب  به فرگه كه منجر

آن زموان نوه بوه منطوق و نوه بوه فلسوفة منطوق         كند كه هیدگر در اگرچه او اعتراف مى
گور  يكاهد. از دكدام از اينها از اهمیّت تحلیل دازين نمىپرداخته بود، برآن است كه هیچ

است: هیودگر   (Fay)گیرد، فِى كه در اين قضیه از همه بیشتر جانب هیدگر را مى يكسان
دهود كوه خیلوى خووب در جريوان      نشوان موى   8381در سوال   ستین كوار خوود  در نخ»

چند سال بعد نیز او ايون   6.«هاى جديد فرگه، هوسرل، راسل و وايتهد قرار داردپژوه 
اصوول   او ]هیدگر[ با كار سترگ راسل و وايتهود يعنوى بوا كتواب    »كند: ادعّا را تکرار مى
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نوین  كتورى او بوود. او همچ  د رسوالة و 8381سوال   ةآشنا بود، گواه آن نیز مقالو  رياضیات
سوازى بور آنهوا مبتنوى     كه منطوق نموادى و صوورى    داشتبه مسائلى زيادی  یقمندعلا
 رسوالة هیدگر در اين نخستین اثر دربارة منطوق و نیوز در   »كند كه ى تأكید مىفِ 7.«بودند

با منطق نداشت كه به تحولّات  یايتنها هیچ دشمننشان داد كه نه 8387دكترى در سال 
دانان هیدگر مانند ديگر منطق: »گويددر ادامه او مى 1.«مند بوددورة منطق بسیار علاقهن آ
دانان از قبیل هوسورل، وايتهود، بتلتزانوو و هیلبورت بسویار بوه مسوائل مبنوايى         رياضىو 

و سرانجام او استقبال هیدگر از منطوق جديود را در سوه نکتوه خلاصوه       3.«مند بودعلاقه
مند به تحولّات جديد در منطق و بسیار آشونا بوا معوارف    هیدگر بسیار علاقه (8كند: مى

تووان ضود   دهد كه هیدگر را نموى او نشان مى ةاوّلی كارهاى( 1جديد و انقلابى آن بود، 
صولاحیّت آن در مقابول    ةمنطق دانست، بلکه او سعى داشت از حقاّنیّت منطق در حووز 

هاى ( تحولّات جديد منطق باعث طرح پرس 5شناسى دفات كند و قول به اصالت روان
 81اند.سازى شدهآن با رياضیات و صورى بتعمیقى دربارة منطق نمادى و نس

شود میوان  بنابراين آنچه به هیدگر در مورد شناخت او از منطق جديد نسبت داده مى
 هواى فلسوفى  انودازى تا صلاحیّت در تشخیخ دست ياز آشنايى سطح – يعیف وسیط

الذّكر شناخت در نوسان است. گروه ديگرى از شارحان برخلاف اشخاص فوق – منطق
 von)تزكور  ين واداننود. از جملوه ف و   نادرسوت موى   هیودگر از منطوق را نواچیز و بعضواً    

Weizsäcker)  عوو   نکوه هیودگر متقودمّ بوه    يكنود از ا يم بیاناست كه تأسف خود را
پرداختن به فرگه به هابز و استوارت میل و لت زه و هوسرل پرداخته است. اگر هیدگر در 

 88.كه چند مرده حلاّج استداد توانست فرگه را نقد كند، نشان مىپرداختن به منطق مى
سوويه  هوم منطوق را يوك    8337حتّى در سوال   پژوهشگر ديگرى معتقد است كه هیدگر

ناديوده گرفتوه    ،كه رواقیّون در اين موضوت دارنود را همى ارسطويى فهم كرده است و س
دانود و  نويسنده ديگرى اشتغال هیدگر به منطق را محدود به قورون وسوطى موى   81است.

او از دتنوس   یهوا ریها حتّى در هموین حود هوم بعود از تفسو     لین تحليمعتقد است كه ا
در  هیودگر از منطوق    طور كه در بالا آمد بسیارى نیوز همان85دا نکرد.یاسکوت س ادامه پ

د و آن را قبول ندارند. ايشوان بور ايون باورنود كوه هیودگر       نكنجديد را از اساس رد مى
 وجود آورده است، نشده است.متوجّه تغییرى كه منطق جديد در تفسیر منطق ارسطو به

ا پرداختن به اين وجه از نسبت هیدگر با منطوق نیسوت. هیودگر    موضوت اين مقاله امّ
گويد غالباً منظورش منطق سنّتى يا منطوق ارسوطويى اسوت.    ز منطق سخن مىآنگاه كه ا
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د يو نجوا با ياند. البته در اارسطو و سنّت فلسفى دو منبع مهم در  فلسفى هیدگر از منطق
ن دو منبوع  يو ان مباحث ایرا كه او از م موضوعاتيه داشت: نخست آنکه به دو نکته توجّ

هواى درسوت فکركوردن يوا رسویدن بوه       ل روشیو از قب مسائليبه  يكند ربطيم یریگیپ
ها و استنتاجات درست ندارد. اينکه آيا قیاسى درست ساخته شده اسوت يعنوى   استدلال
پرسشى است كه به صورت جمولات آن   ،دست آمده استدرستى از مقدمّات بهنتیجه به

شوود. اعتبوار اسوتدلال ربطوى بوه مضومون       قیاس و نسبت صورى میان آنها مربوط موى 
تووان رياضوى   كه موى یطوراز وجوه منطق ارسطو است به ين يکيلات ندارد. البته اجم

ان منطق ارسوطو  ینکه او ميدوم ا ةمام و اكمال آن گراي  دانست. نکتساختن منطق را ات
 ياو منطوق فلسوف   يگذارد. در مقابل منطق مدرسيفرق م 84يو منطق به اصطلاح مدرس

 منطوق  جوز  به یگريد منطق مگر اما»دهد. يرا قرار م (philosophierend) ورزفهيا فلس
 هسوت،  كه البته است؟ يفلسف یارشته  يمعنا بر بنا منطق آنکه ژهيو به هست، يفلسف
 در و شوود يمو  داده درس دانشوگاه  در معمول طور به روزهام كه يعامّ منطقط آن كه چرا

 دنیو پژوه و دنیپرس هر يعني فلسفه، هرگونه كه است يمنطق شد،يم داده درس گذشته
 يعلمو  يحتّو  نوه  و فلسفه نه« يمدرس منطق» اصطلاح به نيا. است گذاشته سر پشت را

 سورپا  را آن آرزوهوا  و يرسوم  ریو غ قواعد و عرف كه است یايطلبراحت. استمنفرد 
 مدرسوان  یبرا یايطلبراحت .يساختگ است يمحصول حال نیع در و است داشته نگاه
 ثابوت  یارهیذخ همواره نکهيا جز ندارند یكار چیه آن انيجر در كه یرو آن از[ است]
 اگور . كنند بازگو را فيتعار و قواعد و هافرمول جملات، از[ شدهيمالدست] دهيبساو و
 در ييهوا تفواوت  به شوديم محدود باشد، داشته وجود منطق نيا سيتدر در يتفاوت هم
« منطوق » از نووت  نيا در دانمنطق. هامثال انتخاب و لیتفص ةدرج ،یظاهر بیترت و نظم
 كوه  يضورورت  بگوذارد،  هيو ما خود از باشد مجبور كه شودينم مواجه خطر نيا با هرگز
 شنونده، یبرا است يساختگ يمحصول[ منطق نيا] .ستین آن از یزيگر را یورزفلسفه
 كوه  دوانود يمو  سر ييزهایچ با يلیتحص مسالین كي طول يتمام در را او كه یرو آن از
 ملخّوخ  هور  در آنهوا  دربوارة  توانيم كه ييزهایچ است، زیبرانگپرس  اریبس شاندهيفا

 ,GA 21)« ]مطوالبي[ يافوت   تور ارزان و تور عيسر و ترمنسجم تر،آسان قطعاً منطق دلبخواه

P.12  ) 
ل هیدگر از منطق سنّتى بهیشود تا گزارشى از چگونگى تحلدر اين مقاله كوش  مى

له أهواى ايون مسو   به هموة جنبوه  توان نمىاى كوتاه دست داده شود. البته در چنین نوشته
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  با منطق از جمله مسائلى اسوت  تى و زمان و نسبمندزمانله أطور مثال مسبه .پرداخت
كنند. اى ايفاا مىتدريس هیدگر در دانشگاه ماربورگ نق  عمده ةهاى دوركه در تحلیل

ى معیّنى است كه پی  از هر چیزى مولا  را بوه  مندزمانرملفوظ منطق سنّتى یمبناى غ»
رد.... همة حقیقت اين منطق حقیقوت شوهود   یگيم (Gegenwärtigen)حضور درآوردن 

 GA 21, P. 415 & P. 142, 170, 191)« انود حضور درآوردن فهم كورده است؛ شهود را هم به

sq., 205 sq..) منطق مبانى زمانى .(temporal) .دارد 
پون   در هاى مختلوف پرسو  از منطوق را طورح كورده اسوت. او       هیدگر به مناسبت

پوردازد. در  نحوى خاص به موضوت منطق موى به 8351تا  8313هاى سالدر گفتار درس
گفتار پنجم اگرچوه نشوانى از   آمده است. عنوان درس« منطق» تا از آنها لفظچهار عنوان 

موتن   48تا  85صفحات با اين حال هیدگر در ه آن ندارد، و موضوعات مربوط ب« منطق»
ارسوطو و امکوان    نوزد  logosمفهووم  تفسیری از « پديدارشناسى»اصطلاح توضیح و در 

 گفتارها به شرح زير است:. عناوين درسدهددست ميبه صدق و كذب آن
مجموعه از  87، جلد 14/8315. نیمسال زمستانى درآمدى به پژوه  پديدارشناختى( 8

 83.(GA 17) آثار هیدگر
 86.(GA 21) 18، جلد 16/8313. نیمسال زمستانى منطق، پرس  از حقیقت( 1
، 8311. نیمسال تابستانى نیتزبنیادهاى آغازين و مابعدالطّبیعى منطق با ابتناا به لیب( 5

 87.(GA 26) 16جلد 
 81.(GA 38) 51، جلد 8354. نیمسال تابستانى منطق به منزله پرس  از ذات زبان( 4
، 51/8357نیمسال زمستانى  «.منطق»منتخب از « مسائلى» اساسى فلسفه. یهاپرس ( 3

  GA 45)).83 43جلد 

 موضوع منطق
كننده اين است كه معنواى لفوظ   پرس  تعیین ،گفتارهاى مذكورتوجّه به مطالب درس با
گويد كه گويى بورآن  منطق سخن مى ةنزد هیدگر چیست. او از ابتدا چنان دربار« منطق»

است تا منطقى ويژه و خاص تأسیس كند. اماّ او قصد چنین كارى را نودارد. درآويخوتن   
نیوز طورح   نهوى آن و منظوور از ايون كوار     فکرى هیدگر با منطق چیزى نیست جز بینوان 

 لطیتحصو  بادگر یه يابى به فلسفة اصیل است. حال كه به نظرطتمهیداتى روشمند براى راه
 را دنیشو ياند ،است دهيبر موضوت و مضمون هرگونه از را خود وندیپكه  يمدرس منطق
منطق  بود؟ خواهد چه (philosophierend) ورزفلسفه منطق موضوت توان آموخت،ينم



 8531، بهار و تابستان 53جاويدان خرد، شماره  81
 

چیسوت؟   Reden، منظوور از  (Reden)است يعنى علم بوه سوخن گفوتن     logosعلم به 
. كنود يمو  كشوف  كوه  ثیح نيا از است، گرنییتع دنطیشياند پژوهد، يم را سخن منطق»

 logos علومط  نيادیو بن موضووت . قوت یحق به نظر با است سخن منطق يبررسدر  موضوت

يمو  دهیپرس كل طور به قتیحق يستیچ از آن در كه يكلّ كاملاً ييمعنا به است قتیحق
بستگى عالم و انسان و نیز انسان و انسان آشوکار  در سخن گفتن بهم (.GA 21, P. 7) «شود
يوابیم. در آنجوا سوخن    نیوز موى   وجود و زموان ترى در نحو كاملشود. اين قول را بهمى
(Rede)   از اجزاا مقومّ و اگزيسوتنزيال(existenzial)     .سوخن  »گشوودگى دازيون اسوت

  يش و بوا خويشوتن خوو   او اساسى، برجسته و عام انسان با عوالم  11يرفتارط نسبگفتن 
فورق   (Sprache)بايد توجّوه داشوت كوه هیودگر سوخن را از زبوان        (.SZ, S. 161)« است
شناسى است نظام جامع هموه پديودارها از قبیول آواهوا،     گذارد. زبان كه موضوت زبانمى

 یزیو ات اسوت. از ايون حیوث زبوان چ    هاى ممکن تركیب كلماشکال كلمات و صورت
گیرد. در سخن عالم و انسوان بور   طبیعى است كه در اصل موضوت علوم طبیعى قرار مى

توان بوا سوخن   يز دارد. مثلاً مین یگريد یگفتن كاركردهاشود. البته سخنما گشوده مى
از ر یو غ یگريخود را طور د ،نکه شخخيرا پنهان كرد و يا ا یزیدروغ گفت يا با آن چ

فور    ین پو يپوشاننده بر ا یهاگفتنن انوات سخنيان سازد. اما همة ايآنچه هست نما
 بوه  پورده  از نيو ا موا »هاسوت.  زیو از چ یگفتن در اصل پرده برداراند كه كار سخنيمبتن

بنوابراين  (. GA 21. S.7) «میخووان يمو  قوت یحق را موجوود  يطدگیناپوشو  نيو ا را، يدرآمدگ
كه حقیقوت   یزین آن چییتعريف و تعجهت در است سخن  ةموضوت اصلى منطق فلسف

 شود.يخوانده م
ست كه هیدگر آن را كشف كورده باشود. هوسورل    یورز موضوعى نفلسفه البته منطقط

بوه  منطق ايراد كورد   ةبعد در فرايبورگ دربار به 8387 سال گفتارهايى كه ازز در درسین
منطوق  »يوا  « منطوق پديدارشوناختى  »، «منطق استعلائى»همین نوت از منطق تحت عناوين 

 Logos بوه  و نواب  يكلو  يعلمو »ي او از اين منطق پرداخت. تلقّ (genetisch)« تکوينى
هرگونوه  »، كه «قتیسان حقهباست قت یبه حق ي، يعناست Logosث كه یاست از آن ح

آوردهواى  دست ،ن علميا كند. مطابق انديشة اصلىمستثنى مى 18«دان  مبتنى بر حکم را
 یهوواهيووگیوورى، خووود بوور پافکوورى منطووق فوورادادى، از قبیوول صوودور حکووم و نتیجووه 

اند. براى هاى زيستة مقوم معنا هستند، بنا شدهكه همان آزمون یترآوردهاى عمیقدست
اسوت. بوراى فهوم     هاى زيسوته ن آزمونیهوسرل وظیفة منطق پديدارشناختى ايضاح هم
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اى بوه دسوت   نظريّوه آيود و  درست انديشیدن كه از راه زبان و الفاظ كلّى به بیوان درموى  
آوردها رجووت كورد كوه مقودمّ بور انديشویدن       دهد، بايد به آن دسته از افعال و دستمى

ترتیب هم براى هیودگر و  بدين 11دهند.هستند و بیشترين بخ  زندگى ما را تشکیل مى
و  نظريّوه ورز رونمايى از قلمرو امور مقدمّ بر طقط فلسفههم براى هوسرل وظیفه اصلى من

اى كوه ويژگوى پیشوانظرى آن از    گونهپرداختن به آن به عنوان موضوعى فلسفى است به
 نظريّوه بین نرود و در عین حال توضیح داده شود كه چگونه ممکن است آنها به شوکل  

بور فهوم   دست دهود كوه   ت بهدرآيند. بنابراين هیدگر بر آن است تا چنان فهمى از حقیق
  .م داردحقیقت تقدّنظرى و علمى، عملى يا دينى 

بوی  از   ،گفتارهواي  ها و چوه در درس هاى هیدگر، چه در سخنرانىآنچه در نوشته
 ن حودّ یوی / صودق و تع رادادى حقیقوت خورد، نقد مفهوم فو هر چیز ديگرى به چشم مى

دازيون يوا حقیقوت     (Erschlossenheit)صدق گزاره و قرار دادن آن بر بنیان گشودگى 
بوه چنودين كواربردِ     (GA 21) منطوق گفتوار  است. هیودگر در درس  (Existenz)اگزيستنز 

 قوت یحق نکوه يا لاوّ»كنود.  اشواره موى  « صدق حقیقت/»و « صادق/ حقیقى»متداولط لفظ 
 تیو فیك قتیحق بیترت نيبد .شوديم پنداشته موجود ةدربار گزاره هم آن ،گزاره صفتِ
 اموا . دنو كنيمو  گزارش هست، كه آنگونهرا  یزیچ هاجمله آن واسطة به كه هاستجمله
 خوود  بلکوه  ،شودفهمیده مي هاگزاره و هاجمله تیفیك چون نه[ دوم یمعنا در] قتیحق

 است قتیحق كي 1×1=4 ميیگويم كه يوقت مثل درست خوانند،يم قتیحق را هاگزاره
 اي دارند وجود ،هاگزاره و هاجمله یاریبس يعني ،یاریبس یهاقتیحق ميیگويم يوقت اي
 نجوا يا در. ميیگوو موي  سوخن  «ينسب» اي «يزمان قيحقا» اي «یسرمد قتیحق» از ما يوقت
 یمعنوا  به بيقر قتیحق سوم،. آنهاست خود بلکه ست،ین هاجمله تیفیك گريد قتیحق

 را قتیحق تحمل تاب يكس» ميیگويم كه يوقت مثل درست است، قتیحق كي شناخت
 گوشو   و دهود يمو  نشوان  مقاوموت  خود از قتیحق شناختن مقابل در او يعني ،«ندارد
 مطلوقط » اصوطلاح  از موا  كوه  اسوت  یزیو چ آن[ قتیحق] چهارم. ستین قتیحق بدهکار
 يوقتو  موثلاً . تیو واقع ةدربوار  يقو یحق جمولات  از تام يمفهوم م،یكنيم مراد 15«قتیحق
 يعنو ي قتیحق نجايا در. «ميببر يپ آمد یپ آن و نيا قتیحق به میخواهيم ما» ميیگويم

 یآمود   یپو  توا  باشود  قورار  چنانچوه  كورد  ادا ديو با كوه  است يممکن یها هگزار يتمام
 GA) «شود يابمان دست هست اصل در كه گونههمان اي است افتاده اتفاق كه گونههمان

21, P. 9.) 
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معنواى  فر  است كوه حقیقوت را بايود بوه    اين تعاريف اين پی  ةوجه اشترا  هم
اى كوه گوزاره   نظر گرفتن حضوور ابوژه   صدق گزاره يا حکم يا جمله فهمید آن هم با در

ند كه آنچه در آنهوا ادعّوا شوده اسوت در     اوقتى صادق هاكند. گزارصادق آن را تأيید مى
هموین مفهووم حقیقوت/ صودق در     طور باشد. انتقاد هیدگر نیز درست از واقع هم همین

نظور   فراده  فلسفى است. امّا ماهیّت اين انتقاد چیست؟ مفسرّان در ايون موورد اتّفواق   
هاد مفهووم جديودى از حقیقوت،    ندارند. بعضى معتقدند كه هیدگر بر آن است تا با پیشن

 يتبودن با واقع را كه مناط صدق گزاره است، كنار بگذارد. گواه اين مودعّا صوفا   مطابق
صودق گوزاره    دگر براى حقیقوت/ یهستند كه ه (abgeleitet)« فرعى»و « اشتقاقى»چون 

بورد.  يكوار مو  بوه  (SZ, P. 221)براى حقیقت اگزيستنز « اصیل»ا ي« اصلى»در مقابل صفات 
بعضى ديگر نسبت هیدگر با مفهوم حقیقت در فراده  فلسفى را نسبتى تکمیلى تفسیر 

حقیقت اگزيستنز نه جايگزين حقیقت گزاره كه مکمّل آن است. كنند، به اين معنا كه مى
حتّى اگر اين تفسیر را بپذيريم، بدان معنا نیست كه هیدگر ايورادى بور مفهووم حقیقوت     

كند كه او چنین استدلال مى وجود و زماناز كتاب  44a§ بند داند. دريفرادادى وارد نم
امکان حقیقت/صدق گوزاره را كوه    ينگتوان چگوبا تکیه بر مفهوم فرادادى حقیقت نمى

ه صورتى خاص از نسبت زبانى با عالم است، تبیوین كورد و توضویح داد. ايون نقود البتّو      
هاى معیّنى از حقیقت گزاره را مدّنظر دارد يعنى آنهوايى را كوه حواملان حقیقوت     نظريّه
تفسویر  خاص با شأنى غیرتجربى  (Entitäten)ها، احکام، جملات( را موجوداتى )گزاره
گونوه  داند. اشکال اينها مىنظريّهكنند. هیدگر آراا هوسرل و ريکرت را از جملة اين مى

ه به اينکوه  توجّ توانند به اين پرس  پاسخ دهند كه چگونه، باها اين است كه نمىنظريّه
ن امکوان  يو ها و امور واقع به دو قلمرو متفاوت از واقعیّت تعلّق دارند، امور واقع اگزاره

. بنوابر نظور هیودگر    شووند طور كول  ها بهگزارهباعث درست از كار درآمدن را دارند كه 
ل يحقیقتِ/ صدقط گزاره حاملان صودق/ حقیقوت را بوه موجووداتى مسوتقل تبود       نظريّة
شوند. مادام كه يعهده گرفته بودند دور من آن را بهییكه تب یدارينگونه از پدياو كند يم

كند و معتقد است كوه طرحوى   ، هیدگر آن را رد مىگزاره شودحدود به ة مطابقت ميّنظر
توانود آن دسوته از   دهود، نموى  كه در موضوت حقیقت گزاره را راهنماى خوود قورار موى   

كنند، تبیین كند. خلاصه آنکوه  ها نقشى ايفاا نمىپديدارهاى حقیقت را كه در آنها گزاره
هوم حقیقت دو وجه دارد: از يك طرف و مف یملاحظات هیدگر در بررسى منطق فراداد

اى معیّن در مورد گزاره به عنوان حامل حقیقت/ صدق كه بوه  نظريّهدر مقابل  يستادگيا
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ز اگرچوه نسوبت   یو ن آمووزه ن يو شود. اختم مى (Abbild)ت یّبرگرفته از واقع نق ط نظريّة
 تواند تبیین كند. گیرد آن را نمىفر  مىها با واقعیّت را پی گزاره

ه حقیقوت/ صودق   كشود كو  دگر در كل اين ادعّا را به پرسو  موى  یگر هيد یاز سو
 گزاره است.صفت  سمنحصراً يا از اسا

ست؟ هیدگر وقتى یدر بحث از منطق چ (Tradition)« فراده »دگر از یا منظور هامّ
گويد منظورش آثار ارسطو در اين زمینه و تأثیر آنها در از فراده  در موضوت منطق مى

از جنبه تاريخى نیست بلکه آثار ارسطو  غرب است. استناد به ارسطو صرفاً ةخ فلسفتاري
منابعى هستند اصیل كه بعدها به دست آنان كه بعد از او آمدند تحريف و بوه فراموشوى   
سپرده شدند. در تاريخ فلسفه سه قول را در موضوت حقیقت و منطق به ارسوطو نسوبت   

. حقیقت/ صودق مطابقوت انديشوه بوا     1ه است. . جاى حقیقت/ صدق جمل8»دهند: مى
از كوه   ،. اين دو گزاره هر دو از ارسطو اسوت. ايون سوه قوول اموروزى     5موجود است. 

سوه قوول را    هراين . (GA 21, P. 128)« داورى هستندسه پی اند، شدهها پی  شايع مدّت
هویچ  توان بوى مى هستند،فراده  در مفهوم حقیقت/ صدق  شکل دهندگانكه در اصل 

 ،يافوت. بنوابر قوول سووم     8311توا   8311هاى بوین  تغییر شکلى در آثار هیدگر در سال
ارسطو بانى مفهوم حقیقت در فراده  فلسفى است. اين مفهوم بعد از ارسطو به قورون  

 .SZ. P)رسد عصر جديد و از آنجا به كانت مى (Rationalismus)انگارى وسطى و عقل

نام كانت تسلّط مکتب نوكانتى در اواخر قرن نوزدهم و اوايل قرن بیستم دلیل ذكر . (214
هاى اوّلیوه  توان از همان نوشتهبر فلسفه بود. تأثیر مکتب نوكانتى بر انديشه هیدگر را مى

خوود بوا    یدكتور  رسوالة استادى او ديد. هیدگر در  رسالةدكترى و  رسالةخصوص او به
هور دو از نماينودگان مکتوب نوكوانتى      – 25لاسوك امیل و  24ريکرتهینري  استناد به 

بوا ابتنواا بور فلسوفة     »گويد كه سخن مى« يهاى جالب و ژرفپژوه »از  –جنوب غربى
اش امکوان طورح   منطق در شوکل اسوتعلائى    .GA 1, P.176 sq)(16«اند...پا شدهاستعلايى به

هواى اوّلیوه كوار    كه هیودگر در سوال   يآورد. نسبتفلسفه را فراهم مى يهاى اساسپرس 
شوود، بلکوه دربرگیرنودة    هوا دارد محودود بوه ريکورت و لاسوك نموى      خود با نوكوانتى 

شود. هیدگر در بحوث  هم مى 28و كاسیرر 27نات رپپاول ه لهاى ماربورگ از جمنوكانتى
جات بسیار به نات رپ ار (Urteil)با ابتداى به حکم  (das Logische)از ماهیّت امر منطقى 

دهد. از آنجا كه موضوت اين نوشته برداشت اولیوه هیودگر از منطوق و نسوبت آن بوا      مى
گیر وجوه اشترا  و افتراق انديشه هیدگر بوا مکتوب نوكوانتى    حقیقت است در اينجا پى
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 شوم.نمى
خواننود  مطابقتِ حقیقت موى  نظريّةاوّلیه  مبدأاگر مفسرّان فراده  فلسفى ارسطو را 

توجّهى آنان به بسط و روند فکرى ارسوطو اسوت. ايشوان تلقّوى ارسوطو از      بىش اعلّت
 ةكنند و تووجّهى بوه انديشوه دور   اساس آثار متقدمّ او تفسیر مى حقیقت را متصلّب و بر

ندارند. بارزترين نمونة چنین تفسیرى توك   مابعدالطبیعهكتاب  81Θدفتربلوغ او مثلاً در 
درباره معناى چندگانه موجود مطابق نظور  با عنوان  8161نوشتة برنتانو در سال  ،ساحتى
 قت/ صودق( ی)حق alethesدر آن نوشته برنتانو از كاربرد چهارگانة واژة  13است. ارسطو

بر صدقط گزاره كه عبارت از مطابقوت شوناخت    كند. ارسطو علاوهدر آثار ارسطو ياد مى
نیوز  ست آخور اشوخاص را   است، ادراكات و تعاريف، چیزها و نسبت امور و د شيا با

البتوه بنوابر نظور برنتوانو ارسوطو ايون سوه معنواى آخور           51.شومرد باطول موى   ياحقیقى 
دانوود و تنهووا گووزاره را شايسووته اتّصوواف  ثووانوى مووى معوواني اًحقیقت/صوودق را صوورف
كوارگیرى درسوت   ن است كوه بوه  يز ایل آن نیآورد. دلحساب مىحقیقت/صدق به آن به

داشوتن اسوتعدادِ ارزيوابى نسوبت     مستلزم هاى صدق در مصاديق اشتقاقى/فرعى محمول
. بوراى  دریو گبصادق يا كاذب كه بتواند حکم را  استی نتیجه داشتنط استعداد امور و در

خوانیم كه ديگران را به صدور احکام كواذب گموراه كننود.    مثال افراد را وقتى كاذب مى
نود كوه آنهوا در موا     امثل طلا يا يك تابلوى نقاشى بدلى بوه ايون دلیول كواذب     ييهاچیز

ل صودق و كوذب   مو رو ارسطو حکم را تنها حاآورند. از اينوجود مىباورهاى كاذب به
 58داند.مى

كند اين است كوه آنهوا   ايرادى كه هیدگر در اين موضوت بر فراده  فلسفى وارد مى
جهوت بوه ارسوطو اسوتناد     بوى  ،ت/ صدق حکوم اسوت  در اين قول كه جاى اصلى حقیق

مقودمّ بور   اصویل و  فهوم  بنود آن  پوای ارسوطو همچنوان    چورا كوه  (. SZ, P. 226)كننود  مى
رسد كوه ايون قوول    نظر مىالبته به (. SZ, P. 225نگاه شود به) از حقیقت است شناسىهستى
در تضاد باشود. آنچوه هیودگر     آمد، در گزارهاز  a 6 16يعنى بخ  اولّ  ،آنچه در بالابا 

مطابقت گزاره با واقع به عنووان تنهوا تلقّوى موجّوه از حقیقوت در       ردّپروراند در سر مى
تواند منبع مناسبى براى مفسرّان در بحوث  ين جهت ارسطو نمىانديشه ارسطو است. از ا

ه كرد از جاى حقیقت باشد. علاوه بر آن بايد به فهم كژ و نادرست از گزارة صادق اشار
هواى  برگرفته از واقعیّت. هیدگر معتقد است كه كوشو  است  ينقشكه مطابق آن گزاره 

اسواس فهموى نواقخ از ايون      هر دو گروه منتقدان و طرفدارانط مفهوم فرادادى صدق بر
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ايدئال بودن حامول صودق/    ةهاى آن دوره دربارمفهوم بوده است. شاهد اين مدعّا بحث
. و مخالفوان آنهوا  شناسوى  بوه اصوالت روان  یوان قوائلان   مهاى در مشاجرهاست حقیقت 

( اشوتباه اسوت   8انود:  هاى منطقى چنوین بنابراين دو ايراد اصلى هیدگر به فراده ط بحث
مطابقوتِ  اصولاً  ( 1م و یاگر تنها تلقّى موجّه از حقیقت را مطابقت گوزاره بوا واقوع بودان    

 تصويرى برگرفته از واقعیّت در كار نیست.
پرسویم منظوور از   امّا مخاطب ايرادهاى هیدگر چه كسانى هستند؟ بدين منظور موى  
درستى بودان  جا يعنى، آنجايى كه حقیقت اصالتاً و به ؟در گزاره چیست« جاى حقیقت»

خواه جمله باشد خواه حکوم  سازد، نفسه را ممکن مييعني آنچه حقیقتِ فيتعلّق دارد، 
را چنوین   صودق گفتوار ديگورى او جواى    در درس GA 21, P. 128). نگاه شود بوه (يا گزاره 
تنهوا  صودق را نوه  ؛ حقیقت/استدر حکم، گزاره جاي  ق صدحقیقت/»كند: تعريف مى

به ماهیت حقیقت/ صودق  بايست شود در حکم يافت، بلکه از ماهیت آن ]حکم[ مىمى
بوه حوق    [حکوم در موورد  به اين كه قول فرادادى ]است پى برد. البته اينها همه مشروط 

 (.GA 26, P. 153) «باشد
 GA)« ماهیت گزاره پیوندى ذاتى با ماهیت حقیقوت/ صودق دارد  »در فراده  منطق 

26, P. 47) مفهوم گزاره، حکم... با ملاحظة ايودة حقیقوت/ صودق... و يوا     »رو و از همین
گويود  حقیقت موى « جاى»پس وقتى هیدگر از  (GA 26, P .47) شودمى تعريف« بالعکس

نحوى توانیم بهآنها مى ةهستند كه دربار (Entitäten)اى از موجودات منظورش مجموعه
شود كوه نتووان   ا اين مانع از آن نمىند. امّامعقول و بامعنا بگويیم كه آنها صادق يا كاذب

نکوه در  يدارد بور ا  صدق و كذب را در جاهاى متفاوت ديگرى جاى داد. هیدگر تأكیود 
كوارگیرى مفهووم حقیقوت    بوه  یهاگزاره نه فقط به عنوان يکى از حوزه منطق، فراده 
. بنابراين دانندصدق/ حقیقت مى ةلیّاصلى و اوّ« جاى»شود، بلکه آن را مطلقط يده میفهم

فراده  از مفهوم حقیقت/ صدق نیست، بلکه اعترا   يطور كلّى مخالف تلقّهیدگر به
داشته باشود و   یاگزاره ید صرفاً ساختارياو به اين ادعّاست كه حامل حقیقت/ صدق با

حقیقت/ صدق و باطول/ كوذب را كوه نواظر بوه چنوین        كارگیرى محمولديگر انحاا به
دگر یاعترا  هترتیب بدينتوان با رجوت به اين مفهوم تبیین كرد. هايى هستند مىحامل

اساسى در اين قول اين نیست كه صودق   ةاست. نکت تلقيبه ادعّاى انحصارى بودن اين 
كوارگیرى  دهد، بلکه اين توضیح را مبناى فهم بوه ميطور كل توضیح و كذبط گزاره را به

ن معناست كه يكند. گزاره را جاى مطلق حقیقت دانستن به اميقبول « كذب»و « صدق»
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هواى  ر تبیوین يبراى خود رجحانى نسبت به ساتوان ميها صدق يا كذب گزاره در تبیین
 شد.هاى حقیقت/ صدق قائل ممکن براى ديگر انوات حامل

ل شوده  یبط تشکااگر هیدگر به لحاظ صورت حکم كه از موضوت، محمول و ر يحتّ
زاره گو  یل فوراداد یو ث كوه در تحل یبند فراده  باشد، باز هم از آن حياست همچنان پا

گیرنود توا خصوصویت و    بیشتر اشَکال دستور زبانى يا فرآيندهاى ذهنى ملا  قورار موى  
ه هیودگر در نظور   رد. البتّو یو گيشناختى موضوت گزاره، از فراده  فاصله مو ن هستىیّتع

بوا موضووت    ت ت آن را براسواس نسوب  یّو ل ماهیو معرفتوى گوزاره و يوا تحل    ةگرفتن جنب
نهوى سواختارهاى منطقوى در    پرورانود بنیوان  يدر سور مو  داند. آنچه او يناپذير ماجتناب
شوناختى منطوق   هاى هستىبه عبارت ديگر توجّه او به بنیانا يهايى خارج از منطق مناط

نیست كه در آنجوا بوه    سازد ايناست. ايرادى كه او به فراده ط مباحث منطقى وارد مى
جمله هم كوارى نودارد    هاى محمولىشود. او به جزئیات تحلیليمطلق حکم پرداخته م

گیورد.  بلکه به فقدان مبانى آنها در تحلیلى از نسبت التفاتى گزاره با موضووت خورده موى   
ساختارط حاملط حقیقت را بايد براساس كاركرد آن كه برقرارى نسبت با موضوت است بنا 

له أكند. مسو پرس  از حقیقت منحرف مى له اصلىأد. تحلیل منطقى جمله ما را از مسنها
د بوه ايون پرسو     يبه جزئیات ساختار جمله باشد، بلکه با يدگید رسينبا« منطق» يصلا

چوه در مقوام اظهوار و چوه در مقوام احکوام        ،پاسخ دهد كه به چه نحوى اين جمولات 
هوا را صوادق و كواذب    نظر گرفتن آن ما گزاره ناظر به واقعیّتى هستند كه با در ،معرفتى

را به عنوان  (Satz)توان حکم يا گزاره منطقى جمله نمىكنیم. با تحلیل صرفاً ارزيابى مى
است كوه   (setzen) گزاردنفعل تحلیل كاركرد التفاتى با ن كرد، بلکه یّحامل حقیقت مع
كه معناى ساختار جمله  است یااين تحلیل تازه مقدمّه د. خودِیرستوان  بدين غايت مى

 گشايد.كند، بر ما مىرا، به حکم آنکه اين ساختار از كاركرد گزاره پیروى مى

 بودن مضمون حکم در مقابل رئال بودن فرآیند صدور حکم 32)عینی(ایدئال 
ل يو شناسى حقیقت/ صدق را به كیفیّت افعال آگواهى/ ذهون تحو  قائلان به اصالت روان

اين قول فرق میان فعول و مضومون فعول را مطورح و اسوتدلال      برند. هوسرل در ردّ يم
در اساس فقط مضمون حکم را و نه خود فعل صدور « كذب»و « صدق»كند كه ما با مى

ضامن عینیوت )ابژكتیويتوه( حقیقوت    كه  سازيم. به اين مضمون نیزحکم را مشخّخ مى
ايون  رو از هموین افوت و  يتوان از راه تجربوه راه  ينم ،برخلاف فعل صدور حکماست، 
در  55.(LU I, P. 126)نگاه شوود   شناسى( باشدالنفس )روانتواند موضوت علمنمى مضمون
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حقیقت كه به مضمون التفاتى فعلط صودورط  « ايدئال»زمان هیدگر چنین تصوّرى از حامل 
وجوود  شايع از مفهوم فرادادى حقیقت بود. هیدگر هوم در   یادهد، تلقّىحکم شکل مى

در حکوم  »دهود:  دست مىشرحى مختصر از آن را به منطقگفتار و هم در درس و زمان
 بوه كوه  است و محکووم   واقعىبايد فرق گذاشت ]میان[ حکم كردن كه فرآيندى نفسانى 

« صادق»شود كه ل است. در مورد اين ]مضمون ايدئال[ گفته مىامحتوايى ايدئمضمونى/
ت ]موجوود[ اسوت يوا نیسوت. بنوابراين      ا فرادسو يو است. برعکس، فرآيند نفسانى رئال 

جملاتوى   18در جلود  (. SZ, P. 116) «مضمون ايدئال حکم، در نسبت مطابقت قرار دارد
آنچه نفسانى است نهايتاً فعل صدور »نقل شد:  وجود و زمانآمده است شبیه به آنچه از 

، اسوت  حکم يا گزاره است. معنای محکوم در حکم، آنچه صادق/ حقیقى نامیوده شوده  
شوود: وجوود   گونوه كوه گفتوه موى    آننیست بلکه رئال نیست، واقعى  آمدى واقعى/پی 

مکتب جنوب غربوى  نمايندگان ها، به ويژه نوكانتى (.GA 21, P, 46) «ايدئال، اعتبار است
ت( نود توا ابژكتیويتوه )عینیّو    اند. آنها نیز بورآن ارأیآلمان، هم در اين تمايز با هوسرل هم

ند، موجودات تجربى نیستند و اد. مضامین حکم كه حاملان حقیقتحقیقت را حفظ كنن
هیودگر   (.LU I, P. 231) رو نسبت علّى با رويدادهاى ذهنى عوالم واقوع ندارنود   از همین

را در اصول منشواا فورق گذاشوتن میوان فعول و        (Lotze)و لت زه  34افکار و آراا بولتزانو
 داند.مضمون حکم مى

دانود.  بسا اشوتباه موى  شناسى را ناكافى و چهبه اصالت روان ا هیدگر دلايل ردّ قولامّ
بور تفواوت    نزد او در پرس  از حامل حقیقت/ صدق و فهم درست گزاره نبايود صورفاً  

پوردازد  اى كه به حقیقت/ صدق گزاره مىنظريّهمیان افعال و مضامین گزاره تمركز كرد. 
توجّوه بوه آن    اشد كه اين مضامین را بوا اى از مضامین التفاتى گزاره مبتنى ببايد بر تلقّى

ايم. معوانى زبوانى و   كند كه ما در آنها با افعال، ادعّاها و احکام مواجهمناسباتى تبیین مى
مضامین التفاتى را بايد براساس شکل خاصّى از نسبت با عالم كه هموان شوکل كوارآيى    

گیرند و آن ا گزاره مىها محلّ صدق/ حقیقت رآنهاست، فهمید. لت زه، هوسرل و نوكانتى
آورد. اولّ دهند. هیدگر دو ايوراد بور ايون تلقّوى وارد موى     ايدئال جاى مى یرا در قلمرو

اسوتوار  « جودايى رئوال از ايودئال   »اينکه تمايز میان فعلط صدور حکم و مضومون آن بور   
دوم  ةنکتو  (.SZ, P 217) «شناختى تبیین نشده اسوت كه به لحاظ هستى» یايياست، جدا

 «هيو لا» واقعیّت شناختن و صدور حکم به دو نحوة وجوود و دو » يکیکه با چنین تفکاين
« رسویم وجوود شوناختن نموى    ةان هرگز به نحوشنكه با بهم چسباند»شوند مى« كیتفک
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(SZ, P. 217 .) 

توضیح داده بود كوه منظوورش از    منطقگفتار هیدگر در درس وجود و زمانپی  از 
شناختىط اين تمايز چیست. گرچه هوسرل به حق در مقابل قول هستىن ییناكافى بودن تب
گذارد اموّا اشوتباه او در   شناسى صدور حکم را از مضمون حکم فرق مىبه اصالت روان

یوز میوان   یشناختى، يعنوى تم بنیان با تمايزى هستىاين است كه اين تمايز روشمند را هم
رو وسرل بدون اينکه خود بدانود و از ايون  گیرد. هقلمرو ايدئال و قلمرو رئال وجود، مى

گیورد كوه مخالفوت بوا قوول بوه اصوالت        ى فر  را بور ايون موى   هگونه توجیبدون هیچ
 به ايدئالیسم )فرق میان رئال و ايدئال( ممکون اسوت.   یبنديشناسى فقط در قالب پاروان

اي  شناسوى گور  رسد كه هوسرل و ريکرت در ردّ قول به اصالت رواننظر مىاگرچه به
، (Geltung) دو سلسله، میدان، سپهر، حوزة جدا از همط هسوت و اعتبوار    »اينکه دارند به 

بوا هوم درنظور    را  (GA 21, P. 92) «خيحسّى و ناحسّى، رئال و ايدئال، تاريخى و فراتاري
اى كوه دلیول   وجوود اصولى  »انگارى جايى براى برقرارى نسبت با آن ن دوگانهيا بگیرند،
بواقى  ( GA 21, P. 92)« اسوت شدن اينهوا هموه چوون امکانوات و لووازم آن وجوود       فهم
رئوال صودور    فعول دگر با ايراد دوم خود موجّه بودن فرق گذاشتن میوان  یهگذارد. نمى

. با اين تمايز فهوم خوود موضووت و    كشددئال حکم را به پرس  مىاي ةحکم و درونماي
مانود. فعول و مضومون، انديشویدن و انديشویده هموواره       مغفوول موى   نحوه پژوه  آن

تورين  زنوده  ،در آخر انديشیدنط انضمامى انديشویده »شوند و ىاى وحدانى ظاهر مگونهبه
او  (.GA 21, P. 90)« واقعیوت/ فعلیتوى اسوت كوه در آن انديشویدن و انديشویده هسوتند       

لحوواظ بووه ،صوودور حکووم سووازى تووام و تمووام مضووامین حکووم را از فعوول التفوواتىط جدا
امّا در اينجا بايد توجّه داشت كه اگر هیدگر به فعل انديشویدن   كند.مى شناختى ردهستى

شناسى تجربوى نیسوت،   كند، منظورش از آن متعلّق ذهنى روانو صدور حکم استناد مى
كاركردى عملوى   هاو ادعّا احکامها، . گزارهنظريّهه و مقدمّ بر بلکه پديدارى است روزمرّ

صفاتى مجزاّ از اين كاركرد ماننود وابسوتگى    ةواسطو نه به –حیث هم همین دارند و از 
 ةاى دربوار نظريّوه دگر مبودأ هور   یو ه یشوند. بنوابر رأ معیّن مى – علّى يا فرازمانى بودن

ه در مناسبات عملى روزمورّ  ب ما دریترتنيحقیقت موجودى از جنس گزاره نیست و بد
شوود ايون   شويم. آنچه صدق و كذب گزاره را موجب مىنخست با آن مواجه نمى ةوهل

كنود. ايون   است كه دازين چگونه در عالم رفتار و با ديگر موجودات نسبت برقورار موى  
شود به نحوه معیّن اگزيستنزط دازين، يعنى صورت خاصِّ نسبت داشتن با عالم مربوط مى



 18 هايدگر و منطق
 

 .(Bestätigen)كردن  تصديقو  (Behaupten) ادعا كردنچیزی را معیّن  لطبا عم
برانگیوز  نزد هیدگر قول به اينکه گزاره محل حقیقت/ صدق است از دو جهت مسأله

اى در باب حقیقت كه ناظر به گزاره به عنوان حامل حقیقوت/  نظريّهاست: نخست اينکه 
فهمیوده شوود كوه موا آن را بوا اِسوناد        يلیو اصو  ياصول  یصدق است، نبايد به آن معنا

گیريم. دوم اينکه گزاره را هم كه حامل صودق/  كار مىبه« كذب»و « صدق»هاى محمول
مواجهوة  قطع شود كه  یانهیزمپسكذب است، نبايد چنان تعريف كرد كه پیوندش با آن 

گوزاره   ربو  يقت مبتنیة حقينظر سازد.ممکن مي« كذب»و « صدق»با تعابیر روزمرة ما را 
ن یی( تعيعدّمت عا شده است )=آنچه ادّ صرفاً ييعاقتِ ادّین امر را كه در اثبات حقيد اينبا

ل بوه انحواا   ن امر را با توسّو ید هميرد، بلکه بای  مفرو  گیاز پ يكننده است به سادگ
نسوبت برقورار سوازد بوه نحوو       اتتوانود بوا موجوود   ين به طور كل مو يكه داز يمتفاوت

 ن كرد.ییكم و كاست تب يب يوجودشناخت

 دومین قول منتسب به فرادهش فلسفى در باب حقیقت/ صدق ةنظر هیدگر دربار
« شاقمطابقت حکم با متعلّو »بنابر فراده  فلسفى ذات حقیقت/ صدق عبارت است از 

(SZ, P. 214 .)ين كلموه بوه سوخنران   يو ح ایست؟ در توضو یاماّ منظور از ذات در اينجا چ
 در بوار  اولین یبرا را يسخنران اينم. او یكنيرجوت م 53حقیقت ذات دردگر با عنوان یه

كوه در   یا. در حاشویه كورد  ايوراد  فرايبورگ و ماربورگ برطمِن، شهر سه در و 8351 سال
اشواره  « ذات»است، بوه سوه معنوا از    منتشر شده 8334در سال  ين سخنرانيچاپ سوم ا

. بنیانط ممکن5امکان يا شرط امکان و  آوردن. فراهم1، ييا چیست quidditas. 8كند: يم
توان فهمید اين است كوه  يآنچه از اين حاشیه م. (Grund der Ermöglichung)ساختن 

كوه   یاگانوه ه بوه مراحول سوه   با توجّ ،(Wesen)« ذات»در پرس  از ذات حقیقت، واژة 
با صودق   متفاوت دارد. آنجا كه ذاتِ حقیقتْ یپردازد، سه معنايهیدگر به اين پرس  م
دارد كوه بوه آن در    يماهیت و چیست یمعنا« ذات»شود، كلمة يگزاره تعريف و تعیین م

مفهوم  قيمشتر  مصاد صفات یشود. لفظ ذات به معنايگفته م quidditas يزبان لاتین
شوود. آنچوه نسوبت بوه     يگفتوه مو   koinon يست كه به آن در زبان يونانیقت هم نیحق

( يا هموان  ي)ذات يواسطه، تقدم دارد امکان درونيصادق ب صدق، به عنوان ماهیت گزارة
 ی، در معنوا «ذات»شورط امکوان اسوت.     یبه معنا (Ermöglichung)آوردن امکان فراهم

 آوردن امکان است. سوم، بنیانط فراهم
از  ،انود راد وارد كردهية مطابقت ايبر نظر یاریبسپی  از اين نیز البته ناگفته نماند كه 
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 56«ريف ناپذيرا كاملاً منحصر به فرد و تعر «يقیحق»مضمون لفظ »فرگه كه اصولاً جمله 
قوت بوه تسلسول منجور     یحق ین او معتقد اسوت كوه مفهووم فوراداد    يداند. علاوه بر ايم
اسوت   ین دوريو است و ا یزین مطابقت خود مستلزم مطابقت با چییشود، چرا كه تبيم

 ند.يآياز منتقدان به حساب م دستهنيز جزو این نيو كوا يباطل. تارسک
ن يتووراز مهووم يآن يکوو ين فلسووفیوویقووت و تبین منتقوودان، مفهوووم حقيووبوورخلاف ا

ف يو در تعر« مطابقوت » یة فوراداد يو دگر است. او از مودافعان نظر یشة هياند یهاپرس 
 يکيزیمتواف  یهوا   از حود و شوائبه  یب یهاينکه از موشکافيقت است، مشروط بر ایحق
 يدست دهود. حتّو  هقت بیحق یمفهوم فراداد یبرا يلية بديّصد ندارد نظره باشد. او قمنزّ

داشته باشد  یاديار زیبس یهافر  یكه پ یاهيز موافق نظریقت نیدر بحث از ذات حق
 يدهد كه مناسبات واقعيارجات م یاهروزمرّ یهاتیّد نظر خود به وضعيیست و در تأین

اسوت كوه    ينوة مشوترك  یند. او قائل به وجود زمرسانيد ميیبارة عالم را به تأاظهارات در
ن يدگر ایسازد. هيجامع متحد م يقت را در مفهومیمفهوم حق یریكارگانحاا متفاوت به

 یگزاره و يا برا یقت، مثلاً برایم خاص حقیرا كه از درون آن كاركرد مفاه يهستة اصل
 ييونوان  واژةخوانود كوه ترجموة    يم( SZ, P. 219)« يدگیناپوش»رند يپذنيستنز، تکوياگز

aletheia   .است 

 (Abbilden)برگرفتن  مطابقت به منزلة نقش
 نظريّوة ر سواخته اسوت   قت را مکدّیكه بحث دربارة حق يکيزیمتاف یهان شائبهياز ا يکي
سوانط برگورفتن نقو  از موجوود و     هحقیقت را ب»است كه  (Abbilden)« برگرفتننق »

 .37 (GA 21, P«[nachmessend] ریو گمعناى مطابقوتِ انودازه  بهسازى آن در آگاهى شبیه

 بوه هنگوام   (18)جلود   منطوق و هوم در   وجود و زمانكند. هیدگر هم در يم يتلقّ (163
دربوارة  )نقو ط برگرفتوه( از نوشوتة ارسوطو      Abbildبحث در مورد تفسیر مطابقوت بوه   

 16a 3 ,1-8يا  16a 6 ,1آورد. بنا بر تفسیر هیدگر، از سیاق متن در نقل قول مى 51گزاره
اى تعريوف  گونوه گونه برداشت كرد كه ارسطو مفهوم حقیقت را در اصل بوه شود اينمى
از موجود به مدد فرآيندهاى نفسانى  (Abbilden)برگرفتن از آن نق توان ميكند كه مى

كننود توا   يبه همین موضع از اين نوشته استناد مو  ران نیز غالباًواقع مفسّ د. دركراستنباط 
اسوت.  نشان دهند و اثبات كنند كه چگونه ارسطو مفهوم حقیقت را در فلسفه وارد كرده

اى گفتة خوودش ترجموه   هكه البته بنا ب ، (16a 3-8 ,1) ترجمه هیدگر از اين بخ  از متن
هواى زبوانى[ هسوتند،    ]واژه يكلمات اكنون اظهارات»همراه با توضیح است، چنین است: 



 15 هايدگر و منطق
 

-Vernehmen)شود كه در رفتار نفسانى گذارى مىچیزهايى كه در آنها آن چیزى نشانه

Bedenken) شويم. و نوشتار چیزهوايى ]هسوتند[ كوه در آنهوا گفتارهوا      با آن مواجه مى
 هوا يکوى/  گونه كه علائم نوشتارى بوراى هموه انسوان   شوند. حال همانرى مىگذانشانه

هاى ملفوظوات(  هاى ديگر دارند تا يونانیان( آواها )هیئتها نشانهيکسان نیست )مصرى
ا كلمات در وهله نخسوت )در اصول(   ينیز يکى نیستند. در اين میان آنچه اين ملفوظات 

 یآورنود و بورا  يآنها در هیئت كلمات به لفوظ درمو  آنها هستند، يعنى آنچه را  یهانشانه
 GA) شووند... همان و يکسان مواجه موى آنها گفتار هستند، همان است كه همه با آن اين

21, P.166 sq)53 
)آثووار و احوووال( را بووه رفتووار نفسووانى  Pathemata يدر اينجووا هیوودگر واژة يونووان

(seelisches Verhalten )كنود كوه   حال توجّه را به اين نکته جلب مىترجمه و در عین
احووال نفسوانى فهوم كنویم آنگواه از      تصوورات را هوم   اگر آن را به تصوّرات ترجمه و 

گونه را برداشت كرد و آنها را اين (Abbild)نق ط برگرفته  نظريّةتوان عبارات ارسطو مى
ى چیزهايى هستند كه در خوودِ نفوس   هاا انگارهيها نق  ،تفسیر كرد كه احوال در نفس

باشود كوه بوه مطابقوت      یزیآن چ یايتواند در اصل گوينیز م homoiomaنیستند. واژة 
، يعني آنچه موا بوا آن   (das Angeglichene = homoiomata) مطابق شده، درآمده است
بوه ادرا  درآوردن   .گونه است كه خود موجود استايم و در اين مقام همانمواجه شده

كننود و از ايون راه خوودِ موجوود را     هر دو يکسان عمل مى)مدرَ ( و به ادرا  درآمده 
دهند. پس بحوث در اينجوا بور    گونه كه هست، مىه با آن را آنهنمايند و مجال مواجمى

 (.GA 21, P. 167)مقايسه شود با سر وفق دادن حالتى نفسانى با چیزى جسمانى نیست 
مفهوم يونانى حقیقت سمت  نه مفهوم ارسطويى حقیقت و نه اصلاً»ر هیدگر بنابر نظ

را به معناى اين نووت از مطابقوت    برگرفتن دارد و نه اصلاً بايد آنو سوى انگاردن/ نق 
كتواب   نقو ط برگرفتوه كوه در    نظريّةهیدگر معتقد است كه در  (.GA 21, P. 162)« فهمید
از حقیقت  خاصآمده است ريشة كژفهمیده شدة مفهومى  (de  interpretation) العباره

شناسى قرار دارد كه بايد آن را نشان داد و اصلاح كرد. بسیار پی  آمده برمبناى شناخت
شناخت دارد ارزيوابى   نظريّهاى در باب حقیقت/ صدق برحسب سهمى كه در نظريّهكه 

ر دورة تودريس در  شده است، قولى كه هیدگر با آن مخوالف اسوت و سوعى دارد توا د    
 حقیقت را بپروراند كه مبتنى بر گزاره نباشد.مفهومي از ماربورگ 

انود كوه بخو  معیّنوى از     تصوّرات حقیقى در ذهن از آن رو حقیقى ،نظريّهبنابر اين 
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مسوتلزم قبوول    نظريّهنمايند. هیدگر معتقد است كه قبول اين درستى باز مىواقعیّت را به
ذهنوى آنهاسوت. البتوه آن     (Repräsentation) ييو بازنموا چیزهاى جسومانى   گيدوگان

گونه ايراد اين نظريّهتصوير برگرفتن بسیار راي  بود. منتقدان به اين  نظريّةزمان انتقاد از 
هواى ذهنوى را   بايست واقعیّتوى مسوتقل از بازنموايى   ه مىيّن نظريگرفتند كه با قبول امى

را هم بپذيرم باز معلوم نیست كه چگونه فرضى مفرو  گرفت كه حتّى اگر چنین پی 
ها را دارد. آنچه در اين تفسیر از حقیقوت/ صودق از   ق گزارهيچنین واقعیّتى امکان تصد

ها و باورهاى موا بوا چیوزى مسوتقل از خودشوان      ماند نسبتى است كه گزارهنظر دور مى
ابژكتیو اصولاح كنویم.    نحوىمان را بهها و باورهایم گزارهیواسطه آن ما بتواندارند تا به

 قت نظر دارد.یحق (Objektivität)ت یّنین عیقاً به همیدگر دقیه
ها و چه در میان قائلان عصران و پیشینیان هیدگر، چه در میان نوكانتىبسیارى از هم
كردنود كوه   حقیقت را بودان دلیول رد موى    ةمطابقت دربار ةنظريّشناسى، به اصالت روان

ند كه واقعیّتى مستقل از بازنمايى ذهنى وجود دارد. اعتراضات بوه  توانستند تصوّر كننمى
حقیقت بايود سوهمى در    ةنظريّ( 8انگارانه مطابقت بر دو فر  استوار است: واقع نظريّه

از رهگوذر   واسوطه و  ( راهیابى ما به واقعیّت فقط با1فهم مفهوم شناخت داشته باشد و 
ذهنوى را كوه تصوويرهايى     قوط بازنموايى  شوود. موا هموواره ف   بازنمايى ذهنى ممکن مى

را. پوس چنانچوه حقیقوت را    كنیم و نوه خوودِ واقعیّوت    ياند، در  متبرگرفته از واقعیّ
و  ذهنوى و نوه میوان اموور ذهنوى      هایبازنمايىخود نسبتى بگیريم آن نسبتى است میان 

 adaequatioيعنوي  بندى حقیقت در قورون وسوطى   گونه كه صورتآن ،قلمرو واقعیّت

rerum et intellectum مفهووم  »ايون ملاحظوات نقودى اسوت بور       .كنود به ما القاا مى
كووه حقیقووت را مطابقووت  (transzendenter Wahrheitsbegriff)« خووارجى حقیقووت

محتواى شناخت با واقعیّتى مستقل از آگاهى و از ايون حیوث خوارج از ذهون تعريوف      
 كند.مى

منطق و فلسوفه   ةهشگران و اساتید دانشگاهى در حوزدر اوايل قرن بیستم بیشتر پژو
هاى ديگورى را  نظريّهجاى آن مطابقت حقیقت/ صدق را قبول نداشتند و به نظريّهديگر 
گرفت و حقیقوت/ صودق را مبتنوى بور     ذهنى مىدادند كه واقع را امرى درونح مىترجی

تفسویر   (pragmatistisch) عمول مبتني بر قول به اصالت يا  (kohärentisch)سازگارى 
د بوود نسوبت بوه    يل نخست ابراز شك و تردیكرد. اين جايگزينى دو دلیل داشت: دلمى

. دلیل دوم بواور بوه ايون بوود كوه      ماخارجى و مستقل از باورها و مواضع  يوجودِ عالم
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موان  كه ما بتوانیم صدق يا كذب احکام معنادار استحقیقت/ صدق فقط وقتى  «مفهوم»
 نحوى اصولى بشناسیم. را همواره به

گونه انتقادات از مفهوم فرادادى حقیقت/ صدق را قبوول  فر  اصلى اينهیدگر پی 
هاى ذهنى بتواننود آن را بور موا    بازنمايى ندارد. به نزد او واقعیّت چیزى نیست كه صرفاً

اى ذهنوى را در  رو او شکاّكیت دكوارتى را كوه يقینوى بوودن محتوو     سازند. از اينآشکار 
 (Pseudoproblem)« نموا مسأله»دهد، برانگیز بودن واقعیّت تجربى قرار مىمقابل پرس 

(GA 26, P. 191) داند. نسبت مندرج در مفهوم حقیقت/ صدق به هیچ وجه ربطى بوه  مى
از « تصوويرى »اسوت و نوه   « شوناختى فرآينودهاى روان »هاى ذهنوى نودارد، نوه    بازنمايى

« ا موجوود خوود شوى  »بلکه همواره نسبتى میان گزاره و  ،(SZ, P. 117) «چیزهاى واقعى»
تصوّرات نه بوا   ،كند. در نسبتِ حقیقتكه گزاره با آن ارتباط پیدا مى (SZ, P. 118)است 

اثبوات  موورد نظور   شووند. موضووت   واقعى مقايسه موى  یبا چیز نسبتهمديگر و نه در 
، مانى اسوت میان آنچه نفسانى و آنچه جسو مطابقت میان شناختن و عین متدرَ  يا حتّى 

 .SZ, P) حتّى مطابقت میان )محتواهاى آگاهى( با يکوديگر هوم نیسوت   موضوت ست. ین

 سازد.به نزد هیدگر نه حامل صدق بازنمايى ذهنى است و نه آنچه صدق مى .(118
ت لة اولّ تفسیر حاملط صودق اسو  أمسبنابراين ما در اين زمینه با دو مسأله روبرويیم: 

پوارة   خصوص به نزد هوسرل، بوه دو و بعضاً، به دانندميگزاره يا قضیه را  آن معمولاًكه 
پواره را   درحالى كه درسوت آن اسوت كوه هور دو     .شودفعل و مضمون گزاره تقسیم مى

در پسط پشت لة دوم تفسیر واقعیّت است كه مطابق تلقّى دكارت أمس .زمان با هم ديدهم
شناسى باشیم بايد كواملاً از  ن است. چنانچه قائل به اصالت روانهاى ذهنى پنهابازنمايى

هوا و  نظر كنیم يوا ماننود نوكوانتى   صرف ،نسبت میان اين دو وجه، يعنى گزاره و واقعیّت
حول مقصوود   كدام از ايون دو راه م. هیچیهوسرل آن را به نسبتى میان تصوّرات تقلیل ده

طوور باشود كوه ادعّوا     همان صادق است كه واقعاًگزاره آنگاه يك آورند. هیدگر را برنمى
كند. مبدأ تبیین نسبت حقیقت را، بنابر رأى هیدگر، نبايد در مطابقت بلکه در نسوبتى  مى

آورد. در اين میان نخست فراهم مى ةبا واقعیّت جست كه امکان فهم مطابقت را در وهل
ز انحواا بوراى مواضوع    نحوى ابهسازد را ميبايد نسبت میان حامل صدق و آنچه صدق 

ها تشوخیخ  توان فقط از روى گزارهشناسى ما اهمیّت پیدا كند. شناخت را نمىشناخت
جاسوت كوه بازسوازى    هايى التفاتى گره خوورده اسوت. از ايون   گیرىداد، بلکه به موضع
هاى صورى از ساختار جمله باشد، نظر هیدگر، نبايد محدود به تحلیلمفهوم حقیقت، به



 8531، بهار و تابستان 53جاويدان خرد، شماره  16
 

اى كه با آن به چیزها نسبتِ صادق/ حقیقى بوودن  عمل انضمامى و زنده ةنحو بلکه بايد
 نظر قرار گیرد. دهیم نیز مدّمى
 
 
 نتیجه

گزاره و حقیقت در ايون دوره از مسویر   دربارة منطق و به تبع آن  ةپژوه  هیدگر دربار
اى كوه هیودگر بوراى خوود در موورد مسوأله       اش پژوهشى استعلايى است. وظیفهفکرى

كند بازسازى صدق گزاره براساس نسوبتى وجودشوناختى بوا    حقیقت و گزاره تعیین مى
هاى لازم و ضرورى براى آنکه چیزى حقیقوى/ صوادق باشود،    واقعیّت است. او از شرط

هواى فوراده  فلسوفى    پرسد و رسیدن به تعريف از ذات حقیقوت را وراى كوژروى  مى
قت به دسوت دادن تعريفوى بوديل از    داند. غايت هیدگر در بحث در باب حقیيممکن م

امکوان آن   آنچه تاكنون در تاريخ فلسفه آمده است، نیست بلکه نشان دادن بنیان يا شرطِ
صودق   ييعن« است یذات حقیقت آزاد»خواند. مي 40«آزادی»اين بنیان را هیدگر است. 

ه خوودْ  كو  ياست، استوار است، بنیان یكه آزاد يگزاره و حکم، پی  از هر چیز، بر بنیان
 ينوبة خود قوائم بوه سواحت    . اين بنیان نیز بهگذارديبا موجود را م ينسبت یبنیانط برقرار
آزادی  آورد.يحقیقوت گوزاره را فوراهم مو     ياست و امکان ذات (Offenbarkeit) گشوده

نحوة وجودی انسان است و نه صرفاً صفتي از صفات او. بنوابر ايون چنوین مفهوومي از     
   شناختي است و ربطي به مباحث سیاسي ندارد.مفهومي وجودآزادی در درجة نخست 
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