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Explanation of God's agency is one of the most important topics in 
philosophical theology. The causality through self-manifestation 
"Fa'aliyyat Bi al Tajalli" is perceived as Mulla Sadra's chosen point of view 
in his works. According to it, God, based on his knowledge of the creatures, 
which is the same to essence of God, but is the same to his knowledge to 
Himself, is the immediate creator of all creations, so that the creations are 
Dependent Creatures in their essence, and God is the only original being. 
However, Mulla Sadra in some of his works, describes the theory of 
causality through providence "Fa'aliyyat Bi al inayat", that is considered as 
Peripatetic philosophers' view, as his chosen theory in circumstance of 
God's agency. So, using this term by Mulla Sadra has led to this ambiguity 
that what's the ultimate view of Mulla Sadra in this issue, and what's the 
different between Mulla Sadra and peripatetic philosophers in this topic. 
This article has described the solutions suggested by Sadrian Philosophers. 
With careful deliberation in Mulla Sadra's words, it is concluded that he 
does not consider the theory of causality through providence "Fa'aliyyat Bi 
al inayat" in this issue as one of the specific views of the peripatetic 
philosophers, and considers the specific components of the peripatetic's 
theory as a lateral aspect of this term. In Mulla Ali's approach, which is the 
chosen justification of the author in this article, there isn't any semantic 
difference between Mulla Sadra and the Peripatetic's views on the theory 
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of "Fa'aliyyat Bi al inayat". Inayat has a same meaning, which is the role of 
inherent knowledge in creation. Now, if according to the philosophical 
foundations of a particular school, such as the peripateti, inherent 
knowledge cannot considered the same as essence, or that inherent 
knowledge of action cannot regarded as present knowledge, then this 
components is not as a part of the meaning of "Inayat". Therefore, "Inayat" 
has a single meaning in which, different components may take on different 
forms under the influence of different philosophical foundations. 
Based on chosen solution, the term of "Fa'aliyyat Bi al inayat" isn’t specific 
for peripatetic philosophers, and their specifics views, aren’t inherent of 
this term. 
Key Words: God's Agency, by Providence, by self-manifestation, otherness 
of divine Knowledge by God, Mulla Sadra. 
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 378 -356 ، صفحات8631، پاییز و زمستان 63خرد، شماره جاویدان

 بالعنایه فاعل نظریة بر آن انطباق و بالتجلی فاعل نظریة بررسی
 متعالیه حکمت شارحان برخی و              صدرالمتأل هین منظر از

 باغسید احمد غفاری قره   
 چکیده      

ت يکی از مباحث مهم  در الهیماب بمالمعنی ا،خمب، نبیمین ي مان ی فاعلی م       
از آثار ايمن حکمی     حضرب حق است؛ آنچه به عناان ديدگاه منتخب ملاصدرا

ت بالتجلی است؛ طبق اين ديدگاه خداونمد متعما    فاعلی  ةقابل درک است، نظري 
بر اساس عل  به ممکناب، که عین ذاب خداوند، بلکمه عمین علم  بمه خماد او      

اي کمه ممکنماب،   گانمه هماجاداب امکانی اسمت، بم   ةهم ةواسطفاعل بیاست، 
 ضرب حق متعا  است.رابط باده و ننها ماجاد اصیل، ح ابداماج

با اين وصف، ملاصدرا در برخی آثارش و در مبحث مرنبط بما نبیمین نما     
فاعلی ت الهی، فاعلی ت بالعنايمه را بمه عنماان ديمدگاه منتخمب خمايّ، معر فمی        

کند، حا  آنکه فاعلی ت بالعنايه ديمدگاه منتخمب فیلسمافان مء ماس محسما       می
ابهما  شمده اسمت کمه در نهايمت،       کارگیري اين اصطلاح، سبب اينهشاد. بمی

 ت الهمی فاعلی م  ةدر نحما  ديدگاه ملاصدرا يه نفاونی با ديدگاه حکمماي مء ماس  
رويکمرد حکمی     :صمدرايی  ةدارد.در اين ناشتار، رويکردهماي مختلمف فلاسمف   

زاده آملمی، در جهمت   سبزواري و حکی  زنازي، ملا علی ناري، و استاد حسن
حمل حکمی     انتقادي شده است، و در نهايت، راهرفع اين ابها ، طرح و بررسی 

بمر طبمق رويکمرد منتخمب، فاعلی مت عنمايی        ملاعلی ناري نقايت شده اسمت. 

                                                           
 :عضا هیأب علمی مؤسسه پژوهءی حکمت و فلسفة ايران. رايانامهyarazegh@yahoo.com 
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همچان عل  عنايی، اصطلاحی مختب به حکمت مء ماس نیسمت، و مختتماب    

 .مقا   آن نیستند، همچان زيادب عل  بر ذاب حکمت مء اس

فاعل بالتجلی، زيمادب علم  الهمی بمر      ت الهی، فاعل بالعنايه،: فاعلی هاهکلیدواژ
 ذاب، صدرالمتأل هین.

 
 مقدمّه

هماي مختلمف   مسألة فاعلی ت الهی از ديرباز، معرکة آراس متفماوب انديءممندان در نحلمه   
علمی باده است؛ متکل مان مسلمان با ارائة نظري ة فاعلی ت بالقتد، ارادة الهی را به عنماان  

ست کمه خداونمد   ت بالقتد بدين معنامادند. فاعلی جزس اخیر علی ت حضرب حق طرح ن
کنمد و  پیّ از فعل است، لیکن عل  الهی کفايت از فعل نممی  ةمتعا ، داراي عل  و اراد

عناان جمزس اخیمر عل مت نام مه، ايفماي نقمّ در فاعلی مت        اي زائد بر ذاب، بهالزاماً ان یزه
ايمن   .(650 /8 :8313؛ فخرالمدين رازي،  404 / 1 :8645؛ جرجمانی،  34 :8615)ر.ک: فیض، کند می

منمدي خداونمد در خلقمت جهمان، و نبیمین      ت، بر اسماس دفما  از همد    سنخ از فاعلی 
ي ان ی ايتا  خیر و نفع به مخلاقاب، از ساي عالمان کلامی معتزلمی طمرح گرديمد    

فیلسافان مسملمان واکمنّ يکسمانی در قبما  نظريمة فاعلیمت        .(402 /1 ،8645)جرجمانی،  
متعددي، به نقد ديدگاه آنمان   ا مردود دانستند؛ ملاصدرا با ادلةبالقتد ابراز نماده و آن ر

سمافل   ةپرداخت و لااز  مردودي همچان اضطرار باري نعالی، نجس   باري نعمالی، اراد 
؛ نیمز:  645 / 3 :8318)صمدرالمتأل هین،   و ناج ه به او از ساي عالی را براي اين نظري ه برشمرد

همچنممین ملاصممدرا ايممن ديممدگاه را  .(820 :8610؛ هممما، 634 :8244؛ هممما، 51 :8611هممما، 
 / 6 :8318)ر. ک : هما ، برخاسته از نفسیر نادرست عالمان کلامی از صفت قدرب دانسته 

گانه بمه نقمد خمايّ    و در نهايت، اين ،(824-826 :8610؛ هما، 803 / 1: ؛ نیز : همان88-80
کلامی اصا،ً براي نأمین مقتاد خايّ در اثبماب هدفمنمدي    دهد که عالمانخانمه می

 / 4 :8318، ؛ همما 430: 8636: همما،  ک)ر.ة فاعل بالقتد نیسمتند  براي خلقت، ملزَ  به نظري

ل فاعم  ةسمان، حکمی  حکممت متعالیمه از انطبماق نظريم      . بدين(430-438 :8244؛ هما،414
بمه جهمت ننما   و ابهما  عبماراب،       کند. لیکنعبار می بالقتد بر فاعلیت خداوند متعا 

اي از ابهما  اسمت، و دقیقماً    نءخیب ديدگاه ملاصدرا در مبحث فاعلیت الهی، در هالمه 
مءخ ب نیست که آيا اين ديدگاه، متمايز از رأي حکیممان مء ماس و اشمراق در فاعلی مت     
 خداوند است؟ بر همین اساس، در اين ناشتار به نبیین و نحلیمل عبماراب ملاصمدرا در   

 اين ختاص پرداخته شده است.
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 تبیین تفاوت تعابیر صدرالمتألهین دربارة پذیرش یا انکار دیدگاه حکمای مش اء و اشراق
ديدگاه ملاصدرا و حکمماي مء ماس، ابهاممانی     ةهمچنان که گفته شد، درختاص مقايس

 ها از برخی عباراب ملاصدرا نءمأب ممی گیمرد کمه در آنهما،     وجاد دارد؛ آغاز اين ابها 
ملاصدرا به شمارش اقسا  فاعل پرداختمه، و صمرفاً شمّ قسم  از اقسما  فاعمل را، بما        

فاعمل بالعنايمه و فاعمل    ، فاعمل بالقتمد   ،فاعل بالجبر ،فاعل بالقسر ،عناوين فاعل بالطبع
نمايد؛ ملاصدرا نما  اين شّ قس  را قابمل انطبماق بمر افعما  انسمان      بالرضا معرفی می

ه کدا  يک از اينها، قابل انطباق بر فاعلی ت حضرب حق است، داند؛ لیکن دربارة اينکمی
گانه، فاعلیمت بالرضما و فاعلیمت بالعنايمه را بمه نحما قضمیة حملیمة         از میان اقسا  شّ

ت حضرب حق دانسته، و در نهايمت، ديمدگاه فاعمل    ، قابل طرح در فاعلی المحمول ةمردّد
 :8611؛ نیز: همما،  446-442 / 4 :8318، هما: )ر.ککندبالعنايه را به خداوند متعا ، منتسب می

لیکن صدرا در برخی دي ر از آثارش همچان شااهد، هفتمین قس  فاعلی مت را   .(51-51
 دهد:برد و آن را به صافیه يا اهل الله نسبت مینا  می« فاعلیت بالتجلی»با عناان 

إموا بالقدوو و إموا الفاعل إما بالطبع و إما بالقسر و إموا بالسسور ر و إموا بوالوبر و 
بالرضا و إما بالعناية و إما بالسولی. و فاعل ة الأو  سبحانه بوالطبع عنوو الويريوة و 
الور المسللمو و و بالرضوا عنوو  بالواعی عنو بعو  المسللمو و و بالقدوو عنوو  

؛ نیمز:  55: 8630)هما،  الإشراق  و و بالعناية عنو المشائ  و و بالسولی عنو  يل الله
 .(51 :8632هما، 

براي نبیین نفاوب ماجاد در عباراب فاق، بايد به منظامة فکري ملاصمدرا و سماير   
نماان بمه ديمدگاه اصمیل     ش مراجعه کرد؛ آن اه به روشنی میانکاب وي در آثار مختلف

 ملاصدرا واقف شد.
نرديدي نیست که صدرالمتألهین، به ديدگاه حکماي مء اس، رضايت نداده است؛ يرا 

مقاماب مختلفی از آثارش، به صراحت، نظرية فاعل بالعنايمه را بما مختتماب    که وي در 
نرين نکتمة  محاري .(441-468 / 3  ،8318، ر.ک: همما ) مء ائیِ آن، مارد نقد قرار داده است

مارد انتقاد ملاصدرا در نظرية مء ائی فاعل بالعنايه، حا  دو محار حتالی بمادن علم    
 عل  بر ذاب حضرب حق است: دخیل در فاعلیت، و زيادب اين

 و الرريي  الشيخ و الثانی كالمعلم حذوهم يحذو من و المشاءون يراه ما على العناية،

 برا تعالى علمه عن عبارة هی و ذاته، هو محل   لها ذاته على زايد نقش بهمنيار، تلميذه

 الوجره عرلى الكلری النظرا  فری الواقعرة الجزيية و الكلية الأشياء من الوجود عليه
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 مرا أفضل على النظا  وجود المؤدی الرضا وجه على الكال و للخير المقتضی الكلی

 . (842 :همو) تعالى عنده بها مرضيا و تأدية أتم الإمكان فی
ملاصدرا با پنج اشکا ، به نقد اين دو محار اصلی نظرية فاعلیمت بالعنايمه رفتمه    

 است:

 نقد اوّل: مبتنی بر لزوم سنخیّت میان ملزوم و لازم  
همماي علمممی ممکنمماب، يمماد نممماد. سممینا بارهمما بمما وازة لممااز  ذهنممی، از صمماربابممن

هماي  صدرالمتأل هین بر اسماس ضمرورب سمنخی ت میمان ملمزو  و ،ز ، کمه از ويژگمی       
حکماي مء اس رفته است. با عنايت به اين نکتمه، اگمر    ةضروري لزو  است، به نقد نظري

قرار بر اين شد که يک ماجادي، به عناان ،ز  بر وجاد خداوند لحاظ شماد، از آنجما   
که خداوند متعا  يک وجاد خارجی است، ،ز  او نیز بايد يک وجاد خارجی باشد، نه 

که لااز ، نابع ملمزو  خمايّ   يرا  .(802 :8610؛ نیز ر.ک: هما، 443-441 ر.ک: همان:)هنی ذ
رو، معنی ندارد که خداوند متعا ، وجاد خارجی داشته، و لااز  در نحق ق هستند، از اين

 وجاديِ او، وجاداب ذهنی باشند.
البته به نظر ن ارندة اين ناشتار، اين نقد، وارد نیست؛ زيرا اصا،ً نقسی  ماجماد بمه   

ی ماجماد ذهنمی، خماد يمک ماجماد      ماجاد ذهنی و خارجی، نقسی  نسبی است؛ يعن
شماد؛ بمر ايمن    خارجی است که در مقايسه با يیز دي ر، با عناان ذهنمی از او يماد ممی   

هاي علمی، هريند نسبت به وجماداب عینمی، وجماد ذهنمی محسما       اساس، صارب
 باشند.بءاند، خادشان وجاد خارجی می

 نقد دوّم: مبتنی بر ضرورت وجودی بودن هویّت معلوم
معلالی میان واجب بالمذاب و ممکنماب، بمه اثبماب     -مء اس بر اساس رابطة عل یحکیمان 

ة ساز نقدي دي ر بر نظريم اند، و همین امر، زمینهعل  خداوند متعا  به ممکناب، بار يافته
گايد از آنجا که خداوند بمه خماد،   سینا میفاعلیت بالعنايه شده است؛ ناضیح اينکه ابن

ة مخلاقاب است، پس عل  به خمادش، کمه علم  نما   بمه      عل  دارد، و خادش عل ت هم
 / 8 :8318؛ صدرالمتأل هین، 820 :نابیسینا، )ر.ک: ابنعل ت است، مستلز  عل  به معلا،ب است 

اش، عل  به وجاد معلا  است، معلالی-حا  آنکه اين عل ، به دلیل خاست اه عل ی ؛(433
و عل  به وجاد معلا ، عل  حضاري است نه حتالی. عل  حضاري بمه وجماد يمک    
شیس نیز، يا از طريق ان حاد وجادي با آن شیس، و يما از طريمق احاطمة قی مامی و عل می،      
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بنمابراين   -الرئیس نیستکدا  از اين دو طريقه، مارد پذيرش شیخکه هیچ–میسار است 
شان در عل  پیءین الهمی، زيمر سمؤا     سینا مبنی بر حضار معلا،ب به ماهی ابننبیین اب

   .(802 :8610؛ نیز ر.ک: هما، 460 /3 :8318)ر.ک: صدرالمتأل هین،  رودمی
اي دي ر است؛ و آن اينکه حت ی بمه  کنندة اشکالی دي ر از زوايهمقد ماب فاق، نرسی 

ناانسمت يکمی از دو طريقمة    اش، ممی سمفی الرئیس به لحماظ قااعمد فل  فرض اينکه شیخ
را بپذيرد، باز ه  ايمن سمبک از ورود    -ان حاد يا احاطة قیامی–ماصل به عل  حضاري 

به نظري ة عل  الهی، ناان اثباب عل  پیءین را ندارد؛ يرا که عل  حضاري به معلا ، اگر 
وي اسمت؛  بخااهد از طريق رابطة عل یت اثباب شاد، مناط به حضار معلما  و وجماد   

گانه که گفتی ، عل  نا   به معلا ، همان عل  بمه وجماد معلما  اسمت؛ و نما      زيرا همان
وجماد او علم  حضماري يافمت. در      نماان بمه  زمانی که معلما ، ماجماد نباشمد، نممی    

)ر.ک: ي ت معلا  است، و علم  پیءمین نیسمت    صارب، ينین علمی مناط به ماجاداين

 .(همان

 شرافت عل ت بر معلولنقد سوّم: مبتنی بر ضرورت 
صدرالمتأل هین در اين نقد، قاعدة امکان اشمر  را کمانان ناج مه خماد قمرار داده، و بمر       

کنمد؛ بمر طبمق قاعمدة     اساس آن، به شرافت وجادي ماجاداب در سیر نزولی اشاره می
امکان اشر ، ماجاداب هر قدر که قر  وجادي بیءمتري بمه واجمب بالمذاب داشمته      

 ، از شر  وجادي بیءتري برخاردار هستند.دح باشند، به همان
گمردي ؛ طبمق ديمدگاه حکممت سمیناي،      حا  به نبیین مء ائی از عل  پیءمین برممی  

هاي مرنسمه در ذاب باري نعالی، با اينکه از سنخ اعراض هستند، واسطة ايجماد  صارب
وجاداب عینی خارجی هستند که اع   از وجاداب عقلی و نفسی و جسممانی جماهري   

دانی  که عرض نسمبت بمه جماهر، نقتمان وجمادي دارد؛      ؛ حا  آنکه هم ان میهستند
نمر از  نر و ضعیفبنابراين طبق ديدگاه مء ائین، وجاداب قريب به واجب بالذاب، ناقب
 .(464)ر.ک: همان، وجاداب مادون هستند، و اين بر خلا  قاعدة امکان اشر  است 

 ه ذوات جمیع اشیاء  نقد چهارم: مبتنی بر ضرورت علم حق تعالی ب
ست؛ اين جمیع اشیاس، قبل از نحق ق آنها در ديدگاه حکماي مء اس، خداوند متعا  عالِ  به

عل ، به امار جزئی و متغی ر نیز گسترده است؛ لیکن عل  خداوند متعا  به اشمیاس مماد ي،   
نااند از سنخ عل  حس ی و خیالی باشمد؛ زيمرا علم  حس می و خیمالی از منظمر ايمن        نمی

حکیمان، عل  انفعالی است؛ حا  آنکه عل  پیءین، ممکن نیست که انفعالی باشمد؛ نیمز،   
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عل  به امار ماد ي مستلز  برخارداري از آ،ب بدنی است؛ حما  آنکمه خداونمد مماد ي     

حمل  حکمماي مء ماس، علم  بمه      نباده و آ،ب و ابزار ماد ي نیز ندارد. به همین جهت، راه
ی است؛ بدين معنا که خداوند متعا ، از طريق عل  بمه علمل و   جزئی اب متغی ر به نحا کل 

عمالی بمه   عل  ثابت و غیر انف -که اين اسبا ، امار غیرماد ي هستند–اسبا  اشیاس ماد ي 
نرنیب حکماي مء اس، امار جزئی مقی د بمه زممان را نیمز، مءمما      اشیاس متغی ر دارد. بدين
   .(533-535 :8613؛ نیز ر.ک: هما، 653 :نابیسینا، ر.ک: ابن) دانندعل  پیءین الهی می

کنمد  صدرالمتأل هین در انتقاد به اين رويکرد، ناج ه مخاطب را به اين نکته جلب ممی 
که اصا،ً عل  به يک ماجاد متءخ ب، صرفاً از طريمق علم  حس می حتمالی، و يما از      

و حضماري   طريق عل  شهادي میسار است؛ و از میان اين دو عل ، صرفاً عل  شهادي
کند. بنابراين بمه  است که امکان دسترسی علمی به ذاب يک شیس متءخ ب را فراه  می

سینا و ساير حکماي مء اس براي نأمین گسترة عما   علم    عقیدة صدرا، علیرغ  اهتما  ابن
نااند حائز اين شما  عا ، بختاص نسبت بمه اممار   الهی به همة اشیاس، اين نظري ه نمی

 .(803-805 :8610)ر.ک: صدرالمتأل هین،شاد.  ماد ي و متغی ر
که همانا عمد  دسترسمی صمارب ذهنمی کل می بمه       –اي دي ر صدرالمتأل هین از زاويه

نیز به نقتان اين نظر يمه، اشماره نمماده اسمت؛ اعتمراض صمدرا بمر         -ذواب اشیاس است
اونمد  ناهماهن ی میان پذيرش فائضی ت کائناب از خداوند متعا ، و عد  پذيرش عل  خد

به ذواب آنان است. به همین جهت، اين نظري ه، به جهت ينین لاازمی، در کلا  صمدرا  
 .()ر.ک: همان به سخافت نسبت داده شده است

رسد که صدرا اشکا  خايّ را بر اسماس مبمانی   نظر میهدر ختاص نقد يهار ، ب
متعما   ت خداونمد  ت؛ يرا که پذيرش فائضی ت و مبمدأي حکمت متعالیه، طرح نماده اس

ديدگاهی اسمت کمه صمرفاً بمر حسمب مبمانی        -حت ی کائناب–نسبت به جمیع ممکناب 
سینا بمه دلیمل   حکمت متعالیه، قابل پذيرش است، و حکماي حکمت مء اس، همچان ابن

نن ناهاي فلسفی همچان قاعدة الااحد، ماف ق به نبیین گستردگی فاعلی ت الهی نسبت به 
 شاد.محسا  می يیاين نقد، يک نقد مبناهمة ممکناب نیستند. از اين رو، 

 نقد پنجم: مبتنی بر تحف ظ بر قاعدة الواحد
قاعدة الااحد از جمله قااعد فلسفی اسمت کمه در طما  نماريخ، حکمماي مسملمان بما        

اند؛ حکیمان مء اس، از معتقدين سرسخت به ها و نفاسیر مختلف، پايبند به آن بادهقرائت
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ناانمد معلما،ب   س اين اصل، عل ت بسیط و فاقد جهاب، نممی اند؛ بر اسااين قاعده باده
 کثیر بیافريند.

صدرالمتأل هین معتقد است که پذيرش نظري مة مء مائین در بما  علم  الهمی، مسمتلز        
نقض اين قاعده است؛ يرا که بر طبق رأي آنان، خداوند متعما  خمالق صمارب علممیِ     

کمه   –صمارب علممی دو     عقل او   است؛ سپس هممین صمارب علممی، ايجادکننمدة     
، و نیمز فاعمل وجماد عینمی عقمل او   اسمت؛ بنمابراين،        -صارب علمی عقل دو   است

صارب علمیِ عقل او  ، که او لین و ننها صارب علمیِ صادر از واجب بالمذاب اسمت،   
ه  فاعل يک صارب علمی، و ه  فاعل يک وجاد عینی اسمت؛ و ايمن، نقمض قاعمدة     

 .(805-802 :)ر.ک: همان الااحد است
اشکا  محتمل بر اين اشکا  را طرح نماده و از در ادامة اين اشکا ، صدرالممتأل هین 

دو معلا  در فاعلی ت به اين  نعد د جهتمبتنی بر  محتمل، اشکا ؛ اين دهدآن، پاسخ می
نعالی، از حیث ذانّ، عل ت وجاد عینی عقل او   اسمت، و از   است، به اين بیان که حق

حیث عل  به ذانّ، عل ت ايجاد صارب علمی او   است؛ بدين نرنیب، صمارب علممی   
او  ، صرفاً فاعل صارب علمی دو   اسمت، و نقءمی در ايجماد وجماد عینمی عقمل او         

 ندارد.
نکتة او   اينکمه طبمق    داند؛را غیر قابل دفا  می اشکا لیکن صدرا با دو جاا ، اين 

، وجاداب علمی وساطت در آفرينّ وجماداب عینمی ندارنمد، حما  آنکمه      حلاين راه
مء ائین اصرار بر اين وساطت دارند، و به نعبیر ملاصدرا، اصا،ً هممین وسماطت صمار    
علمی بر وجاداب عینی، سبب اعتقاد حکماي مء اس به نظري ة علم  پیءمین شمده اسمت.     

ه صدرا به عناان دفع دخل، ارائه نماده است، ناظر به نفکیکی است که در نکتة دو می ک
ش به ذاب خايّ صمارب گرفتمه اسمت؛ اگمر     اپاسخ فاق، میان ذاب حق نعالی و عل 

عل  ذاب واجب بالذاب به خادش، عین ذانّ است، نفکیک اين دو در فاعلی ت، معناي 
دي ر دارنمد، ايمن نغماير مسمتلز      محت لی ندارد، و اگر اين صفت و ذاب، نغاير بما يکم  

 دهد.پذيرش کثرب در ذاب الهی است، که هیچ فیلسا  مسلمانی به آن، رضايت نمی
، روشن است که ملاصدرا با مختتاب حکمت متعالیه، ممکن نیست کمه بمه   بنابراين

 رضايت داده باشد.فاعلی ت الهی  ةدرباررأي مء ائیان 



   8631، پايیز و زمستان 63جاويدان خرد، شماره  434

 
 حکمای مش اء علیت بالعنایةتفاوت فاعلیت بالعنایة ملاصدرا با فا

صدرالمتأل هین در عبارنی که ماه  پذيرش ديدگاه فاعلیت بالعنايه است، نعبیمر ظريفمی   
کار برده و نفاوب خاد را با ديدگاه حکماي مء ماس، بمراي کسمانی کمه بما سماختار       هرا ب

 ديدگاه آنان آشنا است، نرسی  نماده است:
ايرة أو بالرضرا ... إأ أن ا رو هرو الأول هو )أی الواجب بالذات( إما فاعل بالعن

ء، يعلم الكل قبل وجودها بعلرم هرو عرا ذاتره؛ منها؛ فإن فاعل الكل  كا سيجی

 فيكون علمه بالأشياء الذی هو عا ذاته منشرأ لوجودهرا؛ فيكرون فراعل بالعنايرة

ا  .(445: )صدرالمتأله 

ملاصدرا در عبارب فاق، با دو بار نأکید بر عینی مت و عمد  زيمادب علم  الهمی بمر       
حضرب حق، به نفاوب رأي خاد در فاعلیت، با ديدگاه حکماي مء ماس، د،لمت نمماده    

 است.  
لیکن اين پرسّ، به روشنی در مقابل اين عبمارب قمرار دارد کمه بما وجماد ينمین       

، يرا وي نعبیر مبهمی که اشاره بمه پمذيرش   نفاوب بارز میان ملاصدرا و حکماي مء اس
 کار برده است؟  هديدگاه فلاسفة مء اس و اشراق دارد، ب

، بما واقمع شمدن در    ابها اين  بسا بتاان ينین گفت که حل در يک پاسخ ابتدايی، يه
؛ اين نعمابیر  شادنأمین میفضاي گفتمانی که صدرالمتألهین در اين اوراق گءاده است، 

ه عالمان کلامی ن اشته شده است؛ ملاصدرا پیّ از اين عبمارب، نتمريح   در نقد ديدگا
کند که معناي يهار  از فاعلیت، که همان فاعلیمت بالقتمد اسمت، قابمل نطبیمق بمر       می

فاعلیت الهی نیست؛ يرا که مستلز  عد  اختیار، نکث ر و نجس م  در ذاب حضمرب حمق    
 بت بالعنايه که مبتلا بمه ايمن اشمکا،   نظرية فاعلیت بالرضا و فاعلیدو رو، است؛ از اين

 گانة فاعل، قابل دفا  است.نیستند، در میان اقسا  شّ
بر اين اساس، نرجیح و پذيرش نسبی فاعلیت بالرضا و فاعلیت بالعنايه، در راسمتاي  

هاي دوگانمة فماق،   معضلانی است که در فاعلیت بالقتد مطرح شده است، و در نمانه
 ها نیست.  معناي پذيرش مطلق اين نظريه مطرح نیست. لیکن اين به

 رویکرد ملاعبدالله زنوزی و حکیم سبزواری در رفع اختلاف تعابیر  
بر شااهد، به نفکیک میان معنماي اعم  و اخمب از فاعلیمت      حکی  سبزواري در نعلیقه

عنايی، روي آورده، و فاعلیت مقبا  نزد خاد و حکماي صدرايی را بما عنماان عنايمت    
اين نفکیک . (214 :8630، در: التلعیقاب)ر.ک: ملاهادي سبزواري،  ع   ياد نماده استا،بالمعنی
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حمل رفمع اخمتلا  میمان     نااند به عناان راهمعناشناختی در ختاص مفها  عنايت، می
بیان که وازة فاعل بالعنايه، مءترک لفظی میمان دو معنما   نعابیر فاق محسا  شاد، بدين

اطلاق فاعل بالعنايه بر رأي منتخب خاد، اراده نماده است، آن است؛ آنچه ملاصدرا در 
معنايی نیست که مارد نظر حکماي مء اس است. همچنانکه حکی  زنازي به اين راه حل 

 نتريح نماده است:
و معماد اسمت، و در کتما      أاسفار اربعمه و مبمد  ة اينکه مذکار شد، مطابق امار عام 

ا فاعل بالتجلی نامیده است، و بیان نکرده اسمت  مءاعر، هفت قس  شمرده، قس  هفت  ر
که مراد از فاعل بالتجلی يه يیز است؛ ينانکه ساير اقسا  را نیز بیمان نکمرده اسمت؛ و    
بیان نماد  که فاعل بالعنايه دو قس  است؛ يکی آن است که عل  به نظا  ان  ، عمین ذاب  

ذاب او باشمد، و ممراد آن    فاعل باشد؛ دو   آن است که از لااز  ذاب فاعمل و زايمد بمر   
محق ق از فاعل بالتجلی در کتا  مءاعر، قس  او   از فاعل بالعنايه است؛ پمس مخالفمت   

 .(613)ملاعبدالله زنازي،  ي کتب آن محق ق، ثابت نیستدر میانه

 ارزیابی رویکرد دو حکیم
فة اين رويکرد، قابل پذيرش نیسمت؛ زيمرا اصماً، فاعلیمت بالعنايمه در اصمطلاح فلاسم       

فلسمفی و حِکممی يما    مکتا  يک از مجامع مسلمان، داراي دو اصطلاح نیست؛ در هیچ
ناان يافت. بنابراين، هاي فلسفی، اثري از ننا   معنايی براي فاعل بالعنايه نمینامهفرهنگ

شدن بار استعمالی، از حیث لمزو   پذيرش نعد د معنايی در فاعلی ت بالعنايه، سبب افزوده
يمک از  ه در کلا  ملاصمدرا و در کملا  همیچ   شاد، حا  آنکقرينة معی نه میگیري از بهره

 شاد.اي مءاهده نمیفیلسافان مسلمان، به هن ا  استعما  اين اصطلاح، ينین قرينه
 زنازي در اشتراک لفظی اين وازه، صحیح باشد، از ساي دي ر، اگر سخن ملاعبدالله

که از ساي مء ماس، طمرح شمده اسمت، مطلقماً      اي ناانست به فاعل بالعنايهملاصدرا نمی
گانه کند؛ بلکه بر فرض ناجیه مرحا  زنازي، بايد بمه معنماي    اشارة نأيیدوار و انتخا

 داد. دي ري غیر از معناي منتخب نزد مء ائیان ارجا  می

 زادة آملی در رفع اختلاف تعابیررویکرد استاد حسن
عابیر، رويکرد سا می دارند؛ وي اصا،ً خاانّ زادة آملی دربارة اين نفاوب ناستاد حسن

متفاونی از ديدگاه فاعلیت بالعنايه دارد که جاي مد اقه براي پژوهءم ران آثمار حکمماي    
زاده، در نبیین عنايت و نفّ عل  الهمی  سینا دارد؛ استاد حسنختاص آثار ابنمء اس، به

کند که بر طبق آن، انطمااس  می در مقا  فعل، ابتدا نفسیري از عنايت و عل  عنايی را طرح
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الحقیقه است، هايمت  يت نا نهايمت، در واحدي که بسیطجمیع خیراب و فعلیاب از بدا

دهد؛ وي اين نفسیر از عنايت را مطابق قااعد عقلی مقبا  دانسمته  عنايت را نءکیل می
 ر کلمماب منقما  از حکمماي مء ماس    گاه بمه ظماه  ان ارد؛ آندغدغه میو آن را سخنی بی

انمد؛ يمرا کمه طبمق     پردازد، که اين نفسیر از عنايت را ملحاظ نظر خاد، قمرار نمداده  می
المرئیس در نممط   ختاص طبق ظاهر گفتار شیخگزارش شايع از کتب معقا  آنان، و به

داننمد کمه و   اي ممی ، حکماي مء اس، عل  عنايی را به معناي صار مرنسممه اشارابهفت  
وجاداب عینمی اسمت. در    ر ذاب باري نعالی، و منءاسو عارض ببرخاسته از ذاب الهی 

ش بمه  ااين نبیین، عل  حضرب حق به آن صار علمی مرنس ، عل  بالرضا است، و علم  
ت، در ت و قابلی م وجاداب عینی، عل  بالعنايه است، و ،زمة اين ديدگاه، اجتمما  فاعلی م  

 ذاب واحد، و حلا  امار بر ذاب حضرب حق است.  
، انتسا  اين ديدگاه را به حکماي مء ماس، بمر طبمق ظمااهر کلمماب      زادهاستاد حسن

، و سمخنان  الجممع بمین المرأيین   طار خاص ، طبق سخنان فارابی در کتما   همء ائین، و ب
بیند؛ لمیکن در اداممه، دسمت    ، انتسا  منطقی و صحیحی میاشارابشیخ در نمط هفت 

اان بمر اسماس دي مر عبماراب و     نم زند؛ ايءان معتقد است که ممی به دفاعی ة متفاونی می
مباحث حکماي مء اس در مباحث ناحید و عل  باري، محملی يافت کمه مفس مر عبماراب    

اده، بمه  اسمتاد حسمن ز   .(811-830 :8613زاده، )ر.ک: حسمن  آنان دربارة فاعل بالعنايه شماد 
به اين  پردازد که به نبیین هايت ادراک، د،لت دارند، وسینا مینحقیق در عبارانی از ابن

شاد که ارنسا  در کلماب شیخ، که وازة محماري در نعريمف علم  از    نتیجه رهنمان می
کلماب مء ائیان است، به معناي متعار  آن، که انتقاش صارب هندسی شمیس در محمل    

کند کمه  سینا دربارة عل  الهی اشاره میقابل آن باشد، نیست؛ در نهايت، به عبارنی از ابن
 ا  آورده است:بهايی در کءک شیخ

العلم ان ا هو حصول الصورة المعلومة و هی مثال مطابو للأمر الخارجى، و صورة 

المعلومات حاصلة له قبل وجودها؛ و أ يجوز أن يكون تلك الصورة حاصلة عنرده 

فی موضوع آخر، فإن ه يستلز  الدور و التسلسل و أن أ يكرون علرا لره؛ و ليسر  

ن ا أبطلنا ذلك؛ و أ من الموجودات الخارجية؛ إذ العلم أ صورا معل قة أفلطونية، لأ

 يكون إأ صورة؛ فلم يبو من اأحرتاأت إأ  أن يكرون فری صرق  مرن الربوبيرة.

 8.(234 / 2: 8611: شیخ بهايی، ؛ همچنین ر. ک832: )همان
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سمینا  زاده از عبارب فاق، همان فقرة آخر آن اسمت کمه ابمن   محل استناد استاد حسن
احتما،ب دربارة رابطة وجادي عل  الهی و ذاب حضرب حق را بررسی نمماده، و  همة 

فقط اين احتما  را باقی گذارده است که عل  الهی، ماجاد در صقع ذاب ربابی اسمت؛  
آنچه کمه بمه عنماان رأي مءمهار،      بر اساس اين فقره، استاد ينین نتیجه گرفته است که

شهرب يافته است، قابل انتسا  به آنان نیست؛ اسمتاد  نا  رأي مء اس در با  عل  باري به
کنمد کمه در آن سمخن،    در نأيید اين ديدگاه، به سخنی از ملاصمدرا نیمز، استءمهاد ممی    

ملاصدرا اختلافی میان آنچه که به نا  نظرية نءکیک خاصی وجاد در حکممت متعالیمه   
 نیست. طرح شده است، با نظرية اختلا  حقائق اشیاس در حکمت مء اس، قائل

 زادهارزیابی رویکرد استاد حسن
رسد که سخن استاد حسمن زاده در التیما  میمان عبماراب متفماوب ملاصمدرا،       به نظر می

 رويکرد صحیحی نیست؛ يرا که:
هماي علممی بمر ذاب    الف. آنچه به عناان رأي حکماي مء اس دربارة ارنسا  صمارب 

فراوانی نیست کمه در ايمن زمینمه،    الهی، به آنان نسبت داده شده است، محتا  عباراب 
اند؛ مضا  بر نکانی که اين حکیمان در مبحث عل  الهی طمرح  به صراحت طرح نماده

اند، نبايد اصرار سرسختانة فلاسفة مء اس بر انکار هرگانه ان حاد میان حقائق عینمی،  نماده
. (435 / 6: 8615سمینا،  ابمن ) همچان انحاد عل  و عال  و معلما  را ممارد غفلمت قمرار داد    

بینمد، و ايمن   بادن دو حقیقت متفماوب ممی  که فیلسا  مء اس، انحاد را مستلز  يکیيرا
 سخن، براي ينین حکیمی قابل قبا  نیست.

هما بمه مکانمب    شناختی، در ارزيابی صحت و سق  انتسا  ديدگاه . از منظر روش
اد؛ به عنماان نمانمه،   فلسفی، بايد منظامه و هندسة آراس آن مکتب را مارد بررسی قرار د

اگر ديدگاه نمايز ان ارِ جاهر و عرض، به صدرالمتأل هین نسبت داده شاد، اين انتسما ،  
حت ی بدون مراجعه به منبع مارد اد عا و نحقیق در آن، انتسا  مردودي اسمت؛ يمرا کمه    

معنمايی اسمت کمه جماهر     در منظامة انديءة ملاصدرا و در فضاي فکري وي، سخن بی
عرض بءاد، بدون اينکه عرض در صقع وجادي جاهر، حضار يافته باشمد؛  مت تف به 

وگرنه، انتا  جاهر به وجادي متمايز خااهد شد، که سخن خادمتناقضی در انديءمة  
نماان بمه   صدرايی است. خلا  اين سخن، يعنی انحاد وجادي جاهر و عرض را نممی 

 هندسة معرفتی حکماي مء اس نسبت داد.
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سمینا، و يما بمه    ناان به دلیل استبعاد از شختیت حِکمی ابمن در ماضا  کنانی، نمی

دلیل يافتن عبارنی که نه ننها صراحتی در مطلا  ندارد، بلکه صرفاً حاوي ظهار نسمبتاً  
هاي علمی و ذاب ربابی است، انتسا  نظري ة ارنسما   ضعیفی به انحاد وجادي صارب

از با  ارجا  متءابه بمه محکمماب،    به حکماي مء اس را مارد نرديد قرار داد. بلکه بايد
ها عبارب دي ر از ايمن حکیممان، معنما و    اين عبارب مجمل و مبه  را بايد بر اساس ده

 نفسیر نماد.
ناان به رصد عبارانی پرداخت که به عبارب فماق، نظمارب   ، میبر اساس همین نکته

ن ا  نبیین ديمدگاه  اند؛ به عناان نمانه، شارح قبساب به هداشته و درصدد شرح آن باده
باشمد؛ لمیکن   سینا دربارة رابطة عل  الهی و ذاب ربابی، ناظر به همین عبارب وي میابن

الرئیس، نفی عینی مت علم  الهمی و ذاب ربمابی را     بر اساس فضاي حاک  بر انديءة شیخ
کند، و به هیچ عناان، احتما  عینی مت ذاب و  مسل   ان اشته و آن را بدون نرديد، نفی می

 .(882-885 :8613)ر.ک: العلاي، 4کندل  را از اين عبارب اخذ نمیع
زاده، آن را امارة عد  صح ت انتسا  نظري ة ارنسما   ج. دربارة عبارنی که استاد حسن

گیري يک احتمما   گانه و نتیجهدانسته است، فقرة انتهايی اين عبارب، نفی احتما،ب سه
گانمة علم  الهمی در    سمت، حضمار عمرض   ا يهار  است؛ احتما  او  کمه ابطما  شمده   

ماضاعی غیر از ذاب حضرب حق است؛ روشن است که در اين فرض، ينمین علممی   
کمه افلاطمان در    عل  حضرب حق نیسمت. احتمما  دو  ، عبمارب از رويکمردي اسمت     

سمینا در مباحمث ممرنبط بما آن، ديمدگاه      کمرده اسمت، و ابمن   هاي عقلی پی یري میمثا 
هاي علمی اسمت،  ه است. احتما  سا  ، خارجی پنداشتن صاربافلاطان را ابطا  نماد

سمینا پمس از نفمی ايمن سمه      ها اسمت. ابمن  که خلا  فرض در علمی بادن اين صارب
 ينین آورده است:احتما ، عبارب مبهمی اين

 ... فلم يبو من اأحتاأت إأ  أن يكون فی صق  من الربوبية.

عبارب، عروض عل  الهمی بمر ذاب حضمرب    سینا در احتما،ب پیّ از اين اگر ابن
حق، که احتمالی متفاوب از احتما  او   است، را نیز به عناان يکی از فروض محتممل،  

ناانستی  اين فقره را بما قرينمة ابطما     نماد، به وضاح میکرد و آن را ابطا  میطرح می
  آنکمه  عروض عل  بر ذاب، حمل بر انحاد وجادي عل  الهی و ذاب ربابی کنمی ؛ حما  

ينین احتما  قابل اعتنايی، در احتما،ب پیّ از اين عبارب، اصلاً طرح نءده است نما  
ابطا  شاد. پس مبر ري بر استظهار انحاد وجادي عل  و ذاب ربابی از اين فقره وجماد  
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سمینا،  ندارد؛ به همین جهت است که ملاصدرا به هن ا  طرح اين فقمره از عبمارب ابمن   
 کند:ر زيادب و نه بر انحاد، از اين عبارب نمیهیچ استظهاري، نه ب

و أ يفهم أحد ما هرذا  «الربوبية من صق  فيكون فی»الشيخ الريي  ... تارة يقول 

 .(612 :8618244صدرالمتأل هین، ) الصق  الذی فيه صور جمي  الموجودات

نعمابیر  ي آملمی را در رفمع نفماوب    زادهناان ناجیه استاد حسمن بنابراين نکاب، نمی
 ملاصدرا، راهکار ماف قی دانست.

 رویکرد آقاعلی مدرّس در رفع اختلاف تعابیر؛ رویکرد مختار
حکی  زنازي در ختاص اين نفاوب در نعابیر صدرالمتأل هین، يارة دي ري انديءمیده  
است؛ وي پس از آنکه اين نفاوب را صرفاً در سطح نفاوب در نعبیر دانسته، و آن را بمه  

ه ملاصدرا در مرور زمان، مرنبط ندانسته است، کاشمیده اسمت کمه ديمدگاه     نغییر ديدگا
 ملاصدرا در با  فاعلیت الهی را قابل نطبیق با مفاهی  فلسفی عنايت و رضا نءان دهد:
ا، اختلفی نباشد؛ زيرا كه مذهب او در علم سابو بر ايجاد  بر حسب مذهب صدرالمتأله 

ی ذات خود، عالم بود به نظرا  اترم  در مرتبه –جل  و عل  –اشياء، چنا باشد كه مبدء اعل 

فعل خود به علم اجمالی، به اتم  انحاء علم اجمالی، در عا كشر  تفصريلی، بره اترم  انحراء 

باشد؛ زيرا كه در مفهرو  عناير ، زيراد برودن « عناي »كش  تفصيلی، و هما علم، بعينه 

بود كه در بعضی از مقامات وجود، عا ذات علم فاعل بر ذات او، معتبر نباشد؛ پ  ممكن 

بود؛ زيرا كه در مفهو  رضا، مأخوذ نباشرد كره علرم « رضا»فاعل باشد. و هما علم، بعينه 

فاعل به ذات خود، خالی باشد از علم به نظا  اترم  فعرل؛ پر  ممكرن برود كره در بهرری از 

عرل او برود. بنرابراين، هرم مقامات وجود، علم فاعل به ذات خود، بعينه علم به نظا  اتم  ف

ل، فاعل بالعنايه بود، و هم توان گف  كه فاعل بالرضا بود؛ زيررا كره  توان گف  كه مبدء او 

هم صادق بود بر او كه علم او به نظا  اتم فعل خود، كه عا ذات او برود، مصردر صردور 

د علم او به ذات خود، يعن ی بدون احتيرا  فعل او باشد از او، و هم صادق بود بر او كه مجر 

 .(545-543 :8631، )زنوزی به علمی زايد بر ذات او، مصدر صدور فعل او باشد از او.

آقا علی مدر س در عبارب فاق، و عباراب بعديِ معطا  به ايمن عبمارب، بمر ايمن     
زيمادب علم  بمر    »کند که مفاهی  عنايت  و رضا، مءروط به مفاهی  سلبیِ نکته نأکید می

خلما  ذاب از علم  بمه    »بخّ به ديدگاه ويژة حکماي مء اس است، و  ، که نءخ ب«ذاب
، که وجه ممی ز ديدگاه حکماي اشراق است، نیست؛ بلکه اين مفماهی  سملبی،   «معلا،ب
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صرفا به دلیل ضعف مبانی فلسفی دست اه هاي فلسفی مء اس و اشراق، به مفاهی  عنايمت  

 .(543 : همان:)ر.ک و رضا افزوده شده است.
اجیه با ناجیه سابق، که ناجیه والمدِ آقما علمی ممدر س ممدر س بماد، نفماوب        اين ن

ظريفی دارد؛ در ناجیه ملاعبدالله زنازي، نتريح به نفاوب معنايی میان دو اصمطلاح از  
فاعل بالعنايه شده است؛ لیکن در ناجیه آقاعلی، سخن از نفاوب معنايی نیست؛ عنايمت  

ورزيِ عل  ذانی در فعل است؛ حا  اگر طبمق  ّيک معناي واحد دارد، که عبارب از نق
نااند عین ذاب شاد، و مبانی فلسفیِ يک مکتبِ خاص ، مثل مکتب مء اس، عل  ذانی نمی

نااند عل  حضاري باشد، اين عد  عینی ت عل  با ذاب، و يا اينکه عل  ذانی به فعل، نمی
 ان اري عل  ذانی، جزو معناي عنايت نیست. اين حتالی

هماي مختلمف ماجماد در آن، ممکمن     که مؤل فه داردمعناي واحدي  عنايتين، بنابرا
 است نحت نأثیر مبانی فلسفی مختلف، صبغة متفاونی به خاد ب یرد.

ناجیه مرحا  مدر س، قابل نأيید با عبارنی اسمت کمه ملاصمدرا در هممین عبمارب      
بار دي مر،  بارب را يکمذکار، در انتخا  فاعلیت بالعنايه به عناان ديدگاه مختار دارد؛ ع

 دهی :مارد دق ت قرار می
ء، يعلم الكرل قبرل وجودهرا ... إأ أن ا و هو الأول منها؛ فإن فاعل الكل  كا سيجی

بعلم هو عا ذاته؛ فيكون علمه بالأشياء الذی هو عا ذاته منشأ لوجودهرا؛ فيكرون فراعل 

ا، بالعناية.  (445 / 4 :8318 )صدرالمتأله 

عبارب، ملاصمدرا در دفما  از ديمدگاه فاعلی مت بالعنايمه، بمرخلا  رويکمرد        در اين 
مء ائین، به عینی ت عل  ذانی الهی با ذاب حضرب حق، نتريح نماده است؛ حما  آنکمه   

دانی  که فاعلیت بالعنايه در ن اه مء اس، مءروط به زيادب صار علمی بر ذاب هم ان می
 الهی است.  

أيید با عباراب فراوانی اسمت کمه ملاصمدرا در نعريمف     همچنین، اين ناجیه، قابل ن
 عنايت الهی آورده است:

 قاعدة فی مراتب علمه تعالى بالأشياء إجماأ و تفصيل

فمنها العناية و هی العلم بالأشياء الذی هو عا ذاته المقدسرة، و هرو العقرل البسري  أ 

و هی نقش زايد عرلى ذاتره تعرالى تفصيل فيه و أ إجمال فوقه. و العناية علم تفصيلی متكثر، 

عند أصحاب أرسطاطالي  و أتباعه من المشايا. و التحقيو أنها غرير زايردة عرلى الرذات و 
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لي  لها محل  لما أشرنا إليه سابقا من أن حقيقة الوجود يجب أن يكون كل  الأشرياء عرلى وجره 

؛ 23 :8638)همرو،  «بِ أ يَعْلَمُها إأِا هُوَ وَ عِندَْهُ مَفاتحُِ الْغَيْ »س عقلی و إليه الإشارة بقوله: مقد  
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شاد، ملاصدرا عنايت را به قا  مطلق، بمه   انه که در عبارب فاق، مءاهده میهمان
عل  نفتیلی به ممکناب نعريف نماده است، و آن گاه، زيادب يا عد  زيادب اين علم   

 هاي خارج از نعريف عنايت، بر آن افزوده است.را به عناان ديدگاه بر ذاب اقدس اله
هايی است که هم ی، بر نقمّ علم    بنابراين، فاعلیت بالعنايه، مخرج مءترک ديدگاه

کننمد، فمارا از اينکمه الزامماب مکتمب فلسمفی در       الهی بر نظا  نکاينِ احسن اشاره می
 باشد. افزوده مقتضی کدا هاي اين جامع مءترک، ختاص مؤل فه

 گیرینتیجه
عنايت، اصطلاحی در مباحث عل  الهی است که اولین بار ناس ط حکمماي مء ماس طمرح    
شده و وارد اصطلاحاب فلسفی شد. اين وازه اشماره بمه انکءما  حقمايق اشمیاس بمراي       

کند و درصدد طرح او لمین مرنبمة علممی حضمرب حمق      حضرب حق در مرنبة ذاب می
لسافان مسلمان در مبحث فاعلیت الهی، متعار  است که فاعلیت است. در نبیین آراس فی

بالعنايه را به عناان ديدگاه فیلسافان مء اس طرح نماده، و ديدگاه ملاصدرا را بمه عنماان   
صدرا در نبیین ديمدگاه  کنند. لیکن ملاديدگاه متفاوب و با عناان فاعل بالتجلی طرح می
همان نعبیمر فاعلی مت بالعنايمه را بکمار      منتخب خايّ در ختاص نحاة فاعلی ت الهی،

 برد.می
آيد که او فاعلیت بالعناية حضرب با ندب ر دقیق در سخنان ملاصدرا ينین بدست می

داند، و اختتاصاب مء ائین را امر عارضی بر ايمن  حق را از آراس اختتاصی مء ائیان نمی
منتخب اين نايسنده اسمت،  کند. در ناجیه آقاعلی مدر س، که ناجیه اصطلاح، نلق ی می

سخن از نفاوب معنايی میان فاعلیت بالعنايه نزد ملاصدرا و مء ائیان نیست؛ عنايت يمک  
ورزيِ عل  ذانی در فعل است؛ حا  اگر طبق مبانی معناي واحد دارد، که عبارب از نقّ

نااند عمین ذاب شماد، و يما    فلسفیِ يک مکتبِ خاص ، مثل مکتب مء اس، عل  ذانی نمی
نااند عل  حضاري باشد، اين عد  عینی مت علم  بما ذاب، و    ينکه عل  ذانی به فعل، نمیا

ان اري عل  ذانی، جمزو معنماي عنايمت نیسمت. بنمابراين، عنايمت معنماي         اين حتالی
هاي مختلف ماجاد در آن، ممکن است نحت نأثیر مبانی فلسمفی  واحدي دارد که مؤل فه

 .مختلف، صبغة متفاونی به خاد ب یرد
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ا در . اين عبارت بعينه در كتب شيخ الريي  نيامده اس ، و اصطياد از كل  شيخ در الهيات شف111

 ات صفح

 اس . 635-632

مها على المعلومات و لم يكن هو نف  الموجودات الخارجة، و لم يجز أن 2 . علم الباری تعالی ... ثب  تقد 

ا أن تكون صور تلك  -عز  اسمه -آخر مفارق للموجودات الخارجة، و لذات الباری يكون فی موضوع و أم 

فی الذات، تعالى الأحد ا و  عن ذلك، فلم يبو للأقسا  قسم اأ   الأشياء أجزاء للذات، و هذا يؤد ی الى تكث ر

ا غير الموجودات الخارجية و غير  مها، و ثب  أنه  أن يكون لواز  الذات، اذ لم ا ثب  وجود تلك الصورة و تقد 

موجود فی موضوع آخر، و بطل أن تكون موجودة مفارقة للموجودات الخارجية و الموضوع الآخر و لذات 

فة فی  فتكون فی صق  -عز  اسمه -اریالب من الربوبية؛ اذ هذا المعنى هو معنى المثل الأفلطونية المزي 

ا ليس  عا الذات الأحد ا و   بل هی غيره؛ فبقى أن ه أز  الذات؛ اذ  -تعالى عن ذلك -موضعها، و ثب  أنه 

صور هاهنا، و بطل ساير الأقسا . هذا ما ء اأ  و هو محبطل ساير الأقسا ؛ فلم يبو فى التقسيات العقلية شی

 عليه الشيخ...
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