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Ontology and Methodology, and Their 

Relationship in Philosophical Naturalism 
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According to an established belief, Naturalism is a point of view 
characterized by two philosophical doctrines namely, ontological 
naturalism and methodological naturalism. Following this account of 
naturalism, one may pose the question: what is the relationship 
between these two doctrines that made philosophers include both of 
them under the title of “naturalism”? There has been presented four 
viewpoints on the subject: lack of relationship between these two, 
epistemic priority of ontological naturalism over methodological 
naturalism, epistemic priority of methodological naturalism over 
ontological naturalism, and relationship between them with no 
priority. In the present paper, we examine these views and try to 
show that none is satisfactory and adequate. Thereafter, an 
alternative view is recommended for describing naturalism 
according to which, the problem of relation between different 
doctrines may be resolved. Concisely ,Lawden’s research tradition 
model ,which is originally posed for explaining the historical 
development of science and related problems ,is applied. 
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 شناسیروش و شناسیهستی
 فلسفی گراییطبیعت در هاآن رابطة و 

 *بهشتحامد بیکران
 *رضاییحسین شیخ

 چکیده        
 ةگرايیی ديیدگاهی اسیت بی  بیا دو آمی ز      ی غالب، طبیعتطبق تلقّ

گرايییی شییناختی و طبیعییتگرايییی هسییتیفلسییفی، يعنییی طبیعییت
گرايیی،  ش د. با چنین ت صیفی از طبیعتص میشناختی، مشخّروش

دو آم زه چ  ارتباطی با هی  دارنید   آيد ب  اين اين پرسش پیش می
شی ند  در ايین می رد چهیار     خ انده می« گرايیطبیعت»ب  هر دو، 

م معرفتیی  ديدگاه وج د دارد: عدم ارتباط اين دو آم زه با ه ، تقید  
م شیناختی، تقید   گرايیی روش شناختی بر طبیعتگرايی هستیطبیعت

شناختی، یگرايی هستشناختی بر طبیعتگرايی روشمعرفتی طبیعت
م يکی بیر ديریر . در ايین    و ارتباط داشتن اين دو آم زه بدون تقد 

فیی و ارزيیابی   هیا يیب بی  يیب بی  اجمیا  معرّ      مقال ، اين ديیدگاه 
هیا  يیب از آن ا نشان داده ش د بی  هیی   ش د تش ند، و تلاش میمی

ديدگاهی قابل قب   و بابفايت نیست. سپس پیشینهاد  جیايرزين   
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ارتباط  ةش د ب  طبق آن، مسألگرايی مطرح میبرا  ت صیف طبیعت
گیردد. بی  طی ر خلاصی ، بیرا       گرايی منحل میها  طبیعتآم زه

هیا  پژوهشیی دودن، بی  در    تگرايی از مد  سینّ ت صیف طبیعت
مرب ط ب  آن پیشینهاد   مسائلر عل  در تاريخ و اصل برا  تبیین تط  
 بنی .شده است، استفاده می

شیناختی،  گرايیی هسیتی  گرايی فلسفی، طبیعیت ت: طبیعهاکلیدواژه
 ت پژوهشی.م معرفتی، سنّشناختی، تقد گرايی روشطبیعت

 مقدمه
ها  آغازين قرن بیست و يک ، اغراق نیست اگیر گفتی  شی د بی      ابن ن، در سا 

تحلیلی معاصر اسیت. ايین    ةترين و نافذترين ديدگاه در فلسفگرايی رايجطبیعت
 8وُن بیی  مطلبی است ب  بارها و بارها گفت  شده است. ب  عنی ان نم نی ، جگیی    

هی از فیلس فان تحلیلی ابايی ندارنید بی  ابیراز بننید     گ يد ب  تعداد قابل ت ج می
بییان دارنید بی  فلسیف ، هرچی  هسیت، بايید از قی انین         »گیرا هسیتند و   طبیعت
گرايی فلسیفی بی    گیرد ب  طبیعت، و بنابراين، نتیج  می«گرايی تبعیت بندطبیعت

 6.«هدايت و مقیَّد برده اسیت »بر فلسف ، آن را  8عن ان ايدئ ل ژ  يا مسلب حاب 
گرايیی  بسییار محتمیل اسیت طبیعیت    »بنید بی    نیز چنین بیان می 8رابرت آود 

 بی  طی ر  »، بی   «امیروز باشید   ةدر فلسیف  8گییر  نافذترين و اثرگذارترين جهیت 
ش د ب  انحراف از آن، معم دً احساس می»، و «فرض گرفت  شدها  پیشگسترده

 3.«نیازمند ت جی  است
ب  هی  عن ان برچسبی نیست ب  بت اند رويکرد فلسفی يب « گرايیطبیعت»ا ام 

ها تقريبیاً  اين روز»گ يد، می 7ب  دي يد پپین ت روشن بند. چنانفیلس ف را ب  دقّ
ت اين است ب  ب  هیر حیا  ايین    ، ولی واقعی «باشند« گراطبیعت»خ اهند هم  می

نییز   3بَر  اسیترود  2افراد در م رد م ض عات مه  فلسفی، م اضع مختلفی دارند.
تقريباً هربس ب  وفیادار  بی    »داند ب  می 80«صلح جهانی»گرايی را مانند طبیعت

انجام چ  بار  ذيل  ک ة اينا هن ز شروع مجاددت دربارخ رد ... ام آن س گند می
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بنابراين، پرسیش از   88«.اين شعار مناسب يا قابل قب   است، دور از انتظار نیست

گرايی و مسیائل حی   آن، هنی ز م ضی عاتی مطیرح و درخی ر       چیستی طبیعت
 اند. ت ج 

اند، آن را با اين گرايی ن شت ب  ط ر خلاص ، اغلبگ بسانی ب  در م رد طبیعت
 ةفلسفی؛ يب آمی ز  ةگرايی عبارت است از دو آم زطبیعت اند ب ت صیف فهمیده

شییناختی هسییتی ةشییناختی( و يییب آمیی زگرايییی روششییناختی )طبیعییتروش
ديیدگاه  تی ان  گرايیی را میی  ی از طبیعیت شناختی(. اين تلقّی گرايی هستی)طبیعت
گرايی يب مشیکل مهی  وجی د دارد:    ا در اين ت صیفِ طبیعتنامید. ام  88متعارف

هیا  فلسیفی چی  ارتبیاطی بیا يکیديرر دارنید بی  هیر دو،          ايین آمی زه  بی   اين
رسد ب  در بدو امر ب  نظر میش ند، در حالی ب  دستخ انده می« گرايیطبیعت»

 ارتباط با ه  باشند هايی مختلف و بیب  آم زه
اي . ها  داده شده ب  پرسش اخیر را بررسی و ارزيابی بردهدر اين مقال ، پاسخ

فیی  گرايیی را معرّ ها  طبیعیت بند  متعارف آم زهن منظ ر، ابتدا ص رتبرا  اي
ها را يب بی   کن اين دو آم زه را برشمرده و آنها  مماي . سپس، ان اع رابط برده

بنید   پیشینهاد جیايرزينی بیرا  صی رت     اي . در پايان، با ارائةيابی بردهيب ارز
 ةاي  نشان دهی  مسألش بردهگرايی فلسفی )ب  جا  ديدگاه متعارف(، تلاطبیعت

ديدگاه متعیارف اسیت و بیا ايین پیشینهاد       ةگرايی نتیجها  طبیعتارتباط آم زه
 ش د.جايرزين، اين مسأل  منحل می

 گرایی: دیدگاه متعارفطبیعت
صرفاً لفظی مشیتر  بیرا  چنید ديیدگاه     « گرايیطبیعت»برخی بر اين باورند ب  

صی رت، ايین پرسیش پییش     در ايین  86ط( است.فلسفیگ مختلف )و ن  لزوماً مرتب
هیا در فلسیف  )چی  در دوران    هیا و ديیدگاه  نظري  آيد ب  چرا طیف وسیعی از می

شی د   ت صییف میی  « گرايان طبیعت»معاصر و چ  در ادوار گذشت ( با لفظ واحدِ 
در  88داننید. را ديدگاهی يکپارچ  و با معنا  واحید میی  « گرايیطبیعت»برخی نیز 

گرايیی  آيد ب  اگر طبیعتگرايی نیز اين پرسش پیش میی از طبیعتن تلقّاي ةنتیج
گرايیی بی  يکیديرر    ديدگاهی يکپارچ  و واحد است، پس چر ن  انی اع طبیعیت  
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گرايی ديدگاهی است ب  دو )يیا  ، طبیعت«ديدگاه متعارف»ش ند  طبق مرب ط می
ب  آن د، و فرد بیشا  فلسفی معرفی میس ( ن ع اصلی دارد ب  هر يب با آم زه

هیا يیا   يکی از اين آم زهب  ت اند ا  میان اين ان اع ملتزم باشد، میب  وج د رابط 
هر دو )يا هر س ( آم زه باور داشت  باشد. در اين بخیش، بی  بررسیی ديیدگاه     ب  

 پردازي .گرايی میطبیعت ةمتعارف دربار
گرايیی  شی د: طبیعیت  گرايی نیام بیرده میی   ب  ط ر متداو ، از س  ن ع طبیعت

گرايیی  و طبیعیت  83،شیناختی گرايی روشطبیعت88،شناختی )يا متافیزيکی(هستی
شی د  شناختی مرب ط مییگرايی هستب  ق   استرود، طبیعت 82و87.شناختیمعرفت

طريیق  »است ب  شناختی مرب ط گرايی روش، و طبیعت«چ  در جهان هستآن»ب  
شناختی نییز  گرايی معرفتطبیعت 83«.استچ  در جهان چنان مطالع  يا جستار آن

شناختی دارد و میا در ايین مقالی  از تفیاوت     گرايی روشنزديکی با طبیعت ةرابط
 80گییري . بنی  و اين دو را مسامحتاً يکی در نظر میی نظر میظريف اين دو صرف

گرايی در فلسیف  متیأثر از   بنابراين، طبق ديدگاه متعارف، مصاديق مختلف طبیعت
باشیند. در ادامی ، ايین دو    ها( میگرايی )يا هر دو  آنو ن ع طبیعتاين د يکی از

 ش ند.ها معرفی میها  مرب ط ب  آنبند  آم زهص رتگرايی و ن ع طبیعت

 شناختیگرایی هستیطبیعت
ت ان با پییرو  از  ترين شکل آن، میشناختی را در بلیگرايی هستیطبیعت ةآم ز

 تعريف استرود ب  ص رت زير در نظر گرفت:
 88چ  م ج د است، صرفاً در جهان طبیعی است.هرآن
ریاه  بنیامی ، آن « امی ر طبیعیی  « »هسیتند  چیزهايی را ب  در جهان طبیعیی »اگر 

 سی برد:را ب  ص رت زير بازن يعبارت ف ق ت ان می
(ON) :.صرفاً ام ر طبیعی وج د دارند 

« امی ر غیرطبیعیی  »اين تعريف، ب  ط ر ضمنی وجهی سلبی دارد ب  طبق آن، 
غیرطبیعیی )بی  خصی       هیا  وج د ندارند؛ مثلاً ام ر  ب  ن عاً شامل هستنده

ا شی ند. ام ی  طبیعی، مانند خدا، فرشت  و نفس دبارتی( دانست  میها  ف قهستنده
چندان  (ON)تعاريفی مانند 86،اندتأبید داشت  88ط ر ب  استرود و مايکل ر همان
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انید. بی  طی ر خیا ، بايید      ساز رو، نیازمند شفافبخش نیستند و از اينآگاهی

چیسییت. بنییابراين،  (ON) ةدر آمیی ز« امییر طبیعییی»روشیین شیی د بیی  منظیی ر از 
شیناختی، پیس از   تیگرايی هسی ها  خ د در م رد طبیعتگرايان در بحثطبیعت

تعريف بلی اين آم زه، معم دً ب  ط ر صريح يا ضمنی پیشینهاد  را بیرا     ئةارا
بنند. در اين مجا  اند  نخ اهی  ت انسیت بی  ايین    تعريف امر طبیعی مطرح می
 88بحث مفصل وارد ش ي .

 شناختیگرایی روشطبیعت
اه شییناختی نییام بییرد: ديییدگ   گرايییی روشتیی ان از سیی  نیی ع طبیعییت   مییی

در اينجیا تنهیا آن    87معتید .  ةو ديدگاه بازنرران 83ديدگاه بازنرران 88،غیربازنرران 
دهیی  بی  عمیدتاً در      قیرار میی  شیناختی را می رد ت ج ی   گرايی روشن ع طبیعت

گرايانی  می رد نظیر اسیت، يعنیی ديیدگاه       شناسیی طبیعیت  ها  ح   روشبحث
 بازنرران .

گرا بر ايین مطلیب   از فیلس فانگ طبیعتبن ن، بسیار  از انتها  قرن ن زده  تا
اند، و اين حقیقیت  د ب دهثمر و نام لّتی فلسف ، بیها  سنّاند ب  روشتأبید برده

ها  ثمر گ روشهمین بی ةاند، نتیجنشده باقی ماندهفلسفیگ بسیار  حل مسائلب  
بت بی   ( معرفتی بی  نسی  ل، از نظر ايشان، بیشتر )يا هم تی ب ده است. در مقابسنّ

بنابراين، بیرا  ايین    82.جهان داري ، با ب  بار بردن روش علمی حاصل شده است
استفاده از روش متمايز علی  بی ده، و    گرايان، م فقیت عل ، نتیجةبیعتدست  از ط

 ةفلسیف ق هیا  نیام فّ  متابعیت از روش  ةقیت فلسف  )ب  زع  ايشیان(، نتیجی  نام فّ
فرض را دارد ب  فلسف ، در مجمی ع،  ب ده است. چنین ديدگاهی اين پیش 83اولی
تی، زايی نب ده است. ابن ن، اگر فرض ش د ب  تلاش فیلس فان سنّالیتِ معرفتفع 

قییت فلسیف  را   زيیر نام فّ  ةمعط ف ب  بسب معرفت پیشینی بی ده اسیت، آمی ز   
 دهد:ت ضیح می

رو، هیر  و از ايین  طريق پیشینی برا  بسب معرفت )پیشیینی( وجی د نیدارد،   
 مسائلفلسف  را  مسائلتلاشی در اين مسیر محک م ب  شکست است. ابن ن، اگر 

چنین ديدگاهی ب  فیلسی فان داد   ةت ان در سايا  ب  میاصیلی بدانی ، تنها نسخ 
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هیا  پسیینی   تی را تر  بنند و صرفاً روشها  سنّاين خ اهد ب د ب  بايد روش
فلسفی ب  بار برند. اين، همان چییز  اسیت بی      مسائل)تجربی( عل  را در حل 

تی ان آن را بی    بنید و میی  شناختی تج يز میگرايی روشطبیعت ةبازنرران ةنسخ
 زير خلاص  برد: ةص رت آم ز

(MN) :هیا شیامل فلسیف ( بی      حی زه  ةتنها روشی ب  ب  بار بردن آن )در هم
 ش د، روش علمی )تجربی( است.معرفت منجر می

(MN) شیناختی در  گرايی روش ان در ت صیف ارائ  شده برا  طبیعتترا می
گرايیان( يافیت. میثلاً، طبیق نظیر بیی ،       آثار فیلس فان مختلف )مخص صاً طبیعت

روش علمیی  »گ ن  بیان برد ب  ت ان اينشناختی را میگرايی روشعا  طبیعتاد 
ف  قلمروهیا از جملی  فلسی    ةروش بسب معرفت يا اطلاعیات م ثیق در همی    تنها

شییناختی منظییر روش68،فلسییف  المعررف  ةدایرر نیییز در  68بِیییث ببمبییل 60.«اسییت
 بند:گرايی را چنین ت صیف میطبیعت
ا  مربی ط بی  روش در نظیر گرفتی      قاعیده  ةگرايی گاهی بی  مثابی  ... طبیعت»
ا  متافیزيکی. روشی طبیعی برا  تحقیق وجی د دارد بی  شیامل    ش د تا آم زهمی

ا  اسیت  اقدام برا  تبیین و فهمیدن جهان از طريق يافتن فرايندها  علیّ طبیعی
آورنید،  آيند، معل   خ د را ب  وج د میها ب  وج د می سط آنب  اشیا  طبیعی ت

هیا بی    از اين ن ع طبیعیگ تبیینی است؛ انسان هر معرفت اصیلیروند. بین می و از
ا  بی  بت انید مسییر    انید، بصییرت يیا شیه د ويیژه     خ د بخشی از نظی  طبیعیی  

چنیین  تر  ب  معرفت فراه  بند ندارنید. و روش علی م طبیعیی بی  ايین     مستقی 
 66.«اندمندتر شدهاند ب  گزينش شده و نظامها  طبیعیاند، همین روشقم فّ

شیناختی  گرا  علمیی روش طبیعت»نیز  68آرت رو دي يد مب 68باروماري  د 
بنند بی  بیر ايین بیاور اسیت بی        را ب  عن ان بسی معرفی می« شناختی()معرفت

هیا  تجربیی   بی ، روش يیا دسیت   –ها  عل م طبیعی با متابعت از روش صرفاً»
 67مايکیل ديی گت   63.«يابدست میاست ب  فرد ب  معرفت اصیل د –تحقیق پسینی 
دانستن  صرفاً يب طريق»بند ب  اين آم زه تعريف می ةگرايی را ب  مثابنیز طبیعت

علی م اسیت )هرچی  آن طريیق ممکین اسیت        ةوج د دارد، طريق تجربی ب  پاي
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ت ان در برخی آثار ديریر نییز يافیت بی  اساسیاً      تعاريف مشابهی را می 62.«باشد(

پی سیتری  روش علمی بر فعالیت فلسیفی يیا    انحصار ها بر اِعما  ة آنتأبید هم
گرايیان نییز   طبیعیت  بی  طی ر خیا ، بسییار  از ضید      63اسیت.  فلسف  با علی  

 80اند.گ ن  فهمیدهشناختی را اينگرايی روشطبیعت

 گراییهای طبیعتآموزه ةرابط
گرايیی تیا حیدود     شیناختی طبیعیت  شناختی و روشها  هستیابن ن ب  آم زه

گرايیی ديیدگاهی   شدند، زمان بررسی اين مطلب است بی  آيیا طبیعیت    مشخصّ
گرايی، مستقل طبیعت ةگیرد، يا دو آم زيکپارچ  است ب  هر دو آم زه را در برمی

بايد بررسی ش د ب  آيا ارتباط با يکديررند. برا  بررسی اين م ض ع، از ه  و بی
بی  بییان شید، در    گرايی وج د دارد يا ن   چنیان ها  طبیعتا  میان آم زهرابط 

ديدگاه متعارف بر اين نکت  تأبید نشده است ب  پايبند  ب  يب ديدگاه، التزام بی   
حا  اين پرسیش بی  قی ت خی د بیاقی      آورد. لکن، ب  هريرر را دزم میديدگاه د

 ی نیز در پاسخ ب  آن شده است.است و اظهارنظرهاي
گرايیی دو ديیدگاه بلیی مختلیف مطیرح      دو ن ع طبیعیت  ةرابط ةاساساً دربار

هیا   ا  مییان آمی زه  انید بی  هیی  رابطی     اند. از يب س ، برخی اظهار بردهشده
تی ان بی    گرايی وج د ندارد. مثلاً، آود  قائل ب  اين ديدگاه است ب  نمیطبیعت

گرايیی را بیا يکیديرر مربی ط دانسیت. طبیق نظیر او،        سه لت دو نی ع طبیعیت  
گرايییی هییايی وجی د دارد یطبیعیت  کی  چیی  جی ر ويژگیی   ة اينديیدگاهی دربیار  »

ک  چ  ان اعی از مفیاهی ،  ها  گ ناگ نی در م رد اينگزين  شناختی[، منطقاًهستی
 شناختی يا بديلگرايی روشت انی  داشت  باشی  یطبیعت  میمعرفت، يا باور م ج 

چنیین، پپینی  بی  صیراحت بییان      ه  88.«گذارد، و بالعکسآن[، برا  فرد باقی می
شیناختی از هی    گرايیی روش شیناختی و طبیعیت  گرايی هستیدارد ب  طبیعتمی

ها  ا هرچند فیلس فانی وج د دارند ب  صرفاً بر يکی از آم زهام  88مستقل هستند.
گرايیی  ب  طبیعت گراسنتها  گذارند )مانند فیزيکالیست  میگرايی صح طبیعت
بننید(،  شیناختی را رد میی  گرايیی روش ا طبیعیت پذيرند، ام ی شناختی را میهستی

زننید. بنیابراين، اگیر    گرايان بیر هیر دو آمی زه مهیر تأيیید میی      بسیار  از طبیعت



  38 گرايی فلسفیشناسی و رابطة آنها در طبیعتشناسی و روشهستی

 

ریاه تنهیا   ة فی ق باشید، آن  صرفاً يب اشترا  لفظی میان دو آمی ز « گرايیطبیعت»
گذارنید، و    میی بر هر دو آم زه صح  تصادفاًگرايان، ن طبیعتت ان گفت ب  ايمی

رو، قائل شدن ب  عدم وج د رابطی   رسد. از اينقب   ب  نظر نمی اين چندان قابل
گرايیی ت سیط   طبیعیت  ةتأيید هیر دو آمی ز   ةگرايی، پديدها  طبیعتمیان آم زه

 86گذارد.گرايان را بدون تبیین باقی میبسیار  از طبیعت
گرايیی رابطی    اند ب  میان دو ن ع طبیعیت ا از س   ديرر، برخی تأبید بردهام 

مختلف برشمرده شده اسیت:   ةگرايی، س  رابطمیان دو ن ع طبیعت 88وج د دارد.
م شیناختی، تقید   گرايیی روش شناختی بر طبیعتگرايی هستیم معرفتی طبیعتتقد 

م شناختی، و عدم تقید  یگرايی هستشناختی بر طبیعتگرايی روشمعرفتی طبیعت
 گیرند.يکی بر ديرر . اين س  م ضع در س  زيربخش آتی م رد بررسی قرار می

 شناختیگرایی روششناختی بر طبیعتگرایی هستیم معرفتی طبیعتتقدّ
شناختی عبیارت  گرايی روششناختی بر طبیعتگرايی هستیم معرفتی طبیعتتقد 

گرايیی  شیناختی مبتنیی بیر طبیعیت    روشگرايیی  است از اين ديدگاه ب  طبیعیت 
گرايییی صیی رت، اگییر بسییی طبیعییتشیی د. در ايیینشییناختی ت جییی  میییهسییتی
مات دزم ديریر(  می  يیا مقید    شناختی را بپذيرد، )در صی رت پیذيرش مقد   هستی
ايین   88گرا باشد. ب  عنی ان نم نی ، سییرل   شناسی نیز بايد طبیعتدر روش دجرم

اسیترود نییز طرفیدار چنیین      82دهید. نسبت می 87و گیبس ن 83ديدگاه را ب  ب اين
چی  فکیر   واضیح اسیت آن  »بند ب : ین بیان میديدگاهی است. او در اين م رد چن

شییا  درون آن یجهیان   گ ن  است، بر چر نری جستار ابنید جهان طبیعی آنمی
ها است، اثر خ اهد گذاشت. اين بنید بهترين طريق فه  آنفکر می چ طبیعی[ و آن
طبیق   83.«انید شناختی[ ب  ه  متصلشناختی و روشگرايی یهستیطبیعتدو منظر 

است؛  80شناختی غالبگرايی روششناختی بر طبیعتگرايی هستینظر او، طبیعت
کی   يعنی برا  اين –بند ها  بیشتر  را بر بار فلسفی تحمیل میيعنی محدوديت

چی  در  ا  از آن م اولی زم است فرد مفهگرايان  باشد، دطبیعت واقعاًجهان  ةمطالع
گرايیی  جهان طبیعی وج د دارد داشت  باشد. زيرا بدون شرط پايبند  بی  طبیعیت  

شناسیگ خ د، آشیکارا  ه  )ب  در هستی 88و پلانتینرا 88شناختی، حتی بربلیهستی
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شناسیی، بی    شناسیی خی د در معرفیت   ت اننید در روش گرا هستند( میغیرطبیعت
شناسی ب  نی عی بیر   ها نیز در معرفتساب آيند: آنگرا ب  حضعیف طبیعتمعنايی 
ک  آن باورها چر ن  ا  انسان متمربز هستند )و ن  اينگیر  باورهشکل چر نری

ت اصیلی را  رو، محیدودي  شکل بریرند تا معرفت ب  حسیاب آينید(. از ايین    بايد
گرايیی  بنید، نی  طبیعیت   شناختی بر بار فلسفی تحمییل میی  گرايی هستیطبیعت
 86شناختی.روش

اين استدد  استرود از اين جهت اشکا  دارد ب  او فرض برده است بسیانی  
بننید، بی  هیی  معنیايی     گرايی را رد میشناختی طبیعتها  هستیب  محدوديت

فیرض را دارد بی  دو   باشند. و چنین ديدگاهی اين پییش « گراطبیعت»ت انند نمی
  دارند. اين در حالی است ب  اين همیان  گرايی، لزوماً با يکديرر رابطن ع طبیعت

آرتی ر، در رد  بارو و مبع داري  استرود ب  ما نشان دهد. د چیز  است ب  ت قّ
شیناختی، بییان   گرايیی روش شناختی بر طبیعیت گرايی هستیم معرفتی طبیعتتقد 
شیناختی دزم نیسیت بی  تی      گیرا  علمییگ هسیتی   يیب طبیعیت  »دارنید بی    می

ها  فلسفیگ متمايز  ب  ت اند بر اساس پاي د ش د، زيرا فرد میشناختی متعه روش
و اين، در واقیع، همیان رويکیرد      88،«مفه می علمی از طبیعت باور داشت  باشد

گیرا  تها  سنّاند. فیزيکالیستگرا در پیش گرفت تها  سنّاست ب  فیزيکالیست
تی و ها  سنّی، روششناسا در روشپذيرند، ام شناختی را میگرايی هستیطبیعت

ة ذهین، ايین   مثلاً در فلسیف  88تحلیلی را در دست ر بار خ د دارند. ةپیشینی فلسف
ک  ذهن هرچ  هست چیز  ورا  دستراه عصیبی فیزيکیی   فیلس فان با فرض اين

بننید ديیدگاه   تی فلسف ، تلاش بیرده و میی  ها  سنّبارگیر  روشنیست، و با ب 
همیانی،  هیايی از قبییل ايین   ؛ ديیدگاه منسجمی برا  چیسیتی ذهین عرضی  بننید    

 رفتارگرايی، و باربردگرايی.
« منطقیاً »شیناختی )بی  تنهیايی(    گرايی هستیسرانجام، واضح است ب  طبیعت

گرايییی چییرا بیی  طبیعییت 83دهیید؛شییناختی را نتیجیی  نمیییگرايییی روشطبیعییت
شناختی ديیدگاهی  گرايی هستیشناختی ديدگاهی تج يز  است، و طبیعتروش
 پلی میان اين دو قس  ديدگاه وج د ندارد.« منطقاً»ف ب  واقع، و معط 
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 شناختیگرایی هستیشناختی بر طبیعتگرایی روشطبیعت م معرفتیتقدّ
شناختی بی  ايین   گرايی هستیشناختی بر طبیعتگرايی روشم معرفتی طبیعتتقد 

گرايیی  طبیعیت شیناختی بی  طريقیی مبتنیی بیر      گرايی هسیتی معناست ب  طبیعت
شناختی، )با پیذيرش  گرايی روشش د، و پذيرش طبیعتشناختی ت جی  میروش
شناختی اسیت.  گرايی هستیمات دزم ديرر( مستلزم پذيرش طبیعتم  يا مقد مقد 

فیرض  در ت صیف خ د از فیزيکالیس ، چنین ديیدگاهی را پییش   87،میشل بگربدون
شد بند ب  اگر با روش علمی نشان داده میگیرد. او، ب  عن ان نم ن ، اظهار میمی

تقلییل )و   قابیل  ا  در پسگ رفتار ذهنی وج د دارند ب  غییر ب  سازوبارها  علیّ
هیا  جهیان برقرارنید،    اقی پديیده ا  هستند ب  در بابتناءناپذير( بر ق انین طبیعی

سی شنااين ب  آن معناست ب  هستی 82شد.گرايی نشان داده میراه صدق دوگان آن
اِعما   محص  علمی است ب  خ د،  ،شناسی نظر گرايی مأخ ذ از هستیطبیعت

گرايیی  رو، بی  طی ر غیرمسیتقی  بی  بمیب طبیعیت      است و از ايین  روش علمی
کی  ابتیدا   رغی  اين آرت ر نیز، علی بارو و مب د  83ش د.شناختی ت جی  میروش
گرايیی[  بیعیت شیناختی یط روششیناختی و  هیا  هسیتی  تی  »دارنید بی    بیان می
گرا  يب طبیعت»نرارند ب  ، در ادام  چنین می«ت انند جدا ش ندص   میادعلی

گرايییی[ صییح  شییناختی یطبیعییتشییناختی احتمییادً بییر تیی  هسییتیعلمیییگ روش
هیا و  فیرض تحقییق علمیی، پییش   »دلیل ايشان نییز ايین اسیت بی       30.«گذاردمی

يین مطلیب ت ضییح بیشیتر      ا ةايشیان دربیار   38.«شیناختی دارد استلزامات هستی
« شیناختی اسیتلزامات هسیتی  »بارگیر  روش علمیی  ا اگر بپذيري  ب دهند، ام نمی

ها  متافیزيکی ت ان گفت تحقیق علمی، صرفاً وج د برخی هستندهراه میدارد، آن
ران ايین ديیدگاه   رسد استدد  اصلی طرفیدا دهد. بنابراين، ب  نظر میرا نتیج  می

هیايی  نظري ی  بارگیر  روش علمی صیرفاً بی  ظهی ر    ب  ب جايیاين است ب  از آن
گیرنیید، پییذيرش را فییرض مییی« طبیعییی»هییا  انجامیید بیی  وجیی د هسییتندهمییی

آورد ب  فیرد بی    هايی ديرر( دزم میشناختی )ب  همراه فرضگرايی روشطبیعت
 ت ان گفت چنین ادعايی در تیاريخ شناختی نیز قائل باشد. میگرايی هستیطبیعت

ا آيا اين ادعیا ضیرورتاً درسیت اسیت      گیرد. ام عل  بمابیش م رد تأيید قرار می
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ا  منجر ش د ب  بیرا   نظري  بارگیر  روش علمی ب  يعنی آيا امکان ندارد ب  ب 

 را مفروض بریرد  «غیرطبیعی»ا  ها  جهان هستندهتبیین برخی پديده
فی است. طبق نظر بی ، بی  تلاش برده است نشان دهد چرا چنین امکانی منت

قبی   بی    ت ان ب  دو ويژگی اشاره برد ب  بمابیش قابلدر م رد تحقیق علمی می
( است؛ عل  فعالیتی معطی ف  36ادذهانی)يا بین 38الیتی عینیرسند: عل  فع نظر می
هیا   ها  غیرطبیعی با اين ويژگیاست. اين در حالی است ب  هستنده 38ب  قان ن

طبیعیی   نیستند. ب  عن ان نم ن ، طبق نظر بی ، امی ر فی ق  تحقیق علمی هماهن  
مناقشیات حی     تی ان  هسیتند؛ يعنیی نمیی    نبی دن  ادذهیانی بیین مبتلا ب  مشکلگ 

قابیل ت افیق    غیرشخصیگ و ش اهد بر مبنا  معیارها»ها را م ض عات مرب ط ب  آن
رده بی « میز و خیا  رازآ»ها را اين ويژگی، آن 38.برطرف نم د «میان طرفین بحث
ا اين قدرت ب  هی  رو  ام اند، ها واجد قدرت علّی دانست  شدهاست، و هرچند آن
ی اگر چنین ق انینی م ج د باشیند، بی  نحی     ؛ حتّپذير( نیستتابع ق انینی )بشف

تی ان گفیت ايین    ادذهانی قابل تحقیق )تأيیدپذير( نیستند. بنابراين میعینی يا بین
الییت علمیی فیرض    ت اننید در فع  ش ند ب  ن  میمیفی ا  معرّها ب  گ ن هستنده

اُفتنید. در می رد   الیت علمی ب  ت ر روش علمی میفع  ةگرفت  ش ند، و ن  در نتیج
ب دن وج د ندارد؛ زيیرا بیر سیر    ادذهانی ام ر هنجار  و اخلاقی نیز ويژگی بین

يین  ه  بی  حیل ا   33ابتناء ةک  چ  چیز  خ ب يا بد است، ت افقی نیست. آم زاين
هیا   ها  هنجار  بر چ  ويژگیک  ويژگیينبند، زيرا بر سر امشکل بمکی نمی

هیا   ت صیفی يا معط ف ب  واقعی ابتناء دارند، ت افقی نیسیت. در می رد ويژگیی   
ة بیین  ت ان گفت هم اره مسیأل ( نیز می37ات نفسانیب  در م رد بیفی ذهنی )دست

گیرا  دلیل است ب  برا  طبیعیت  ب  همین 32ها مطرح ب ده است.ادذهانی نب دن آن
خی اه بی  طريیق    33؛شی ند  سیاز  طبیعیی محرز است بی  ايین قبییل امی ر بايید      

  78.و خ اه از طريق حذف 78،«تحقق»خ اه از طريق مفه م 70،تقلیل
سیاز   کی  شیفاف  دو اشکا  قابل طرح است: نخست ايندر م رد ديدگاه بی  

هیايی  خی د بیا دشی ار     «ب دن معط ف ب  قان ن»و « عینی ب دن»مفاهیمی چ ن 
ت ان از پیش حکی   تر نیز اين است ب  نمیروست. اِشکا  دوم و اِشکا  مه روب 
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هیا   هیا  مقبی لی بی  هسیتنده    نظري ی  الیت علمی در آينده هرگز بی   برد ب  فع 
م   ب  اِشیکا  اخییر، تقید    گیرند نخ اهد انجامید. با ت ج غیرطبیعی را مفروض می

شناختی دو دست  مخالف دارد. گرايی هستیتی بر طبیعتشناخگرايی روشطبیعت
گرايیی  شناسیی طبیعیت  ت هستینخست بسانی هستند ب  ب  هر دلیلی اهمی  ةدست

ها بر اين باورند ب  اگر علی ، میثلاً،   شناسی آن است. اينان بیش از روشبرا  ايش
بنیییاد  بپییذيرد، فیزيکالیسیی  )و  ةرا بیی  عنیی ان هسییتند 76امییر ذهنییی خ دبنیییاد

اِبطیا   شیناختی بی  فیزيکالیسی  منطقیاً مسیتلزم آن اسیت(       گرايی هسیتی طبیعت
چنان تابع علی   شناختی( آنگرايی هستی. اين يعنی فیزيکالیس  )و طبیعتگرددمی

 ةدسیت  78ا  ب  محص   عل  باشد سازگار باشد.شناسینیست ب  با هر ن ع هستی
گیرنید. بیرا  ايین    قبلیی قیرار میی    ةمقابیل دسیت   ةب  در نقطدوم بسانی هستند 
شناسیی آن را رد  ا هستیقب   است، ام  گرايی قابلشناسی طبیعتفیلس فان، روش

شناسیی  بنند بی  پیذيرش روش  بنند. ب  همین جهت، اين ديدگاه را نیز رد میمی
ود ، عیلاوه  آورد. مثلاً آشناسی آن را دزم میگرايی دجرم پذيرش هستیطبیعت

بنید بی    گرايیی، بی  طی ر خیا  نییز بییان میی       طبیعیت  ةبر رد ارتباط دو آم ز
ها  ی هستندهشناسی است، و ن  حتّشناختی ن  مستلزم هستیگرايی روشطبیعت
گرايیی  بند. دلیل آود  برا  اين مطلب آن است ب  طبیعیت طبیعی را رد میف ق
لیل آود  از آن جهیت درسیت   اين د 78شناختی تج يز  است، ن  ت صیفی.روش

گرايییی طبیعییت« منطقییاً»شییناختی )بیی  تنهییايی( گرايییی روشاسییت بیی  طبیعییت
ا اين بی   ط رب  عکس آن صادق نیست. ام دهد، همانشناختی را نتیج  نمیهستی

در ت جیی    بی  طريقیی  ت انید  شناختی نمیی گرايی روشآن معنا نیست ب  طبیعت
ر  داشت  باشد. لکن، ب  هر حیا  ايین هی     شناختی نقش مؤثگرايی هستیطبیعت

 73(گرايان )ب  ط ر خا ، خیداگرايان طبیعتقابل انکار نیست ب  بسیار  از ف ق
داننیید( مییی میییشییناختی را )بیی  آن را نافییذ در فعالیییت علگرايییی روشطبیعییت

د  گرايی تعه ی شناسی طبیعتهستی ةک  احساس بنند ب  آم زپذيرند، بدون آنمی
 دارند.



   8632 زمستان و پايیز ،63 شماره خرد، جاويدان                    33

 
 گرایی بر یکدیگرشناسی طبیعتشناسی و هستیم معرفتی روشتقدّ معدّ

شناسیی )در بییان او،   بر اين باور است ب  نبايد میان روش 77بلیث هیلار  ب رن
را  72«گرايان بل»م داد. او رويکرد شناسی( و متافیزيب يکی را بر ديرر تقد معرفت

پسیندد. طبیق نظیر او، اگیر     شناسیی و متافیزيیب میی   معرفیت  ةدر ت صیف رابط
شناسی خ د را نییز  شناسی خ د را تغییر دهد، دجرم بايد روشگرا هستیطبیعت

شناسیی و هی  بیر    چ  هی  بیر روش  بلیث، آن تغییر دهد، و بالعکس. از نظر ب رن
 عی ا ايین نی  اسیت. ام ی   م فقعلمی  ةم دارد، نظريگرايی تقد شناسی طبیعتهستی

دلیل پیشینی برا  ترجیح عل  بیر فلسیف  نیسیت، بلکی  از آن جهیت اسیت بی         
بینیی، تبییین و   ها  علمی وج د دارد ب  ارزش خ د را در پیشنظري  ا  از بدن »

رود پی ستری فلسف  با علی   و ابن ن، امید می 73،«باربرد فناوران  ثابت برده است
 آورد.ها  مشابهی را در فلسف  ب  دنبا  م فقیت
بند و جزيیات بیشتر  را مطرح بلیث ب  همین ت صیف بلی ابتفا میا ب رنام 
 ب  طی ر يکسیان  ها  عل  بند. در واقع، او بايد ت ضیح دهد ب  چرا م فقیتنمی
رسید بی    بند. ب  نظر میگرايی را ت جی  میشناسی طبیعتشناسی و روشهستی
ت چنیین ت ضییحی را   گرايی ظرفی ت ان گفت ديدگاه متعارف در م رد طبیعتمی

مسیتقل فلسیفی    ةآمی ز گرايی يب ندارد. زيرا در ديدگاه متعارف، هر ن عگ طبیعت
ها بر ديریر  بی    ز اين آم زهم هر يب اب  ديده شد، نشان دادنگ تقد است و چنان
ها بايد مستقلاً ت جی  ش د و از يب از اين آم زهر نیست. بنابراين، هرسادگی میس 

ها ب  بار رود، باز بايد قیت عل  بت اند برا  ت جی  اين آم زهی اگر م فّرو، حتّاين
    ش د. اين در حالی اسیت بی  آنها ب  ط ر جداگان  استددلی ارائبرا  هر يب از 

ش ند، با م فقیت عل  ت جی  می مشترباًگرايی رسد اين دو ن ع طبیعتب  نظر می
 مشیترباً انید بی    ها در عل  بی ده ها  م از  آنگرايان( ديدگاهیعتزيرا )از نظر طب

 ةاند. بنابراين، ن يسندگان اين مقال  بر اين باورند ب  مسألم فقیت عل  را رق  زده
ت صییف   ئیة ت انید بیا ارا  ی است ب  میمسائلگرايی يکی از دو ن ع طبیعت ةرابط

گرايی ب  عن ان جايرزين ديدگاه متعارف مرتفیع شی د. در   تر  از طبیعتمناسب
 20دهی .فی ديدگاه جايرزين م رد نظر، اين مطلب را نشان میبخش بعد، با معرّ
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 ت پژوهشیسنّ ةگرایی به مثابطبیعت
لی اسیت بی  از چری نری    گرايیی يکیی از مسیائ   ها  طبیعیت م زهآ ةرابط ةمسأل

بیی  گرايییی، يعنییی ديییدگاه متعییارف، ناشییی شییده اسییت؛ ايیینت صیییف طبیعییت
 28شی ند. فیی میی  فلسیفی معرّ  ةگرايی دو ن ع مختلف دارد ب  با دو آمی ز طبیعت
اند بی  تیا     شدهگرايی ارائرا  ت صیف طبیعتها  جايرزينی بسان، ديدگاهبدين
 28لی را ب  ديدگاه متعارف با آن م اج  است برطرف بنند.ت انند مسائیدود  مح

گرايیی اشیاره   در اينجا ب  رئ س بلی ديدگاه پیشنهاد  ما برا  ت صیف طبیعیت 
گرايی را بهتر از مختلف مرب ط ب  طبیعت مسائلت ان نشان داد ب  ش د ب  میمی

بنید. برشیمردن مشیکلات مختلفیی بی       ها  جايرزين ديرر برطرف میی ديدگاه
، و چری نری برطیرف   گرايی با آن م اج  اسیت ديدگاه متعارف در م رد طبیعت

ديدگاه پیشنهاد  ما  ةها  جايرزين، و نیز مقايسها ت سط ديدگاهشدن برخی از آن
گنجد. در اينجا صیرفاً بی    اين مقال  نمی ةها  جايرزين در محدودبا ساير ديدگاه

گرايیی  هیا  طبیعیت  آمی زه  ةرابطی  ةنقش ديدگاه پیشنهاد  خی د در حیل مسیأل   
 26پردازي .می

در  28گییرد بی  لبیر  دودن   گرايی از مدلی بهره میپیشنهاد ما در م رد طبیعت
  تغییر علمیی در تیاريخ   ها  مختلف مرب ط بم رد پیشرفت علمی و تبیین پديده

رو، ابتدا نامید. از اين« ها  پژوهشیتسنّ»ت ان آن را ديدگاه عل  طرح برده و می
دهیی  بی    اندازي . پس از آن، نشان میی نراهی ب  ديدگاه دودن در تاريخ عل  می
ش د، چر ن  گرايی ب  خدمت گرفت  میديدگاه دودن، وقتی برا  ت صیف طبیعت

 گرايی فلسفی را منحل بند.ها  طبیعتآم زه ةرابط ةت اند مسألمی

 مدل پیشرفت علمی لاودن
ها است بی  بی  جهیت    ا  از اص   يا فرضی مجم ع  نظري  در مد  دودن، يب 
صی دارنید  ها  مشخّبینیب  پیش ها، از آنجايینظري  ش د. حل مسأل  تشکیل می
ت اننید بی    کی ديرر(، معمی دً میی  ها  بمها و فرضنظري  )البت  ب  همراه برخی 

 ب  ط ر مسیتقی  رو، قابل ارزيابی سه لت م رد آزم ن تجربی قرار گیرند و از اين
تر ها  بلیها و فرضا  از ايدهب  مجم ع  ت پژوهشیسنّهستند. در مقابل، يب 
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هیا و فرآينیدها  يیب    ش د ب  ب  سه لت قابل آزم ن نیستند و هسیتنده گفت  می

هیا  نظري  مرب ط  و تشکیل  مسائلها  مناسبی را ب  برا  بررسی ح زه، و روش
 نظري ی  هیا  يیب   بنند. بسییار  از فیرض  روند، تعیین میدر آن ح زه ب  بار می

شی نقش حمیايتی و تی جیهی   ت پژوهت جی  ش ند. سنّ نظري  ت انند در خ د نمی
بی  بیرا  افیراد  بی  در     بند، و آن ت جیهات دستها  خ د ايفا مینظري  برا  

بنند قابل قب   هستند. يب سنت پژوهشی در طی    همان سنت پژوهشی بار می
ها  پژوهشیی  ها سنتنظري  يابد. بند يا ب  عبارت بهتر تکامل میتاريخ تغییر می

ا يب سینت پژوهشیی   ها هستند، ام ة بخشی از آنتشکیل دهندبنند و ل میرا متمثّ
ا  طی دنی  ةهیا  پژوهشیی تاريخچی   ش د. سنتن نمیهايش متعی نظري  صرفاً با 

ی متناقضی ها  مختلف و حتّبند ت انند ص رتها( و مینظري  دارند )بر خلاف 
هبردهیا يیا   ها  پژوهشیی را ها داشت  باشند. ب  ط ر خلاص ، سنتنظري  در قالب 

هیا  پژوهشیی   چنیین، سینت  هايشان هستند. هی  نظري  راهنماهايی برا  تشکیل 
 ترند.يب مه لی وج د دارند و بداممسائبنند ب  چ  ص میمشخّ

شیناختی اسیت.   شیناختی و روش هسیتی  ةفی يب سنت پژوهشی شامل دو مؤلّ
هايی ب  ا ح زهها  بنیاد  ح زه يشناسی يب سنت پژوهشی ان اع هستندههستی

چنیین، انی اع مختلیف    بنید. هی   ها جا  گرفت  را معین میی سنت پژوهشی در آن
هیا  نظري ی  شی د.  میی  مشیخصّ ها نیز در سنت پژوهشی اين هستنده 28بنشبره 
ها  بنیاد  ها ب  اين هستندهة مرب ط  را با تقلیل آنها  مختلف داخل ح زپديده

شیناختی سینت پژوهشیی طُیرُق مختلیف تشیکیل       روشة بننید. مؤلفی  تبیین میی 
شییناختی و هییا  هسییتیبنیید. فیرض مییی مشیخصّ هیا  تحقیییق معتبییر را  روش
 بنند.را محدود می نظري  عمل  ةشناختی سنت پژوهشی محدودروش

بلک  از طريق مجمی ع  ش ند، ها  پژوهشی ب  ط ر مستقی  ارزيابی نمیسنت
شی ند. آن سینت   ارزيیابی و مقايسی  میی   شیان  ها  ذيیل نظري   قدرت حل مسألة

اش تعیداد  ها  ذيیل نظري  تر( است ب   تر )و ب  يب معنا، م ج ا  م فقپژوهشی
تیر  را بی    بی   ل مفهی می مسیائ تر  را حل بننید، و  بیشتر و مه  ل تجربیمسائ

صیی  ل مفه می در مد  دودن تعريیف مشخّ وج د آورند )مسائل تجربی و مسائ
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قییت  بنیابراين، م فّ  23(.پیردازي  یات مید  دودن نمیی  ب  اين جزئدارند؛ در اينجا 
ها از طرف ديرر ب  هی  گیره   ب  آنها از يب طرف و سنت پژوهشیگ مرب ط نظري  
 ةچنین، رابطی ا، ه ش ند. ام ق نمیقیت ديرر  م فّيب بدون م فّاند، و هی خ رده
ارن نیست؛ ب  اين معنا ا  متقو سنت پژوهشیگ مرب ط ب  آن رابط  نظري   يبمیان 

قییت  ت انید م فّ ق نب ده است، نمیق ب  سنت پژوهشی آن م فّم فّ ةب  يب نظري
ا  نیام فق دارد، در  نظري ی  ت پژوهشیی بی    خ د را تداوم بخشد، ولی يیب سینّ  

ی صی رت، حتّی  ق باشید. در ايین  ت اند م فّی هايش مینظري  قیت ساير ص رت م فّ
مناسیبی   ةبی  از پشیت ان  ق دسیت ت پژوهشیی م فّی  سنّ ةق نیز در ساينام فّ ةنظري

هیا   نظري   ةهمت پژوهشی را قیت يب سنّب  م فّبرخ ردار خ اهد ب د، در حالی
 27بنند.آن تعیین می

 ت پژوهشیسنّ ةگرایی به مثابطبیعت
  در تیاريخ ارائی   علی   ر هرچند دودن مد  خ د را، در اصل، برا  تبیین سیر تطّ

عقلانیی   ةت اند بیر هیر حی ز   تصريح برده است ب  اين مد  میا خ دِ او برد، ام 
و  22گرايیی جملی  فلسیف ، اِعمیا  گیردد. بی  طی ر مثیا ، او تجربی         ديرر ، مین 

اساسیاً   30بنید. فیی میی  هايی پژوهشی در فلسف  معرّترا ب  عن ان سنّ 23گرايینام
 38«نیی عقلا تحقییق  ها ص رت ساير» با «علمی تحقیق»برا  دودن، تفاوتی میان 

تی ان  رسد ب  میی قابل قب   باشد، ب  نظر میاگر اين رويکرد بلّ 38وج د ندارد.
شناسی ت پژوهشی در فلسف  است: هستیگرايی نیز در واقع يب سنّگفت طبیعت

شناختی است ب  با گرايی هستیطبیعت ةگرايی همان آم زت پژوهشی طبیعتسنّ
(ON) ّشناختی است گرايی روششناسی آن، همان طبیعتشده، و روش مشخص
گرايان  نیز ها  فلسفی طبیعتنظري  ص نم د، و مشخّ (MN)ت ان آن را با ب  می
 ت پژوهشی هستند.ها  ذيل اين سنّنظري  

 های پژوهشیتمدل سنّ ةگرایی در سایهای طبیعتآموزه ةرابط
ت پژوهشیی  گرايی يب سینّ باشد، طبیعتها  پژوهشی قابل قب   تاگر مد  سنّ

ها  ذيل آن، نظري  شناختی خ د را دارد و شناختی و روشاست ب  اجزا  هستی
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ش ند. دودن نشیان داده اسیت بی  در تیاريخ     ل فلسفی تشکیل میبرا  حل مسائ

ها برا  حل مسأل  هستند، نظري  هايی برا  ظه ر ها  پژوهشی سرنختعل ، سنّ
بننید. بنیابراين،   هايشان را فراه  مینظري  ی بافی برا  پشتیبانی از و مبنا  معرفت

ت ان دستراهی دانست ب  بیرا  حیل مسیأل     ت پژوهشی در مد  دودن را میسنّ
ت حیل  شناسی برا  داشیتن قابلی ی  شناسی و روشش د و داشتن هستیتشکیل می

پژوهشیی   تگرايی يیب سینّ  اين دستراه ضرور  است. ابن ن اگر طبیعت مسألة
شی د را بايید   گرايی خ انده میی ها  طبیعتچ  در ديدگاه متعارف آم زهباشد، آن
گرايی دانست ب  برا  ايجاد ظرفیت حل مسأل  در ت پژوهشی طبیعتاجزا  سنّ
گرايیی  طبیعیت  ةبی  دو آمی ز  رو، ايین . از ايین انید ضیرور  ت پژوهشیی  اين سنّ

ت ب  هر دو، اجزا  يیب سینّ   ش ند از آن جهت استخ انده می« گرايیطبیعت»
ت گرايی( هستند، و امکان حیل مسیأل  را بیرا  ايین سینّ     پژوهشی )يعنی طبیعت
ايین   ةسان، دزم نیست نرران اين باشی  ب  رابطی بنند. و بدينپژوهشی فراه  می

 ت پژوهشی چیست.دو جزء سنّ
ند. ت پژوهشی باملاً جیدا از هی  نیسیت   يب سنّ ة  در مد  دودن، دو مؤلفالبتّ

هیا  فیرد در می رد    معمی دً ديیدگاه  »طبق نظر و ، اين يب دلییل طبیعیی دارد:   
یتحت[ تحقیق سیازگار   اشیا هايش در م رد تحقیق مقتضی با ديدگاه ها روش
 مشیخصّ بی  میلا  آن در مید  دودن     «سیازگار  »ا وجی د نی عی   ام  36.«است
ت روشین  ها را بی  دقّی  ف اين مؤلّ ةش د، مستلزم آن نیست ب  دزم باشد رابطنمی
 بنی .

 نتیجه
فی گرايی را معرّها  طبیعتآم زه ةها  م ج د در م رد رابطدر اين مقال ، ديدگاه

را بررسیی و ارزيیابی   هیا  م جی د   حیل و برخیی راه يب بردي ، و مشکلات هر
هیا   يکی از آم زهم معرفتی عی تقد ب  مد  یهايديدگاهرسد ب  بردي . ب  نظر می

ب  بلیث  ب رن ديدگاهد. نباشنمیقابل دفاع بر ديرر  است چندان گرايی طبیعت
رسد، ها بر ديرر  است نیز ناقص ب  نظر میيب از ديدگاهم هی قائل ب  عدم تقد 

بنید.  نمیی  مشیخصّ ت گرايی را بی  دقّی  هن ز چر نری پی ند اين دو طبیعتزيرا 
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گرايی در ديدگاه ت صیف طبیعتکل، اساساً منشأ اين مشرسد ب  نظر میسرانجام 
گرايی پیشنهاد رو، ديدگاه جايرزينی برا  ت صیف طبیعتاز همیناست. متعارف 
  هیا برا  تبییین پديیده  ها  پژوهشی دودن تسنّمبتنی است بر مد  بردي  ب  
گرايیی، در  ها  طبیعتآم زه ،اين ديدگاه ةدر نتیج ر عل  در تاريخ.تط  مرب ط ب  
ت پژوهشی هستند ب  در بنار هی   يب سنّ ةگرايی ب  مثابها  طبیعتف واقع، مؤلّ

گرايیی بی  هیر دو    بنابراين، طبیعتدهند. ل مییشکتدستراهی را برا  حل مسأل  
 ةت حیل مسیأل    در ايجیاد ظرفی ی  فی  بی  طی ر جید     و هر دو مؤلّ ف  نیاز داردمؤلّ

 ةرابطی  ةرسد بی  ايین ديیدگاه، نی  تنهیا مسیأل      ب  نظر می. اندگرايی سهی طبیعت
هیا   پديیده  بند، بلک  ظرفیت اين را دارد بی  گرايی را حل میها  طبیعتآم زه

 گرايی مطرح است برطرف نمايد.ديرر  را نیز ب  ح   طبیعتفرافلسفی 
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