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  Pro. Seyyed Hossein Nasr, the greatest living traditionalist philosopher in 
contemporary world, has defined a fundamental element as a principle for 
Sophia Perennis which is metaphysical distinction between Intellectus and 
Ratio. To him, The Sacred Knowledge is the fruit of Divine Intuitive 
Intelligence but Science or Modern Philosophical Schools is the result of 
human Rational Faculty, thus distinguishes The Sacred Knowledge, by 
clarification of its inherent essence, from Philosophy. According to him, 
the Ratio is the reflection and reverberation of Universal Intellect upon 
human mind and thus the logical rationalization is purely the formal and 
exterior expression of The Subject from experience of The Object which is 
metaphysical Reality and is prior to Ratio and Subject Itself who processing 
the act of Reasoning. The outcome of Nasr’s argumentum is the 
‘Illuminative’ and Donated characteristics of Sacred Knowledge which 
diffuses from Universal Origin upon the human Hearts, the seat of 
Intelligence, unlike philosophy which is attainable by acquisition. 
Mystically speaking, the Sacred Knowledge is as ‘State’ and not as ‘Station’, 
thus it is considered as ‘The Bestowals’ not ‘The Earnings’. Referring to the 
essential works by Nasr and other Traditionalists, in this article which has 
been done in analytical-descriptive method, first we analyze the 
metaphysical principles of the Sacred Knowledge which is the Traditional 
Oriental Metaphysics both in East and West and then study its relationship 
with Philosophy and Theology. 
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  According to Nasr, Metaphysics is a Knowledge as sound as mathematics 
with the same clarity and certainty but can only be attained by intellectual 
intuition and never by pure Ratiocination. Hence, Metaphysics differs with 
Philosophy, as it usually understood, and with various philosophical 
thoughts. More precisely, Metaphysics is a kind of intuition of Reality 
which is realized by spiritual perfection of one’s soul and it is sacredness 
and therefore is achieved only in content of a revealed Tradition. That’s 
why we should use “Metaphysic” in singular form not in plural form, as we 
do in the case of philosophy. On the other hand, although there are some 
similarity between Metaphysics and Theology but they differ in some ways. 
The scared knowledge comes directly from the Intellect while theological 
knowledge is issued indirectly from Revelation. In acquiring the sacred 
knowledge, Man is not considered as a Subject but as a being not departed 
in his essence from Divine nature, and so gets this kind of knowledge. But 
in theology, since the mind of The believers is based on Revelation and not 
on the knowledge itself, which can be acquired by themselves, their 
knowledge is an indirect form and so they necessarily confuse that symbol 
or form with super-formal pure “truth”, whereas the Metaphysics can use 
that form or image solely as a linguistic tool, though with knowing the 
relativity of that form with that Truth. In other word, let’s say the theology 
translate the universal metaphysical truths into the language of dogmatic 
faith. . 
 
Keywords: the Sacred, intuitive reason, metaphysics, sacred knowledge, 
discursive reason, traditionalists, Nasr 
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 فلسفه از شانتمایز و قدسی معرفت و علم              مابعدالط بیعی تحلیل
 گرایان    سن ت و نصر حسین     سی د دکتر منظر از

 **پورعلیرضا حسن
 **سعید دهقانی
 غلامرضا اعوانی

 چکیده
گرای زندۀ جهان معاصر، اصلل  ترين فیلسوف سنّتسیدّ حسین نصر، بزرگ

قلرار داده هله عبلارس اسلت از تملايز      حکملت جلاودان   بنیادينی را مبنای 
 مابعدالطّبیعی عقل شهودی و عقل استدلالی صرف. نصر، معرفلت قدسلی را  
ثمرۀ عقل شهودی الهلی و سلاير عللو  و مکاتلس فلسلفی را نتیلل  عقلل        

داند و با تبیین ماهیّت ذاتی معرفت قدسی، بله تملايز  ن   استدلالی بشری می
پردازد. از منظر وی، عقل اسلتدلالی، پلاواو و انعکلاق عقلل     میاز فلسفه 

است و استدلال منطقلی، صلرفاب بیلان صلوری      شهودی بر مرتب  ذهن بشری
وباهتیو از تلرب  اباهتیو حقیقت مابعدالطّبیعی اسلت هله مقلدّ  بلر عقلل      س

دهلد.  ای است هه عمل استدلال را انللا  ملی  استدلالی صرف و خودِ سوژه
عطايی و ا« اشراقی»معرفت قدسی، معرفتی  نتیل  استدلال نصر اين است هه

هلل   يلد، از مبلد    است، هه برخلاف فلسفه، هه از طريق هسس به دست می
به بیان عرفانی، اين معرفلت، از   شود.فاضه میبر قلوب، جايگاه قوّۀ عاقله، ا

بله شلمار   « مواهس»؛ و به همین دلیل، جزو «مقاماس»است نه « احوال»سنخ 
در اين مقاله بلا رجلوب بله اصلل  ثلار نصلر و سلاير         «.مکاسس»رود، نه می
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مبلانی   توصلیفی انللا  شلده اسلت،     -گرايان، هله بله روش تحلیللی   سنّت
و « شلر  »مابعدالطّبیعی معرفلت قدسلی را، هله هملان مابعدالطّبیعله سلنّتی       

متافیزيک حقیقی در غرب است، تبیین هرده و رابط  اين سنخ از معرفلت را  
 ايم.با فلسفه و الهیاّس بررسی هرده

امر قدسی، عقل شهودی، مابعدالطّبیعه، معرفلت قدسلی، عقلل     ها:کلیدواژه
 گرايان، نصر.استدلالی، سنّت

 مقد مه
در  رای نصلر، حلا ز اهمیّلت    « املر قدسلی  »برای ورود به مسأل  معرفت قدسلی، درو  

گرايان  نصلر  بسیاری است؛ زيرا امر قدسی همچون مشعلی بر تارو تمامی مباحث سنّت
برد هه هم نفس حقیقت ای به هار میرا به گونه 8«امر قدسی»درخشد. نصر اصطلاح می

که تللّی هملان حقیقلت واحلد هسلتند، در بلر      دگان خدا را، به دلیل  نهم  فري خدا و
. حقیقت قدسی، تللیّلاس گونلاگونی دارد و اديلان مفتلل      (Nasr, 2010, 203)گیردمی

مانند اسلا ، مسیحیّت، يهوديّت و بوديسم، تللیاّس هملین حقیقلت بلرين هسلتند. بله      
، ذاس نامتناهی، مطلق، خیلر بلرين،   علّةالعللست از  ن ا عبارس« امر قدسی»اعتقاد نصر، 

 ها و اديلان الهلی بلدان اشلاره اسلت     هه در تما  سنّت الحقایقیحقیقةو  ن اصل غايی و 

(Aslan, Adnan, 1998, 286)    شلهادس بله وحلدانیّت    »؛ حقیقتی هه در اسللا  بلا اصلل
، در «نله  ن هسلتم  نله ايلن و    ملن »(، نزد اوپانیشلادها بلا عنلوان    لا اله الا الله« )خداوند

، بیلان  «من  نم هه هسلتم »، و در هتاب مقدقّ با عنوان «نا اصل حقیقت بی»تا و یسم با 
خود درو « مابعدالطّبیعی»شده است؛ البته به شرطی هه اين اصطلاح در والاترين معنای 

شود. در راستای بحث از امر قدسی، نصر اصطلاح معرفلت قدسلی يلا عللم قدسلی را      
و مقصود از  ن، معرفتِ منبعث از همان حقیقت  4، ثار خود به هار برده استفراوان در 

قدسی است هه انسان در پی فهم و هش   ن و نهايتلاب تللبّس و تحقّلق وجلودی بلدان      
معرفلتِ مبتنلی   »يلا  « علم حضوری»است. در سنّت عقلانی اسلامی از اين معرفت با نا  

ياد شلده اسلت.   « رفتِ مبتنی بر عقل استدلالیمع»يا « علم حصولی»، در مقابلِ «بر ايمان
حکملت  »اساساب به دلیل عینیّت هستی و معرفلت، ايلن سلنخ از معرفلت، هله از طريلق       

ناپذير يابد، از امر قدسی)هستی مطلق( جدايیو در بستر سنّت خاصّی تبلور می« جاودان
 است.

 تعریف معرفت قدسی .8
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ی هله در قللس هلر    «معرفلت »هملان  در هندس  معرفتی نصر، علم قدسلی ییلزی جلز    
ای اسلت هله سلنّت را در برگرفتله و  ن را     ای جای دارد، نیست و مرهز  ن، دايرهوحی

هند. پرسش نفست اين است هله نحلوۀ دسلتیابی بله ايلن معرفلت       تعیین و تحديد می
و « وحلی »شود؟ پاسخ سنّت اين است هه دو منبع تو مانِ اين معرفت، یگونه ممکن می

است هله خلود، مسلتلز  روشلنی قللس و ذهلن  دملی و نیلز حضلور          « نیشهود عقلا»
 ,Nasr, 1989)شلود  واسط  همان معرفت وحیانی در او است هه یشیده و تلربه میبی

واسطه و مستقیم در انسلان دارد هله در مرهلز قلوّۀ عاقلل       . اين معرفت، هويّت بی(119
ان معرفتلی اسلت هله سلنّت     او نیست، جای دارد؛ اين همل « قلس»انسان، هه ییزی جز 

شناسد. در حقیقت، علمْ در نهايت خود، علم می« علم حضوری»اسلامی  ن را به عنوان 
تواند خود و همل   ترين معلزۀ الهی است، میاست و عقل هه بزرگ« حقیقت مطلق»به 

. نصر اين الگوی مدّ نظر خود را (Chittick, William, 2007, 131)موجوداس را بشناسد 
ناملد. برخلی از حکیملان    می« معرفت قدسی»ارتباط متقابل شناخت و امر قدسی،  برای

در مقابلل   (411 :8311پرسلت،  )ديلن  «حکملتِ مبتنلی بلر ايملان    »مسلمان، اين معرفت را 
-اساساب، علم و حقیقت وجود، به يک وجلود متحقّلق   3اند.نامیده« فلسف  مبتنی بر يونان»

تلوان  جز  گاهی نیست و پر واضل  اسلت هله نملی    اند؛ بنابرين، هويّت حقیقت ییزی 
محدود و منحصلر دانسلت. البتله     ا به يک شفص و يا به يک شیوۀ خاص گاهی را تنه

طوری هله هلر فلردی قابلیّلت     هر شفصی قابلیّت تعقّل يا شهود عقلانی را ندارد، همان
ايلن امکلان   ا فقدان امکان ینین تعقّلی برای برخی، نفس داشتن دين خاصی را ندارد. امّ

هلا، حقیقلت ديلن را از اعتبلار     طور هه ايمان نداشتن برخی انسانهند؛ همانرا نفی نمی
يلابی بله   اندازد. به هر حال، هسانی هه امکان شهود عقلانلی را دارنلد، ابلزار دسلت    نمی

. ینین معرفتی، وحی بیرونی را، (Nasr, 1984, 158)معرفت قدسی را نیز در اختیار دارند
 ورد. ايلن وحلی   انسان و مرهز وجلود  دملی پديلد ملی     دين است، در قلس هه سازندۀ

درونی، امکان دسترسی به معرفت قدسی را، هه همان مابعدالطّبیعه بله معنلای سلنّتی  ن    
« وهلم »و « حلقّ »و ابلزار تمییلز میلان    « علمِ به حقیقت»هند هه متضمّن است، فراهم می

 .(Nasr, 1989, 120)است 

 علم دینی علم قدسی و ازو تمایز آن معرفت قدسی  .8-8
هله بلا   اوّلین مسلأله ايلن   (8در رابطه با معرفت قدسی توضی  دو مسأله ضروری است. 

دو اصلطلاح بله هلار     ،Scientia Sacraشلود هله وی بلرای    بررسی  ثار نصر معلو  می
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هه ايشان در بافت فضلای غلرب، معلادل انگلیسلی  ن را      برد: يکی اصطلاحی استمی
Sacred Knowledge اند و منظور از  ن، مابعدالطّبیعه به معنای سلنّتی  ن اسلت   قرار داده

اسلت  « حکملت »و « عرفان»و در قاموق اصطلاحاس ما در سنّت اسلامی، بیشتر معادل 
بلا عللو     فهه مراد از  ن، تقريبلاب متلراد   ،Sacred Scienceتا فلسفه؛ و ديگری اصطلاح 

بشری است؛ يعنی هاربرد و به هارگیری اصلول مابعلدالطّبیعی    هایسنّتی در بستر تمدّن
در حوزۀ عالَم هبیر يا طبیعت)علم قدسی( و عالَم صغیر يا انسان)علم دينلی(. اصلطلاح   
اخیر هرگز به معنای علم تلربی نیست، زيرا علم قدسی، تابعی از امر قدسلی بله شلمار    

ست، نه با نفس. با توجّه به  ثلار هللان    يد و امر قدسی با عالَم روح هلّی در ارتباط امی
« عللم قدسلی  »و « معرفت قدسی»توان از دو اصطلاح فو  به ترتیس، با عنوان نصر، می

 1و مترجمین داخللی  4تعبیر هرد؛ امری هه اهثراب مورد غفلت بسیاری از شارحان خارجی
« یعللم دينل  » ثار وی واقع شده اسلت و حتلّی ايلن اصلطلاحاس را بعضلاب بله معنلای        

ای هه از بُن خطاست. علم دينی،  عمّ از معرفت قدسلی و عللم قدسلی    اند؛ مسألهگرفته
طور هه هنر دينی  عمّ از هنر قدسی است. معرفت قدسی و يلا عللم   است؛ درست همان

نیست؛ هر یند میان  نها ترابط و تناسلباس  « علم دينی»قدسی، هیچ هدا  دقیقاب به معنای 
هلا و  تلوان بله مثابل  انلدا     ای هه علو  دينی و قدسی را مینهخاصّی وجود دارد، به گو

جوارح معرفت قدسی دانست هه اين معرفت در  نها جاری و ساری اسلت؛ بله هملین    
و غايلت،   ه لحاظ موضلوب، مسلا ل، مبلادی، روش   دلیل، از منظر نصر، معرفت قدسی ب

م دينی است امّا هر برتر از علم قدسی و علم دينی است. بنابرين، هر معرفت قدسی، عل
انداز است هه نصر، عللو  دينلی و عللو     علم دينی، لزوماب قدسی نیست. از همین یشم

هند، زيرا معرفلت قدسلی، جلوهرۀ اصلیل و     معرّفی می« خاد  معرفت قدسی»قدسی را 
مسأل  مهمّ ديگر، علم دينی و عللم قدسلی اسلت.     (4 يد. مرهزی اين علو  به شمار می

-ر نصر مشتمل بر متافیزيکی است هه تبیین دينی از واقعیّلت ارا له ملی   علم دينی از منظ

هند، يعنی علمی هه حاوی معرفت مابعدالطّبیعی نسبت به انسان و جهان است و ضلمن  
شناخت مبد  الهی و تمامی مراتس تللّی  ن، یهاریوبی برای خود علم و ديلن فلراهم   

دسلت داشلتن اصلول متلافیزيکی،       ورد تا در اصول مشترهی سهیم باشند. بلدون در می
. عللم  (Golshani, 1998, 164) سفن گفتن از علم دينی، هلاری بیهلوده و عبلث اسلت    

قدسی نیز همان علم سنّتی است هه بلر تغییرناپلذيری، دوا  و معرفلت بله نظلا  اصلیل       
اماّ با  ن ملرتبط  وجود)انسان و جهان( اشاره دارد هه هر یند مابعدالطّبیع  محض نیست 
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پردازد ولی از ثبلاتی هله مشفّصل     خاصّی از واقعیّت متغیرّ می و هریند به قلمرواست 
نظا  اصیل وجود است، جدا نیست. بنابرين، هر علم قدسی، علم دينی است امّا هر علم 
دينی، لزوماب علم قدسی نیست. علم قدسی نیلز متملايز از معرفلت قدسلی اسلت، زيلرا       

گويد همل   . نصر به صراحت می(Nasr, 1993, 49)معرفت به نظا  ظاهر و مفلو  است
و نیستند. در رابط  میان  اند، هر یند برخی از علو  دينی، قدسی نبودهعلو  قدسی دينی

گرايانله: بلر   تفسیر عمل (8توان هرد: علم دينی و علم قدسی، دو تحلیل از  ثار نصر می
توان گفت علم قدسلی،  میاساق تفسیری هه در بالا از علم قدسی در منظر نصر گفتیم، 

هلارگیری هملین   هاصول مابعدالطّبیعی در قلمرو عالَم هبیر است و ب« استفدا »هاربرد و 
تلوان نماينلدۀ قسلم    است. در اين تفسیر، می« علم دينی»اصول در ساحت عالَم انسانی، 

د اولّ را دهتر نصر و دهتر مهدی گلشنی و نمايندۀ قسم دوّ  را برخی از علمای دانشلمن 
گويد: علم قدسی اصالتاب تفسیر نظری: نصر در برخی از  ثار خود می (4 3.در نظر گرفت

های متافیزيکی سر و هار دارد و در اخلذ نتلايو و دسلتاوردها، بله مبلادی      فرضبا پیش
مابعدالطّبیعی علو  طبیعی نظر دارد، يعنی مبادی متافیزيکی را در اخذ نتايو علو  طبیعی 

دانلد؛ در  های مابعدالطّبیعی نملی وی اساساب هیچ علمی را خالی از بنیانهند، استفدا  می
حالی هه علم دينی عمدتاب به غاياس، نتايو و پیامدهای اخلاقی، معنوی و ايللابی عللو    
معطوف است و هار یندانی با علل و مبادی متافیزيکی ندارد. در اين تفسیر نیز، نمايندۀ 

. در اين هستندنظران معاصر قسم دوّ  برخی از صاحس قسم اولّ دهتر گلشنی و نمايندۀ
گوناگون و بعضاب یالش برانگیزی قرار دارنلد، املّا شلايد بتلوان      7هایدو تفسیر، ديدگاه

گفت هه  رای گلشنی در اين میان جالس توجّه و به منظر نصر نزديک اسلت؛ زيلرا بلر    
عللم  »ر اين زمینه در زمرۀ رسد هه ديدگاه گلشنی داساق هر دو تحلیل فو ، به نظر می

گیرد، هر یند هه از عبارس علم دينی در تبیلین ايلن عللم سلود جسلته      قرار می« قدسی
 است.« علم دينی»در منظر نصر برتر از « علم قدسی»باشد، و اين 

 معرفت قدسی محق ق و معرفت قدسی ذهنی. 8-2
به تفکّلر و اسلتدلال   به باور نصر، معرفت قدسی نتیل   ن عقل جز ی انسانی نیست هه 

 3پلردازد. ملی  -نیسلت  1هه خود يک امر عقللی -دربارۀ يک الها  يا تلرب  باطنی معنوی
درست به همین جهت است هه وی حتّی بین معرفت قدسی محقَّلق و معرفلت قدسلی    

شود.  دمی برای رسیدن به معرفت قدسی حقیقی، لاز  اسلت تلا   ذهنی قا ل به تمايز می
ای هه اين معرفت، تما  اجزای تشکیل به اين معرفت شود، به گونههلّ وجود او متحقّق 
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؛ زيلرا شلهود عقلانلی، هلر     (447 :8313پرست، )ديندهندۀ عالَم صغیر بشری را در برگیرد
يافته نیست. حتّی خلود  یند موهبتی ارجمند از عالَم بالاست، ولی النهايه، معرفتِ تحقّق

ینان هه علمِ بله طريقلت نیلز    اوس است؛ همعلم شريعت با عمل به تعالیم شريعت متف
ها و حقايق عرفانی در جان  دمی است. اساساب تلأمّلی هله نصلر    متمايز از تلبّس به  موزه

گیرد؛ بدين معنلا  به اسلا  دارد در ملموع  طولی شريعت و طريقت و حقیقت جای می
ای است ر دايرهشريعت، مدا»هه بر اساق نگرش تمثیلی و نمادين نصر به هلیّت اسلا ، 

رفتله اسللا  را   هلم هه شعاب  ن طريقت، و مرهز  ن حقیقت است و هلّ دايلره نیلز روی  
. اين گمان هله اشلتغال بله فقله، فلسلفه و حتّلی       (443 :8313پرست، )دين«دهدتشکیل می

 ورد، از بن خطاست. حتّی هر یند اراده و نفس تهلذيس  عرفان، ملک  عصمت پديد می
هسس معرفت قدسی مشارهت دارند، اماّ معرفت حقیقی و  راسته شلدنِ   يافت  از قبل، در

« تحصیل شهود عقلانی»به فضايل و همال، و در پی  نها تحصیل عصمت، تنها از طريق 
و تلبّس به فضايل معنلوی  « تحققّ شهود عقلانی»میسرّ نیست؛ بلکه اين معرفت، مستلز  

هله خلود فرابشلری اسلت، سلهیم       است هه به موجس  ن فضايل،  دمی در  ن حقیقت،
، منبلع  ه از منبع اين تلربه يعنی عقلل هلل  ای است هشود. اين معرفت، واجد تلربهمی

شود و پیلامی هله از طريلق تلربل      ها و مُعطی هم  علو  بنیادی، صادر میهمه حکمت
دارد. عقلل   88و نه عقللی  81،عقلانی -شود، خودش ماهیّت شهودیروحانی دريافت می

هنلد  هند، ماهیّت عقلِ جز ی خود را بر  ن تحمیل نملی اين پیا  را دريافت میانسان هه 
هیّت عقلانلی  ن را نیلز بله    همراه با افاض  محتوای اين تلربه شهودی، ما بلکه عقل هل

طلور هله از تعريل  معرفلت قدسلی       ن . بنابرين،(Nasr, 1989, 120)هندعطا میانسان ا
هلم لاز   « تبلدلّ نفسلانی  »ذهنی نیست، بلکه نلوعی   يد، اين معرفت، صرف دانش برمی

 متّصل سازد.« خود مطلق»را به « خود نسبی»است تا در نهايت 

 معرفت قدسی و علوم سن تی. 8-6
و معنويّلت پیونلدی    -ولو معرفت جز ی به علالَم -در شر ، از  غاز همیشه بین معرفت

بلا نگلاهی گلذرا بله      مستحکم برقرار بوده و حکیم، تلسّم همال معنلوی بلوده اسلت.   
. در هلا پلی بلرد   توان به رابط  معرفت و معنويّت در اين سنّتهای زندۀ شر ، میسنّت
های سنّتی، معرفت جز ی به عالَم، همیشه با امر هلّی مرتبط بوده و بینی هم  تمدّنجهان

جهان هثراس، همواره در پرتو واحد مطلقی بوده است هله اصلل و مبلد  تملا  هثلراس      
، هه نصلر شلديداب بلر ماهیّلت قدسلی      هااين تمدّن علو  سنّتی. (818 :8338)قاسلمی،  است
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گردنلد؛ يعنلی اگلر    همگلی بلر محلور معرفلت قدسلی ملی       84، نها تأهیلد دارد « بیشتر»
مابعدالطّبیعه را همان معرفت قدسی در نظر بگیريم، علو  سنّتی، وابسته و برگرفته از  ن 

انلد  علو  سنّتی در فضايی پديد  مدههستند؛ زيرا معرفت قدسی گوهر علو  سنّتی است. 
انلد. ايلن عللو ،    هه از طريق سلسله مراتس وجود، با مراحل فراتر واقعیّت ملرتبط بلوده  

الَم مادّی را به نفسانی، نفسانی را به خیالی، خیالی را به عقلانی، و عقلانی را به علالَم  ع
سازند. هدف اين علو  هرگز سودجويانه، به معنلای املروزی   فرشتگان مقرّب مرتبط می

نبوده است و یون در ديدگاه سنّتی، انسلان هلیّتلی   « علم برای علم»هلمه، و يا به خاطر 
هلای  شود، لذا تمامی علومی هه در داملن تملدّن  و روح تلقّی می نفسمتشکّل از جسم، 
. (Nasr, 1993, 50)سلازند  از اين هلیّت را بر ورده ملی  اند، نیازی خاصسنّتی رشد يافته
بینی تمدّن اسلامی، حتّلی در خصلوص   های سنّتی جهان به وياه در جهاندر هم  تمدّن

م معنا پیوندی وثیق برقرار بوده است. از ديلدگاه  امور ظاهراب عادی نیز بین معرفت و عالَ
گیرند و لذا، علم هلم هله   نصر، عالِم و معلو  هر دو از مبد  الهی و قدسی سریشمه می

. در ايلن  (84-88، 8311)نصلر،  اسلت 83محصول رابط  عالِم و معلو  اسلت، املری قدسلی   
مستتر بوده است و عقلل نیلز هله گلوهری     « دانستن»در نفس فعلِ  84ها امر قدسیتمدّن

 ای استدلالی نبوده است. الهی است، صرفاب قوّه

 معرفت قدسی و علوم جدید. 8-4
شناسی جديد است، زيرا در گفتملان نصلر، معرفلتْ    معرفت نزد نصر متفاوس از معرفت

هند. عللو  سلنّتی بلا ديلن يلا      ماي  قدسی دارد و ارتباط ناگسستنی با امر قدسی پیدا می
س نظر داشتند؛ امّلا  شان تولدّ يافته و رشد هرده بودند، وحدهایاديانی هه در بستر تمدّن

تنها نگاه دينی و فلسفی به نظا  طبیعت را در غلرب بله افلول هشلانیدند،     علو  جديد نه
میلان بردنلد. از نظلر    های سنّتی و علو  سنّتیِ متعلّق به  نها را نیز به هلّلی از  بلکه تمدّن

هلای  فلرض اند و عمیقلاب بلا پلیش   های متافیزيکی بنا شدهفرضنصر، علو  سنّتی بر پیش
هلای  فلرض توانلد فلارا از پلیش   اساسلاب عللم نملی    فلسفی علو  جديد تفلاوس دارنلد؛  

-833 :8377)گلشلنی،  توان هردمتافیزيکی باشد و بدون مفروضاس فلسفی، هار علمی نمی

، يعنی دانشی هه از قرن هفدهم بدين سو در غرب ظلاهر شلد، علملی    . علم جديد(834
، و «انسلان »جسمی جهان طبیعلیِ محلیط بلر     -اش از ترهیس روانیاست هه قطس عینی

بشری، هه از منبع نلور عقلل هللّ هلاملاب جلدا شلده       « عقل استدلالی»اش از قطس ذهنی
مبتنی  83گرايانهو استدلال 81باورانهرود. لذا اين علم صرفاب بر تفکرّ انساناست، فراتر نمی
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 ,Golshani, 1998, 159; Guenon, 1974)سر و هار دارد« همیّت»و « مادّه»است و تنها با 

تللرين اسللت هلله خطرنللاو« پرسللتیعلللم». بللازخورد ايللن رويکللرد، ظهللور پديللدۀ (17
ديگلری  ای است هه بشر تاهنون به خود ديده است؛ زيرا هیچ تفکرّ و انديش  ايد ولوژی

های جلدّی  غیر علمی بودن،  ن را از میدان بحثبریسس تابد و با را غیر از خود برنمی
از همین روست هه عللم جديلد، مفهلو  عللم قدسلی را املری متنلاقض         هندبیرون می

مر قدسی به معنای مصطل   ن، هیچ ربطی با ا87سو معتقد است، علمداند؛ زيرا از يکمی
شود، هلار ینلدانی بلا    ه هم در اين جهان، مقدّق خوانده میچندارد و از سوی ديگر،  ن

. امّا بايد دانست هه اگر انسان با مابعدالطّبیعه قطع رابطه (444 :8313پرست، )دينعلم ندارد
گرايانل   را انکار خواهد هرد، بلکله دلايلل عقلل   81های اين علم قدسیهند، نه تنها  موزه

در هش  و تفسیر هستی ارا ه خواهد داد؛ املری  کی بر مبانی ناقص و هاذب نارسا و متّ
هه امروزه در اهثر محافلِ دانشمندان فیزيک مدرن، دربارۀ مسلأل  خللق از علد ، مسلأل      

و  48،اصلل علد  قطعیّلت هلايزنبرگ     41،بنگ، مکانیک هوانتومیفرضی  بیگ 83،هاهوارو
از « برخلی »و هشل   ؛ امّا علم، صرفاب مطالعه (31-34 :8334)گلشنی، غیره، شاهد  ن هستیم

، نه هم  تللّیاس  ن؛ یه رسد به شناخت (Nasr, 1967, 28)تللیاّس واقعیّت مطلق است
مراتس بالاتر از عالَم فیزيک يا خلود ذاس مطللق. از هملین رو، فلسلف  جديلد و عللو        
مدرن به دلیل انفکاو از عالَم معنا، جوهری نامقدقّ دارند و صرفاب به صورس عرََضی به 

بیلنش  »ق عالَم هستی وقلوف دارنلد و للذا، از تقلدقّ هلافی بلرای ايللاد        صفت مقدّ
برخوردار نیستند.؛ امّلا فلسلفه و عللو  سلنّتی بله دلیلل        44«علم قدسی»و « مابعدالطّبیعی

ند و در برخی عرََضیاّس، شايد نامقلدقّ  مندارتباط با امر قدسی، از تقدقّ جوهری بهره
 .(Nasr, 1993, 50) باشند

 متافیزیک و فلسفه .2
حقیقی ییزی جز  (مابعدالطّبیعه)متافیزيک  ثار خويش، هراراب بیان داشته هه  نصر در تما 

هلا و  سلنّت  ايلن سلنخ از معرفلت وحلدانی در تملا      معرفت قدسی نبلوده و نیسلت و   
ینلد هله ممکلن اسلت بیانلاس      در طول تاريخ وجود داشته اسلت؛ هر های اصیل تمدّن

الهیلّاتی خلاصّ و متملايز خودشلان را داشلته باشلند. بله هملین دلیلل،          مابعدالطّبیعی و 
را بايد به صورس مفرد و نه جمع ) ن گونه هه در ملورد فلسلفه بله هلار     « مابعدالطّبیعه»

هلا و  به تبیین وياگلی  گرايان، ابتدادر اين راستا، وی و ساير سنّت 43رود( به هار برد.می
هنند. به فلسفه و الهیاّس بازگو میاز س تمايز  ن را ماهیّت ذاتی متافیزيک پرداخته و سپ
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اسلت هله هلیچ    « معرفت قدسلی »باور ايشان، متافیزيک در والاترين معنای خود، همان 
توان  ن را در قالس اصلطلاحاس سلنّت   های مصطل  امروزی ندارد و مینسبتی با فلسفه

گرفلت. بنلابرين از ديلدگاه    در نظلر  « حکمت الهی»حقیقی يا « عرفان»اسلامی به عنوان 
عللی، حکملت   مابعدالطّبیعله، عللم غلايی، عللم ا     44،ايشان، اصلطلاحاتی یلون عرفلان   

لباب  ن متافیزيک به معنای سنّتی  ن است، همگلی حلاهی از يلک     و جاويدان، هه لسّ
پلردازيم. وی  معنای واحد هستند. اهنون به تعري  نصر از ماهیّت حقیقی متافیزيک ملی 

افیزيک علمی است به دقّت رياضیاّس و با همان وضوح و اتقان، ولی تنها از گويد: متمی
پلردازی. از ايلن رو بلا    راه شهود عقلی قابل حصول است و نه ابلداب از طريلق اسلتدلال   

شود، تفاوس دارد. بله  فلسفه و مکاتس فلسفی،  نگونه هه از اين واژه معمولاب فهمیده می
ش معادل اسلت بلا تقلدقّ و    ایّت است هه تحقّق يافتنواقع «شهود»تر، نوعی بیان دقیق

ر ين وصول به  ن تنها در یهاریوب يک سنّت وحیلانی میسّل  ا استکمال معنوی، و بنابر
یند شهود مابعدالطّبیعی ممکن است هر . هر(Nasr, 1967, 81-82; Nasr, 1972, 38)است

ر حقیقللت ولللی تحقّللق ملل ثّ -وزدزيللرا روح هللر جللا بفواهللد مللی -جللايی رد دهللد
عللم اعللایِ   »مابعدالطّبیعی، تنها در محدودۀ يک سنّت وحیانی، قابل حصول است. اين 

تواند شود، تنها علمی است هه می، هه از  ن به فلسف  اُولی يا متافیزيک تعبیر می«به حقّ
تمییز دهد. به علاوه، ايلن  « فنومن»را از « نومن»، و «بود»را از « نمود»مطلق را از نسبی، 

-شلود و بلا راه و روش   يین شمرده ملی لم به مثاب  بُعد باطنی و درونی هر دين راستع

يابد. متافیزيلک، هشل  حقیقلت وجلود از طريلق عقلل       های معنوی  ن دين ارتباط می
شهودی، در یهاریوب سنّتی زنده و وحیانی است؛ بلرخلاف فلسلف  مصلطل  هله بله      

انداز خود از دست داده غايت را از یشممکاتس گوناگونی تقسیم شده و وصول به اين 
و نله  « هلا فنلومن »از طريلق  « تفسلیر واقعیّلت  »است و صرفاب به ملادلاس فلسفی بلرای  

   تبديل شده است.« هانومن»از طريق « هش  حقیقت»

معرفلت بله   »، و نهايتاب «جستلوی حکمت» 41،«عشق به حکمت»های امروزی فلسفه
تلوجّهی بله   بی» 43،«تنفرّ از حکمت»جای  ن تبديل به اند و به را از دست داده« حقیقت
 اند.شده« جهل به حقیقت»، و مآلاب «حکمت

 اوصاف و ماهی ت ذاتی متافیزیک .2-8
ر تملايز  دانلد و بل  را دقیقاب همان مابعدالطّبیعه سنّتی می« معرفت قدسی»لا هه نصر، از  ن

ورزد، بايسلته اسلت تلا    اصرار ملی چه فلسفه نامیده شده است، اين سنخِ از معرفت با  ن
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گرايان، پرداختله  ابتداء به اوصاف هلّی ماهیّت مابعدالطّبیعه از ديدگاه ايشان و ساير سنّت
و پس از  ن، تمايز اين نوب از معرفت را با فلسفه بلازگو نملايیم تلا در نهايلت، ضلمن      

ر هندسل   تشري  هدف مابعدالطّبیعه، بتوان تلّقی صلحیحی از عللم و معرفلت قدسلی د    
 معرفتی ايشان به دست داد.

 مابعدالط بیعه: ساحت فوق صوری و پدیداری .2-8-8
هلا، سلاحت پديلداری و قلملرو مابعدالطّبیعله      که قلمرو تملامی دانلش  اولاب، به دلیل  ن 
است، اعتبار يک اصل متافیزيکی را با هیچ برهان تلربلی و  « فراسوی ساحت پديداری»

توان اثباس هرد و نه ابطلال. عللم ییلزی جلز هشل       مادّی، نه میبا رجوب به واقعیاّس 
بیعله اثبلاس ییلزی نیسلت، بلکله      پديدارها و اثباس  نهلا نیسلت، وللی هلدف مابعدالطّ    

. تلاش (Guenon, 1984, 53)و نشان دادن سازگاری  نها است « پذير ساختن تعالیمفهم»
اسللت؛ زيللرا  عقللل اسللتدلالی صللرف انسللان بللرای هشلل  حقیقللت، تلاشللی عقللیم    

اُباه)حقیقت(ای هه عقل استدلالی در پی هش   ن است، در واقع، همان سلوژۀ مطلقلی   
. (Nasr, 1989, 134)است هه عمل ادراو خود عقلل اسلتدلالی را ممکلن سلاخته اسلت     

قلمرو عقل استدلالی محض ییزی بیش از سلاحت ظلاهری عللو  نیسلت و شلناخت      
امّا برای ادراو حقیقلت مطللق، نیلاز بله      علمی ییزی بیش از شناخت پديدارها نیست؛

 باشد.عقل شهودی است هه متعلّق به ساحت مابعدالطّبیعه می
 

 حقیقةالحقایقمابعدالط بیعه: ادراک مستقیم . 2-8-2
يلا بله بیلان ديگلر،     « واقعیّت مطلق»ثانیاب، مابعدالطّبیعه مربوط است به درهی مستقیم از  

رو بلرای  و ربط و نسبت  ن بله ملا. از ايلن   « مطلق»مربوط است به تشفیص و تصديق 
را « مطللق »يابد. اين شرط هله ملا   اند، ضرورس میهسانی هه مستعدّ تمییز مابعدالطّبیعی

هنیم، خود شرط مطلقی است هه به انسان از  ن حیث هه انسان است مربوط تصديق می
را یلون  « حقیقلت »ا ین و ینان شرايطی قرار دارد. اينکه مشود نه به انسان هه در ینمی
و  پذيريم و نه به هیچ دلیل ديگری، به سبس جنب  اساسی از شأن انسانیاست می« حق»

عاقله است هله بله طلوری از اطلوار انسلان، هله بله         ای از قوّۀبه وياه به دلیل  ن جنبه
. مابعدالطّبیعله، والاتلرين   (Schuon, 1968, 33) يلد، اشلاره دارد  دشواری بله دسلت ملی   

بله عنلوان يلک     -واسطه نسبت به خداوند است؛ نه معرفلت انسلان  معرفت وحدانیِ بی
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قلوّۀ عاقلل    به خداوند ، بلکه معرفتی است از طريق جنبل  ذوقلی    -سوژه )فاعل شناسا(
شود و هم معلو . به همین دلیلل اسلت   بشری، هه در مرتب  عرفان، اين قوّه هم عالِم می

گويند؛ يعنی عارفی هه از طريق خدا يا به واسط  « العارف بالله»هه حکیم اشرا  يافته را 
؛ و پر واض  (Nasr, 1989, 14)خدا علمِ به خدا دارد؛ نه فقط عارفی هه به خدا علم دارد

 ت هه علمِ به خدا از طريق خدا با علمِ به خدا از طريق انسان متفاوس است.  اس

 مابعدالط بیعه: معرفتِ به امر قدسی توأم با التزام وجودی به این معرفت. 2-8-6
و امر الهی دمساز و هماهنگ است از هسلانی هله   « امر قدسی»از  نلا هه مابعدالطّبیعه با 

هند. قدسیّت مابعدالطّبیعه بلدين معناسلت هله ممکلن     میپردازند، ییزی مطالبه بدان می
در حقیقلت،   47های ذهنی و هلّی محلدود شلود.  نیست مابعدالطّبیعه به یهاریوب بازی

سفن راندن از مابعدالطّبیعه بدون توجّه و اهتما  به لواز  عملی و اخلاقی مورد نیازش، 
اش، هلاری  نلد و همسلايه  هه معیار  ن برای  دملی همانلا رفتلار اوسلت در برابلر خداو     

یلون سلاير عللو     ه، هلم بیعل مابعدالطّ. (Schuon, 1967, 173)نامعقول و خطرناو اسلت 
 ینین هلدف  ن، ؛ بلکه همشناخت واقعیّت نیست دربارۀ فقط شرح و بیان نظریبشری، 

معرفلت،  حکملت و  به نور علم و  خودروان روح و روشن ساختن  برای هدايت انسان
 دهلیل هلای ايلن عللم،     موزه است.« قدسی امر»به  وصول اسامکان ساختنفراهم  جهت
اصلیل وجلودی    ذهلن بله حقلايق   یافت وسا طی برای ره و ی حقیقت،هادروازه انفتاح

جلای گرفتله اسلت. بله عبلارتی، تحقّلق        41«امر قدسلی »است، هه در ورای تمامی  نها 
رف و سلالک  علا  است، هلّ وجود 43«قدسیامری »خودش وجودی به ینین معرفتی هه 

، شلود شناخته می 31«قدسی امر»به عنوان هند؛ و موضوب اين معرفت هه خودْ میرا فانی 
جز از راه فلانی   «معرفت»به اين  نیلِ ،د. به همین دلیلنُمايهستی  دمی را مطالبه می  هم

 .(Nasr, 1989, 136)ت ممکن نیس ی ن، به هیچ طريق ديگر درشدن 

 شناخت یقینی مطابقِ با واقعمابعدالط بیعه: . 2-8-4
از ايلن مطللق   « يقینی»، توانايی انسان برای شناخت «مطلق»مابعدالطّبیعه ضمن شناخت  

ای هله رديّله   38،«عینیّلت »و « مطلقیّلت »گیرد؛ يعنی توانايی برای شناخت را نیز مسلم می
است. بدين معنلا   های شکبرای تما  مرا  و مسلک شدهديده تدارو پیش وجودی و از

وجلود دارد؛ بله هملین    « يقلین »هند به اين دلیل است هه « شک»ند تواهه اگر انسان می
دارد. اگلر املر   دسترسلی  « واقعیّلت »هند هه انسان بله  ثابت می« وهم»نحو، خود مفهو  
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شلد و  بود، قوۀ عاقل  بشری از علّت وجلودی خلويش علاری ملی     واقعی موافق با شک
بود، یرا هه قوّۀ عاقل  حیواناس دربلارۀ واقعیّتلی   تر میهمتر و پستانسان از يک حیوان 

 ,Schuon, 1975(A))هنلد  هه متناسس با  ن ساخته شده است هیچ شکّی را تلربه نملی 

، بلکله  است هه واقعیّت را نه به صورس شکدر اين  (؛ زيرا علّت وجودی قوّۀ عاقله13
بله صلورس    34،معلروف خودبسلندگی   ، تما  و همال، و بر طبق اصل«عینی»به صورس 

که قوّۀ عاقل  نطبا  هامل با واقعیّت است و اينهافی بشناسد. اساساب علّت وجودی عقل، ا
انسان،  گاهی و معرفت الهی را، هه  گاهی خود او پاواهی از  ن  گاهی الهی اسلت، بله   

دّی در عالَم ترين شیء ماعنوان ییزی در مرتب  بالاتری از واقعیّت، حتّی نسبت به عظیم
شناسد خود دلیل برتری جوهر شناخت و معرفت است بر ییزی هه شلناخته  هستی، می

 .(Nasr, 1989, 8)شود می

 مابعدالط بیعه: اصولی ثابت و تغییرناپذیر. 2-8-1
مابعدالطّبیعه تغییرناپذير و تغییرندادنی، و محک و معیار خطاناپذيری است هه نله تنهلا    

هلرد  « تفسلیر و  تصلحی  »را بايلد بلا  ن   « عللو  »هلا و  «فلسلفه »اديان بلکه بیش از  نها 
(Coomaraswamy, Rama, 1988, 37)   نصر قوياب بر اين باور است هله مابعدالطّبیعله را .

توان  ن را ابطال نمود؛ دقیقاب بله دلیلل  ن   يا فراموش هرد ولی نمی توان ناديده گرفتمی
هه تغییرناپذير و تغیرّناپذير است و اصولاب به تغییر بما هو تغییر ارتباط ندارد؛ املّا عللو    

ند و لذا معرفتِ حاصلل  و  خود، دا ماب در سیلان و تغییرديگر به جهت تغییر و تغیرّ مدا
. اصول مابعدالطّبیعی برای (Nasr, 1968, 6)نتیله غیر قدسی است  از  نها نیز متغیرّ و در

؛ و به دلیل ثباس خلود،  برای اين دوره يا اين ذهنیّت خاصهمیشه صاد  و معتبرند، نه 
تلوان در  يابد. اين اصول را ملی « تکامليا  تحولّ»ممکن نیست به هیچ وجه من الوجوه، 
-Nasr, 1972, 90)مستقیماب اثبلاس و تأيیلد هلرد   تلرب  تا ّ و وحدانی اهل ذو  و عرفان 

91) . 

 تمایز مابعدالط بیعه و فلسفه و الهی ات. 2-2
تلوان ماهیّلت   هلای مابعدالطّبیعله، بهتلر ملی    اهنون پس از شلناخت اوصلاف و وياگلی   

شناخت. از ديلدگاه نصلر، زملانی    « الهیاّس»و « فلسفه»را از راه مقايسه  ن با « متافیزيک»
رفتند و تمايز خاصّلی میلان   دالطّبیعه در سنّت بشری به يک معنا به هار میفلسفه و مابع

  نها نبود، امّا پس از دوران رنسانس در غرب، بلین  ن دو جلدايی افتلاد و هلار بلدانلا     



   8331، پايیز و زمستان 33جاويدان خرد، شماره  814
 

مترادف با فلسلفه و سلپس بفشلی از فلسلفه پنداشلتند و       هشید هه مابعدالطّبیعه را ابتدا
هر گونه معنای محصّلی دانستند. البته ريش  اين جلدايی   های فلسفی را فاقدنهايتاب گزاره

گونله هله در غلرب فهمیلده     ن جست. با تولدّ ارسلطو، فلسلفه  ن  را بايد در يونان باستا
شود، پايان يافت. اين فرايند از زملان  گونه هه در شر  ادراو میشود،  غاز شد و  نمی

در میان  قرن نوزدهم بود هله از طريلق    را  تا رنسانس ادامه يافت و ارسطو به بعد،  را 
گرايی محضِ مکاتس گوناگون فلسفی،  خرين ملیخ بلر تلابوس فلسلف  حقیقلی      استدلال

و خیل عظیمی از متفکرّان در صرف ايمانِ بدون معرفت پنلاه گرفتنلد. از    33هوبیده شد،
تلوان  را میگرايان، اهمّ تمايز میان فلسفه و متافیزيک و الهیاّس منظر نصر و تمامی سنّت

 وجو هرد.در امور زير جست

 روش تعلیمی در مقابل روش جدلی .2-2-8
های اساسی بین برخی از تفاوس 31ی شانکارا،34«اَدوَيتا ودانتا»هوماراسوامی در بحث از  

دارد هله  مابعدالطّبیعه و فلسف  پس از دوران تلدّد را نشلان داده اسلت. وی اظهلار ملی    
فلسلف    رايو هلمه نیست، بلکه صرفاب به  ن معنايی است هه در، فلسفه به معنای «ودانتا»

ای هسلتند هله روش   هلای بسلته  های متللدّد نظلا   به هار رفته است. فلسفه 33جاويدان
گیرنلد هله   برند، و ینلین مسللّم ملی   و يا منطق صوری ارسطويی را به هار می 37جدلی
اند يا ینین نیستند؛ املّا در  نینها طارد يکديگرند، يعنی در فلسفه متلدّد امور يا یتقابل

یلون  فلسف  جاويدان اين به نظرگاه ما بستگی دارد. مابعدالطّبیعه نه يک نظا  صوری هم
پلردازد،  منسلم است و صرفاب به تلرب  مشلروط و همّلی نملی   « تعلیم»فلسفه، بلکه يک 

,6;  Ananda, Coomaraswamy ,(A)1977) ورزداهتملا  ملی   31های هلّلی بلکه به امکان

Nasr, 1984, 160.)      نصر نیز معتقد است فلسفه، هه تا پلیش از دوران تللدّد، بله هملان
 ,Nasr, 1989)رفلت های تحقّق  ن به هار ملی معنای سنّتی تعلیم معرفت قدسی و روش

گرايلی يونلان متلأخرّ و    های استدلال، پس از رنسانس ملدّداب به دامان افراط و تفريط(9
يونان متقدّ  بازگشت و از هیفیّت ذوقی جنب  ديگر میراث عقلانلی يونلان    گرايیطبیعت

هلای مفهلومی و ذهنلی در    بنلدی باستان غافل شد. به تدريو، ايلن فلسلفه بله صلورس    
هلای سلاخته و پرداختله ذهلن     از سنخ بافتهیهاریوب عقل استدلالی، محدود گشت و 

و تحلیلل زبلان و يلا ییلزی      و حتّی در برخی مکاتس، فلسفه را ییزی جز پالايش شد
دانستند. امّا معنای فلسف  حقیقی، هله هملان حکملت اسلت، هشل       بیش از منطق نمی

ها و اديان شلرقی نیلز هملین بلوده     الهی انسان است هه در هم  حکمت« من»يا « خود»
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تبديل شده و حکمت معنای خود را از دسلت  « من»است؛ امّا امروزه، فلسفه به حلاب 
 گسسته شده است.  « حقیقت»فه با و ارتباط علم و فلس (831 :8314)نصر، داده

 عقل شهودی در مقابل عقل استدلالی. 2-2-2
توان گفت هه تبیین و نقد عقل استدلالی، شاه بیت فهم معرفت قدسی نزد به جر س می 

از منظر ايشان، جايگاه عقل استدلالی، منطلق صلوری و    گرايان است.نصر و ساير سنّت
تر است. بورههارس عقل استدلالی را به عدسی رفته فرعیهممابعدالطّبیعه رویجدل در 

و در  مسیری خلاص  را در )عقل شهودی(عاقل  انسانیهند هه نور قوۀ محدّبی تشبیه می
. بیشلتر فلسلف    (Burckhardt, 1974, 36fn1)بلرد، نله بیشلتر   ای محلدود راه ملی  حلوزه 

عاقل  بشری به صرف عقل اسلتدلالی و فراموشلی جنبل     اروپايی، هه به دلیل تقلیل قوّۀ 
گرايلی  اش رهیلده، بله نلوعی اسلتدلال    ذوقی و شهودی قوّۀ عاقله، از بند مهارهای دينی

دوران « بیلنش  يگانله »خواه سر سپرده اسلت؛ ییلزی هله تئلودور روزاو  ن را     تمامیّت
بلرای مابعدالطّبیعله،    . گنون نیز اصرار دارد هه:(Roszak, 1972, 142)جديد نامیده است 

استفاده از برهان عقلی هرگز بلیش از نلوعی نحلوۀ بیلان بیرونلی و ظلاهری از حقلايق        
گذارد، یرا هله  وجه در خود شناخت مابعدالطّبیعی اثر نمیمابعدالطّبیعی نیست و به هیچ

 ,Guenon, 1984)بندی  ن، ذاتاب متمايز نگه داشتاين شناخت را همواره بايد از صورس

الواقع، فلسف  متلدّد اروپايی، جدلی است؛ يعنی روش تحلیلی و استدلالی دارد . فی(29
لا هه تمايز اساسلی بلین عقلل شلهودی و عقلل      بتنی بر عقل استدلالی است. از  نهه م

استدلالی در انديش  متأخرّ اروپايی تیره و تار شده است، به هملین سلان، تملايز مبنلايی     
و فلسلفه، بله عنلوان     41«معرفلت قدسلی  »يا  33«علم قدسی»ن میان مابعدالطبیعه، به عنوا

 ,Nasr, 1972)صورس هاملاب بشری فعالیّت ذهنی، مفدوش شده يا مغفلول مانلده اسلت   

نفسله را بشناسلد؛   هلای فلی  تواند ذاس اشیا يا نومنو ابزاری، نمی« عقل استدلالی. »(54
هنلد.   نهلا را هسلس ملی    ای از اعراض،  ثار يلا رفتلار ظلاهری   بلکه تنها شناختی حاشیه

)نصلر،  ظواهر و پديدار اشیا است و نه ذواس املور  معطوف بهصرفاب  یعقل ینین معرفت

موجلد خیيلی شلد هله     عقل اسلتدلالی در دورۀ رنسلانس،   تأهید محض بر . (37 :8313
 ،«يقلین »به عبارس ديگلر، حصلول    برای عالم مسیحی به بار  ورد. ی رامدهايی وخیماپی

بله عقلل    81بلود، در قلرن   هه زمانی از طريق عقل شهودی و وحی ممکن و میسرّ ملی 
ز طريق عقل اسلتدلالی  ، تحصیل يقین حتّی ا83استدلالی محدود گشت و نهايتاب در قرن 

 .واقع شد و سپس خود اين يقین نیز مورد انکار قرار گرفت نیز مورد شک
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استدلالی را به زيبايی نشلان داده اسلت.   ن برخی از نقاط قوّس و ضع  شیوۀ شو   
وی معتقد است عقل استدلالی به لحاظ طبیعت خود، صوری و به لحلاظ طلرز هلارش    

هنلد،  ها، و حذف و طردها عمل ملی ها، دوشقّی هردنساختن گرا است؛ با منعقدصورس
، «عقل شلهودیِ نلاب  »و به عبارس بهتر با حقايق جز ی سروهار دارد. اين عقل به مانند 

صورس نیست؛ و درست است هله اعتبلارش را بله طلور هلّلی، از عقلل       نور سیّال و بی
هنلد و نله از طريلق    گیرد، ولی تنها از راه اخذ نتلايو، بله ذواس اشلاره ملی    شهودی می

های بندیمشاهدۀ مستقیم واقعیّت. به عبارس ديگر، هر یند عقل استدلالی برای صورس
 ,Schuon, 1976, 24, Schuon)واسلطه نیسلت  فت بیلفظی لاز  است، ولی متضمّن معر

1961, 18ff)       حال اگر در مرتب  عقل شلهودی وارد شلويم، برهلان منطقلی صلرفاب بیلان .
 يد. پذيرش نحاء  ن در شمار نمیتمهیدی عقل شهودی خواهد بود هه ا صوری و تبلور

منطقلی  یسلت هله صلرفاب بله لحلاظ      صد  حقايق مابعدالطّبیعی، هرگلز بله ايلن دلیلل ن    
انلد و  اند، بلکه برعکس، به سبس  ن است هله بله لحلاظ وجودشلناختی روشلن     روشن

 شنی وجودشناختی است هله بلر ذهلن حلک    ای از اين روشان تنها نشانهروشنیِ منطقی
فهمند  ن . به عبارس ديگر، هسانی هه مابعدالطّبیعه را می(Schuon, 1967, 10)است شده

هنند؛ بلکه برعکس، میشود حقیقی قلمداد نمنطقی بیان می ایرا به اين دلیل هه به شیوه
 نکله  ی منطقلی بیلان هلرد؛ بلی    اتلوان  ن را بله شلیوه   که حقیقلی اسلت ملی   به دلیل  ن
اصللاب خدشله    -های ممکنِ عقل استدلالی بشرها و نقصبه سبس نارسايی -اشحقیقت

مابعدالطّبیعه دلاللت دارد بلر   (. بنابرين، Schuon, 1981(B), 28)پذيرد و يا از اعتبار افتد
-معرفت فو  عقل استدلالی، و لذا نسبت به واقعیاّس فو  عالم تکلوين، هلاملاب تعقّللی   

 . (Schuon, 1976, 115)شهودی است 

 اصل سنخی ت قوۀ شناخت با متعلَّق شناخت. 2-2-6
بله  فلسف  متلدّد با تحويل عقل شهودی به عقل استدلالی و تقلیل همل  منلابع معرفتلی    

های مابعدالطّبیعی و نیز اديلان  عقل جز ی، از اصل بنیادينی تفطّی نمود هه تمامی سنّت
وجللوی خللود از حکمللت، بلله  ن اصللل وفللادار بللوده و  ن را محتللر  الهلی در جسللت 

اسلت هله نصلر از قلول توملاق       48شمردند؛ و  ن، اصل مطابقلت يلا خودبسلندگی   می
حقّ قوّۀ عاقله اين است هه بفواهیم بله   قصور در دهد: هويناق  ن را ینین توضی  می

 علمّ از طبیعلی،    -ای هاملاب يکسان، در قلمروهای نوعلاب متفلاوسِ شلناخت نظلری    شیوه
. اين دقیقاب همان ییزی بود هله  (Nasr, 1967, 35)گا  برداريم  -رياضی، و مابعدالطّبیعی
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ملا   لی در تفیلسوفان متللدّد بلدان گلرايش يافتنلد، يعنلی بله هلارگیری عقلل اسلتدلا         
داشناسلی. افللوطین در ايلن بلاره     شناسلی و خ شناسی، هیهلان های معرفتی، انسانحوزه
 ,Schumacher, 1977)گويد: شناخت، مستلز   لت متناسس با متعلَّق شناخت اسلت  می

اعتنايی نسبت بله ايلن   های متلدّد، به مقدار زيادی، از نوعی بیتشتّت  رای فلسفه .(49
سازد اين واقعیّت است هه بسیاری از تر می نچه اين وضع را وخیم شود.اصل ناشی می

سلان بله   انلد و بلدين  خلواه شلده  تماملت « گرايلی علم»فیلسوفان امروزی، فريفت  نوعی 
انلد.   ن گرفتار  ملده « فهم»های ممکن برای و راه« واقعیّت»ديدگاهی شديداب فقیر دربارۀ 

ای حقیقلت بله   توان هر گوهری را در دريمی برند هه با تور عقل جزيیايشان گمان می
 دا  انداخت.  

 معرفت مابعدالط بیعی و استدلال منطقی. 2-2-4
ند اين نکته است هه تفکّلر  اچه بسیاری از فیلسوفان متلدّد، به ظاهر از فهم  ن ناتوان ن 

 نکه اندهی بله حقیقلت نزديلک    ای ظري  و پیچیده شود، بیقادر است به طور فزاينده
دد. يک انديشه ممکن است به هزاران شاخه منشعس شود، با هر قیلد و شلرط قابلل    گر

ترين منطق تکیه زند، ولی با همله اينهلا   ترين و دقیقتصوّری محصور گردد و بر ظري 
تواند گِلل را بله   گر هرگز نمیمهارس سفال»هاملاب بیرونی و همّی باقی بماند، زيرا نهايتاب 

لبلاب  ن هملان    هله للسّ   44،حکمت خاللده  . امّا(,Schuon 149 ,1976)« طلا تبديل هند
، يعنلی شلهود   «عقلل شلهودی  »متافیزيک به معنای سنّتی  ن اسلت، توجّله خلود را بله     

شمارد هه در نفس می« امر بسیط و مطلقی»دارد و شهود عقلانی را حقیقت، معطوف می
 ,Nasr, 1989)شلود ملی  نا ل« امر قدسی»ای است هه به شناخت انسان ظهور دارد و قوّه

، لذا شأن عقل شهودی، استدلالی نیست؛ زيلرا اسلتدلال بله صلورس غیلر مسلتقیم و       (7
و  (444 :8318)ملکیلان،  يابلد از حقیقت)و نله ذاس  ن( را در ملی  « ایگزاره»باواسطه، تنها 

تواند ذاس و حقیقت اشیا را بشناسلد؛ بلکله   و ابزاری تلدّدگرايان، نمی« عقل استدلالی»
هند و صرفاب صلورس  ای از اعراض،  ثار يا رفتار ظاهری را هسس میها شناختی حاشیهتن

و هیئت استدلال و اعتبارْ داشتن و نداشتن  ن برايش اهمیّت دارد، نه صحّت و سقم  ن؛ 
سلره نلاظر بله    هنلد و يلک  زيرا توجّه یندانی به مادّه و محتوا و صحّت و سقم  ن نملی 

حالی است هه معرفت مابعدالطّبیعی از طريق قلوّۀ عاقلل     صورس استدلال است. اين در
هلای ايلن معرفلت    هلای عقللی. تنسلیق   پردازیدهد تا از طريق استدلالشهودی رد می

یند ايلن تصلوّر هله    اند تا بر اثباس منطقی؛ هرمتّکیمابعدالطّبیعی بیشتر بر رمز و تمثیل 
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 ,Schuon)خطلا و اشلتباه اسلت     مابعدالطّبیعه حقّ  ن دارد هه خلاف منطق باشد، جلداب 

1981(A), 28ff .)      هنلد هله   از سوی ديگر، ظاهراب بله ذهلن منطقیلان صلرف خطلور نملی
استدلال، صرفاب توصی  منطقی و تمهیدی از معرفتِ مبتنی بلر تعقّلل شلهودی اسلت و     

 ,Schuon)منطقلیِ عقلل شلهودی اسلت    هارهرد  ن، تنها ظاهری هردن اين شناخت فو 

1975(A), 37.) خلودی   ای سودمند باشد، هرگلز، بله  ستدلال تحلیلی، هر قدر هم وسیلها
ها ییلزی خللاف   دانان هم  دوران ورد. مابعدالطّبیعهخود، فهم مابعدالطّبیعی به بار نمی

حقیقت نابِ  تمن از راه مراقبه، نظاره)شلهود   گويد:اند. مثلاب شانکارا میاين سفن نگفته
توانلد تللويز   گری، از  ن گونه هه يک عالم برهمَن میهای معنوی ديعقلانی(، و روش

 ,Prabhavananda, Swami)هند، قابل وصول است؛ ولی از راه استدلال ظري ، هرگز 

. با اين حال، معرفت شهودی هرگز مفال  با استدلال منطقلی نیسلت، بلکله    (73 ,1970
حقیقلت مابعلدالطّبیعی   استدلال منطقی، هه خود بیان صوری سوباهتیو از تلرب  اباهتیو 

است، پرتوی از عقل شهودی بر مرتب  ذهن است؛ عقلی هه مقدّ  بلر اسلتدلال صلوری،    
پلذيری  خود اُباه)متعلّق شناسا(، و سوژه)فاعل شناسا( بوده و از بداهت، تمامیّت و فهلم 

   هامل برخوردار است.

 معرفت مابعدالط بیعی و معرفت فلسفی. 2-2-1
هلای  لسف  متلدّد، با عقیدۀ شفصی، تفسیرهای فلردی، ادراو فلسف  حقیقی، برخلاف ف

ذهنی و هلیاّس مفهومی هیچ نسبتی ندارد، بلکه هاملاب بلرخلاف  ن اسلت. مابعدالطّبیعله    
ر دارنلد، ثبلاس داشلته و تغییلر     متوجّه  ن واقعیّاتی است هه خارج از محلیط ذهلن قلرا   

 ,Nasr)ی ماهیّلت قدسلی اسلت    پذيرند و به همین دلیل، اين سنخ از معرفلت، دارا نمی

، هللم در نقطلل  مقابللل «حقیقللت». ايللن ديللدگاه مابعللدالطّبیعی نسللبت بلله  (10 ,1968
« گرايانله شفص»گیرد و هم در مقابل هسانی هه نگاهی قرار می 43«گرايان فلسفینسبی»

دارند. از سوی ديگلر، يلک نظلا  فکلری ناسلوتی      « حقیقت»به  44«اگزيستانسیالیستی»و 
تلرين   فريند؛ يعنی، در نهلايی هرگز ییزی نیست بیش از تصويری از فردی هه  ن را می

تحلیل، با عقیدۀ شفصی، تفسیرهای فردی، و هلیاّس مفهومی سلر و هلار دارد. در ايلن    
« درپلی يلک ضلع  اهتسلابی    مدوّن ساختن پی»توانیم فلسف  متلدّد را یونان بستر می

چه گلزارۀ مابعلدالطّبیعی را    ن(. Schuon, 1975(A), 35, Schuon, 1995, 5)توصی  هنیم
سلازد، ايلن اسلت هله گلزارۀ مابعلدالطبّیعی، تمثیللی و        ذاتاب از گزارۀ فلسفی متمايز ملی 

هند، نیست. هملین  توصیفی است در حالی هه گزارۀ فلسفی، هرگز بیش از  نچه بیان می
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هنلد هله   گیلرد، دقیقلاب ثابلت ملی    به هار ملی  فه، عقل استدلالی را برای رفع شکفلس هه
 غازگاهش شکّی است هه برای فا ق  مدن بر  ن در حلال تللاش اسلت؛ در حلالی هله      

ای اسلت هله از حیلث عقلل شلهودی،      بندی مابعدالطّبیعی، امر وجودی غازگاه صورس
يا ديالکتیکی به هسانی هه قادر به دريافلت   بديهی يا يقینی است و از طريق ابزار نمادين

ای را در  نها بیدار سازد هه به طلور ناخود گلاه   شود تا معرفت نهفته ن هستند، ابلاا می
 ,Nasr, 1967, 134; Schuon)«ازلاب در وجود  نهاسلت »توان گفت حامل  نند، و حتّی می

1975(B), Xxix-xxx .) 

 ت ایمانیمعرفت مابعدالط بیعی و معرف. 2-2-3
ای هوتلاه  رابطه و تمايز معرفت مابعدالطّبیعی و الهیّاتی نیز اشارهدر پايان بهتر است تا به

ای ايملان  پذيری يک تعلیم مابعدالطّبیعی ممکلن اسلت نیازمنلد انلدازه    داشته باشیم. فهم
، يلا ايملان بله    «قبول يلک گلزارۀ باورپلذير   »باشد؛ ايمان در معنای مسیحی سنّتی، يعنی 

. در (Nasr, 1989, 10)«قبول يلک گلزارۀ وحیلانی   »معنای سنّت يهودی و اسلامی، يعنی 
گويد: انسان بايد باور داشته باشد تا بفهمد و بايد بفهملد تلا   اين زمینه، هوماراسوامی می

انلد، نله اينکله يکلی پلس از      های تو مان ذهنباور داشته باشد. معرفت و ايمان، فعالیّت
زنلد،  گر سفن، هم شناخت ییزی هله اراده از قبلول  ن سلرباز ملی    ديگری بیايد. به دي

گیلرد، محللال  ممکلن نیسلت و هللم ايملان بله ییللزی هله متعللّلق شلناخت قلرار نمللی       
هوماراسوامی معتقد اسلت متافیزيلک،    (.Coomaraswamy, Ananda, 1977(B), 8)است

ن بصلیرس را در  بفشی م ثرّ ايل هند و دين راه فعلیّتبینش و بصیرس  دمی را فراهم می
يک از ايمان و معرفت، لازم  ديگری است و بلا  دهد. فلذا هرتلرب  مستقیم به دست می

 ,Coomaraswamy, Ananda, 1977(C))شلود  تحقّق هر هدا ، ديگری نیز متحقلّق ملی  

275; Coomaraswamy, Ananda, 1977(B), 6.) سره متفلاوس  اين نحوه از شناخت، يک
توانلد بله وسلیله مقلدمّاس،     مدرن است هه بر اين باور است انسان می از انديش  فلسفی

« واقعیّلت مطللق  »ها به نوعی اتّصال با ها و پیراستنها، پالودنها، ترتیسها، تألی تحلیل
 -خبلری ای هله بله موجلس هملین بلی     نا ل  يد و پس از  ن، بدو ايملان  ورد؛ انديشله  

غیر قدسی و سلکولار   -واز  تحقّق معرفت استکه خود ايمان، يکی از لاز اين خبریبی
است. از سوی ديگر، جدايی علو  طبیعی از فلسفه و خلود فلسلفه از وحلی، انسلان را     
قادر ساخته است تا فراوان دربارۀ گسترۀ مادّی بیاموزد؛ اماّ در همین حال، اين املر او را  
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هه محیط بلر اوسلت و یله    ، -و برتر از  ن از نیلِ به  ن -«واقعیّت مطلق»از معرفتِ به 
 . (Nasr, 1993, 41)بفواهد  ن را به حساب  ورد یه نفواهد، محرو  ساخته است 

البته بايد توجّه داشت هه معرفت مابعدالطّبیعی از وجهه نظر مشفصّاب الهیلّاتی فراتلر   
ناپذيری به معرفت فلسفی برتری رود و خود همین شناخت الهیّاتی نیز به طرز قیاقمی

از  -بلرخلاف شلناخت فلسلفی   -زيرا معرفت الهیّاتی به مانند معرفت مابعدالطّبیعی دارد،
نه از انسلان؛ بلا ايلن تفلاوس هله معرفلت مابعلدالطبّیعی،         41،گیردخداوند سریشمه می

شود وللی شلناخت الهیلّاتی، بله طلور غیلر مسلتقیم، از        مستقیماب از عقل شهود ناشی می
قلانی، انسان نه از  ن حیث هه سوژه)ذهن گیرد. در خصوص شهود عنشأس می« وحی»

جدا نیست، از معرفت « اصل الهی»شناسا( است، بلکه از  ن جهت هه در صقع ذاتش از 
اسلت،   «وحی»شود. امّا وجهه نظر الهیّاتی، یون در اذهان م منان مبتنی بر برخوردار می

حاصل از  ن نیلز  يک از  نان قابل حصول است، لذا معرفت و نه بر شناختی هه برای هر
عريلان و فلو    « حقیقلت »نماد يا صلورس را بلا    هبه صورس غیر مستقیم بوده، بالضرّور

هند؛ حال  نکه مابعدالطبیعه قادر است هملان تمثیلل و صلورس را، در    صوری خلط می
عین  گاهی به نسبیّت  نها، صرفاب به عنوان يک ابزار بیانی به هار گیرد. به عبارس ديگلر،  

 هند.قايق مابعدالطّبیعی و هلّی را به زبان اعتقاد جزمی ترجمه میالهیاّس، ح

 هدف مابعدالط بیعه. 6
های معرفت قدسی از ديدگاه نصلر و دلايلل تملايز  ن بلا     پس از بیان اوصاف و وياگی

پردازيم. از ديلدگاه  فلسف  مصطل ، اهنون به هدف متافیزيک در هندس  معرفتی نصر می
عه درصدد هش  يا ابداب و يا اثباس يک نظا  فکری تازه نیسلت،  نصر، حکیم مابعدالطّبی

را در قاللس  « واقعیّلت مطللق  » بلکه در طلس  ن است هه تا حدّ امکان، درو مسلتقیم از 
منابع محدود زبان بشری متبلور سازد، و در اين هار نله تنهلا از منطلق بلکله از نملاد و      

هله  -باشلد  بیعه علم غلايی دربلارۀ حلق   ابعدالطّدر صورتی هه مگیرد. تمثیل هم بهره می
همان معرفت قدسی است. در اين صورس، هدف معرفت قدسی هملان هلدفی    -هست

يلا  « هشل  حقیقلت  »یعله،  است هه مابعدالطّبیع  سنّتی در پی  ن است. هلدف مابعدالطّب 
مشلاهدۀ  »توانلد از طريلق معرفلت قدسلی بله      است. به عبارتی، انسان می« علمِ به حق»

-بندی هردن  موزهکه عالِم مابعدالطّبیعه، تنها خواهان صورسنتیله  ننا ل شود. « توحید

حقايق تغییرناپذير نیست، بلکه در پی زيستنِ بلا  نهلا و هماهنلگ سلاختن وجلودِ      ها و 
تلا  ، (Nasr, 1989, 155)هننلد ها و تعالیم ابللاا ملی  خويش با حقايقی است هه  ن  موزه
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سوی ديگر، از نا ل شود. « ادراو توحید»نهايتاب با تحقّق وجودی اين حقايق در خود، به 
که حکیم را به مثاب  جهانی عقلانی، مشابه جهان عینلی،  هنلده از   مابعدالطّبیعه، ضمن  ن

گردانلد،  راسلته شلدن واقعلی بله      صور حقیقیِ مابعدالطّبیعی در ساحت قوّۀ عاقلله ملی  
ای هه حکیم متألّله، نظلراب و   يل اخلاقی در دو بُعد نظری و عملی نیز هست؛ به گونهفضا

وجوی مابعدالطّبیعله  تر، جسترود. به بیان دقیقبه شمار می« اخلا  الهی»عملاب، تلسّم 
نیست، فلذا يا هللّ وجلود   « هنر برای هنر»يا « علم برای علم»ییزی از سنخ نوعی تفکرّ 

کله  گويلد: اين د يا ديگر هیچ نیست. شووان در هملین زمینله ملی   هنشفص را درگیر می
است بدين معنا است هه فضیلت، جز ی از حکمت « اخلا »تمییز مابعدالطّبیعی مقتضی 

بازی و رياهاری است. معرفت تا ّ نسلبت بله   است؛ حکمتِ بدون فضیلت در واقع حقّه
طلور هله   است؛ درست هملان « واقعیّت»مستلز  هماهنگی اخلاقی با اين « واقعیّت الهی»

شلود. بله عبلارس ديگلر، از  نللا هله اُباه)متعلَّلق        با نور هماهنلگ ملی   هیشم بالضرّور
است، سوژه)فاعل شناسا( هم بايلد از راه مماثللت، متنلاظر بلا  ن     « خیر اعَلی»شناخت( 

هدف معرفت قدسی)مابعدالطّبیع  سنّتی( فقط شرح ، بنابرين .(Schuon, 1991, 86)باشد 
بیان نظری شناخت واقعیّت نیست؛ بلکله هلدف  ن، ضلمن ینلین شلناختی، تحقّلق        و

ساختن روان او به نور علم و وجودی به حقايق قدسی، هدايت و پرورش انسان، روشن
معرفت،  راستگی به فضايل محموده، و مالاب فراهم هردن امکان وصلول بله ذاس قدسلی    

هه یون خودش قدسلی اسلت، هللّ     است. متحقّق شدن به حقايق قدسی، معرفتی است
هند. به همین دلیل است هه نیلِ به اين معرفت به معنلای دقیلق   وجود عارف را فانی می

 هلمه، جز از راه فانی شدن به وسیل   ن، به هیچ طريق ديگری ممکن نیست.

 نتیجه
هلا  ترين مسأله در منظوم  فکری نصر، در تمامی موضوعاس گوناگونی هه بلدان محوری

پرداخته، معرفت قدسی است. امّا وی پیش از ورود به اين بحث، بین دو مسأله قا ل بله  
شود: مابعدالطّبیعه )حکمت( و فلسفه، عقل شلهودی و عقلل جز لی. نصلر در     تمايز می

تمامی  ثار خود، همواره ضمن تبیین و تحلیل اوصلاف حقیقلی مابعدالطبّیعله، بله بیلان      
پردازد و بر اين باور است هله مابعدالطّبیعل      مصطل  میتمايزهای مابعدالطّبیعه و فلسف

نیست؛ معرفتی هه جايگاه  ن بلرخلاف فلسلفه، قللس    « معرفت قدسی»سنّتی ییزی جز 
 دمی و نه سر اوست. در گذشته بین مابعدالطّبیعله و فلسلفه تفلاوتی وجلود نداشلت و      

فضیلت اخلا ، با ، هه ضمن «علم غايیِ به حق»و « هش  حقیقت»ردانشی بود مشتمل ب
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تحقّق وجودی حقايق معنوی در حکیم همراه بود. نصر اين سنخِ از معرفت را معادلِ بلا  
عرفان حقیقی در سنّت اسلامی و متافیزيلک اصلیل در سلنّت غربلیِ پلیش از رنسلانس       

داند. تحصیل اين معرفت از طريق عقل شهودی، هه مفُاض از مبد  هلّی است، بر قوّۀ می
نُمايلد. منبلع ايلن    افتد و هلّ وجلود حکلیم را در خلود فلانی ملی     اتفّا  میعاقل  انسان 

هلای مابعلدالطّبیعی و   معرفت، وحی و عقل شهودی است و زبان  ن نیز علاوه بر تنسیق
ست از هنر، فنون، صنايع، نقاشی، موسیقی، و ساير ابلزار انتقلال   ا تعالیم حکمی، عبارس

شلوند و در ايلن راه از   دالطّبیعی به هار گرفته ملی معرفتی، هه به عنوان نماد حقايق مابع
شلود. ینلین   و تربیتی افراد برای تحصیل ايلن معرفلت بهلره بلرده ملی     « تعلیمی»روش 

بله  « تحقّلقِ »صرفاب شرح و بیان نظری شناخت حقیقت نیست؛ بلکله غايلت  ن،   معرفتی 
مابعدالطّبیعله، نقطل    های حکمی و اخلاقی است. بنلابرين،  حقايق قدسی از طريق  موزه

ای هه هیچ هدا  بدون  ن، قادر بله  گونهدس حکمت نظری و حکمت عملی است بهوح
فلاح و نلاس انسان نیستند. ینلین معرفتلی در بسلتر سلنتّ وحیلانی خاصلّی حاصلل        

شود و لذا هرگز در تقابل با الهیاّس نیست و در اين مسیر، از تما  ابزارهلای معرفتلی   می
جويد؛ بله هملین دلیلل، هرگلز مفلال  عللو  و       و استدلال نیز بهره میاز جمله فلسفه 

ها در جايگاهی است هله  فلسف  جديد نیست بلکه درصدد قرار دادن اين علو  و فلسفه
ست از هشل  و مطالعل    ا حکمت جاويدان و مابعدالطّبیعه مشفّص نموده و  ن عبارس

هلا، هله   در ايلن فلسلفه  « قدسلی  امر» ن و بازهشفی « هیفیّت قدسی»طبیعت با توجّه به 
زدايلی از  اين قداستاند. هاست هیفیّت قدسی معرفتِ به امر قدسی را از دست دادهقرن

معرفت، هه با جدايی فلسفه از مابعدالطّبیعه، از زمان ارسطو  غاز شده بود، در رنسلانس  
ل هلای اصلی  ای هله املروزه ییلزی از  ن اصلول و  ملوزه     به اوج خود رسید؛ بله گونله  

شود و فلسفه بیشتر، به نوعی  هروباتیک ذهنلی  مابعدالطّبیعی در فلسفه، ديگر يافت نمی
علو  تلربی در ملده اسلتد دلیلل ايلن املر  ن بلود هله        « خاد »تبديل شده و به عنوان 

فلسفه صرفاب به جنب  استدلالی قوّۀ عاقله تقلیل يافت و جنب  ذوقی عقل در محا  افتلاد.  
های عقل جزيی، هه خلود  پردازیهه حکمت جای خود را به دلیلدر ینین فضايی بود 

منلوط   ، داد و تحصیل يقین، هه در ابتداپاواو عقل شهودی بر مرتب  نفس انسانی است
و مشروط به عقل شهودی بود، به تدريو، به عقل استدلالیِ عاری از شهود تقلیل يافلت  

و ترديد واقع شلد و   مورد شکن يقین عقل استدلالی نیز و در قرن هیلدهم، خود همی
پس از  ن در قرن نوزدهم، اساساب اصل قطعیّت و يقین به طلور هلّلی ملورد انکلار قلرار      
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گرفت. امروزه بازيابی امر قدسی و تحصیل معرفت قدسیِ مبتنی بر  ن، مستلز  پیملودن  
بفشلی مللدّد بله    هلّ اين فرايند معرفتی به طريق معکوق است هه عبارس از قداسلت 

 شهودی و تحصیل يقینِ مبتنی بر حکمت ذوقی در شناخت عالَم و انسان است.عقل 

 هانوشتپی
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 سنّت امری مقدّق است، زيرا هیچ سنتّی ساخت  دست بشر نیست. رجوب هنید به اثر ذيل:

 The Need for a Sacred Science, Chapter 7, ‘Traditional Sciences’, p.49.  
13. the sacred 
14. The Sacred 
15. anthropomorphic 
16. ratiocination 
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شود هه از خرد و پهناوری را شامل میمعنايی در زبان فارسی و فرهنگ اسلامی، گسترۀ  «علم»واژۀ . 87
هه هریند مشتقّ  Scienceگیرد؛ برخلاف در بر میدانش و بینش و بصیرس، تا فنّ و صنعت و هنر را 

تر دانلش و معرفلت را در خلود دارد، امّلا در زبلان      است و هنوز معنای هلّی Scientiaاز هلم  لاتینی 
 انگلیسی معاصر، برای عمو  مرد ، رابط  خود را با معنويّت و قداست از دست داده است.

18. Sacred Knowledge 
83 .Qurak :بنیادين برخی از ذرّاس بنیادی شناخته شلده  وهه جز عالَم طبیعی ترين ذرّۀ فرضیهویک 

اتمی هستند هه قابل تقسیم -ترين ذرّاس زيرها، هویکها و نوترونشد هه پروتونقبلاب تصوّر می .است
تشلکیل  هلا  تلری بله نلا  هلوارو    دو نیز از ذرّاس هویک نیستند، امّا اهنون فیزيکدانان معتقدند هه اين

 اند.شده
اتمی توصی  دقیقلی بله   -ای هه جايگزين مکانیک نیوتونی شد تا از رفتار ذرّاس اتمی و زيرنظريّه. 41

 دست دهد امّا در اين نظريّه، برخی سوالاس صرفاب جواب احتمالی، و نه قطعی، دارند.
گیری دقیق مکان و دازهتوسط ورنر هايزنبرگ بیان شد، مبنی بر اين هه ان 8347اصل فیزيکی هه در . 48

سرعت ذرّه در سط  اتم، ناممکن است. از نتايو اين اصل، انکار اصل علیّت، اعتقاد به صُدفه و احتمال، 
 شناسی است.خلق از عد ، و عد  يقین در معرفت

22. sacred science 
در امّلا   شود.استفاده می Metaphysicsاز اصطلاح برای اشاره به اين نوب معرفت، در زبان لاتین . 43

)علالَم  «ماوراءالطبّیعله »، اين اصطلاح بیشتر به معنلای  ، هه به صورس جمع  مده استاين ساختار لغوی
اوّللی بله    ؛وجلود دارد  دانشو  شکارا تفاوس بسیاری بین اين دو «د مابعدالطبّیعه»، نه خواهد بود غیس(

هند و دوّمی )عالَم غیس( را در طبیعت بررسی میالطبّیعه معنای دانشی است هه عروض و حلول مافو 
تر، و فراتر از دانلش طبیعلت و ماوراءالطبّیعله اسلت و هلر دو را شلامل       تر، منزّهدانشی است هه متعالی

 شود.می
 Sufi Essays, Allen and ورد. در اين زمینه بنگريد به: جنب  عملی و سلوهی عرفان به شمار می. 44

Unwin, London, 1972, Part 1, Chapter 2. 
25. Philosophy 
26. Misosophy 

« فلسلفه »انلد و نله   جلاودان نامیلده  « حکملت »گرايان، اين نوب معرفت را هه نصر و ساير سنّتاين. 47
هلای ذهلن   هلا و بافتله  جاودان، دقیقاب به اين دلیل است هه ايشان اين نلوب معرفلت را از سلنخ سلاخته    

 دانند.مستقیماب به شهود عقلانی حقايق مابعدالطبّیعی مربوط میدانند بلکه  ن را نمی
28. The Sacred 
29. the sacred 
30. The Sacred 

نیز، شناخت يقینی « شناخت عینیّت»در مقابلِ شناخت نسبی قرار دارد و منظور از « شناخت مطلق». 38
مقابلِ شناخت غیر يقینلی، هله بله    است؛ در « عین و واقع»است، زيرا شناخت يقینی، شناختِ مطابق با 

 های بشری است.بررسی پديدارها مشغول است و قلمروی دانش
32. principle of adequation 

(،  خرين عارف و حکیم الهلی  لملانی بله معنلای     8148-8731به احتمال قوی، فرانتس فون بادر). 33
 در قرن نوزدهم باشد.زدايی هامل از معرفت دقیق هلمه، در جهان غرب، پیش از قداست

34. Advaita Vedanta :    اين اصطلاح هه در لغت به معنای واحد، احد، و غیر ثلانی اسلت يکلی از
مکاتس اصیل فلسف  هندو است هه به دنبال تحقّق معنوی وحلدس در نفلس مل من هنلدو اسلت. ايلن       

تلرين حقیقلت   مکتس فلسفی معتقد است خود حقیقی انسان يعنلی  تملان)نفس ناطقله(، علین متعلالی     
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 -نه برهما)ايزد  فرينش( و نه برهمَن)عالِم الهیّاس ديلن هنلدو(  -متافیزيکی يعنی برهمان)حقیق الحقايق(
وجوی رهلايی حقیقلی و معنلوی بلود؛ و     است، لذا بايد از طريق معرفتِ به  تمان و برهمان در جست

 برهمن واقعی)متألّه حقیقی( ینین فردی است.
31 .Adi Shankara : را « اَدويَتلا وِدانتلا  »هله  ملوزۀ    میلادی 1و فیلسوف هندی در اوايل قرن حکیم

استحکا  بفشید و جرياناس اصیل تفکّر را در هندو یسم متّحد ساخت.  ثار وی به طور هلّی يک  موزه 
 دهند: وحدس  تمن)نفس انسان( و نیرگوانَه برهمن)برهمن بدون اسماء و صفاس(.را تعلیم می

33. Philosophia Perennis 

37. dialectics (با استفاده از تحلیل و استدلال های بیانی صرف)روش مبتنی بر ظرافت  
31. Universal Possibilities 

33. Scientia sacra 

41. Sacred Knowledge 

48 .adaequatio rei et intellectus :   اين اصل معروف مدرسی همان است هه قلديّس  هوينلاق در
شود هه موضوب معلو ، در درون علالِم قلرار   معرفت به همان میزان تحصیل می گويد:حقّ  ن ینین می

 .Summa Theologica, Quest, xvi. Art. 1, 3داشته باشد. نگاه هنید به: 
42. Sophia Perennis 

ی به عقل شهودی بلرای  د و لذا نیازوجود عینی خارجی ندارناساساب معتقدند حقايق اصیل فلسفی، . 43
 ها نیست. ندرو و فهم 

برای اين هار،  و هه معتقدند حقايق مابعدالطبّیعی، منوط و مشروط به تفسیر ما از  ن حقايق هستند. 44
 عقل جز ی بشری بسنده است.

ر هلر دوی  دامّا به هر حال،  هر یند منظر مابعدالطبّیعی بر معرفت الهیاّتی برتری دارد، نصراز ديد . 41
 و، موضوبهم موضوب معرفت است و هم محمول معرفت؛ از يکسو، در هر د «امر قدسی»شناخت، اين 

معرفت، شناخت ذاس قدسی است، و از سوی ديگر، اين معرفت از ناحی  خلود ذاس متعلال بله انسلان     
شود و هوشش و سعی ذهنی و فلسفی انسان نقشی در  ن ندارد ، بلکه اين معرفت در  غاز از فاضه میإ

از  شود و استدلال عقلی صرفاب جنبل  هاشلفیّتِ  م عقول بر قلس انسان إفاضه میجانس ذاس قدسی و عال
 در مرتب  ذهن است. الهیعلم  إفاض اين 
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