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The rule “from the One, only one proceeds” is among controversial rules 
in the history of Islamic philosophy. Most philosophers accepted the rule, 
whereas most theologians rejected it, since they believed that the rule would 
put a limit on Divine absolute power. The issue with the rule came up not 
only among Muslim theosophists, but also Christian medieval theologians. 

Most of the arguments for the rule were provided by Avicenna (980-
1038), one of which is said to have been made by him in response to his pupil 
Bahmanyar (d. 1066). Although this argument does not exist word for word 
in Avicenna’s edited works, its analogue is mentioned in his al-Mubāḥithāt. 
This argument prompted objections from Fakhr al-Dīn al-Rāzī (1149-1210). 
Later, however, such philosophers as Jalāl al-Dīn al-Dawānī (1426-1502) and 
Mīrzā Ibrāhīm Hamadānī (d. 1616) defended Avicenna, maintaining that his 
argument was flawless. 

The rule “from the One, only one proceeds” has a neo-Platonic 
antecedent. Again and again this rule is referred to in Plotinus’ works. 
Plotinus (205-270) contended that from the One only one being proceeds 
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immediately. Introduced to the Islamic world through such neo-platonic 
works as Theologia and al-Iḍāh fī al-Khayr al-Maḥḍ, the rule was employed by 
Muslim philosophers to account for the issuance of multiplicity from the 
real, simple One. The rule is based on the rule of the compatibility of the 
cause and effect. Muslim philosophers mentioned the latter using different 
terms. Some of them called it “the essential relationship between the cause 
and effect”, some “the particular relationship between cause and effect”, 
and yet some others described the relationship as an “essential 
compatibility”. According to Avicenna the subject matter of the rule is that 
from the real simple One multiplicity cannot proceed. In other words, for 
him, if we can just form a conception of the real simple One, we realize that 
the rule is self-evident, which is why philosophers like him use the term 
tanbīh when discussing the rule. 

 Al-Rāzī has made objections to several arguments provided by Avicenna 
for the rule. According to al-Rāzī, if we state that “A proceeds from B” then 
the converse of the statement is “A does not proceed from B”. In Avicenna’s 
argument, however, the converse of “A proceeds from B” is considered to be 
“Non-A proceeds from B”, while we know that “Non-A proceeds from B” is 
not the converse of “A proceeds from B”. Hence, a-Rāzī says, even children 
will laugh at Avicenna’s argument.   

In his short treatise An Explanation of Avicenna’s Words to Prove the Rule of 
“from the One Only One Proceeds”, Mīrzā Ibrāhīm Hamadānī has defended 
Avicenna’s proof and responded to al-Rāzī’s objection. At the end of his 
treatise, he sought to offer a view by which to illuminate Avicenna’s words 
such that al-Rāzī’s objection proves irrelevant. If a cause, Hamadānī 
explains, has two effects, then each of the effects has a particular 
relationship with the cause which the other is lacking. Provided that the real 
One is the source of both A and non-A, then it is necessary for the real One 
to have a particular relationship with A other than its particular relationship 
with non-A, and if this One is the real One, it follows that it, qua the One, is 
and is not the source of non-A, which is contradictory.     

 As the Mīrzā Ibrāhīm Hamadānī’s treatise has not been edited and 
published so far and there is no research into his biography, in the present 
work we first make a mention of his life and work as well as his teachers and 
pupils, and then edit and investigate the text of his treatise based on four 
manuscripts.  

Not much is known about Hamadānī’s life. His father was a judge in 
Hamadan (hence his surname “Qāzīzādah”, meaning the son of the Judge). 
After the demise of his father, the latter’s position went to him, but he was 
not very interested and spent most of his time reading and researching. He 
was a contemporary of and friends with Sheikh Bahā’ī. Hamadānī learnt 
intellectual sciences from Sayyid Fakhr al-Dīn Muḥammad Astarābādī 
Sammākī and also for a while was a pupil of Mīrzā Makhdūm Iṣfahanī. 
Lessons given by Hamadānī were attended by many scholars, including 
Murād ibn ʻAlī Khān Tafrīshī, Mullā ʻAbd al-Bāqī Shukūhī Hamadānī and 
Sayyid Muṣtafā ibn Ḥusayn Tafrīshī (the author of Naqd al-Rijāl). Hamadānī 
is believed to have died in 1616. According to Afandī, he was martyred in 
Yerevan.  
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There are several manuscripts of An Explanation of Avicenna’s Words to 
Prove the Rule of “from the One Only One Proceeds” in Iran. To edit the treatise 
we used four manuscripts housed in the library of the Iranian Parliament: 

a) Manuscript no. 17380/109, coded A 
b) Manuscript no. 11520/5, coded B 
c) Manuscript no. 1803/9, coded C 
d) Manuscript no. 1823/7, coded D. 
The manuscripts are not vastly different from each other, but, 

everything considered, manuscripts B and D are more accurate and it seems 
that they have had a same source. In some cases, there are notes on the 
margins of the manuscripts that we have marked by  ͫ There are three 
annotations on manuscript A one of which is signed by H.N. In manuscript C 
is the same annotation with the same signature. The second annotation, 
which is a quotation from Mullā Ṣadrā’s response to al-Rāzī’s criticism of his 
The Transcendent Philosophy of the Four Journeys of the Intellect, does not have a 
signature on it. The third which is irrelevant to the topic is about the issue 
of time. We have mentioned the two relevant annotations at the end of our 
discussion.   
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توجیه كلام الشیخ الرئیس في إثبات الواحد لا يصدر »تصحیح رسالۀ 
 از میرزا ابراهیم همدانی به همراه مقدمۀ تحلیلی« عنه إلاا الواحد

 مهدی عسگری
  محمدّ سوری
 فاطمه انصاری

 چکیده
يکي از قواعد جنجالي در فلسفه و كلام « الواحد لايصدر عنه إل ا الواحد»قاعدۀ 

اسلامي است. فیلسوفان برای تبیین آفرينش از اين قاعده استفاده كرده و سعي 
هايي كه برای قاعدۀ الواحد اقامه اند. يکي از برهاندر برهاني كردن آن داشته

سینا منیار است. فخر رازی به برهان ابنسینا در پاسخ به پرسش بهشده برهان ابن
های درازدامني دربارۀ اين برهان شده است. ايرادی وارد كرده كه سبب بحث

ینا سالدين دواني به عنوان يکي از مدافعان قاعده سعي در توجیه برهان ابنجلال
شده به نام میرزا ابراهیم حسیني داشته است. يکي از فیلسوفان كمترشناخته

ای كوتاه به اشکال به عنوان يکي ديگر از مدافعان اين قاعده در رساله همداني
فخر رازی جواب داده است. به نظر او، اگر علتي دو معلول داشته باشد، آنگاه 

ها نسبت به آن علت خصوصیتي دارند كه ديگری ندارد. هر كدام از اين معلول
س. را ندارد و بالعک آن خصوصیت« ب»خصوصیتي با علت دارد كه « آ»المثل في

باتوجه به اينکه اگر واحد حقیقي مصدری برای آ و برای غیر آ باشد، آنگاه لازم 
ا دارد غیر از خصوصیتي باشد كه ب« آ»آيد بر واحد حقیقي خصوصیتي كه با مي

                                                           
  فلسفه از دانشگاه اديان و مذاهب قم. رايانامه:   كارشناس ارشدmehdiaskari1371@gmail.com 
  اسلامياستاديار پژوهشگاه علوم و فرهنگ :soori@isca.ac.ir 
 دانشجوی دكتری فلسفه و كلام اسلامي دانشگاه اديان و مذاهب: fatemehansari000@gmail.com 

 00/6/0711تاريخ پذيرش:    07/7/0711 تاريخ دريافت:

mailto:fatemehansari000@gmail.com


 0711، بهار و تابستان 77 جاويدان خرد، شماره 071

 
آيد كه از حیثیت دارد و اگر اين واحد، واحد حقیقي باشد، آنگاه لازم مي« ب»

نباشد و اين تناقض « آ»باشد و هم مصدر برای غیر « آ»ر واحد هم مصدر برای غی
های مربوط به آن را تحلیل سینا و اشکالات و دفاعاست. در اين مقاله برهان ابن

 توجیه كلام الشیخ الرئیس في إثبات»كرده و رسالۀ میرزا ابراهیم همداني با عنوان 
 ايم.را تصحیح كرده« الواحد لا يصدر عنه إل ا الواحد

الدين سینا، فخر رازی، جلالقاعدۀ واحد، قاعدۀ سنخیت، ابن: هالیدواژهک
 دواني، میرزا ابراهیم همداني.

 مقدمه
يکي از قواعد جنجالي در تاريخ فلسفۀ اسلامي «                             الواحد لايصدر عنه إل ا الواحد»قاعدۀ 

 رهای مختلف داشته است. بیشتاست. اين قاعده همواره موافقان و مخالفاني از طیف
مان اين اند. متکلفیلسوفان اين قاعده را پذيرفته و بیشتر متکلمان آن را مردود دانسته

دانستند چون بر اين باور بودند كه اين قاعده قدرت مطلقه الهي را قاعده را مردود مي
 ق( در اين باره نوشته است: 670الدين آمدی )ف. كند. سیفمحدود مي

ر حق تعالي هستند و حدوث موجودات تنها تمامي موجودات بدون واسطه مقدو
يابد. اين سخن مخالف آن چیزی است كه فلاسفه و ديگران به واسطۀ او انجام مي

  (.011: 1، ج 0101؛ ايجي، 667: 0، ج 0111)آمدی، گويند مي
دانان قرون وسطي اين مسأله تنها در میان متکمان مسلمان مطرح نبود، بلکه الهي

 0177دانان در اعلامیۀ قاعده بر سر مهر نبودند. برخي از اين الهيمسیحي نیز با اين 
 گونه به اين قاعده اعتراض كردند:كلیسای پاريس اين

د های مختلفي باشتواند علت معلولمبدأ اول تنها از طريق وساطت علل ديگر مي
سازد كه در روی زمین و عالم ناسوت وجود دارند، زيرا چیزی كه متبدل مي

یر آنکه خود دچار تغیواند اقسام متعدد تغییر و تبدلات را موجب شود بيتنمي
                                                                       و تبدل نشود. اعتقاد به اين اصل اساسا  به معنای انکار آزادی و قدرت خدای 

فقط قادر است در يک حركت واحد مسیحي بود. خدای يهودی و مسیحي نه
آزادانه  جهان را با كثرت موجوداتي كه در خود جای داده است خلق كند،

  (.070-071: 0711)ژيلسون، آن در جهان مداخله كند تواند در هر مي
دانان مسیحي با اين قاعده به دلیل محدود توان گفت متکلمان و الهياز اين رو مي

 كردن قدرت مطلقه الهي مخالف بودند. 
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نند. كفیلسوفان، برخلاف متکلمان، همواره سعي بر آن داشتند كه اين قاعده را برهاني 
ها اند. يکي از برهانق( اقامه شده 111سینا )ف. های قاعدۀ الواحد توسط ابنبیشتر برهان

ق( اقامه كرده 101برهاني است كه گفته شده وی در جواب شاگرد خود بهمنیار )ف.  
سینا ـ تا جايي كه                                                            است. البته اين برهان به عین  عبارت در آثار به چاپ رسیدۀ ابن

ذكر شده است.  المباحثاتاند ـ وجود ندارد، اما شبیه آن در وجو كردهنگارندگان جست
هايي را وارد بداند. سینا اعتراضق( به ابن616اين برهان سبب شده تا فخر رازی )ف. 

ق( و میرزا ابراهیم همداني 111الدين دواني )ف. چون جلالدر اين میان فیلسوفاني هم
سینا تمام است. اند كه برهان ابناند و معتقد بودهق( در دفاع از شیخ برآمده0110)ف. 

هايي است كه به فخر رازی داده شده است. آيد بررسي يکي از جوابآنچه در ادامه مي
 كنیم.اما قبل از پرداختن به رساله و مؤلف آن به پیشینۀ قاعده الواحد و مفاد آن اشاره مي

 پیشینه، مفاد و مبنای قاعده الواحد
بارها  فلوطین دورۀ آثارپیشینۀ نوافلاطوني دارد. در «                           واحد لايصدر عنه إل ا الواحدال»قاعده 

تنها يک موجود « احد»م( معتقد بود از 171به اين قاعده اشاره شده است. فلوطین )ف. 
 اثولوجیاچون (. اين قاعده توسط ترجمۀ آثاری هم0-7-00شود )بدون واسطه صادر مي

ـ كه متون نوافلاطوني هستند ـ به عالم اسلام معرفي شد  المحضالإيضاح في الخیر و 
و فیلسوفان مسلمان از اين قاعده برای تبیین صدور  (111: 0100)برای نمونه، رک: افلوطین، 

كثرت از واحد بسیط حقیقي استفاده كردند. طبق مفاد اين قاعده از واحد بسیط حقیقي 
تنها يک معلول « مبدأ اول»ه عبارت ديگر شود. بواسطه صادر ميتنها يک معلول بي

، 0110)فارابي، كند كه اين موجود همان عقل اول است                         واسطه را ضرورتا  صادر ميبي
 (. 10ص

اين قاعده مبتني بر قاعدۀ سنخیت بین علت و معلول است. فیلسوفان مسلمان از 
« لبین علت و معلومناسبت ذاتي »ای آن را اند. عدهسنخیت با تعابیر متعددی ياد كرده

خصوصیت بین علت »ن به ای ديگر از آنامیده و عده( 770: 0767؛ میرداماد، 17: 0716)تبريزی، 
را مطرح « سنخیت ذاتي»ای ديگر و عده (111: 7، ج0110)ملاصدرا، اند تعبیر كرده« و معلول

خود به خصوصیت ازآنجا كه همداني در انتهای رسالۀ (. 76: 1، ج0116)طباطبايي،  اندكرده
 دهیم.كند اين مورد را توضیح بیشتری ميذاتي بین علت و معلول اشاره مي

طور كه بیان شد، فیلسوفان مسلمان همواره سخن از سنخیت/ خصوصیت/ همان
ما اند، امناسب ذاتي بین علت و معلول كرده و آن را مبنايي برای قاعدۀ الواحد قرار داده
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يافتن توضیح واضحي برای روشن شدن هرچه بیشتر اين قاعده در آثار فیسلوفان مسلمان 
ق( دربارۀ سنخیت ذاتي 0111كار چندان آساني نیست. برای مثال، علامه طباطبايي )ف. 

 نويسد: بین علت و معلول مي
و من الواجب أن يکون بین المعلول و علته سنخیة ذاتیة هی المخصصة لصدور 

  )همان(.«   ا                                                إلا  لکان كل شیء علة لکل شیء و كل شیء معلولا  لکل شیءعنها، و
در اينجا سنخیت ذاتي به مخصصي برای صدور معلول از علت تعبیر شده است. 

 «مخصص صدور»                                                          طور كه در منطق گفته شده معر ف بايد اجلي از معر ف باشد اما همان
شود . اين ابهام هنگامي بیشتر ميمبهم است« سنخیت ذاتي»به همان اندازه مبهم است كه 

 نويسد: سینا مراجعه كنیم. وی ميكه به اين عبارت ابن
كند. از اين بخشد ]همیشه[ مثل خود را اعطا نميفاعل به هر چیزی كه وجود مي

بسا وجودی غیر خودش بسا وجودی مثل خودش را اعطا بکند، و چهروی، چه
شهور كند. مكند يا مانند حرارتي كه گرم ميرا اعطا بکند؛ مانند آتشي كه سیاه مي

كند در طبیعتي كه به غیر اعطاء است فاعلي كه وجودی مثل خودش را ايجاد مي
 (.716: 0710؛ همو، 011: 0711سینا، )ابنتر از غیر است تر و قویكند مقدممي

 كند اين است: ق( ذيل اين عبارت اضافه مي0110توضیحي كه ملاصدرا )ف. 
ن أن  تلك المناسبة لا يجب أن  يريد                                               ا    ا                       بیان كیفیة المناسبة بین الفاعل و مفعولاتها، فبی 

                                                                                 تکون بالمماثلة، بل قد تکون و قد لا تکون. إذ لیس كل ما أفاد وجودا  أفاده مثل نفسه، 
                                                                               أي في الماهیة، بل ربما أفاد وجودا  مثل وجود ماهیته و ربما لم يفد كذلك، بل أفاد 

د، أي تفعل السواد و لیس                 وجودا  لا مثل وجو                                   ا                        ده في الماهیة. مثال هذا كالنار تسو 
ل كالحرارة تفعل السخونة و السخونة نحو من الحرارة                              ا                                                 السواد مثل النار، و مثال الأو 

 (.2383: 1، ج2831)ملاصدرا، 
سینا و توضیحي كه ملاصدرا ذيل آن اضافه كرده است بايد با توجه به عبارت ابن
بین علت معلول گاهي به مماثلت است و گاهي به مماثلت  گفت خصوصیت/ مناسبت

طور كه معلوم نیست و گاهي از يک نوع هستند و گاهي از يک نوع نیستند، اما همان
دهد كه سنخیت/ خصوصیت/ مناسبت ذاتي ها توضیح نميكدام از اين عبارتاست هیچ

وابي ان گفت هر جتوبین علت و معلول به صورت واضح و شفاف چیست. بنابراين، مي
ها كه مبتني بر يکي از تعابیر ياد شده )كه بیانگر اصل سنخیت است( در جواب به اعتراض

 داده شود، از نوعي ابهام برخوردار است.

 سینا در دفاع از قاعدۀ الواحدبرهان ابن
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 تواند كثرت صادر شود. به عبارتمفاد اين قاعده اين است كه از واحد بسیط حقیقي نمي
ر اگر ما بتوانیم واحد بسیط حقیقي را تصور كنیم، آنگاه درخواهیم يافت كه اين قاعده ديگ

سینا هنگام سخن از اين قاعده از بديهي خواهد بود. از اين رو فیلسوفاني همچون ابن
  (.710: 0717؛ شیرازی، 011: 7، ج0770سینا، )ابنكنند استفاده مي« تنبیه»عنوان 
های متعددی را اقامه كرده مختلف خود برای اين قاعده برهانهای سینا در كتابابن
ها برهاني است كه شیخ يکي از اين برهان (.111: 0710؛ همو، 71: 0767سینا، )رک: ابناست 

اله ای كه در متن رسدر جواب بهمنیار آن را مطرح كرده است. البته تقرير برهان به گونه
سینا تاكنون منتشر شده وجود ندارد اما برهاني ز ابنهايي كه اكدام از كتابآمده در هیچ

 وجود دارد. المباحثاتبا همین مضمون در كتاب 
شود، تقرير برهان اينگونه است: اگر از واحد از همان جهت كه الف از او صادر مي

ب نیز صادر شود، آنگاه از واحد لا الف )يعني ب( نیز صادر شده است و اين خلف و 
 (.107، 0770سینا، )ابنتناقض است 

( 670چون فخر رازی و دبیران كاتبي )ف. سینا سبب شده تا افرادی هماين برهان ابن
الدين دواني و میرزا ابراهیم همداني به دفاع از چون جلالای ديگر همبه نقد آن و عده

 آن بپردازند. 

 اشکال فخررازی
ده الف از چیزی صادر ش»ر بگويیم وی باتوجه به برهاني كه نقل شد معتقد است كه اگ

دو  اين«. الف از آن چیز صادر نشده است»، آنگاه نقیض آن اين است كه بگويیم «است
لا »ا ر« الف از چیزی صادر شده است»گزاره با هم نقیض هستند اما در برهان نقیض اين 

ر شده لا الف از آن چیز صاد»دانیم كه دانسته و مي« الف از آن چیز صادر شده است
ي سینا برهاننیست. از اين رو برهان ابن« الف از آن چیز صادر شده است»نقیض « است

-160: 0، ج0100)فخررازی،  سینا خواهند خنديداست كه اگر كودكان نیز آن را بشنود به ابن

 .كرده است            شرح الملخ صبه روايت همداني، دبیران كاتبي نیز همین اشکال را در (. 166

 لدين دوانیاجواب جلال
صادر شده است. به عبارت ديگر « ب»نیست؛ بلکه « آ»)يعني ب( صدور « لا آ»صدور 

شده  آ صادر»غیر از اين است كه گفته شود « ب از علت صادر شده است»اگر گفته شود 
)يعني ب( صادر شود، آنگاه علت به صدور ب « لا آ»بنابراين، اگر علت از علت «. است



 0711، بهار و تابستان 77 جاويدان خرد، شماره 071

 

و از « آ»ر علت دو حیثیت داشته باشد جايز است كه از جهتي به شود. حال اگمتصف مي
متصف شود. در اين صورت هیچ تناقضي نیز وجود ندارد؛ زيرا دو « ب»جهتي ديگر به 

آنگاه حیثیت مختلف وجود دارد. حال اگر فرض كنیم كه اين علت تنها يک حیثیت دارد،
زيرا علت يک حیثیت دارد و دو  بدون تناقض متصف شود؛« ب»و « آ»تواند به علت نمي

ف غیر از اتصا« آ»چیز متناقض از او صادر شده است. به عبارت ديگر اتصاف علت به 
ين شود. با انمي« ب»است متصف به « آ»است و مادامي كه علت متصف به « ب»علت به 

 توضیح اشکال فخر رازی وارد نیست.
 علتي را تصور كند كه تنها يک لب استدلال دواني اين است كه فخر رازی نتوانسته

 سینا اشکال وارد كرده است.حیثیت دارد، از اين رو بر ابن

 اشکال به جواب دوانی
توان به موجه و غیرموجه قبل از بیان اشکال ناگزير از يک مقدمه هستیم. قضايا را مي

تقسیم كرد. قضايايي كه درآنها حکم بدون جهات امکان و دوام و مانند اينها بیان شده، 
گزارۀ مطلقه به مطلقۀ  (.011: 0711، الله؛ ملاعبدا11: 0717سینا، )ابنهای مطلقه هستند گزاره

باتوجه به  (.17: 0717سینا، )ابنلف ب است( و مطلقۀ خاصه يا مطلقۀ وجوديه عامه ) هر ا
كننده معتقد است كه دواني دو گزارۀ مطلقه را آورده است و نقیض اين مقدمه اشکال

آ از »و « ب از علت صادر شده است»گزارۀ مطلقه گزارۀ دايمه است. دو گزارۀ مطلق: 
بین اين دو تناقضي وجود ندارد. به عبارت ديگر  هستند از اين رو« علت صادر شده است

خوبي هها را بكننده معتقد است كه دواني نیز نتوانسته بحث تناقض در اين گزارهاشکال
متوجه بشود؛ زيرا دو گزارۀ مطلقه را با يکديگر متناقض دانسته است در صورتي كه 

 نقیض گزاره مطلقه گزاره دايمه است.

 پاسخ اشکال
اشند توانند با هم متناقض بشود كه دو قضیۀ مطلقه نیز ميکال بالا گفته ميدر جواب اش

 و آن زماني است كه در يک زمان )چه به سلب و چه به ايجاب( محقق شوند.

 وجه ديگر
كه از آنچه ذكر شد لازم توان داشت و آن ايندر اين اشکال بحثي از جهت ديگر نیز مي

شده  كه به ب متصفمتصف بشود به سبب اين« آ» آيد كه واحد حقیقي به لاصدورنمي
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از جهتي باشد و از جهتي نباشد و « آ»آيد كه علت مصدر برای است. بنابراين، لازم مي
 اين تناقض نیست؛زيرا دو حیثیت در علت لحاظ شده است. 

 نظر ملاصدرا
 الف( بخش اول پاسخ ملاصدرا به فخر پاسخ ملاصدرا در دو بخش ارائه شده است:

رازی، پاسخي غیرمعرفتي است. در اين پاسخ غیر معرفتي ملاصدرا، فخر رازی را احمق 
 كند. و سفیه خطاب مي

ب( در بخش دوم پاســخ ملاصــدرا معتقد اســت كه اشــکال فخر رازی از آن جهت 
سته واحد حقیقي را درست تصور كند. به عبارت         ست كه وی نتوان شده ا برايش مطرح 

ســینا اشــکال كرده كه از تصــور واحد حقیقي  هت به برهان ابنديگر فخر رازی از آن ج
عاجز بوده اســت. نفس ماهیت علت بســیط و ماهیت از آن جهت كه ماهیت اســت جز  

سیط حقیقي برا ی    ست. پس زماني كه علت ب شد و برای غیر   « آ»ماهیت نی صدر با « آ»م
سبت به    سب  دارد غیر از مصدريتي ا « ب»)يعني ب(، آنگاه مصدريتي كه ن ت به ست كه ن

«  ب»عین ذات علت اســت؛ پس اگر علت برای « آ»دارد و مصــدر بودن علت برای « آ»
اســت( ديگر ذات علت  « آ»هم مصــدر باشــد، آنگاه بايد گفت كه ذات علت )كه همان 

 نباشد. به اين نظر در حاشیۀ رسالۀ میرزا ابراهیم همداني اشاره شده است.  
ش    کال وارد است. بخش اول از اين جهت به آن ايراد   البته به هر دو پاسخ ملاصدرا ا

سبت       سلام ن ست كه ملاصدرا به يکي از مفاخر كلامي جهان ا دهد كه  هايي را ميوارد ا
سأله     ست و برخورد او در م شأن فخر رازی نی سفي، برخوردی غیرمعرفتي   درخور  ای فل

و با از آن رفرض اسـت كه فخر رازی  اسـت. بخش دوم پاسـخ او نیز مبتني بر اين پیش  
طوركلي اين قاعده مخالفت كرده كه نتوانســته بســیط حقیقي را درســت  اين برهان و به

تصور كند. در پاسخ به اين اشکال ملاصدرا بايد اين پرسش را مطرح كرد كه آيا بسیط        
ــاســا     الوجود )كه در فرهنگ ديني به آن خدا گفته ميحقیقي يا همان واجب ــود( اس                      ش
ست؟ گويا    صورپذير ا صل مي       ت سي حا صورات از راه ادراک ح سان ت شود )البته   در ان

ست نه عرفاني( و مي     سفي ا شاره نگارندگان به راه حلي فل سیط حقیق ا ي  دانیم كه ما از ب
سي نداريم، از اين رو نمي  صور كنیم. بنابراين، به نظر     ادارک ح سیط حقیقي را ت توانیم ب

قي  رو توصیه به تصور بسیط حقی    رسد تصور بسیط حقیقي غیرممکن است و از اين    مي
 نیز غیرمعقول است.
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 نظر میرزا ابراهیم همدانی
توجیه كلام الشیخ الرئیس في إثبات »ای كوتاه با عنوان میرزا ابراهیم همداني در رساله
سینا دفاع كرده و به اشکال فخر رازی پاسخ از برهان ابن«                              الواحد لا يصدر عنه إل ا الواحد

سینا در انتهای رساله در صدد ارائۀ نظری است كه بتواند با آن كلام ابنداده است. همداني 
ست گونه اای توجیه كند كه اشکالات مذكور بر آن وارد نشود. توجیه وی اينرا به گونه

ها نسبت به آن علت كه اگر علتي دو معلول داشته باشد، آنگاه هر كدام از اين معلول
آن « ب»خصوصیتي با علت دارد كه « آ»المثل فيخصوصیتي دارند كه ديگری ندارد. 

 خصوصیت را ندارد و بالعکس. 
باتوجه به اينکه اگر واحد حقیقي مصـــدری برای آ و برای غیر آ باشـــد، آنگاه لازم  

صیتي كه با    مي صو شد كه با      « آ»آيد بر واحد حقیقي خ صیتي با صو «  ب»دارد غیر از خ
ــد،      آيد كه از حیثیت واحد هم     آنگاه لازم مي دارد و اگر اين واحد، واحد حقیقي باشـ

 نباشد و اين تناقض است.« آ»باشد و هم مصدر برای غیر « آ»مصدر برای غیر 
كه رسالۀ میرزا ابراهیم همداني تاكنون تصحیح و منتشر نشده است و      با توجه به اين

در خصــوص زندگي و احوال و آثار او نیز هیچ كاری صــورت نگرفته اســت، در اينجا  
اختصار به احوال، آثار، استادان و شاگردان او اشاره كرده و سپس متن رسالۀ او را بر         هب

 كنیم.اساس چهار نسخۀ خطي تصحیح و تحقیق مي

 احوال و آثار همدانی

 احوال
 المیرزا السید إبراهیم»از زندگي همداني اطلاعات زيادی در دسترس نیست. اسم او را 

حسن الالله ين بن المیرزا قوام الدين حسین بن السید عطاء او يقال رفیع الد ظهیر الدين
 اند. ثبت كرده (1: 0، ج0170؛ افندی، 011: 1، ج0117)امین، « الحسیني الهمذاني

معاصر للبهايي له رسالة »نويسد: می «المیرزا ابراهیم الحسینی الهمذانی»امین در ذيل عنوان 
أن يکون هو المیرزا ظهیر الدين بن الحسین                             ا                       فی أن  الواحد لا يصدر منه إلا  الواحد و يحتمل قريبا  

م شايد اين دو نفر يکی  كند كهامین با نوعی ترديد بیان می (.076)همان: «                        ا الحسیني الهمذاني المتقد 
ر شود كه دهای ديگر و هر دو مدخلی كه خود امین نوشته است معلوم میباشند. با مراجعه به كتاب

 احوال و آثار اين دو نفر يکی هستند. 
پدر سیدابراهیم همداني در همدان قاضي بوده است از اين رو به سیدابراهیم همداني  

ضا به او رسید اما وی به اين كار      اند. بعد از وفگفتهمي« زادهقاضي » ات پدرش منصب ق
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شتر وقت خود را به مطالعه و تحقیق مي    شت و بی ، 0761)قمي،  گذراندعلاقه چنداني ندا
 (.00: 7ج

ای  اند كه او به مسايل شرعیه توجه نداشته است به گونهای درمورد همداني گفتهعده
سجد را به خون آغشته مي   ست   كرده و نميكه م سته كه خون نجس ا ، 0117)آقابرزگ، دان

فاضل عالم حکیم فقیه صوفي  »نويسد: اين درحالي است كه افندی دربارۀ او مي(. 07: 1ج
  (.1: 0، ج0170فندی، )ا «المشرب محقق مدقق

اند و گفته شده كه بین او و شیخ بهايي دوستي بوده   وی را معاصر شیخ بهايي دانسته   
ای بوده كه شـــیخ بهايي، همداني را بر  گونهاســـت. مراتب علم او نزد شـــیخ بهايي به 

 (.01: 0، ج0170؛ افندی، 01و 01: 1، ج0171)آقابزرگ، داده است میرداماد ترجیح مي
برهان العالم القاطع و قمر فضللل السللاطع منار الشللريعة و » چون:ي را با عباراتي همهمدان

:  0717)مدني، « منیر جمالها و محقق الحقیقة و مفصل إجمالها و جامع شمل العلوم و ناسق نظامها

ساتید المعقول و المنقول»يا  (111 ساری،  « كان من نحارير الفحول و أ ياد   (77: 0ق، ج0711)خوان
 اند.دهكر

 اساتید
وی علوم معقول را در قزوين نزد سیدفخرالدين محمد استرآبادی سماكي فرا گرفت و 

: 011، 1، ج0117)امین،  مدتي نیز نزد میرزا مخدوم اصفهاني به تحصیل علم مشغول بود
 (. 771: 7، ج0111جمعي از نويسندگان، 

 شاگردان
. 0سامي برخي از آنها ذكر شده است: اند. ادر درس او عده زيادی از فضلا شركت داشته

. سید مصطفي بن حسین 7. ملاعبدالباقي شکوهي همداني؛ 1خان تفريشي؛ مراد بن علي
 (.1: 0، ج0170)افندی، تفريشي )مؤلف نقد الرجال( 

 شهادت
: 0، ج0170)افندی،  0110يا  (1: 1تا، ج؛ حر عاملي، بي17: 0101)افندی،  0116سال وفات او را 

اند. به گزارش افندی وی در شهر ايروان شهید شده است دانسته (011: 0111وری، ؛ كنت1
 (.17: 0117)افندی، 

 آثار
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؛ اين شرح در دو جلد شرح الهیات شفاء. 0های متعددی برای او ذكر شده است: كتاب
حاشیه بر تفسیر الکشاف . 1 (.11: 0، ج0100؛ بغدادی، 070: 0111)كنتوری، قطور بوده است 

حاشیه بر . 0                          رساله الأنموذج الإبراهیمی ة. 1؛ حاشیه بر تجريد. 7. (010)همان: خشری زم
)افندی،  تعلیقات بر شرح حکمۀ الإشراق .6 (.07: 1، ج0171)آقابزرگ، شرح الإشارات 

(. 07: 0، ج0170؛ همو، 17)همان:                                    رساله الواحد لايصدر عنه إل ا الواحد. 7(. 17: 0101

امین، ) اند                                                       ي ديگر نام رساله را الواحد لايصدر منه إل ا الواحد دانستهسیدمحسن امین و برخ

 الدين دوانيشرح رساله اثبات واجب جلال .1(. 6: 10، ج0117؛ آقابرزگ، 076: 1، ج0117
 (.17: 0101)افندی،  رساله در مسايل عديده .1 (.070: 0111)كنتوری، 

 هانسخه
 شود. ما بههای مختلف كشور نگهداری ميكتابخانههای متعددی در از اين رساله نسخه

ا از اين هچهار نسخۀ كتابخانۀ مجلس شورای اسلامي دسترسي داشتیم. مشخصات نسخه
 قرار است:

های فلسفي است ای از كتاب. اين نسخه كه ضمن مجموعه011/07711. نسخۀ شمارۀ 0
هقلي رازی كتابت شده شابنبه دست محمدعلي 0017تا  0171های كه گويا بین سال

 ( است.Aاست. رمز اين نسخه در تصحیح )
. سال دقیق كتابت نسخه مشخص نیست. گويا در قرن يازدهم 0/00011. نسخۀ شمارۀ 1

 ( است.Bكتابت شده است. رمز اين نسخه در تصحیح )
كتابت شده است. رمز اين نسخه در  0167. اين نسخه در سال 1/0117. نسخۀ شمارۀ 7

 ( است. Cتصحیح )
كتابت شده است. رمز اين نسخه در  0171. اين نسخه در سال 7/0117. نسخۀ شمارۀ 1

 ( است.Dتصحیح )
ــخه  ــخه         نسـ   Dو  Bهای ها اختلاف چنداني با يکديگر ندارند، وی درمجموعه نسـ

روند و گويا از اصل واحدی برخوردار بوده باشند. در   تر به شمار مي غلطتر و كمصحیح 
   mها در حاشــیۀ نســخه وجود دارد كه اين موارد را با علامت بدلنســخهبرخي موارد 
ها به سه حاشیه وجود دارد كه يکي از اين حاشیه    Aايم. در حاشیۀ نسخۀ   مشخص كرده 

نیز با همین امضا موجود است. حاشیۀ دوم    Cاست. اين حاشیه در نسخۀ    « ح.ن»امضای  
است و حاشیۀ سوم كه با     اسفار ی از بدون امضا و نقل سخن ملاصدرا در نقد فخر راز   
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شیه مربوط به بحث را در         ست. دو حا سأله زمان ا ست مربوط به م صل بحث مرتبط نی ا
 ايم.انتهای متن ذكر كرده

 های ديگر اين رسالهنسخه
 آيند در دسترس ما نبود:هايي كه در ذيل مينسخه

 .7/116. كتابخانۀ مركزی دانشگاه تهران به شمارۀ 0
 .0/07067االله مرعشي نجفي در قم به شمارۀ انۀ آيت. كتابخ1
 .11/01111االله مرعشي نجفي در قم به شمارۀ . كتابخانۀ آيت7
 .6/701ستون در تهران به شمارۀ . كتابخانۀ مدرسۀ چهل1
 .1/1110. كتابخانۀ مركزی دانشگاه تهران به شمارۀ 0
 .01/6017اله مرعشي نجفي در قم به شمارۀ . كتابخانۀ آيت6
 .7/6167. كتابخانۀ مركزی دانشگاه تهران به شمارۀ 7
 .11101. كتابخانه آستان قدس رضوی به شماره: 1
 .1/01177اله مرعشي نجفي در قم به شمارۀ . كتابخانۀ آيت1
 .01/60آباد به شمارۀ . كتابخانۀ حججي در نجف01
 .01/01110.  كتابخانۀ مركزی دانشگاه تهران به شمارۀ 00
 .7/711كتابخانۀ مسجد گوهرشاد به شمارۀ . 01
 .11/0701. كتابخانۀ ملي ملک به شمارۀ 07

 گیرینتیجه
شود كه قاعدۀ الواحد را نخستین بار نوافلاطونیان مطرح كردند از آنچه گذشت دانسته مي

و بعدها فیلسوفان اسلامي آن را پذيرفتند. اين قاعدۀ نوافلاطوني برای تبیین صدور كثرت 
از واحد حقیقي مطرح شده و مبتني بر قاعدۀ سنخیت است. البته قاعدۀ سنخیت تا حد 

م در نظريه برخوردار است و بايد از آن ايضاح مفهومي بهتری ارائه قابل توجهي از ابها
عددی های متسینا فیلسوفي است كه برای اثبات اين قاعده برهانداد. در عالم اسلام ابن

ها در پاسخ به سؤال بهمنیار مطرح شده است. به اين را اقامه كرده است. يکي از برهان
ايرادات توسط فخر رازی مطرح شده است. فیلسوفان  برهان ايراداتي وارد شده كه يکي از

اند. يکي از اين فیلسوفان بعد از فخر رازی در پاسخ به ايراد او اقامۀ برهان كرده
الدين دواني است و ديگری میرزا ابراهیم حسیني همداني. همداني در رسالۀ ملاجلال
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د فخر رازی، جواب دواني و سینا، ايرامختصری كه دربارۀ اين قاعده نوشته به برهان ابن
پاسخ اجمالي از خودش پرداخته است. وی با توجه به خصوصیت بین علت و معلول 

 سعي در دفع ايراد فخر رازی دارد
 
 

 شدۀ رسالۀ میرزا ابراهیم همدانیمتن تصحیح

 4الرحمن الرحیمالله بسم ا
 5توجیه كلام الشیخ الرئیس في إثبات الواحد لا يصدر عنه إلاا الواحد

ره  من                             بعیوب نفسه وجعل يومه خیرا   6الله                                              ا   يقول الفقیر الفاني إبراهیم الحسیني الهمداني بص 
ا طلب البرهان من الشیخ علی أن  الواحد الحقیقي لا يصدر عنه إلا   ل  أن  بهمنیار لم  ق 

                   ا                                                           ا أمسه: ن 
        

         مثلا  كان « ب»و« آ»                                           له أن  الواحد الحقیقي لو كان مصدرا  لأمرين ك 7الواحد، كتب الشیخ
 8.«آ»ولما لیس « آ»        مصدرا  ل

صالکاتبي في 9وأجاب عنه لا صدور « آ»لا صدور « آ»نقیض صدور 11   ا بأن   10         ا شرح الملخ 
 «.ب»أعني صدور « آ»لا 

ع الإمام الرازي علی الشیخ تشنیعا  بلیغا  في  ةوشنا  ال:یث قح المباحث المشرقیا

                                                           
 ~.BCD: Aالرحمن الرحیم الله . بسم ا4
: رسالۀ میرزا ابراهیم همدانی در توجیه C                                                      ا        . توجیه كلام الشیخ الرئیس في إثبات الواحد لا يصدر عنه إلا  الواحد 5

 ~.A، BD                                    ا        كلام شیخ در اثبات لا يصدر من الواحد إلا  الواحد 
 .Bتعالی الله: + . ا6
ه إن  كان الشي                                       )قیل في بیان أن  الواحد يصدر عنه واحد:  158سینا، ص . راجع: المباحثات، لابن7 ء من حیث                  إن 

ر أن  هذا « لا ألف»يصدر عنه « أ»                      فإن ه من حیث يصدر عنه « ب»يصدر عنه « أ»يصدر عنه                   ا          ل هذا خلف ل. وأقد 
ل، إذ هو معدول لأن   « ب»فمن حیث يصدر عنه « أ»لیس ب « ب»                                        ا                   الخلف لیس بواجب، فإن ه لیس هذا بمناق للأو 

 «(أ»يصدر عنه ما لیس ب 
 .B« آ»لیس « ب»  ا لأن  «: + آ» . لیس8
 ~.BD: AC. عنه 9

ص الحکمة10 )راجع: فنخا، ج  794في المکتبة الوطنیة بطهران رقم                                    ا        . هناك نسخة مخطوطة من كتاب شرح ملخ 
معرفی يك نسخه خطی كهن از كتاب »(. ولمزيد من التوضیح، راجع: محمود يزدي مطلق، 447-448، ص 13

ص  . 23، شماره رسانیكتابداری و اطلاعمجله ، «                   ا المنصص فی شرح الملخ 
 ~.BCD: A     ا . بأن  11



 181                     «                                                             توجیه كلام الشیخ الرئیس في إثبات الواحد لا يصدر عنه إل ا الواحد»تصحیح رسالۀ 

 

 
 

ن ه في المنطق لیعصمه عن الغلط ثم  يهمله في مثل 12العجب مما فني عمر  هذا  13ي 
ی يقع في  15غلط يضحك منه الصبیان. 14المطلب الأعلی حتا

ا نقل م أن ه يقصد مم  ا كان شأن الشیخ أرفع من أن يتوه  ما يتبادر منه بالفهم  17عنه 16   ا                               ا              ا     ولم 
ما حین ما كتبه إلی بهمنیار الحکیم بعد طلبه برهانا  علی ذلك المطلب الجسیم، أراد أفضل    ا                                                                                    سی 

رين وأكمل رين شیخنا وأستاذنا مولانا جلال 18      ا         المتأخ  د الدواني غفر 19الدين       ا                            المتبح  له الله    ا              محم 
ن مقصود عه قبل الشیخ من كلامه لینعکس التش 20                         ا       بالغفران السبحاني أن  يبی               ا       نیع علی من شن 

قة بال  بهذه العبارة: 21شرح الجديد للتجريد                                  ا      دراية مرامه، فقال في حاشیته المتعل 
 22«آ»فما اتاصف بصدور لا « آ»، فهو لا صدور «آ»لیس صدور « آ»أقول: صدور لا 

ة بصدور  «آ»فقد اتاصف بلا صدور  صفا  من حیثیا تان جاز أن يکون متا فإذا كان له حیثیا
ةوم« آ» خری بلا صدوره من غیر لزوم تناقض. ن حیثیا ة  23أ  ا إذا لم تکن له إلاا حیثیا أما

واحدة لم يصحا أن يتاصف بهما للزوم التناقض. وتفصیله أن  اتاصاف الشيء بأمر هو 
صافه بأمر آخر فهو من حیث الاتاصاف بذلك الأمر لا يتاصف بغیره فلا يجوز  24لا اتا

ة واحدة وعند هذا يظهر انعکاس تشنیع الإمام علی الشیخ.  اجتماعهما من حیثیا
 انتهی كلامه.

                                                           
ن 12  .C: لمن ABD    ا  . مم 
 ~.BD: AC. مثل 13
 ~.BCD: A. في 14
ة. فخر الدين الرازي، 15 العجب ممن يفني عمره في تعلیم المنطق »؛ بهذا اللفظ: 744، ص2، ج                ا المباحث المشرقی 

مه لیکون له آلة عاصمة لذهنه عن الغلط ثم إذا جاء  إلی المطلوب الأشرف أعرض عن استعمال تلك الآلة حتی     ا                                                وتعل 
 «.الصبیان منه وقع في الغلط الذي يضحك

 .AC:  نقض BD. نقل 16
 .Cᵐ:  علیه ABCD. عنه 17
 .Cأعلم  AD: أفضل B. أكمل 18
 ~.ABC: D. الدين 19
 .AC: مقصد BD. مقصود 20
ات طبعات 547، ص 22)ج فنخا . حسب 21 حجرية فی طهران و تبريز فی سنوات                        ا         ( طبع هذا الکتاب ثلاث مر 

 ق.2834ق و 2832ق و 2147
 ~.ABC: D« آ. »22
 .C: التناقض ABD. تناقض 23
 .BD: بآخر AC. بأمر آخر 24
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تان مطلقتان هو مصدر ل25                                ا            فإن قیل: لا ينفعك هذا التأويل فإن ه لا يلزم منه ولیس « آ»  ا    ا                     إلا  قضی 
 نقیض المطلقة هو الدائمة.            تناقض فإن   ولیس بینهما 26«آ»           هو مصدرا  ل

ما تتناقضان ق 27                  ا           قلنا: المطلقتان إن  في وقت واحد فتتناقضان  29الإيجاب 28         ا لإمکان تحق 
                                                    ا        الموجب إذا لم يکن تأثیره موقوفا  علی شرط أصلا  كان كل  ما فرض  30                     قطعا  والواحد الحقیقي

قا  معه بلا تراخ فیلزم التناقض ه أثره لازما  له متحق   علی ذلك التقدير بلا شبهة.   ا                    ا                             أن 
ا ذكره إلا  أن  يت صف الواحد بصدور  وأقول: ه لا يلزم مم  « آ»                         ا           ا         ا       ا                فیه بحث من وجه آخر وهو أن 

     درا  ولا مص« آ»                      فیلزم أن يکون مصدرا  ل«. ب»         ا           بواسطة ات صافه بصدور  «آ»بالذات وبلا صدور 
تین وهذا لیس بتناقض« آ»ل الشیخ ما ذكره  32                                  كما اعترف به علی أن ه لو كان مقصود 31       ا                   من حیثی 

 ولا« آ»            كان مصدرا  ل      مثلا  « ب»و« آ»                                                   ناسب أن  يقول: لو كان الواحد الحقیقي مصدرا  لأمرين ك
                         ا                  فیلزم اجتماع النقیضین لئلا  يلزم الاستدراك في  «آ»لیس صدور « ب»         لأن  صدور « آ»        مصدرا  ل

ل.           ا  كلامه فتأم 
ل   ه لا يت جه علیه شيء من              وخطر في خ                                       ا   ا      ا               دي وجه لکلام الشیخ في أثناء البحث وأظن  أن 

ة لها معلولان لها مع كل واحد  34وهو أن يقال: نحن نعلم بالبداهة 33المحذورات   ا   ا   ا                            أن  كل  عل 
ة لیست ة  35           ا      منهما خصوصی  ة باعتبار تلك الخصوصی                                   ا                     ا  هي مع غیره بحیث يصدق علی تلك العل 

ها مصدر لذلك المعلول ولیست م يلز« آ»ولغیر  «آ»                                     مصدرا  لغیره. فلو كان الواحد مصدرا  ل   ا                          أن 
ة لها مع  یر وهي مصدر لغ «آ»  ا                    أن ها لیست مصدرا  لغیر « آ»                ا                ا         أن  يصدق علیه أن ها باعتبار خصوصی 

                                                           
 ~.BCD: A. منه 25
 .AC« آ»لا ولا « آ: »BD« آ»                ولیس هو مصدرا  ل« آ». ل26
 .Bلم تتناقضا  D: تتناقضا AC. تتناقضان 27
 .C: المتحقق ABD. تحقق 28
ا إذا كانا .29  . B                                    ا          الإيجاب: + وتحقق السلب في وقت آخر وأم 
 .C. الحقیقي: + هو 30
 .C: تناقض ABD. بتناقض 31
 .AC: مقصد BD. مقصود 32
 .B. المحذورات: + المذكورات 33
 . AC: بالبديهة BD. بالبداهة 34
 .C: لیس ABD. لیست 35
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ولا يکون « آ»                    أن يکون مصدرا  لغیر  38                                  كان ذلك الواحد واحدا  حقیقیا  يلزم 37بالفرض فلو 36«آ»
ل.من حی« آ»لغیر  39       مصدرا   ة واحدة وهو تناقض فتأم     ا                      ا  ثی 

ة علی تحصیل الکمال 40     ا                 ا                 ولا تت ضح حقیقة الحال إلا  بترك الجدال وقصر  41    ا                  الهم 
. 42ومساعدة  43                         ا التوفیق من ذوي الأفضال. تم 

ةA]هامش نسخة  ه إذا اعتبر الخصوصی  مع ذاته تعالی حصل فیه التعدد و...                                    ا [ أقول: فیه إن 
ن من قرائتها[                                                 إن ما هو حصول امور متعددة من ذات واحدة من جمیع                   ا              ]هنا مفردة لم نتمک 

                            ا                                                    الجهات لا من ذات حصل فیها الت عدد ولو بالاعتبار فافهم. لا يقال هذا الاعتبار يقوی منه 
ل البحث. ح ن. ا نقول هذا أو  ة لأن          ا    ا             ا             المحالی 

قین فی A]هامش آخر في نسخة   بعد نقل كلام فخر الرازي: الأسفار               ا       [ قال صدر المحق 
ر معنی الواحد                       ا                              إن  ما ذكره أيضا  يدل  دلالة واضحة علی أن  هذا الجلیلأقول              ا              القدر ما تصو 

م بالمنطق مع قدوة الحقیقي وكونه مبدأ لشي ه يتکل  عی أن  له كما قال الشیخ في من اد  ث                                      ا            ا                  ء وإن  م 
ائین فهو أيضا  يتمن ق ط                                                          ا                   الحکماء أرسطاطالیس وهو واضعه إن  هذا الرجل يتمنطق علی المش 

ا قد  ا  وضلالا  وحمقا  وسفاهة فإن                                                   ا                                علی مثل الشیخ الرئیس فاضل الفلاسفة ألیس ذلك منه غی 
ة من حیث هي لیست إلا  هي فإذا كان  ة البسیطة والماهی  ة العل  ة نفس ماهی  رنا أن  المصدري    ا               ا          ا      ا                 ا                   ا             قر 

دريته صغیر م« آ»كانت مصدريته لما لیس « آ»              مثلا  ولما لیس « آ»                       البسیط الحقیقي مصدرا  ل
 الأساار الحكمة المتعالیة في)ملاصدرا،  التي هي نفس ذاته فتکون ذاته غیر ذاته وهذا هو التناقض« آ»ل

 (.134، ص 1، ج                الأربعة العقلی ة
 

 

 

                                                           
ة لها مع 36  :ABD« آ»وهي مصدر لغیر  «آ»  ا                    أن ها لیست مصدرا  لغیر « آ»                       ا                ا         . يلزم أن  يصدق علیه أن ها باعتبار خصوصی 

C.~ 
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