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Falsity to the Person Who Utters a Proposition 

Introduction 
One of the ways in which Avicennian logic is different from the other ancient 
logical systems is the definition of proposition. In his early works, such as 
al-Shifā and al-Najāt, by considering truth and falsehood as properties of 
propositions themselves, Avicenna defines the proposition as an assertoric 
statement that can be true or false. But later, by emphasizing that it is only after 
stating a statement that it could be true or false, he chooses a different 
definition. In Išārāt wa-tanbīhāt, a proposition is a statement which we can 
say the utterer is true or false in what she has said. This definition is generally 
accepted and has been expressed in various ways in the works of Avicennian 
logicians. So, it seems that the definition can be considered as one of the 
characteristics of Avicennian logic. The question now is why Avicenna 
changes the definition of the proposition. 

 
Some Previous Answers 
There are some answers to the question. For example, referring to Russell's 
analysis of propositions, Gharamaleki considers the reason for this change 
to be the existence of indexical words in some sentences. According to 
Gharamaleki’s explanation, the truth value of the propositions whose 
subjects are, for example, a pure indexical or a pronoun, depend on the 
context of utterance. As a result, it is only after saying a sentence that it 
could be true or false.  

But it does not seem to be a good explanation for the change. On the one 
hand, none of Avicenna's examples mentions these cases. On the other, in 
this explanation truth and falsehood continue to be the characteristics of 
the propositions themselves; While Avicenna attributes them to the 
speaker. 

 
Avoiding circularity problem 
In the present article, we attempt to present a new explanation of this 
feature of Avicennian logic to determine its superiority over other logical 
systems. According to the explanation, one reason is that Avicenna sought 
to provide a criterion for identifying propositions to avoid the problem of 
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circularity. The circularity problem only arises when we define the 
proposition using the concept of truth and falsehood. So, providing a 
criterion for identifying the proposition, Avicenna has sought to nullify the 
circularity problem. However, avoiding circularity problem alone cannot be 
a good explanation for attributing truth and falsity to the person who utters 
a proposition, because, in principle, he could choose another criterion. 

 
A new explanation of the change 
Our proposed explanation is based on the distinction between a potential 
proposition and an actual proposition. A potential proposition is a vocalized 
(malfūza) or conceptualized (maqūla) proposition that has not been uttered. 
Until a potential proposition is uttered, it is merely a conception. By uttering 
a potential proposition, we accompany a judgment with the conception, and 
thus it becomes an assertion. It is only after uttering a potential proposition 
that it can be true or false. By being uttered by someone, a potential 
proposition transforms to an actual one. It is only the actual proposition that 
can be true or false. So, the actual proposition is the primary bearer of truth 
and falsity. According to this distinction, the truth and falsity of the 
potential proposition is secondary, and only by means of the truth and 
falsity of an actual proposition, it can be true or false. Accordingly, by stating 
an actual proposition, the utterer can be considered true or false in what she 
has uttered. In fact, if the judgment stated in the actual proposition 
corresponds to the fact, the utterer is true. Also, if the judgment does not 
correspond to the fact, the speaker has made a false judgment. Avicenna 
considers not the potential proposition but the actual proposition as the 
primary bearer of truth. So he attributes truth and falsehood to the speaker 
of the actual proposition, i.e., the person who utters the sentence.  

     Note that the ancient logicians was completely aware of this 
distinction, but in most cases they have not specified the intended meaning 
of the proposition. However, they sometimes clearly have stated the 
distinction. For example, in Lavāmi al-asrār fi sharhi Maṭāli al-Anvār, Qutb al-
din Al-Razi explicitly uses this distinction to respond a question about how 
to distinguish between attributive and conditional propositions. He says 
that the components of the conditional proposition, i.e. the antecedent and 
consequent, lack judgment, and he considers them as potential propositions. 

 
Conclusions 
Avicenna’s reasons for his definition of the propositions are (i) he sought to 
provide a criterion for identifying propositions to avoid the circularity 
problem in defining the proposition; and (ii) Since Avicenna considers not 
the potential proposition but the actual proposition as the primary bearer 
of truth, he attributes truth and falsity to the speaker of the actual 
proposition, i.e., the person who utters the sentence. 
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 اسناد صدق و کذب برایسینا دلايل ابنتبیین 
 در تحلیل قضیه به گويندة خبر 

 *نژادحمید علايی
 **محمدمسعود خداوردی

 چکیده

های نظام منطق سینوی، چگونگی بیان چیستیِ قضیه است.   يکی از مشخصه   
ن را ة آتوان گويندقضیه قولی دانسته شده است که می      در اين نظام از منطق

های  که در ديگر نظامچه اظهار کرده صااادق يا کا ب دانسااتح در الیدر آن
سته     ضیه دان ضر تلاش   ةاند. در مقالمنطق صدق و کذب را ويژگیِ خود ق  ا

سینوی، دلايل اين ب  ةتبیینی نوين از اين مشخص   ةايم تا با ارائکرده یان منطق 
سبت به ديگر نظام    از ضیه و برتری آن را ن شخص     ق سطويی م های منطق ار

سااینا را در بیان خود در مورد  توان دلیل ابننمايیم. بر اساااا اين تبیین می
ضیه اين  صدد ارائه ق شخیص  چنین بیان نمود که اولاً او در ی معیاری برای ت

نیاً  قضااایه بوده اسااات تا از مشاااکل دور در تعريا قضااایه رهايی يابدح  ا
صدق و  ةبالفعل را  امل اولی ةکه قضیسینا نه قضیه بالقوه بلکه ابنیجايازآن

بالفعل، يعنی شااخصاای    ةقضاای ةداند، صاادق و کذب را به گويندکذب می
 کند.دهد که  کمی را اظهار مینسبت می
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ق  بودن، منطبالفعل، مشاکل دوری  ةبالقوه، قضای  ةصادق، قضای   :هاکلیدواژه
 .سینوی

 

 مقدمه .9
ت  سینا در سیر تحول و پیشرفدانان و مورخان دانش منطق، ابنبه اعتقاد بسیاری از منطق

شم       شی چ سلام نق سطويی در جهان ا ست    گیر و بیدانش منطق ار شته ا شر بديل دا ،  )ر
. وی علاوه ( Riccardo, 2018, El-Rouayheb, 2011; Street, 2004، 8711ح فلا ی، 8718

سنت منطقیِ     شراف بر  شیو   بر ا ساختار و  مبا ث منطق، و  ةارائ ةپیش از خود، هم در 
های بساایاری داشااته اساات. از میان    هم در محتوای مبا ث منطق ارسااطويی نوآوری

سطويی می     ابداعات ابن ساختار منطق ار شی از   توان بهسینا در  عنوان مثالْ تدوين دوبخ
سطويی،  ذف بحث مقولات از آ    منطق در مقابل منطق نه شی ار ستقلا بخ ل  ار منطقی، ا

سه بر        ضیه و قیاا، و تقديم بحث مواد اقی سم و تقديم آن بر ق بخشی به بحث  د و ر
 . (8718)فرامرز قراملکی، الا قیاا را  کر نمود 

توان به دخیل دانستن قصد    سینا نیز می های محتوايی ابندر مورد ابداعات و نوآوری
یان در مورد       فاظ، تغییر ب لت ال نده در دلا يه        گوي یل آن، نظر یه و چگونگی تحل قضااا

یاا  . اين  (8711)نبوی، های اقترانی شاااروی و نظريه موجهات زمانی اشااااره نمود       ق
مگاری،  -توان در کنار منطق ارسطويی و منطق رواقی ای است که می ها به اندازهنوآوری

سااخن گفت. در اين مکتب به نظامی از  « منطق سااینوی»از يک مکتب منطقی با عنوان 
سط ابن  طق پرداخته میمن شکل  شود که تو سیاری از پیروانش سینا  از   گرفته و با تلاش ب

الدين  نصاایرالدين ووساای، ساارا  الدين خونجی، خواجهجمله فخرالدين رازی، افضاال
ست.       الدين کاتبی قزوينی و قطبارموی، نجم شده ا سعه يافته و تکمیل  الدين رازی تو

سینوی به دو بخش معرِّف و  جت  شیو     منطق  شده و  سیم  مبا ث منطقی در  ةارائ ةتق
سینوی برخی از مبا ث مدخل       آن متفاوت از منطق نُه بخشی ارسطويی است. در منطق 

شناخته می    ساغوجی  شود، به عنوان مدخل بخش تعريا، و بحث   فرفوريوا، که به اي
. مبا ث    (863: 8717)عظیمی، شاااوند  قضاااايا به عنوان مدخل بخش  جت مطری می     

نطق  ای بر متکمله ةبه صناعت برهان، صناعت مغالطه و صناعت جدل نیز به منزلمربوط 
 دوبخشی سینوی به انتهای آن ضمیمه گرديد. 
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بخشاای ارسااطويی در يکی از وجوه تمايز نظام منطق دوبخشاای سااینوی از منطق نه
ست. ابن     ضیه ا ستیِ ق ضیه     چگونگی بیان چی سطو ق شفا به تبعیت از ار را   سینا در منطق 

ست    ول جازمی میق صادق يا کا ب ا شفاء سینا،  )ابنداند که  . (71: کتاب العباره، 8718، ال
ساير کتب نه  شده      در  شکل تکرار  شی وی نیز اين بیان يا به همین  ،  النجاة، سینا )ابنبخ

ا،  سین)ابنآمده است «قولی که ا تمال صدق و کذب در آن برود»يا به صورتِ  (81: 8731
د  دانقضیه را قول جازمی می  الاشارات و التنبیهات سینا در  . اما ابن(7، بخش منطق: 8711
ست       8چه اظهارة آن را در آنتوان گويندکه می صادق يا کا ب دان ست،  سینا،   )ابنکرده ا
8718 :38) . 

موده و ن کنیم اين تغییر در چگونگی بیان قضاایه را تبیین اضاار تلاش می ةدر مقال
بخشی آمده مشخص نمايیم. پژوهش  اضر  در نظام منطق نُه چهبرتری آن را نسبت به آن

با ارجاع به آن دسته از منابع منطقی تهیه شده است که در ساختار منطق دوبخشی تنظیم     
، رساله منطق   ق( 8411سینا،  )ابنسینا  ابن منطق المشرقیین ند از: ااند. اين کتب عبارتشده 
شری الاشارات    سینا،  ابن الاشارات و التنبیهات ، (8717سینا،  )ابنسینا  ابن نامه علايیدانش

سی و    و التنبیهات  صیرالدين وو  8417سینا،  )ابنقطب الدين رازی  المحاکماتخواجه ن
هات  ، ق( لدين رازی   شاااری الاشاااارات و التنبی طالع ، (8714)فخر رازی، فخرا   نوارالأم

شری مطال   ، (8717)ارموی، الدين ارموی سرا   سرار فی  شری مطالع   ] نوارع الألوامع الا
الدين کاتبی قزوينی و نجم الرسااالالالساا  اا ا، (8717)ارموی، الدين رازی [ قطبالأنوار

الدين رازی  [ قطبفیلشاارالالرسااالالالساا  اا ا] تحریرلالقواعدلال نطق اشااری آن با عنوان 
  عمر بن)از عمر بن سهلان ساوی    البصائرلالنص ریالفیلعلملال نطق  ،(8711)کاتبی قزوينی، 
ساوی،     صرة، (8711سهلان  ساوی     تب سهلان  ساوی،    از عمر بن  سهلان  و  (8773)عمر بن 
 . (8718)رازی، فخرالدين رازی  منطق الملخص

سش فوق، ابتدا در بخش    به سخ خود به پر ضیه   1منظور تبیین پا به چگونگی بیان ق
شاای مشااخص  بخدر نظام منطق دوبخشاای سااینوی پرداخته و تفاوت آن را از منطق نُه

  بخشی، مشخصبا اشاره به مشکل دور در تعريا قضیه در منطق نُه 7کنیم. در بخش می
ايز آن از  معیاری برای تشخیص و تم  ةکه ارائسینا نه تعريا قضیه بل  بیان ابن کنیم کهمی

ست. در بخش   ضی   4ديگر عبارات زبانی ا شاره به دو مفهوم ق ضی  ةبا ا عل بالف ةبالقوه و ق
دو، از دگرگونی در بیان قضاایه در منطق دوبخشاای تبیینی   فکیک میان آنو بر اساااا ت
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ئه می  مايیم. در بخش  نوين ارا ته   1ن ياف تايج پژوهش  اضااار را جمع    نیز  ندی   ها و ن ب

     نمايیم.می

 قضیه در نظام منطق سینوی .5
رکیب  هايی از اين تعلم منطق به چگونگی ترکیب مفاهیم و قضااايا با يکديگر و ويژگی

صاص دارد که با   شه محفوظ می رعايت آناخت جا ماند. اما از آنها  هن از خطای در اندي
که اين الفاظ هساااتند که به مفاهیم دلالت دارند، هر نظامی از منطق با بحثی در مورد             

 گردد.ها با مفاهیم آغاز مینالفاظ و چگونگی ارتباط آ

 تقسیمات لفظ. 5-9
سیم می     سیم اولیه به مفرد و مرکب تق سینوی لفظ در تق د لفظی  شود. لفظ مفر در منطق 

اسااات که از جزء آن، تا هنگامی که جزء آن اسااات، دلالتی خواساااته نشاااودح در غیر  
 سااینا درشااود. ابننیز گفته می« قول»صااورت آن لفظ مرکب خواهد بود که به آن اين

 نويسد:می الاشارات و التنبیهات
أن اللفظ يكون مفردا و قد يكون مركبا، و اللفظ المفرد هو الذي لا يراد بالجزء منه  اعلم

سينا، ... و المركب هو ما يخالف المفرد، و يسمّى قولًا )ابن دلالة أصلا حين هو جزؤه
1831 :4-48 .) 

سینوی دلالتِ لفظ امری تابع اراد    ةنکت ست که در منطق  ينده گو ة ائز اهمیت اين ا
سینا است، توسط برخی از     انسته شده است. اين امر که از جمله نکات بديع ابن   سخن د 

ست      ديگر منطق شده ا سینوی نیز تکرار  ، جلد  8717عنوان مثال بنگريد به ارموی، )بهدانان 
 1.(84: 8711ح الخونجی، 16: 8711ح کاتبی قزوينی، 886: 8

 تعريف قضیه در آثار ارسطو و فارابی. 5-5
سیم می  لفظ مفرد خو سم، کلمه و ادات، و لفظ مرکب به تام و غیرتام تق د. لفظ شو د به ا

مرکبِ تام دارای معنايی تمام بوده و در دلالت خود نیازمند جزء ديگری نیسااات. لفظ         
سیم می      شايی تق سم خبری و ان به لفظ مرکب تام خبری   7.شود مرکب تام خود به دو ق

دن يا  بوداند که در آن راست ای میرا جمله شود. ارسطو در ارگانون قضیه   قضیه گفته می 
سااینا عموم  . تا پیش از ابن(37: 8711)ارسااطو، ارگانون، بودن وجود داشااته باشااد دروغ
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سلام اين بیان را پذيرفته منطق ق:   8411عنوان مثال بنگريد به فارابی، )بهاند دانان در جهان ا
11) . 

 سیناتعريف قضیه در آثار ابن. 5-7
از   بخشاای تنظیم نموده، به تبعیتسااینا در آ ار ابتدايی خود که منطق را به شاایوه نُه ابن

سبت می       ضیه ن صدق و کذب را به خود ق سطو قابلیت  فا  ش  کتابلالعبارةدهد. وی در ار
 داند که صادق يا کا ب باشد:قضیه را قولی می

: کتابلالعبارة، 1831لشفاء، سينا، ا)ابنو القول الجازم يقال لجميع ما هو صادق أو كاذب 
83) . 

صر الاوسط فی المنطق  همچنین وی در  صادق يا کا ب  المخت بودن را به خود امکان 
. اما بعدها و در آ ار (11: 8716، المختصر الاوسط فی المنطق  سینا،  )ابندهد قضیه نسبت می  
را   وان آنتکه تنها پس از اظهار يک قضااایه اسااات که میکید بر اينبا تأمتأخر خويش  

نطق  م سااینا درکند. ابنصااادق يا کا ب دانساات، بیانی متفاوت را از قضاایه انتخاب می
 کند:چنین بیان میالمشرقیین 

 أو الصدق يناسب القول هذا من الأول الفحوى تجد لم كتابا أعطني قلت إذا ... فإنك
 كاذب أو صادق هو ما إلا أولاً  فحوى له تجد لم كاتب، زيد قلت إذا الكذب ... فأما

 .(04: منطقلال سرق نق،  1441، منطقلال سرق  نسينا، )ابن

 نویسد:می دانشنامه علائیوی همچنین در 
شايد كه گوئى راست است، و شايد كه گوئى:  بشنوى... و اين ]=قضيه[ آن بود كه چون 

: مردم را ثواب و عقابست، توانى گفتن كه چنين گويداگر كسى  -دروغ است. مثال آن
 ويد:گمردم پرنده است، توانى گفتن كه نه چنين است. ... و اما اگر كسى  گويداست. و اگر 

كه گويى: چنين است، يا نه آن -گونه نبودهيچمرا چيزى، يا مسئله بياموز، جواب وى به
 .(83-8: 1838، دانسنامهلعلائیسينا، )ابنچنين است 

یز در کید اخیر، تغییر ديگری را نتأعلاوه بر افزودن الاشارات و التنبیهات  سینا در  ابن
 کند:چنین بیان مینمايد. او در نهج سوم از اين کتاب اينبیان قضیه ايجاد می

 الذي هو و الخبري التركيب هو نذكره أن على مجمعون نحن الذي التركيب من الصنف هذا
 .(11: 1831سينا، )ابن كاذب أو قاله فيما صادق إنه لقائله يقال

سینا وجود دارد اين است که او صدق و کذب را به ويژگی بسیار مهمی که در اين بیان ابن
 دهد.ی قضیه، و نه به خود قضیه، نسبت میگوينده
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 سیناتعريف قضیه در آثار پیروان ابن. 5-4
خوان  ی فرد در چگونگی دلالت واژگان همسینا از قضیه که با دخالت ارادهبیان اخیر ابن

دانان به دانان ساااینوی پذيرفته شاااده و در آ ار اين منطقاسااات، عموماً از جانب منطق
البصااائر  عنوان مثال عمر بن سااهلان ساااوی در های مختلفی بیان شااده اساات. بهشاایوه

 نويسد:میالنصیريه 
)عمر بن سهلان ساوى، ... التركيب الخبرى الذى يقال لقائله إنه صادق أو كاذب بالذات 

1834 :103) 
ست همین نکته را اين   تبصره او در کتاب  چنین نیز که به زبان فارسی نگارش يافته ا

 کند:بیان می
تى يا اش را توان گفتن: كه راست گفپس قضيه قولى بود درو نسبتى ميان دو چيز كه گوينده

 (34: 1881)عمر بن سهلان، دروغ گفتى 
ضیه در   شبیه به ديدگ    منطق الملخصديدگاه فخرالدين رازی نیز در مورد ق سیار  اه ب

 اخیر بیان شده است:
 (138: 1831)رازى، إنها ]= قضيه[ التى يقال لقائلها إنه صادق أو كاذب 

 نويسد:می الرساله الشمسیهالدين کاتبی قزوينی نیز در نجم
 (334: 1834)كاتبى قزوينى، القضيه قول يصحّ ان يقال لقائله إنه صادق فيه أو كاذب 

به       به اين موارد  جه  یه را از    رساااد مینظر میبا تو یان در مورد قضااا توان اين ب
 های منطق سینوی دانست.مشخصه

 دلايل اسناد صدق و کذب به گوينده خبر. 5-2
سااینا، و به تبع او  ت که به چه دلیل ابنشااود اين اسااجا مطری میپرسااشاای که در اين

ضیه تغییر داده   منطق سینوی، بیان خود را در مورد ق را   اند. به نظر ما دلیل اين تغییردانان 
سینا برای پرهیز از مشکل دور در تعريا قضیه و  انیاً بر     عنوان تلاش ابنتوان اولاً بهمی

ستی  امل اولیه   ساا نگاه او به چی ضیح   ا صدق تو ضیح اين مطلب داد. بهی  ،  منظور تو
دانان به لازم است ابتدا به بیان مشکل دور در تعريا قضیه بپردازيم. بررسی پاسخ منطق  

 نمايد.منظور تبیین مسئله فوق فراهم میاين مشکل، زمینه را به

 مشکل دور در تعريف قضیه. 7
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شد، بیان ابن چنان ستفاده از    که ملا ظه  ضیه با ا صدق و کذب، و  سینا در مورد ق  مفهوم 
قضیه ارائه شده است. يکی از اشکالاتی که به      ةبر اساا صادق يا کا ب دانستن گويند   

ست. تقرير          ضیه معروف ا شکل دور در تعريا ق شده، به م ضیه وارد  چنین تعريفی از ق
اين اشکال بدين صورت است که اگر در تعريا قضیه از مفاهیم صدق و کذب استفاده        

ضیه مبتنی بر معرفت به      شود، به اين م  ستیِ ق صول معرفت به چی عنی خواهد بود که  
ستی صدق و کذب،           ستیِ صدق و کذب است. از ورف ديگر  صول معرفت به چی چی

ضیه        ستح زيرا ق ضیه ا ستیِ ق ست که مطابق   خود مبتنی بر معرفت به چی صادق ا با  ای 
ضیه    شد و ق شد   واقع با ست که مطابق با واقع نبا صدق و کذب از    . در4ای کا ب ا واقع 

دو را بدون اساتفاده از مفهوم قضایه تعريا     توان آناعراض  اتی قضایه هساتند و نمی  
 نمود. بنابراين بیان چیستیِ قضیه با استفاده از مفاهیم صدق و کذب دوری خواهد بود.

 ، مفهوم آن و مصاديق آن«قضیه»تمايز میان لفظ . 7-9
شکال مطری کرده های متفاوتی را برادانان پاسخ منطق اند. ما اينجا تنها به دو ی  ل اين ا

شاره می    سخی ا شری    کنیم که از جانب منطقپا سینوی در  شارات و التنبیهات دانان    الا
ست. اما پیش از آن تلاش می    شده ا شتری تقرير     ارائه  شکل دور را با دقت بی کنیم تا م

 .نمايیم
« قضیییه»مصییادی ِ  -3؛ «قضیییه»فهومِ م -2؛ «قضیییه»لفظ  -1ابتدا میان  برای این منظور

 شویم.  تمایز قائل می
ضیه »لفظ  .8 ست. به « ق ستی بیان توانیم بهعنوان مثال میعبارتی زبانی ا کنیم که  در

 چهار  رف دارد.« قضیه»

ضیه »مفهوم  .1 ست. هدف در تعريا      « ق ضیه  اکی از آن ا ست که لفظ ق مفهومی ا
 قضیه بیان چیستیِ اين مفهوم است.

دق  ها صبر آن« قضیه»آن دسته از عبارات زبانی است که مفهوم « قضیه »مصاديقِ   .7
 کند.می

ست سینا مؤلا دانش ابن»عنوان مثال عبارت زبانی به صاد  «نامه علايی ا يقِ  يکی از م
  الت لفظکند. در اينبر آن صاادق می« قضاایه»اسااتح به اين معنی که مفهومِ « قضاایه»
ضیه » ضیه »به اين اعتبار که  اکی از مفهومِ « ق صدق خواهد کرد.    « ق ست نیز بر آن  ا با

سته     که منطقتوجه به اين سام لفظ دان ضیه را از اق مِ  اند و نیز با اين فرض که مفهودانان ق
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«  ضاایهق»ماهیتی غیرلفظی دارد، منظور از قضاایه در مبحث الفاظِ منطق يا لفظ « یهقضاا»

صاديقِ     ست يا م ضیه »ا شیدن به جايیازآناما «. ق صاديق   که اندي سطه م ضیه » وا ام  انج« ق
ر دان دشااود و غايت منطق نیز پرهیز از خطا در فرآيند انديشاایدن اساات، برای منطقمی

صاديقِ     درجه سايی م شنا ضیه »ی اول  ستیِ مفهومِ  « ق ضیه »اهمیت دارد و بیان چی نیز   «ق
ست مصاديق          به ست. گفتنی ا شخیص اين مصاديق ا سايی و ت شنا ضی »منظور  اعم از  « هق

شفاهی بوده و گاهی از آن به   ضیه ملفوظه عنوان صورت کتبی و  ست   ق شده ا در  5.تعبیر 
 6همان قضیه ملفوظه است.« قضیه»تقسیم فوق منظور ما از مصاديق 

 تر مشکل دوربیان دقیق. 7-5
اشیم.  تر به مشکل دور داشته ب  توانیم نگاهی دقیقگانه میکنون بر اساا اين تفکیک سه  ا

هیم  واقع استفاده از مفا  با استفاده از مفهوم صدق و کذب است. در   « قضیه »تعريا لفظ 
که   ی، به اين معنی است که در بیان چیستیِ مفهوم«قضیه»صدق و کذب در تعريا لفظ 

 اکی از آن است، از صدق و کذب استفاده شده است. اما تعريا صدق و       « قضیه »لفظ 
 شود. در یبیان م« قضیه »که بر اساا مصاديق   بل« قضیه » کذب نه بر اساا لفظ يا مفهومِ 

است. با اين بیان، تا اينجا با دوری  « قضیه »واقع صدق و کذب از اعراض  اتی مصاديقِ   
ستیم. ا   صاديقِ   مصری روبرو نی شخیص م ضیه »ما اگر بپذيريم که ت ر معرفت به مبتنی ب« ق

ستیِ مفهوم   ضیه »چی شد. به      « ق ضیه ظاهر خواهد  شکل دور در تعريا ق ست، م ر  منظوا
 آوريم:روشنی بیشتر هر سه عبارت را در کنار يکديگر می

 دانیم که چیستی صدق و کذب را بدانیم.را می« قضیه»در صورتی مفهوم  .8
را  «قضاایه»دانیم که بتوانیم مصاااديق ی چیسااتیِ صاادق و کذب را میدر صااورت . 1

 تشخیص دهیم.
صورتی می . 7 صاديق  در  ضیه »توانیم م شخیص دهیم که مفهوم  « ق ضیه »را ت را  «ق
 بدانیم.

 پاسخ فخرالدين رازی. 7-7
شری خود بر   شارات و التنبیهات فخرالدين رازی در  ضیه     الا شکل دور در تعريا ق به م

شاره کرده و راه  ضیه       ا ستیِ مفهوم ق ست که چی ست. او معتقد ا  لی برای آن ارائه کرده ا
ساااینا صااارفاً بیان يکی از لوازم و     نیاز از تعريا  دی بوده و عبارت ابن   بديهی و بی 
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  یصسینا معیاری برای تشخ. از نظر او عبارت ابن(871: 8714)رازی، خواص قضیه است 
است. اين معیار بر اين اساا ارائه شده که عادت مردم اين است       « قضیه »مصاديقِ لفظ  
گويند راسااات گفت يا دروغ گفت. نکته  ائز        برخی از عبارات زبانی می   ةکه به گويند   

اهمیت در پاسااخ فخرالدين رازی اين اساات که او در پاسااخ خود به اين مطلب توجه   
ه اسناد   قضی  ةصدق و کذب را به گويند  رات و التنبیهاتالاشا سینا در  نموده است که ابن 

 داده است.
لدين   یه         الملخصدر  رازیفخرا ماهیت )= مفهومِ( قضااا که  برای اين ادعای خود 

 کند:  بديهی است دو دلیل مطری می

دلیل اول: استتتنتاا از بداهت تفاوت میان قضتتیه و جملر امری به بداهت مفهوم               
 «قضیه»

کند و  ساااان عاقلی تفاوت میان قضااایه و جمله امری را در  می      که هر ان يک دلیل اين  
سی که درجايی      سخن ک ستی  ضیه   نادر ست ق ای  ای را بیان کند، به بیان جملهکه لازم ا

واقع فخر رازی بر اين اساا که شهوداً تشخیص مصاديق   امری بپردازد واضح است. در
«  قضیه »ص مصاديق لفظ  سادگی ممکن است و تشخی   قضیه از ساير انواع لفظ مرکب به  

 گیرد مفهوم قضیه بديهی است.  نیز مبتنی بر در  مفهوم قضیه است، نتیجه می

 «قضیه»دلیل دوم: استنتاا از بداهت قضايای بديهی به بداهت مفهوم 
داند که موجود اساات. اما خود همین مطلب يک  که هر کساای ضاارورتاً میدلیل دوم اين

ست. بنابراين              ضیه ا صل ق صور ا سبوق به ت ضیه خاص م ست و معرفت به يک ق ضیه ا ق
ست      ضیه از اولیات و بديهی ا ستیِ ق ساده (814: 8718)رازی، چی تر، از نظر فخر  . به بیان 

ق داريم و معرفت به يک مصااداقِ  بداهتاً صاااد ةاين دلیل که  داقل يک قضاایرازی به
ضیه » ضیه »مبتنی بر معرفت به مفهوم « ق ست، خود مفهوم  « ق ضیه »ا ست.    نیز بديهی« ق ا

يرا اگر  هايی تنبیهی هستند زواقع استدلال البته بايد توجه داشت که دو استدلال اخیر، در
نه اساااساااً   معرفتِ به امری بديهی و اولی باشااد، نه نیازمند به اسااتدلال خواهد بود و  

 7.استدلالی ا باتش نمود ةواسطتوان بهمی

 پاسخ خواجه نصیرالدين طوسی. 7-4
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شری      صیرالدين ووسی نیز در  همانند فخرالدين رازی به  الاشارات و التنبیهات خواجه ن

عنوان تعريا قضاایه  دهد که آنچه بهچنین پاسااخ میمشااکل دور در تعريا قضاایه اين
شری  آمده، در ضیه »ظ الاسم لف واقع  ست نه تعريا  دی مفهوم  « ق ضیه »ا   ماهیت« ]= ق
  را از غیر آن مشخص « قضیه »توان مصداق لفظِ  الاسم تنها می اين شری  ةواسط قضیه[. به 

شدن ماهیت قضیه به اموری غیر از خودش،    منظور جلوگیری از مشتبه نمود. از نظر او به
الاشااارات و  سااینا، )ابن توان از عوارض  اتی آن، يعنی صاادق و کذب، بهره جسااتمی

ال  را مث«  یوان»منظور توضیح پاسخ خود لفظ   . خواجه نصیر به (881ق:  8417 ،التنبیهات
را در يک موقعیت نداند. اگر  «  یوان»زده است. فرض کنید کسی منظور از کاربرد لفظ   

که  شدن مطلب گفته شود  یوان همان است که جنس انسان است، با اين     منظور روشن به
الت  یوان را  ايمح زيرا در اين  انسااان خودش از انواع  یوان اساات، دچار دور نشااده

  8.ايمکه صرفاً آن را از ساير مفاهیم متمايز کردهايم بلتعريا نکرده
که تا چه اندازه اين پاسخ را در ردِّ اشکال دور در تعريا قضیه موفق  اما جدای از اين

پاساااخ وجود دارد اين اسااات در آن توجهی به اين  مهمی که در مورد اين  ةبدانیم، نکت
سینا صدق و کذب را در مورد گوينده قضیه، و نه خود قضیه،      ابنمطلب نشده است که   

پاسخ فخر رازی به اشکال دور و تحلیل وی از  رسد  کار برده است. بنابراين به نظر می به
س      عبارت ابن وضیح   ت. با اين تسینا نسبت به رويکرد خواجه نصیرالدين ووسی ارجح ا

یر  سینا بیان خود را از چیستیِ قضیه تغیتوان چنین ادعا نمود که يکی از دلايلی که ابنمی
داده و در آن از امری خار  از خود قضیه استفاده کرده است، جلوگیری از ايجاد مشکل  

سینا   نبتواند تبیین مناسبی از تغییر بیان ا دور در بیان قضیه است. اما صرِف اين امر نمی   
شد زيرا ابن    ضیه با صول می سینا علی از ق ست موارد ديگری را به الا صادق ي توان ا  جای 

شتری          سئله را با دقت بی ضیه اختیار نمايد. در بخش بعد اين م ستن گوينده ق کا ب دان
 نمايیم.بررسی می

 تبیین تغییر بیان قضیه در منطق سینوی. 4
شکل        در بخش قبل ديديم که تغییر بیان ابن سبت به ايجاد م ضیه آن را ن سینا در مورد ق

صون می  سأ   نمايد. اما دور م ن  سینا را برای اي خوبی دلیل ابنتواند بهله نمیصرِف اين م
سته از آ ار منطقی ابن  ست  تغییر تبیین نمايد. تا جايی که ما در آن د را بوده سینا که در د

ستجو کرده  سمت ابتدا به      اج صريح برای اين پرسش وجود ندارد. در اين ق سخی  يم، پا



 118  قضیه تحلیل در خبر گويندة به کذب و صدق اسناد برای سیناابن دلايل تبیین

 

کنیم و پس از آن به بیان پاسخ ا د فرامرز قراملکی و نقد مهدی عظیمی به آن اشاره می  
 پردازيم.تبیین خود از آن می

 تبیین فرامرز قراملکی. 4-9
جود یل اين تغییر را وفرامرز قراملکی با اشاره به تحلیل راسل از جملات خبری زبان، دل

داند. به بیان او قضايايی که موضوع  ای از قضايا میدر پاره( indexical)ای واژگان نمايه
آن عبارت   ةعنوان مثال، اساام اشاااره يا ضاامیر هسااتند، بدون ارتباط با گويند  ها، بهآن
. زيرا معنای عبارات  (711: 8718)فرامرز قراملکی، ب پذير باشند  توانند صدق و کذب نمی
ها توسط شخصی اظهار شود      جملات  اوی آنشوند که  ای پس از آن مشخص می نمايه

ست که اين جملات می  شند. به  و تنها پس از آن ا صادق يا کا ب با ا  عنوان مثال تتوانند 
توسااط شااخصاای اظهار نشااود،  «اين مقاله هسااتم ةمن مشااغول مطالع» ةزمانی که جمل

صا نمی ست واژه     دق يا کا ب دانتوان آن را  شخص نی اين  »عبارت و « من»ستح زيرا م
شخص و مقاله « مقاله شخص      ای ارجاع میبه چه  صدقِ آن نیز م شرايط  کند و درنتیجه 

 توان آن را صادق يا کا ب دانست.نخواهد بود. تنها پس از اظهار است که می

 نقد عظیمی بر تبیین فرامرز قراملکی. 4-5
شنهاد اخیر، آن را قابل    عظیمی اما با بیان شابهِ پی سته و بیان می مطلبی م کند که  قبول ندان

نظر  گونه که بهاين پیشاانهاد بر اساااا خلط میان جمله و گزاره ارائه شااده اساات. آن   
ست که      می ستدلال عظیمی مبتنی بر اين فرض ا سد ا ضیه »ر ا در منطق قديمْ معادل ب« ق
صر   (proposition)« گزاره» واقع برابر با معنای جملات خبری،   آن، و دربه معنای معا

پذيرش اين فرض، می    با  يه       اسااات.  ما که اگرچه عبارات ن ای در توان چنین ادعا کرد 
نند،  کروند و معنای آن را به گوينده و شرايط اظهار آن وابسته می کار میجملات زبان به

که   مساااتقل از اين کندح زيرا  يجاد نمی ها ا له تغییری در صااادق و کذب گزاره  اين مساااأ
ها صادق يا کا ب   جملات خبری توسط چه شخصی و در چه شرايطی بیان شود، گزاره     

یه موجه  سااینا در مورد قضااهسااتند. بنابراين پیشاانهاد اخیر در تبیین دلیل تغییر نظر ابن
 ال عظیمی تبیینی جايگزين ارائه نکرده و در نهايت پرساااش فوق را        نیسااات. بااين 
 .(74-1: 8714)عظیمی،  داندهمچنان باز می

 نقد مدعای عظیمی 4-7
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نظر ما نقد اخیر به پیشنهاد فرامرز قراملکی وارد نیست. اگر قبول کنیم که گزارهْ معنای  به

اين  بنابرتواند يک هويت زبانی باشااد. جملات خبری زبان اساات، خود گزاره ديگر نمی
دو اقع اينو قضیه يکسان نیست. در   اند، گزاره با جا که قضیه را از اقسام لفظ دانسته   از آن
عنوان مثال معنای مورد نظر  به 9.شاااناختی متمايز از يکديگر خواهد بودلحاظ هساااتیبه

يد. می    گه از گزاره را در نظر بگیر گه جملات خبری  اکی از      فر که از نظر فر دانیم 
توانند صادق يا ها، میبودنِ گزارهصادق يا کا ب  ةواسط ها هستند و اين جملات به گزاره

اند.  صااادق ةها هساااتند که  املان اولیواقع از نظر فرگه اين گزاره کا ب باشاااندح در
ست که گزاره بااين ستند که در يک قلمروِ  ال فرگه معتقد ا ستی  ها هوياتی ه اختی  شن ه

اگر قضاایه را در چنین  10.نحوی مسااتقل از ما وجود دارندمتمايز از  هن و واقعیت، به
سامی نمايه      شامل ا ای نبوده و بنابراين نقد مذکور به شرايطی همان گزاره بدانیم، ديگر 

ست. اما    شنهاد فوق وارد نی ستی که بهجدای از اين پی سی چه نوع وجودی را     لحاظ ه شنا
و  ود،شااها در نظر بگیريم، به اين دلیل که قضاایه از اقسااام لفظ دانسااته می برای گزاره

رسااد نقد عظیمی بر پیشاانهاد فوق   معنای جملاتْ وجودی غیرلفظی دارند، به نظر نمی
 وارد باشد.

 نقد مدعای فرامرز قراملکی. 4-4
به نظر             بااين  قد اخیر، تبیین قراملکی پذيرفتنی  يا عدم پذيرش ن  ال جدای از پذيرش 
ست که قبول بیان اب   نمی سد زيرا اولاً اگرچه اين ادعا پذيرفتی ا شا سینا در  نر رات و الا

ای  پذيری قضايای  اوی اسامی نمايه  منجر به توضیح چگونگی صدق و کذب   التنبیهات
ن  تواای به اين موارد ندارند، نمیسینا اشارههای ابنکدام از مثالجا که هیچشود، از آنمی

یین صاادق و بسااینا از قضاایه دانسااتح  انیاً در اين تآن را تبیینی تام برای تغییر بیان ابن
که   شاااودح در الی هايی مربوط به خودِ قضاااايا در نظر گرفته می    کذب همچنان ويژگی  

 ی قضیه را در بیان خود آورده است.سینا راستگو يا دروغگو بودنِ گويندهابن

 تبیینی نوين بر اساس تمايز قضیر بالقوه و قضیر بالفعل. 4-2
از قضیه،    قضیه، مبتنی بر تمايز میان دو لحاظ  سینا از تبیین پیشنهادی ما از تغییر بیان ابن 

بالفعل، اساات. اگرچه بساایاری از مبا ث موجود در متون   ةبالقوه و قضاای ةيعنی قضاای
صريحی به آن نشده و    ةجز در مواردی معدود اشار همنطقی متضمن اين تفکیک است، ب  
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قوله بوده وظه و معبالقوه اعم از قضیه ملف  ةغالباً به تسامح ناديده گرفته شده است. قضی    
شود، می  توسط شخصی     اگرو  ست  توان او را در آنبیان  صادق يا کا ب دان   11.چه گفته 

چه گفته صادق   واقع او در آن بالقوه توسط شخصی اظهار شود، در      ةاما اگر همین قضی 
  ةگويیم. به بیان ديگر، قضاایبالفعل می ةای، قضاایيا کا ب خواهد بود. به چنین قضاایه

بالقوه  ةای است که توسط شخصی اظهار شده است. تا زمانی که قضیبالقوه ةبالفعل، قضی
ضی          ستح اما اظهار يک ق صور ا صرفاً  اکی از يک ت شد،  شده با سط  ةاظهار ن   بالقوه تو

صور، بلکه  اکی از       صرفاً  اکی از يک ت شخص، آن را با  کم همراه کرده و ديگر نه 
چنین گفت که قضاایه بالقوه دارای  کم اينتوان واقع می يک تصااديق خواهد بود. در

صادر شده همراه است. آنچه قضیه    هن نیست اما قضیه بالفعل با  کمی که توسط يک
آورد، اظهار آن توسااط يک شااخص اساات.    را از  الت بالقوه به  الت بالفعل در می

 12.تسعبارت ديگر بالفعل يا بالقوه بودن يک قضیه تابع  کم داشتن يا نداشتن آن ابه
ا توانند صادق ي واقع ا کام، هستند که می  بايد توجه داشت که اين تصديقات، و در  

شند. ازاين  ست  امل     رو میکا ب با ضیه بالفعل را از اين جهت که دارای  کم ا توان ق
يک قضیه بالفعل را به اين واسطه که  ةاولیه صدق و کذب دانست. در اين شرايط گويند   

 واقع اگر  کمی که در توان صادق يا کا ب دانست. در  کرده می ای بالفعل را بیانقضیه 
شد، گويند     شده مطابق با واقع با ضیه بالفعل بیان  ست و به همین    ةق صادق ا  آن عبارت 

ضی  شد، گوينده عبارتی       ةاعتبار آن ق ست. اما اگر  کم خلاف واقع با صادق ا بالفعل نیز 
  13.ی بالفعل نیز کا ب استهکا ب را بیان کرده است و به همین اعتبار آن قضی
ضی      صدق و کذب ق ساا اين تفکیک،  سط بالقوه  انیاً و بالعرض بوده و به ةبر ا  ةوا

توان آن را صااادق يا کا ب دانساات. اين مطلب چیزی  بالفعل می ةصاادق و کذب قضاای
که مورد توجه منطق    نای مورد نظر        اسااات  به مع ما در اکثر مواقع  نان بوده اسااات ا دا

ضیه »کاربرد لفظ  دانان ازمنطق ست. می    « ق شده ا صريح ن   توان چنین ادعا کرد که منظورت
ند،  کنهای آن صحبت میهنگامی که در مورد اقسام الفاظ و ويژگی « قضیه »دانان از منطق
ا  هبالقوه اسااتح اما هنگامی که در مورد صاادق و کذب قضااايا و اعتبار اسااتدلال ةقضاای

ضی   بحث می شان ق ست که       بالفعل ا ةکنند، منظور شاهد برای اين ادعا اين ا ست. يک 
کنند. مشااخص  به صااحبت میعلیه و محکومدانان در بیان اجزای قضاایه از محکوممنطق

صورت نگیرد نه محکوم    ست که تا زمانی که  کمی  ست و نه محکوم ا ه.  بعلیه محقق ا
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علیه  ومکبه اجزاء قضیه بالفعل هستند. در قضیه بالقوه تنها مح   علیه و محکومپس محکوم

 به بالقوه وجود دارد. بالقوه و محکوم
ای از اشاااکالات به اين تفکیک  دانان گاهی در توضااایح پارهگفتنی اسااات که منطق

در پاسااخ به  نوارمطالع الأالدين رازی در شااری عنوان مثال قطباند. بهتصااريح نموده
را ت از  به ص  شود، اشکالی که بر چگونگی تفکیک میان قضیه  ملیه و شرویه وارد می   

شرویه را چه در  الت ترکیب، و چه    اين تفکیک بهره می ضیه  جويد. او مقدم و تالی ق
کدام از دو  الت  اما مقدم و تالی را در هیچ 14حداندی بالقوه میدر  الت تحلیل قضااایه

عل نمی      بالف یل  یب و تحل ند      ترک قد  کم هسااات فا ند زيرا  . (7: 1، جلد 8717)ارموی، دا
سینا،   ن)ابداند هدف قیاا را ايقاع تصديق می  الاشارات و التنبیهات نا در سی همچنین ابن

 . (113ق:  8417، الاشارات و التنبیهات
توان تصاديقی  اصال نمود زيرا    با صارِف قضاايای بالقوه نمی  مشاخص اسات که   

واقع   . درکنندقبول نتیجه ملزم نمی بهقضايای بالقوه خود فاقد  کم هستند و شخص را 
که مقدمات را   شااودمینتیجه به در يک اسااتدلال معتبر شااخص هنگامی ملزم به ا عان 

 تصديق کرده باشد.
سااینا را در تغییر بیان خود در مورد قضاایه توان دلیل ابنفوق، می مطالببا توجه به 

شد،   7 وور که در بخشاولاً، همان که تبیین نمودچنین اين صدد ارائ سینا  ابنبیان    ةدر
ضیه رهايی يابد        شکل دور در تعريا ق ست تا از م ضیه بوده ا شخیص ق   .معیاری برای ت

  انیاًح  بهره جسته است   آناز چیزی خار  از قضیه  توضیحِ  در او است که  همین دلیل به
کذب   وصاادق  ة امل اولی را بالفعل ةضاایقکه نه قضاایه بالقوه بلسااینا نکه ابجايیازآن
ه  کدهد نساابت می شااخصاایبالفعل، يعنی  ةقضاای ةگويند را به صاادق و کذب، ددانمی

شخص           .کنداظهار می کمی را  سط  ست اگر  کمی که تو صادق ا ضیه بالفعل  يک ق
فاقد ويژگی و کا ب اساات اگر  کمی که شااخص بیان کرده  ،بیان شااده صااادق باشااد

شد.     ضی صدق با ساً نمی      خودیبهبالقوه  ةق سا ست نه کا ب زيرا ا صادق ا ند  تواخود نه 
شد.    ست که در  اينصادق يا کا ب با شد واقع می  کم ا براين  بنا. تواند مطابق با واقع با

سد ابن نظر میبه صدق و کذب می      ر سطه قابل  ضايا را به اين وا ز  ا داند که  اکیسینا ق
 آن قضیه هستند. ة کم گويند

 گیرینتیجه .2
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ا ب دانان سااینوی از قضاایه بود. سااینا و منطقمقاله  اضاار تبیین تغییر بیان ابن ةلمسااأ
منظور  سااینا بههايی که در اين پژوهش انجام شااد، مشااخص گرديد که اولاً ابنبررساای
از مشکل دور در تعريا قضیه، معیاری را برای تشخیص قضیه از ساير انواع لفظ  پرهیز

ساا    ست که بر ا ن آعادت مردم به نوعی از رفتار در مقابل گوينده  مرکب ارائه نموده ا
ستح  انیاً ابن    ضی سینا به اين دلیل که اولاً و بالذات  شکل گرفته ا صادق يا    بالفعل ةق را 

سته کا ب می صدق و کذب را به گويند دان سناد داده   ة،  ضیه ا ست.   ق ضیه   ق ةاين گويندا
ض      ضیه را از  الت بالقوه به ق ست که با  کم خود يک ق   گرداند.ای بالفعل مبدل مییها

ساا اين تبیین  سبت به       توان بهمی بر ا سینوی را در بیان قضیه ن  درستی مشخصه منطق 
ر با مشکل دور د هم زيرا  بخشی ارسطويی ارجح دانست.   تعريا قضیه در نظام منطق نُه 
قبول در مورد  امل اولیه  بر اساااا مبنايی قابلهم شااود و تعريا قضاایه مواجه نمی

 دق و کذب، و چگونگی ارتباط آن با بحث الفاظ ارائه شده است.ص

 هانوشتپی

که بیانی است که صادقانه بوده   . در مقاله  اضر منظور ما از اظهار، صِرف بیان يک عبارت نیست، بل    8
 وضعیتی است.و توأم با  کم به برقراری يا عدم برقراری 

تبعیت دلالت الفاظ از قصااد و اراده به وور گويا و مشااخص در آ ار علمای بیان و معانی در جهان .  1
ست. به      شده ا سلام مطری  صر نیز اين  44-1ق: 8781عنوان مثال بنگريد به )تفتازانی، ا (. در دوران معا
شانه       مطلب يک نظرية پذيرفته سی و ن شنا سی    شده در مبا ث معنا ست. به شنا به  عنوان مثال بنگريدا

 (.16: 8713)آگدن، ريچاردز، 
فهو  و اما المرکب"اند : بودن سکوت بر آن دانستهگاهی معیار تشخیص قول تام را صحیحدانان . منطق 7

( و نیز بنگريد به 841: 8، جلد 8717)ارموی،  "اما کلام ان أفاد المسااتمع بمعنی صااحه السااکوت علیه 
 (.883: 8711)کاتبی قزوينی، 

ی اند. اما جدای از چیستدانان قديم همگی قائل به نظريه مطابقت از صدق بوده. به بیان امروزی، منطق 4
بودن را يک ويژگی  قیقی در نظر بگیريم، شااود، اگر صااادقمنظور تبیین صاادق اخذ میای که بهنظريه

شت. ما در اين مقاله      ضیه وجود خواهد دا شکال دور در تعريا ق شتر اين مطلب اجتناب   ا سی بی از برر
   ايم.کرده
(. 811: 1، جلد  8717( و )ارموی، 167و  11و  14-6ق:  8476. به عنوان مثال نگاه کنید به )يزدی،      1

( که درواقع اخص از ملفوظ 36ق:  8411اند )ووسااای، گاهی عبارت ملفوظ را در مقابل مکتوب آورده
 ما است. جا مورد نظربه معنايی است که در اين
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. در مقابل اين معنا از قضاایه ملفوظه، قضاایه معقوله قرار دارد. قضاایه معقوله مدلول قضاایه ملفوظه و  6
درواقع آن معنايی اساات که  هن از قضاایه ملفوظه متصااور اساات. شااايد بتوان قضاایه معقوله را همان  

ضیه  ضیه معقوله همان ن      محتوای ق ضیه ملفوظه و ق سبت میان ق ست. ن ول سبت دال و مدل ی ملفوظه دان
شود که  اکی از قضیه معقوله است. محقق    است. در منطق تنها به اين اعتبار از قضیه ملفوظه بحث می  

 نويسد:دوانی در شری رساله الشمسیه می
ضیة المعقولة       ... فاولاق لفظ ضیة المعقولة و الملفوظة لیس الا بالحقیقة و المجاز لان الق ضیة على الق الق
قة و اولاقها على الملفوظة انما هو کتساامیة الدال باساام المدلول لدلالتها على المعقولة  هی قضاایة  قی
 (.114)رازی و ديگران، ؟ : فیکون مجازا

تواند هردوی اين دلايل را قبول نکند. در مورد دلیل اول او ممکن است اساساً    الاصول کسی می  . علی 3
و دلیل دوم را با ردِّ وجود هرگونه معرفت بديهی انکار درسااتیِ قواعد  اکم بر زبان را زير سااوال ببرد 

 نیم.کشناختی اين دلايل خودداری می ال در مقاله  اضر از بررسی بیشتر وجاهت معرفتکند. بااين
سخ وی ارائه      . قطب 1 سی، تقريری را از پا صیرالدين وو الدين رازی در المحاکمات ابتدا با تأيید بیان ن
صله پس از آن چنین می کند. بااينمی سد:   ال بلافا صل أن معنى الخبر له اعتباران، الأول   "نوي ... و الحا

صدق و ال  کذب موقوفة على معرفة معنى من  یث هو هو، و الثانی من  یث هو مدلول الخبر، فمعرفة ال
الخبر يتوقا على معرفة الصااادق و الکذب    الخبر من  یث هو، و معنى الخبر من  یث هو مدلول لفظ   

شارات و التنبیهات،    فلا دور )ابن ضیه را، که در بیان فوق  "(881-7ق:  8417سینا، الا . از نظر او معنیِ ق
وان لحاظ کرد: يکی از آن  یث که معنیِ قضیه، معنیِ  تاست، به دو اعتبار می « قضیه »همان مصداق لفظ  

ضیه مدلول لفظ      ست )من  یث هو هو( و ديگری از آن  یث که معنیِ ق ضیه ا ضیه »ق ست. ادعای  « ق ا
وی اين اساات که معرفت به صاادق و کذب مبتنی بر معرفت به چیسااتی معنیِ قضاایه من  یث هو هو 

ستح در الی  ضیه به ا ضیه »ول لفظ عنوان مدلکه اين معنای ق صدق و     « ق ستیِ  ست که بر معرفت به چی ا
رساد، اولاً متفاوت از پاساخ   چنان که به نظر میی ما اين پاساخ،  داقل آن کذب مبتنی اسات. به عقیده 

ست زيرا نتیجه        شکال دور موفق نی ستح  انیاً در ردِّ ا سی ا صیرالدين وو  ی عبارات قطب رازیخواجه ن
یِ معنیِ مبتنی بر معرفت به چیست« قضیه»نای قضیه به عنوان مدلول لفظ اين خواهد بود که معرفت به مع

هستیم تا بر اساا آن مصاديقش    « قضیه »قضیه من  یث هو هو استح اما ما در پیِ تعرياِ مفهوم لفظِ   
ست و همین مفهوم             شده ا صدق و کذب بیان  ساا  ست که بر ا ضیه ا شخیص دهیم. اين مفهومِ ق را ت

  ال در مقاله  اضر از بررسی بیشتردهد. بااينرا می« قضیه»تشخیص مصداق لفظ  است که به ما امکان 
 ايم.اين پاسخ اجتناب کرده

ضیه »معادل بهتری برای « statement»شايد  . 1 شت که از آن    « ق شد. بايد توجه دا سی با جا در زبان انگلی
ضايا در زبان     ست، ق ضیه از انواع لفظ ا يک معنا، و در نتیجه  اکی از يک توانند به های مختلا میکه ق

 گزاره، باشند.
 Kemp, 2018: chapter 1) ( وBar-Hillel, 1973) منظور توضاایح بیشااتر برای مثال بنگريد بهبه. 81

and 3.) 
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صرفاً   ای دانست که ی بالقوه را قضیه توان قضیه را اين قابلیت بدانیم، می« ا تمال»ی . اگر معنای واژه88
ص  صرفاً         ا تمال دارد که  شود، ديگر نه  شخصی بیان  شدح اما هنگامی که درواقع توسط  ادق يا کا ب با

ان دانمحتملِ صدق و کذب، بلکه درواقع صادق يا کا ب خواهد بود. شايان توجه است که برخی منطق    
ه عنوان مثال بنگريد باند که ا تمال صاادق و کذب داشااته باشااد. به قضاایه را لفظ مرکب تامی دانسااته

 (.841: 8، جلد 8717و ارموی،  11: 8711، )خونجی
 Russell's multipleی راساال در مورد  کم )اين مطلب بساایار شاابیه نظريه ارتباط چندگانه . 81

relation theory of judgment ) ست ضوع    . با اينا ضر مجال پرداختن به اين مو  ال در مقاله  ا
 ( مراجعه نمايید.Griffin, 1985توانید به )مینیست. برای مشاهده تقريری دقیق از اين نظريه 

تفاوت قضیة بالقوه و بالفعل در منطق سینوی امری است که با تبعیت دلالت الفاظ از قصد گوينده     .  87
ست. همان  ست که از جزء آن دلالت بر     1گونه که در بخش هماهنگ ا شت، لفظ مرکب آن لفظی ا گذ

صد جزء معنا  ست و تا زمانی که به اظهار    توان شود. پس به خوبی می  ق ضیه هويتی زبانی ا فهمید که ق
 نرسد تنها دارای معنای شری اللفظی بوده و صلا یت پذيرش صدق و کذب را ندارد.

 ی شرویه است.در اينجا منظور از ترکیب و تحلیل، لحاظ يا عدم لحاظ ادات ربط در قضیه. 84
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