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ABSTRACT

Virtue ethics, revived in the twentieth century through the influential work of Philippa 
Foot and Linda Zagzebski, represents two major contemporary reinterpretations of the 
Aristotelian tradition. Although both thinkers draw heavily on Aristotle, their approaches 
differ significantly in their foundations, methods, and views of moral normativity. Philippa 
Foot offers a naturalistic and teleological account of virtue. She argues that virtues are not 
social conventions but objective excellences necessary for human flourishing. Using the 
idea of “Aristotelian necessities,” she claims that just as plants and animals flourish by 
realizing their characteristic functions, humans flourish by cultivating virtues such as 
justice, courage, and temperance. Central to her view is practical wisdom (phronesis), 
which enables agents to apply virtues appropriately in concrete situations and links factual 
understanding of human life to normative ethical judgment. In contrast, Linda Zagzebski 
develops an exemplarist and motivational model of virtue ethics that highlights the 
emotional and psychological dimensions of moral experience. For her, moral 
understanding begins with admiration for exemplary individuals. By observing and 
reflecting on such moral exemplars, we identify the traits that count as genuine virtues. 
Virtue, on this view, depends not only on correct action but on the quality of motivation-
especially the sincere desire to promote the good for its own sake. Despite their shared 
Aristotelian background, Foot and Zagzebski diverge sharply: Foot grounds normativity in 
human nature and objective flourishing, while Zagzebski grounds it in the authority of 
exemplars and the affective power of admiration. Yet their theories can be seen as 
complementary. Foot provides a structural account of the conditions for flourishing, 
whereas Zagzebski explains how moral motivation and character are formed. Together, 
they suggest a two‑level model of virtue ethics that integrates natural, rational, emotional, 
and psychological dimensions into a unified ethical framework. 
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Extended Abstract 
Virtue ethics, one of the three principal traditions of normative ethical theory 

alongside consequentialism and deontology, experienced a significant revival in 
the twentieth century, particularly through the seminal contributions of Philippa 
Foot and Linda Zagzebski. Their theories represent two of the most influential and 
philosophically sophisticated attempts to reinterpret and rearticulate virtue ethics 
within a contemporary framework. Both thinkers draw extensively on Aristotelian 
thought, yet they diverge markedly in foundational assumptions, methodological 
strategies, and conceptions of normativity. Together, their approaches illuminate 
central debates in modern ethical theory, including the grounding of moral 
obligation, the relationship between moral cognition and motivation, the nature 
of moral judgment, and the interplay between reason and affect in ethical 
deliberation. 

Philippa Foot advances a naturalistic and teleologically informed account of virtue 

ethics, situating moral evaluation within the objective conditions necessary for 

human flourishing. She rejects the notion that virtues are mere social 

conventions or subjective preferences, arguing instead that they constitute 

species-relative excellences indispensable to living well as human beings. 

Drawing on the concept of “Aristotelian necessities,” Foot maintains that just as 

the flourishing of plants or animals depends upon the proper realization of their 

characteristic traits and functions, human flourishing requires the cultivation and 

exercise of dispositions such as justice, temperance, and courage. Central to her 

framework is practical wisdom (phronesis), which enables the agent to discern 

the appropriate application of virtues in particular contexts, thereby bridging the 

descriptive aspects of human life with normative ethical evaluation. In doing so, 

Foot seeks to overcome the persistent gap between factual understanding and 

moral prescription, grounding normative claims in the teleological structure of 

human nature. 

Linda Zagzebski, by contrast, develops an exemplarist and motivational model of 

virtue ethics that emphasizes the affective and psychological dimensions of 

moral life. According to her approach, moral understanding originates not in 

abstract principles or purely teleological reasoning but in the immediate 

experience of admiration for morally exemplary individuals. By observing and 

reflecting upon such exemplars—whose character inspires deep moral respect—

we identify the traits that constitute genuine virtue. On this account, virtue is 

defined not only by the external conformity of action to moral standards but also 

by the internal quality of motivation, especially the sincere desire to promote 

the good for its own sake. Moral knowledge and judgment emerge through 

processes of affective response, imitation, habituation, and careful reflection on 

exemplars, highlighting the formative role of admiration and the cultivation of 

moral sensibilities. 

Despite their shared Aristotelian heritage, Foot and Zagzebski diverge in 

fundamental ways. Foot’s approach is realist, externalist, and teleological, 
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grounding normativity in the objective requirements of human nature and the 

conditions for flourishing. Zagzebski’s account, in contrast, is phenomenological, 

internalist, and motivational, locating normativity in the authority of exemplars 

and the affective power of moral admiration. Foot emphasizes rationality, 

natural function, and the continuity between biological and ethical evaluation, 

whereas Zagzebski foregrounds the emotional, motivational, and psychological 

dimensions of virtue, stressing character development and the internal 

cultivation of moral motivation. These differences reflect broader debates within 

contemporary virtue ethics regarding the relationship between reason and 

emotion, nature and culture, and objectivity and subjectivity. 

Comparative analysis further shows how each thinker addresses contemporary 

challenges confronting virtue ethics, including conceptual circularity, the 

problem of action guidance, the empirical challenges posed by situationism, the 

threat of cultural relativism, and the is–ought gap. Foot responds by emphasizing 

the teleological organization of human nature and the central role of phronesis 

in mediating between facts and norms. Zagzebski, meanwhile, appeals to the 

epistemic and motivational authority of exemplars and the educative function of 

moral admiration, highlighting how virtuous dispositions are formed and 

sustained in practical life. 

Taken together, the two approaches suggest not opposition but potential 

complementarity. Foot’s emphasis on natural teleology and objective 

normativity provides a firm account of the structural foundations of ethical 

evaluation, while Zagzebski’s focus on exemplarity, motivation, and moral 

psychology enriches our understanding of how virtue is perceived, internalized, 

and enacted. Integrating these insights points toward a two-level model of virtue 

ethics: one level articulating the objective, species-relative conditions for human 

flourishing, and a second level elucidating the subjective processes of moral 

perception, motivation, and character formation. Such a synthesis offers a 

comprehensive and dynamic conception of virtue, uniting natural and 

psychological, rational and emotional, and universal and particular dimensions 

within a coherent and practically relevant ethical framework. 

 



 یاخلاق  یتا الگو   یعی طب   از ساختار
یفوت و زگزبسک  لتی فض  ۀینظر   ۀنقادان یبررس
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چکیده
چون   یوفانسلیف  راآث  با  ستمیدر قرن ب،  یدر اخلاق هنجار  یاصل  یکردهای از رو  یکی  یبه منزله،  لتیفض  یهینظر

 توانیکه م یدر چارچوب، بدل شد. فوت  ییگرا فهیو وظ  ییامدگرا یر یبرا  یلیو به بد ایاح یزگزبسک ندا یفوت و ل  پایلیف
 یآفاق ییهایژگی بلکه و یاجتماع یقراردادها ای یذهن یهاساختهرا نه  هالتیفض، دینام ییارسطو ییگرا یعیآن را طب

  ی ها . او با ارجاع به مفهوم ضرورتکنندیعمل م  یانسان یگونه ییو شکوفا یعیطب تیق غاکه در جهت تحق  داندیم
و   ند دار  شه ی انسان ر   یزندگ یعیدر ساختار طب  یاخلاق  یهایکه داور کندیاستدلال م،  یو نقش عقل عمل  ییارسطو
شرا  شکوفا  زندیخیبرم  یطیاز  امکان  م  یانسان  اتیح  ییکه  فراهم  سوکنندیرا  در   یاهینظر  یبسکزگز،  گرید  ی. 

انگ  یالگوها و کوشش برا   نیتحس،  یفاعل اخلاق  یستهی ز  یکه بر تجربه  کندیارائه م  لتیاز فض  یزش یالگومدار و 
ا در  است.  متمرکز  آنان  منش  به  داورچشم  نیتشب ه  عقلان  یاخلاق  یانداز  استدلال  محصول  صرفا   لیتحل  ای  ینه 

  د ی رد   زیبرانگنیتحس  یاست که در مواجهه با الگوها  یاخلاق ییودهاو شه  یفاطع یهابلکه برآمده از واکنش یمفهوم
ا. بهشوندیم  یعمل اخلاق  یو راهنما  ندیآیم وجود  کردی دو رو نیا  یعناصر اساس  قیامکان تلف،  هاتفاوت   نیرغم 

ر بن  وندیدارد.  عقلان  یعیطب  یهاانیدادن  مؤلفه  یهینظر  یو  با  الگومدار    یشهود  یهافوت   تواندیم  یسکزگزب و 
و شهود و  ،  سو ک یاز  ، عتیشود که در آن عقل و طب  لتیو در اخلاق فض  یسطحدو  یاندازچشم ی ریگشکل  سازنهیزم

 دارند.  یسنقش اسا  یاخلاق یزندگ ی و راهبر  نییدر تب،  گرید  یاز سو،  زش یانگ
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 مقدمه

گرایی و ی اخلاق هنجاری است که در کنار وظیفهی فضیلت یکی از سه رویکرد اصلی در فلسفهظریهن
های اخلاقی نه بر حسب قواعد کلی )ماننددد آنچدده در این رویکرد داوریدر   .گیرد ریامدگرایی قرار می 

بلکه بددر اسددا  ، گرایی(ی ریامدهای افعال )مانند فایده شود( و نه صرفا  بر رایهدیده می  انتی ی کنظریه
ای  رس از دوره   .(Rachels, 2019, p. 168-171)شوند  های رایدار شخصیتی او ارزیابی می منش فاعل و ویژگی 

،  ی دوم قرن بیستم هنیم  ت دری فضیلبازگشت به نظریه،  بتا  طولانی از افول این سنت در اخلاق مدرننس
و لیندا زگزبسکی  در آثار فیلیپا فوت  فددوت و  .آغازگر فصلی جدید در تحلیل اخلاقددی شددد، از جمله 

را در چارچوب    اند اما هر یک این نظریهی فضیلتی احیای نظریهزگزبسکی هر دو از مدافعان برجسته
گرایی و ای نددوعی واقددعندد ر مبرا بدد ی فضددیلت فددوت نظریدده  .فلسفی متفاوتی صورتبندی کددرده اسددت

ی مفدداهیمی هنجدداری ولددی کوشد مفاهیم اخلاقی را به مثابددهنهد و می رایی اخلاقی بنیاد می گطبیعی 
، در مقابددل .(Foot, 2001, p. 28) جهانی و مرتبط با صورت خاصی از زندگی انسانی بازسازی کنددددرون

تبیین مفاهیمی چون    اسا فضیلت   در آنکه    دهدی فضیلت را در چارچوبی بسط می زگزبسکی نظریه
، ویژه بر نقددش الگوهددای اخلاقددی ی او بهنظریه .استارزش اخلاقی و معرفت اخلاقی ،  فعل درست

 .(Zagzebski, 2004, p. 111–113)و تشب ه اخلاقی تأکید دارد  ،  ی خوبانگیزه 
ررسددش  .افته اسددتیمان ت سای فضیلی این دو تقریر از نظریهاین مقاله با هدف تحلیل و مقایسه

، درسددتی ، مانند فضیلت، اصلی این است که هر یک از این دو نظریه چگونه مفاهیم بنیادین اخلاقی 
داردبین آن  ها و نقاط اشتراکی کنند و چه تفاوترا تبیین می ،  فاعلیت اخلاقی و ارزش ،  خوبی   . ها وجود 

ی فضددیلت ترسددیم دربدداره  رمعاصدد های طرحی کلی از نظریدده، نخست، برای ررداختن به این ررسش
تمرکز بر آن است که چگوندده  .رردازیممی ی فیلیپا فوت ی فضیلت در اندیشهنظریهبه ، د. سپسشومی 

کند فضیلت را به تلاش می  و هنجارمندی طبیعی ، عقل عملی ، فوت با استفاده از مفاهیم خیر طبیعی 
ی فضیلت در دیدددگاه به تحلیل نظریه، آن از سر .جهانی تعریف کندی یک مفهوم عینی و درونمثابه

تشب ه و ریوند فضیلت با ، ی خوبانگیزه ، هایی مانند الگوگرایی و بر مؤلفه  رردازیممی لیندا زگزبسکی  
گیرد که هدف از  ی بین این دو نظریه صورت می ای تحلیلمقایسه  بعددر بخش   .کنیممی معرفت تمرکز  

رس از آن هر دو تقریر از   .ها استاز آنهنجاری هر یک  تی و  شناخروش،  آن آشکار کردن مبانی نظری 
هددا را در مقابددل ایددن آوری آننشانیم و تابی فضیلت را در مقابل نقدهای عام به این نظریه می نظریه

های این دو رویکرد برای ها و محدودیتی مقاله به ارزیابی قابلیتنتیجه،  در رایان  سنجیم.نقدها می 
 .ضیلت در اخلاق معاصر اختصاص دارد فی  هنظریصورتبندی  
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 فضیلت  یمعاصر درباره  هاینظریه  طرحی کلی از  .1

ی  مقاله  . تازه یافت   ی ی تحلیلی شکلی دوم قرن بیستم در بستر فلسفهدر نیمه  ارسطویی   گرایی فضیلت
ین تحول  ا  در  عطفی ی  نقطه  (Anscombe, 1958)ی اخلاق مدرن«  با عنوان »فلسفه  انسکمالیزابت   اثرگذار

،  که میراث سنت مسیحی و کانتی بود،  انسکم در این مقاله استدلال کرد که زبان تکلیف و وظیفه .بود 
ی او ریشددنهاد کددرد کدده فلسددفه .ستا معناگذار بی قانونی خدا  وجود  در جهان سکولار و بدون فرض 

ای را مسددیر تددازه  رأی ایددن .بازگردد  بهروزیمنش و ، ارسطویی چون فضیلت  ی اخلاق باید به مفاهیم
ر ی سدددلا، های بعددر دهه .ی اخلاق انجامیدگیری جنبشی زنده در فلسفهتدریج به شکلگشود که به

نشان داد که اخلاق مدرن دچار گسست معنایی شددده اسددت زیددرا  1در پی فض یلتاینتایر در کتاب مک
هنجاری ساخته است که یا به    ی هایامظن،  در عوض ،  ی ارسطویی را کنار گذاشته و باورانهمفاهیم غایت

او بازگشت به فضیلت را تنها راه برای بازسازی عقلانیت    .اند یا به قواعد صوریاحساسات فردی متکی 
ای فراهم کرد که در آن ی نظری گسترده اینتایر زمینه مک،  ترتیب  بدین .عملی و انسجام اخلاقی دانست

ت اجتمدداعی و تدداریخی در نظددر گرفتدده نسدد یک  حوریفردی بلکه عنصر م  ی فقط موضوع فضیلت نه
 .(MacIntyre, 1981) شود می 

در باب   در   2رزالیند هرستهاو    .مند بسط دادندطور نظام  های دیگری این سنت را بهچهره ،  زمانهم
گرایی  ی هنجاری مستقل در کنار وظیفه یک نظریههمچون  ی فضیلت را  کوشید نظریه  3اخلاق فضیلت

این دیدگاه را در مقابل  ،  معیار عمل درست  یبه منزلهاو با تأکید بر فضیلت    .دده  انسام  و ریامدگرایی 
ها  فضیلت  4هوشمندانه فضیلت    جولیا آنا  در  .عمل تقویت کرد در  راهنمایی    یمسئلهنقدهایی چون  

دانست که نیازمند آموزش و تمرینرا مهارت ین بدد بددر ریونددد ، ترتیددب بدددین، او  .اندهایی هوشمندانه 
  رویکردمارتا نوسبام نیز در چارچوب    .کرد ررورش تدریجی منش فضیلتمندانه تأکید  ت عملی و یقلانع

گرایی ن داد کدده فضددیلتکرد و نشددا بحثسیاسی و جهانی فضیلت را وارد ، ابعاد اجتماعی   5هاقابلیت
در . (Nussbaum, 1990) صرفا  اخلاق فردی نیست بلکه با عدالت اجتمدداعی و سیاسددت نیددز ریونددد دارد 
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  رویکردی ،  اثر لیندا زگزبسکی ،  1فضایل ذهن  با انتشار .شناسی نیز تحولی مشابه رخ داد ی معرفتحوزه 
جای تمرکز صرف    توان بهداد که می   زگزبسکی نشان  .شناسی فضیلت شکل گرفتتازه با عنوان معرفت

و به  دیگر ری گرفتندانی سوفیلف را اندیشهاین  .تمرکز کرد  معرفتی بر منش  معرفتی  فاعل ،  بر باور  موجه
رلی میان اخلاق    به  فضیلت  مفهوم ،  ترتیب  بدینساختند.  شناسی معاصر بدل  عمده در معرفت  ی جریان

ی معرفددت نیددز ی اخلاق عملی به گسددتره گرایی از دایره و مباحث فضیلت شدتبدیل شناسی و معرفت
 .گسترش یافت

توان از  فوت را می   .ر یک جایگاهی شاخص دارندهسکی  زگزب فیلیپا فوت و لیندا  ،  در چنین جغرافیایی 
ویژه به ، او  .استوار کند آفاقی بنیانی طبیعی و رردازانی دانست که تلاش کرد فضیلت را بر  نخستین نظریه

در انسان    ی خوبی و بدیداوری درباره مدعی شد  ،  ی انسان  زندگی   صورتبا ارجاع به  ،  2خیر طبیعیدر  
فضیلت بخشی ضروری از شکوفایی   است و یاهان و حیوانات  بدی گ  بی و وخی  همچون داوری درباره 

ی تحسددین و ارجدداع که بر تجربه ه استلگومدار ارائه داد ای انظریها  زگزبسکی ام  .استنوعی انسان  
فضیلت نه در تحلیل طبیعی بلکه در الگوهای انسانی   ،  در اینجا.  مستقیم به افراد فضیلتمند مبتنی است

دو قطددب شدداخص از سددنت ، ایددن دو متفکددررسددد بدده نظددر می ، بنددابراین .ه دارد شز ریانگیبرتحسین
ی ایددن دو مقایسه«. گرا« و دیگری »الگومداریکی »طبیعی   :کنندی نوارسطویی معاصر را نمایندگی م

ی واحددد و اگرایی معاصددر جبهددهدهددد فضددیلترو اهمیت دارد که به ما نشان می  ویژه از آنرویکرد به
یی  ای از کوشش بلکه مجموعه  نیستاخت  یکنو های نظری است که هر کدام بر ب عدی از سنت ارسطو

دار  های طبیعی و نوعی  حیات انسانی ریشه فوت در ری آن است که اخلاق را در واقعیت  .کنندتکیه می 
بنا  گیری سرمشقهای انسانی  تحسین و سازد در حالی که زگزبسکی کوشیده است اخلاق را بر تجربه

 .کند

 عقلانیت عملی و خیر طبیعی   :ی فیلیپا فوتی فضیلت در اندیشهنظریه  .2

ی اخلاق  های غالب در فلسفهثار فیلیپا فوت از دل نوعی نارضایتی عمیق از سنتی فضیلت در آنظریه
د  بو د  تقمع،  (Anscombe, 1958)  ی تأثیرگذار الیزابت انسکمتحت تأثیر مقاله،  فوت  .آیدردید می   قرن بیستم

 به مفاهیمی، فضیلت و زندگی خوب،  ن با قطع ریوند خود با مفاهیمی سنتی چون منشه اخلاق مدرک
در  انسکم به  .چون باید  اخلاقی معنایی نارایدار داده است که دیگر قابل دفاع نیست روشنی گفته بود که 

 

1. Virtues of the Mind 

2. Natural Goodness 
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از معنا تهی  ، در واقع   ،مطلقامر  مفاهیمی کانتی چون قانون اخلاقی یا  ،  های دینی یا فرادینی غیاب بنیان
طرحی را آغاز کرد که هدف آن بازسازی  ،  تر اما با رویکردی تحلیلی ،  با رذیرش این ارزیابی ،  فوت  .اندشده 

ی اخلاقی بود که هم از لحاظ معرفتی قابل دفاع باشد هم عمل اخلاقی و فضیلت را به شددکلی نظریه
، (Foot, 1978a) هددا«ها و رذیلتی »فضیلتمقاله ملهج از، او در نخستین آثار خود  .توانمند تبیین کند

ای انسانی فهمید که در ارزیابی اخلاقی فاعلان و ویژگی کوشید نشان دهد که فضیلت را باید همچون  
که مفاهیم ارزشی را اساسا  غیرتوصیفی یا احساسی  ،  برخلاف دیدگاه رایج .افعال آنان نقش بنیادی دارد 

ی سددایر گونه سخن گفت که دربدداره ها همانی فضیلتتوان درباره می  کهود قد بفوت معت،  دانستمی 
Foot, 1978a) رذیرواقعی و صدق، به نحوی عقلانی  یعنی ، های انسانی ویژگی  , p. 5–7). او ، به این ترتیب

محور در سنت تحلیلی برداشت و تلاش کرد مفدداهیمی نخستین گام را برای بازسازی اخلاق فضیلت
ی عقلانیت  شناختی به حوزهخوبی و فضیلت را از تحلیل ص رف زبانی یا روان،  تی س ن دری چوهنجار
 .بازگرداندعملی  

انسانی  زندگی ین الزام اخلاقی و بهیومی و کانتی در توضیح ریوند  دو سنت رقیب  هر  ،  فوتبه نظر  
، در نتیجدده، ده و اا نهدد ت بندد اخلاق را صرفا  بر احساسات و تمایلا،  زعم فوت  به،  هیوم   .اندناکام مانده 

توانددد توضددیح نمی که  هی دیدگا، ی برای تشخیص فضیلت از رذیلت به دست نداده استآفاق  یمعیار
هددا آن در مددورد ی افددراد حتی اگددر همدده، انددهد چرا برخی فضایل برای تداوم حیات انسانی ضروری

نوعی در به ، مر مطلق االب  در قکانت با صورتبندی صوری  اصل اخلاقی  .  باشند  نداشته  تأیید  احسا 
ی عقل   های خاص انسانی و صرفا  بر رایهاخلاقی را مستقل از ویژگی   هایاو الزام .سوی مقابل قرار دارد 

تصویری از الزام اخلاقی که کاملا  از شرایط و نیازهددای انسددانی ، فوتبه نظر  ،  اما  .کندمحض بنا می 
اخلاق نه صرفا  احسا  اسددت و ندده ، برای او د. ازسمی  بدل بریده باشد الزام را به امری صوری و تهی 

نقد فوت بر  ،  بنابراین .های طبیعی و نوعی  زندگی انسانی دارد محتوا بلکه ریشه در واقعیت  فاقدی  صورت
یی    ی نظری او برای بازسازی اخلاق  راهبرد هیوم و کانت نه صرفا  نقدی تاریخی بلکه بخشی از   نوارسطو

 .انسانی ریشه داشته باشد  زندگی باشد هم در بستر    رآو مالزااست که بتواند هم  
ی امددر ی دینددی )ماننددد نظریددهچه در نسخه، اخلاق در گرایانههای اراده نظریه ناقد، چنینهم،  فوت

ی نیک یا احترام به تکیه بر اراده ، به نظر فوت .است، ی کانتی(ظریهنی سکولار )الهی( چه در نسخه
فاعددل  ق موجب نوعی قطع ارتباط بین انگیددزش اخلاقددی و علایددق واقعددی اخلا  نیانی بقانون به مثابه

او خواهان صورتی از اخلاق است که در آن فضیلت بخشی از زندگی عملی فاعل و ،  در مقابل .شود می 
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 ایددن .(Foot, 1978b, p. 305-316ن :: ، ویژه)بههای معقول او باشد علایق و تمایل، هاتنیده با خواستدرهم
، دهدمی ایی سوق ه سمت احیای مفاهیمی ارسطویی همچون منش و شکوفزیمت فوت را بی عهنقط
 .های مابعدالطبیعی کلاسیک متعهد شود فرض یا ریش  باوریغایت  سنتی از  ی آنکه لزوما  به تلقبی 

ای نظریدده ه اسددتیافت کدده در آن کوشددید 1خیر طبیعیتوان در کتاب ی اوج طرح فوت را می نقطه
ی بنیادین کتاب آن است  اندیشه  .د که بر خیر طبیعی مبتنی باشدارمندی اخلاقی ارائه دهجی هناره درب 

،  ی دیگری افعال موجودات زنده ای داوری کرد که درباره ی افعال انسانی به همان شیوه توان درباره که می 
در نسبت با الگوهای نوعی  زیستن  آن موجود  گیدداه خددوب  م یکگوییگونه که می ندرست هما .یعنی 

تددوان گفددت ی انسان نیددز می درباره ، ی قوی و رشد طبیعی داشته باشدریشه، ای سالمهاست اگر برگ 
های او با ساختارهای نوعی  زندگی انسددانی عواطف و استدلال، شخص زمانی خوب است که اعمال

، اسددت 2طویی سدد ت ارضرور در اینجا مفهوم کلیدی فوت. (pFoot, 2001 , .29–33) مطابقت داشته باشد
وقتی  : »شودموجود زنده ناشی می  تی  ضرورتی که نه از جنس قوانین منطقی یا طبیعی بلکه از شرایط حیا 

ی سخن ما درباره ، کند یا ریشه باید آب و مواد معدنی را جذب کند اژگوییم قلب باید خون را رمپمی 
.  ( Foot, 2001, p. 44)  د خیزه برمی د د زنموجودگی یک نوع  زن  صورت ضرورتی که از  ،  ضرورتی ارسطویی است 

  طور که سلامت گیاه یا حیوان با برآوردههمان.  دهد انسان تعمیم می خاص حیات  ی  او این الگو را به حوزه 
سلامت اخلاقی انسان نیز با تحقق شرایطی خاص سنجیده  ،  شود حیات سنجیده می   شدن شرایط طبیعی  

، بددودن ها برای زیستن نیازمنددد صددادق»انسان: نیست نممک سانی ها شکوفایی انآنشود که بدون می 
های سالم نیاز  گونه که گیاهان برای حیات خود به ریشه درست همان ،  ورزی و مراقبت از یکدیگرند عدالت

فوت یک ضرورت عملی است که در  ینظریهالزام اخلاقی در ، به این معنا. (Foot, 2001, p. 45) «دارند
نه به این دلیل که عقل محض چنین  ،  ما به صداقت یا عدالت نیازمندیم .ارد د یشه  ان رخود زندگی انس

حیددات انسددانی ، بلکه چددون بدددون ایددن فضددایل، اقتضایی دارندکند یا احساسات ما چنین حکم می 
گوییم  ی م:  نوعی هستند  -های طبیعی داوریهای اخلاقی نزد فوت از سنخ  داوری،  بنابراین .راشدمی فرو 

 «.کند  اژ گوییم »قلب باید خون را رمپطور که می درست همان،  ستگو باشد«اید رن با»انسا

های مفهومی هنجاری ولی برآمده از واقعیت ،  همچون خوبی قلب یا بینایی ،  خوبی یک انسان،  رس
به  اخلاق بخشی از درک ما از چگونگی کارکرد موفق و سالم انسان ،  بر اسا  این طرح   .طبیعی است

مفاهیم اخلاقی به قلمرو خاصی از واقعیددت تعلددق ، بنابراین .ی عقلانی استنده زجود  ک موی یمثابه
 

1. Natural Goodness (2001) 

2. Aristotelian Categoricals 
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گرایاندده یددا های غیرواقعبددرخلاف نظریدده .ها را از حیث صدق و کذب ارزیابی کرد توان آندارند و می 
ی  همثاببه    ظلم یا بخشش،  عدالتی ی بی توان درباره فوت بر این باور است که می ،  گرایانه در اخلاقنسبی 

این مفدداهیم از طریددق توصددیف ، در عین حال، اما .ابل تحلیل فلسفی سخن گفتمفاهیمی آفاقی و ق
، آیندهای رفتاری و شناختی فاعلان انسانی و ارجاع به ساختار نوعی  عمل عقلانی به دست می ویژگی 

 .نه از طریق توسل به قواعد فراتجربی یا امر الهی 

که متضمن    1عقلانیت ابزاری  .1  :شود یت تمایز قائل می دو نوع عقلان  میان  وشنی ر به،  این نظریهفوت در  
که ناظر به مناسبت اهداف خود بددا زندددگی  2عقلانیت عملی  .2تناسب میان وسایل و اهداف است و 

ابلیت فاعل را  اند که قهایی ها آن ویژگی اخلاق ناظر به سطح دوم است و فضیلت ،  به نظر او   .انسانی است
Foot, 2001, p)  دهندمی   هان انسانی افزایش ه نحوی عقلانی و منسجم در جبستن  ی زیبرا از این   . ( 65–63 .
 .ای از عقلانیت عملی استفضیلت نه صرفا  خصلتی ستوده بلکه مؤلفه،  رو 

فضیلت و عمل  ی بین  ی فضیلت در تقریر فیلیپا فوت بازتعریف رابطهیکی از دستاوردهای مهم نظریه
داند )یعنی  که عمل درست را مقدم بر فضیلت می ،  ی کانتی گرایانههخلاق وظیفالاف  برخ   .درست است

،  شود(فضیلت به تبع آن تعریف می ،  ابتدا باید مشخص کرد که چه رفتاری مطابق تکلیف است و سپس
، بدده بیددان دیگددر .ستفوت بر این باور است که مفهوم عمل درست خود تابعی از فهم ما از فضیلت ا

Foot, 2001)  برعکسنه ،  ت که عمل از سر  فضیلت انجام شده استاین دلیل اس ل بهمعتی  درس  , p . 5 ) . 

تبیینی  ی هنجارمندددی فضیلت را عامل اولیه، شود که در سنت ارسطویی نیز مشاهده می ،  این الگوی 
  هند ب کمی ها متمایز  ز رذیلتها را افوت در مقابل این ررسش که چه چیزی فضیلت .کندعمل معرفی می 

ی موجودی ناطق و وابسته به زندگی اجتماعی و روابط در زیستن به مثابهها در موفقیت انسان نقش آن
بردباری یا انصاف برای ، شجاعت، هایی چون صداقتفضیلت،  به طور خاص  .کندمتقابل اشاره می 

، کندددل می منه عمندا اگر فاعلی فضیلت، در نتیجه .اندحیاتی هماهن  با ساختار نوعی انسان ضروری
ی ساز است بلکه از حیث طبیعی نیز سازگار با زندگی گونددهتنها با عقلانیت عملی او هماین عمل نه

 .(Foot, 2001, p. 45–47) شود انسانی تلقی می 

فددلان  گوییمیعنی وقتی می  .اندهای عقل عملی های اخلاقی بخشی از داوریداوری،  از منظر فوت
کنیم یا صرفا  به عرف  صرفا  احسا  خود را بیان نمی ،  تاری ناعادلانه استفین را چنفعل ظالمانه است ی

 

1. instrumental rationality 

2. practical rationality 
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ی رفتار انسانی در بستر زندگی انسانی حکمددی عقلانددی صددادر کنیم بلکه درباره اجتماعی اشاره نمی 
های رذیری داوریاختاز شن، در تقابل با سنت هیومی ، شود که فوتهمین نکته موجب می   .کنیممی 

ی فوت توجه  ی مهم دیگر در نظریهنکته  .(cf. Hursthouse, 1999, p. 35؛ Foot, 1978, p. 168 )کند    دفاعقی اخلا
فددوت انگیددزش ، ی افراطددی های قصدددگرایانهبرخلاف دیدددگاه  .او به ریوند بین فضیلت و انگیزه است

نی در زندگی  لای عقاهنگآن را به نوعی هم  داند امااخلاقی را لزوما  مستقل از احسا  یا خواست نمی 
اش ی درستی است بلکه انگیزه تنها دارای انگیزه نه، نظر او به، فاعل فضیلتمند  .سازد می   انسانی وابسته

 .(Foot, 2001, p. 54–56)نه صرفا  واکنش احساسی یا اطاعت از قاعده  ،  مبتنی بر تشخیص عقلانی است
یی  دهد که در امی   سوقی  چیز  به سوی،  ور خاصبه ط،  ی او رافوت به عقل عملتوجه   خلاق ارسطو

تنهایی ها بددهدهددد کدده فضددیلتتوضددیح می شود. او شناخته می  1فرونسیسبا عنوان حکمت عملی یا 
 حکمت باهای خاص ها هستند که در موقعیتای از توانایی نیستند بلکه شبکه هاخصلتفهرستی از 

شود تنها در ررتو  فهمی   آنچه باید انجام  یاره درب  های ماداوری»،  به تعبیر او   .شونددهی می عملی جهت
 سیسفرون،  ترتیببدین. (Foot, 2001, p. 66)د«  اناز زندگی انسانی و آنچه برای آن ضروری است قابل درک 

معین   ی دهد تا تشخیص دهد که در موقعیتاین فضیلت به فاعل اخلاقی امکان می   :گر دارد تنظیم  ی نقش
نشددینی حکیماندده شجاعت گاه به مقاومت و گاه به عقب، مثلا    .د وال شاعم  کدام فضیلت باید چگونه

،   فرونسیس   .ندکطبیعی تعیین می   یراست که راه درست را در نسبت با خ فرونسیس این .شود منجر می 
های واقعددی انسددان ریونددد ی زیسددته دارد و بددا وابسددتگی ریشه در تجربه، برخلاف عقل محض کانتی 

زمددان کنددد و هممی  تری فوت را به سنت ارسددطویی نزدیددکنظریه سیسفرون د براین تأکی .خورد می 
مددتهم  ی را بدده ناکارآمدددی در راهنمددایی عملدد  اخلاق ارسطویی به نقدهایی که   تواند باشدمی راسخی  

عملی نیز در بستر   حکمتیابند و عملی سامان می  حکمتها با دهد که فضیلتاو نشان می   .کنندمی 
 .کندانی معنا ریدا می سی انزندگفهمی از شکل  

یددر ابهام در تبیین مفهوم خ، نخست .رو استهایی نیز روبهی فوت با محدودیتنظریه،  با این همه
کند مفاهیم اخلاقی را با رجوع به ساختار طبیعی حیات نددوع انسددان گرچه او تلاش می   .طبیعی است

شناسی فلسددفی لطبیعی یا زیستا ابعدای مهمشخص نیست این تبیین تا چه حد از ابهام،  توجیه کند
گرایانه توجیه  ای طبیعی هرچند فوت کوشیده است اخلاق را به شیوه ، داولی جان مکبه گفته .گریزد می 

ی توجیه هنجاری کامل  ای بیش از حد متواضعانه« است که از ارائهگرایی ی کار او »طبیعی نتیجه،  کند
ی فوت گرچه بر نقش عقل عملی تأکید  نظریه، دوم   .(McDowell, 1995, p. 177)ماند  برای اخلاق ناتوان می 

 

1. phronesis 
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تاریخی و شخصی در  ،  های فرهنگی تفاوت  فاقد منابعی برای ررداختن به،  ی اخلاقدر مقام نظریه، دارد 
با تأکید بیش از  ،  ی ایستاگرایانهخطر بازتولید نوعی اخلاق طبیعی ،  در نتیجه  .شهودهای اخلاقی است

ی فوت را دستاورد اصلی نظریه، رغم این نقدهابه، البته .وجود دارد ، به طور کلی« نسانوع احد بر »ن
این   . ی اخلاق در بستر زندگی انسانی دانست گرایانهی و غیرنسبی باید در بازسازی امکان تحلیل عقلان

یست  کوششی است برای راسخ به این ررسش کلاسیک که فضیلت چ ،  هایش ی ریچیدگی با همه،  طرح 
 .باید فضیلتمند بود   او چر

 گیری از الگوهای فضیلت: سرمشقی لیندا زگزبسکیی فضیلت در اندیشهنظریه .3

هددای بددا سددایر حوزه ، در عین حال، ثار لیندا زگزبسکی جایگاهی بنیادین دارد و ی فضیلت در آنظریه
و الهیدداتویژه معرفتبه،  فلسفی  سددیاری از بلاف بددرخ  .کندددریوندددی سدداختاری برقددرار می ، شناسی 
، ی فضددیلت را در چددارچوبی سددکولاراند نظریددهگرایی کدده کوشددیده های معاصر از فضددیلتروایت
زگزبسکی با صراحت از  ،  بندی کنند های مابعدالطبیعی صورتمحور و عمدتا  مستقل از دغدغهانسان
دفاع می نظریه الگوهددای ، ی خلاقی ابا مفاهیمی چون انگیزه ، کند که از حیث مفهومی و هنجاریای 

، در طرح کلی زگزبسددکی  .(Zagzebski, 2004, p. 110–115)اخلاقی و حتی تشب ه به خدا ریوندی وثیق دارد 
ظاهر مستقل نیستند بلکه از لحاظ نظری تحت یک الگوی کلان  ی بهشناسی دو حوزه اخلاق و معرفت

در   .محورالگوی فضیلت  :گیرندیکپارچه قرار می  کنددد کدده دفدداع می اندیشدده یددن ا از 1فض ایل هه ناو 
در ،  سازد هایی است که عمل درست را از آن  او می گونه که در اخلاق فاعل فضیلتمند واجد ویژگی همان

،  داوری کردن ،  مانند باور داشتن، کسی است که اعمال معرفتی او ،  معرفت نیز فاعل معرفتی  فضیلتمند
شود نگری و دقت صادر می ژرف ، صداقتند انم ری هایی فکاز سر  فضیلت،  و قضاوت،  تحقیق کردن

(Zagzebski, 1996, p. 270–273).   تحلیلی  ،  در عین حال،  تحلیل او از فضیلت در قلمرو اخلاق،  از همین رو
 .از نقش عامل انسانی در شکل دادن به معرفت و رفتار مسئولانه است

تنها عمل  شوند که نهمی فهم  دار  یو راهایی درونی  ی خصلتها به مثابهی زگزبسکی فضیلتدر نظریه
درستی فعل اخلاقی  برآمده از فضیلت  ،  به بیان دیگر  .اندانگیزند بلکه خود حامل ارزش اخلاقی را برمی 

ی اخلاقی فاعل  نه صرفا  ناشی از ریامدهای آن یا تطابقش با قاعده بلکه به دلیل صدور آن از سر  انگیزه 
ی خوبی بلکه منشددأ معیددار فقط سازنده فضیلت نه، در اینجا .(Zagzebski, 2004, p. 113)فضیلتمند است 

 

1. Virtues of the Mind (1996) 
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شود که در گیری موجب می این جهت .است، الزام و ریامد،  مانند درستی ،  برای سایر مفاهیم اخلاقی 
های خطای نظریدده، از نظر او  .نه صرفا  تابع، تلقی شود  1فضیلت مفهومی بنیادین، ی زگزبسکی نظریه

شخصیت و سدداختار ، در آن است که ساحت انگیزه ، ه چه ریامدگرایانهگرایانیفهظ و چه  ،  مدرن اخلاق
هددای آنان اخلاق را همچددون دسددتگاهی بیددرون از قواعددد یددا روش  .اندروانی فاعل را به حاشیه رانده 

 ی او کوششی نظریه .دهندگرایانه از آن به دست می فهمی تقلیل، گیرند و از این رو محاسبه در نظر می 
بدده  .رردازی اسددتانگیزشی و عاطفی فاعل اخلاقی به کددانون نظریدده، ن ساحت درونی گرداندباز  یابر

ی خالص فضیلت مفهوم عمل درسددت تددابعی از مفهددوم فضددیلت یددا انگیددزش در یک نظریه، نظر او 
 ماندددتبیددین اخلاقددی ندداقص بدداقی می ، ی اخلاقی بدون ارجاع به منش فاعل و انگیزه ،  بنابراین  .است

(Zagzebski, 1996, p. 79). 
انجامد که ساختار هنجاری  ی اخلاق زگزبسکی به چهار اصل کلیدی می این دیدگاه بنیادین در نظریه

های یعنی وظایف اخلاقی از دل فضیلت :فضیلت مقدم بر وظیفه است .1 :دهند او را شکل می    نظریه
رفتدداری نیسددت بلکدده  فا  صددر ت؛ی اسفضیلت درونی و انگیزش  .2 .نه برعکس، آینداخلاقی ردید می 

نه قابل تحلیل مفهومی به عناصر  ،  فضیلت تبیینگر است  .3  .ای معطوف به خیر استبرآمده از انگیزه 
ایددن چهددار  .نه از طریق مفاهیم انتزاعددی ، شود فضیلت با الگوهای اخلاقی شناخته می   .4  .نااخلاقی 

تر  ای که به تحلیل دقیقنظریه،  زنندمی م  رقا  ی فضیلت زگزبسکی رچارچوب کلی نظریه، در واقع،  اصل
 .اجزاء آن خواهیم ررداخت

ی فضیلت زگزبسکی جایگاهی بنیادین است که در ساختار هنجاری  های ممتاز نظریهیکی از ویژگی 
که به ، های اخلاقبرخلاف بسیاری از نظریه .در نظر گرفته شده است  2نظریه برای الگوهای اخلاقی 

زگزبسکی بر آن است که مفاهیم  ،  انددوین قواعد عام اخلاقی متکی قی یا تخلان اژگاا تحلیل مفهومی و 
ها را از طریق ارجاع مسددتقیم بدده توان به طور انتزاعی تعریف کرد بلکه باید آنبنیادین اخلاقی را نمی 

 ه بددااین اندیشدد  .(Zagzebski, 2006, p. 56–59)اند اشخاص خاصی شناخت که خود الگوهایی از فضیلت
رردازانی نظریدده .ی ارجاع مستقیم در معناشناسی تحلیلی صورتبندی شده استی از نظریهبردارالگو

نشان دادند که بسیاری    1970ی  دهه  معناشناختی چون سول کریپکی و هیلاری راتنم در خلال انقلاب  
، لیلددی یددف تحعرت ندده، های واقعددی از طریق ارجاع به نمونه، طلا یا درد ، مانند آب، از مفاهیم طبیعی 

استدلال  ،  گیری از این الگوبا بهره ،  زگزبسکی   .(Putnam, 1975, p. 215-271و   1381،  )کریپکی شوند  فهمیده می 
 

1. foundational 

2. moral exemplars 
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و زندگی مطلوب نیز از طریق ارجاع مستقیم به اشخاصی ، فضیلت، کند که مفاهیمی چون خوبی می 
ریش از آنکه تحلیل  ،  ی اخلاقهرینظ  ،عنابدین م  .شوندرذیر می گاندی یا بودا فهم،  مسیح،  مانند سقراط

 .(Zagzebski, 2012, p. 92–94)نوعی تحلیل الگومدار است  ،  مفهومی باشد
آمیز داوری تحسددین، ی دیگرانی زیستهشناخت مفاهیم اخلاقی از مسیر تجربه،  در این چارچوب

سکییانه وگرای الگبر اسا  نظریه  .شود فاعل و خواست تشب ه به الگوهای فضیلت ممکن می  ،  ی زگزب
برانگیز را افددراد تحسددین، توانیم معیارهای خوب بودن را ریشاریش تعریف کنیم بلکه نخسددتما نمی 

یعنی رزندگی  ، »رشکوفاییر  :سازد ها را ارزشمند می یابیم چه چیزی آندرمی ،  رس از آن، شناسیم و می 
، در عددوض  .ن بفهمددیمآبددا  نسبتا چیستی فضیلت را در مفهوم مبنایی اخلاق نیست که م،  مطلوبر

آورنددد کدده مبنای اخلاق اصلا  مفهوم نیست بلکه مبنا را الگوهای خددوبی فددراهم می ، مطابق طرح من
برانگیزر یدداری رزندگی مطلوبر و رزندگی تحسددین، ها ما را در تعریف رفضیلترارجاع مستقیم به آن

ی زگزبسکی محوری در نظریه 1قی اخلا حسیننقش ت، این ترتیب به .(p. Zagzebski, 2006 ,65)کند« می 
گیری انگیزش  تنها نوعی راسخ عاطفی بلکه نوعی ادراک ارزش است که موجب شکلتحسین نه  .است

فاعل اخلاقی صرفا  از بیرون به قواعد  ،  در اینجا  .(Zagzebski, 2013, p. 201)شود  درونی به تشب ه به الگو می 
خویشتن را از طریق اراده و تمرین بیند که باید بکوشد ی می لفاع یبهه خود را به مثاکند بلکنگاه نمی 

 .(213-179، ص. الگوگرایی در اخلاق، )زگزبسکی اخلاقی به الگویی نزدیک کند که منشأ انگیزش او بوده است 
ق ماننددد اخددلاق مسددیحی و اخددلا، های دینددی اخددلاقویژه در سددنتبه، اخلاق 2این ساختار تشب هی 

ی زگزبسکی بازخوانی مدددرنی از آن عرضدده شددده اسددت نظریه  داشته و دری  ساسش اقن،  کنفسیوسی 
(Zagzebski, 2012, p. 103–105). 

ی  ی اخلاقی نه محصول اطاعت از قانون و نه نتیجهکند که در آن انگیزه ای دفاع می زگزبسکی از نظریه
برخلاف   . ست ا یلت ی فض ارزش نسبت به الگو ی عقلانی بلکه حاصل عمل عواطف و ادراک  محاسبه

دانست که از سر  تکلیف و بدون وابستگی به میل یا عاطفه عمددل که فاعل اخلاقی را کسی می ،  کانت
نه مانعی در  ،  ی اخلاقی بخش ساختاری  انگیزش اخلاقی است زگزبسکی بر آن است که عاطفه،  کندمی 

کوشد نشان  لف نیست اما میای مخخلاقعاطفه در انگیزش اویژه با خوانش هیومی  تأثیر  او به  .مقابل آن
–Zagzebski, 2003, p. 104)  بازفهم کرد ،  ی ادراک ارزش به مثابه،  تر توان عاطفه را به نحوی عقلانی هد که می د 

 

1. moral admiration 

2. imitative structure 
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از  ،  اولا    :واقع اخلاقی است که واجد دو شرط باشدزمانی اصیل و به، از نظر او ،  ی اخلاقی انگیزه   .(124
ناظر به هدفی باشد که ذاتا  ارزشمند تلقی شود  ،  ندانه است؛ ثانیا  مضیلتنش فیزد که دارای مفاعلی برخ 

ی فضددیلتمندانه افعددالی کدده از انگیددزه ، در نتیجدده .صداقت یا عدالت(، )مانند نفع رساندن به دیگران
تهی شوند یا  حتی اگر در مواردی به نتایج نامطلوب من، اند به خودی خود ارزش اخلاقی دارندبرخاسته

این نظریه در تقدم نیددت و اسددتقلال آن از نتیجدده بددا سددنت کددانتی  .مطلوب منتهی نشوند  یجهنتی  به
،  محور کانتی تفاوت دارد زیرا نیت در اینجا برآمده از تشب ههماهن  است اما با تفسیر رفتاری یا تکلیف

 .های اخلاقی استسازی منشتحسین و درونی 

برخلاف  .یزشی استن ساختار الگومدار و انگیع همتاب  رفت اخلاقی نیزی زگزبسکی معدر نظریه
کنددد کدده او اسددتدلال می ، دانندددهایی که شناخت اخلاقی را تابع قواعد قیاسی یا استنتاجی می دیدگاه 

های ارزشی از  یعنی ادراک مستقیم موقعیت، 1های اخلاقی ما از طریق شهود اخلاقی بسیاری از داوری
ی اخلاقی الگوها و  سازی تجربهاین شهود از طریق درونی  .شود می   حاصل،  لاقی فاعلدرون منش اخ

بددرای  .شددود ی اخلاقی زیسته برجسددته می در اینجا نقش تجربه .گیرد تمرین مداوم فضیلت شکل می 
شناخت مفهوم وفاداری یا بخشایش نه از طریق تعریددف تحلیلددی بلکدده از طریددق مواجهدده بددا ،  مثال

بدده همددین  .شددود ی ما روشن می تدریج برااند بهسم کرده جرا مفات زندگیشان این ص اشخاصی که در
ی تاریخی اشخاص های اخلاقی و تجربهنامهزندگی ، هانامهدر تربیت اخلاقی نقش سرگذشت،  دلیل

 .(Zagzebski, 2012, p. 96–99)الگو بسیار برجسته است  
های انگیزشی بددا راختایق سی فضیلت تلفصورتبندی نظریههای مهم زگزبسکی در یکی از نوآوری

کوشد  در این طرح زگزبسکی می  .و اعتماد معرفتی و اخلاقی است  2جعیت اخلاقی ی مرای درباره نظریه
ی مسائلی چون  ویژه دربارهبه،  شناسی مبتنی بر اعتماد برای تبیین برخی ابعاد اخلاقی از ساختار معرفت

تربیت اخلاقی در نهادهای اجتماعی و    یم و تعل  انتقال باورهای ارزشی و نقش  ،رذیری اخلاقی سرمشق
،  کند که فاعل معرفتیاستدلال می   3مرجعیت معرفتی او در کتاب  ،  به طور مشخص   .استفاده کند،  ینی د 

قد  هایی که خود فاویژه در حوزه به،  ناگزیر است به دیگران اعتماد کند ،  دلیل درک محدود از خود و جهانبه
شناختی یا اجتمدداعی این اعتماد صرفا  امری روان .(Zagzebski, 2012, p. 17–21)تجربه یا تخصص است 

 

1. moral intuition 

2. moral authority 

3. Epistemic Authority (2012) 
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 1ها و نقایصشی محدودیتدرباره نیست بلکه یک عمل عقلانی است که از خوداندیشی معرفتی فرد 

 .دهدزگزبسکی این تحلیل را به قلمرو اخلاق نیز تعمیم می   .شود ناشی می 

در  ، کندد مینظران اعتما اعل به سخنان صاحبفاسی  شن ت گونه که در معرف همان ،  بسکی از منظر زگز 
دهد که اعتماد معرفتی  او نشان می   .های اشخاص فضیلتمند و الگو اعتماد دارد اخلاق نیز به زندگی و داوری

د به خود دلیلی است  گیرد و این نوع اعتما در افراد معمولا  به دلیل اعتماد به خودآگاهی معرفتیشان شکل می 
مبنای اعتماد اخلاقی نیز همان ساختار  ،  بنابراین   .رند فرادی که ساختارهای معرفتی مشابهی دا ابه    تماد برای اع

ایددن  .(Zagzebski, 2012, p. 69-70) رسانداستدلالی است که ما را به رذیرش داوری فاعلان فضیلتمند می 
و مبتنی بر تحسین    ی گیزش ی انارفا  نهادی بلکه ردیده اندیشه مرجعیت اخلاقی را نه امری تحمیلی یا ص

هایشددان را درک ما به کسانی اعتماد اخلاقی داریم کدده انگیزه ، به عبارت دیگر  .کندی اخلاقی معرفی م
،  در این چارچوب   .دانیمکنیم و سبک زندگیشان را تجسم فضیلت می منششان را ستایش می ،  کنیممی 

و تاریخی در تعلیم و تربیت اخلاقی    هنگی ی فرهاریشوایان دینی و حتی چهره ،  والدین،  نقش آموزگاران
و کنفسیو  را شامل    3ژان وانیه،  2های زگزبسکی کسانی مانند لئورولد سوشاشود )مثالرذیر می یهتوج 
زمددان بددر امددا زگزبسددکی هم .(136-102 :1401، زگزبسددکی  :نددک، برای توضیح بیشددتر  .شوندمی 

بدده تأمددل درونددی و ، بایددد در نهایددت لاقددی خاد ااعتمدد  .یابی شخصی فضیلت نیددز تأکیددد دارد فعلیت
  . اعتماد کورکورانه یا ریروی مکانیکی فاقد ارزش اخلاقی است  .خودتحکیمی فاعل اخلاقی منتهی شود 

بسددنجد و در خددود درونددی سددازد ، مدی مرجع اخلاقی را بفهفاعل باید بتواند منش و انگیزه ،  بنابراین
(Zagzebski, 2004, p. 120–122). 

به ، با مفروض گرفتن ریوند ذاتی بین انگیزش اخلاقی و شناخت اخلاقی ، زگزبسکی ی  یهنظر  ،باری
یعنی شددناخت درسددت اخلاقددی تنهددا در  .شود محور اخلاقی منتهی می شناسی فضیلتنوعی معرفت

ایددن  .کنندی خوب داوری می یافته دارند و از سر  انگیزه ونی دستر  کسانی است که منش اخلاقی در
دهد که  نشان می ،  محور ی غیرشخصی محض یا شهودگرایانهگرایانههای عقلدیدگاه ف  خلابر،  اندیشه

های  معیار صدق یا اعتبار داوری،  در نتیجه  .ادراک درست اخلاقی نه مستقل از منش بلکه تابع آن است
  ق تطاب در    نه صرفا  ،  ی فوتمحوری مانند نظریههای عقلبرخلاف نظریه،  زگزبسکی ی  اخلاقی در نظریه
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ی او برای تشب ه  ی فاعل و انگیزه حیات انسانی بلکه در هماهنگی با منش فضیلتمندانهبا ساختار طبیعی  
و این تفاوت یکی از مهم دارد  ی فیلیپددا ی او با نظریهترین نقاط افتراق نظریهبه الگوهای اخلاقی قرار 

ی دهددد کدده در آن مفدداهیمی مائه ق ارمدلی از اخلا، در تحلیل نهایی ،  ی زگزبسکی نظریه  .فوت است
شددهودی و الگومدددار ، عدداطفی ، خوبی و وظیفه از دل سدداختاری انگیزشددی ،  اساسی همچون درستی 

یا قانونبرخلاف سنت تحلیل  .آینددست می به کنددد کدده ای دفاع می زگزبسکی از نظریه، محورمحور 
توان می ، بنابراین .کندی مرفی ی معی سایر مفاهیم اخلاقفضیلت را مبنای هنجاری نخستین و سازنده 

تقدم   : شودها مشخص میی فضیلت با این ویژگی روایت زگزبسکی از نظریه،  گفت از نظر ساختاری
تأکید بر انگیزه و منش به جددای قاعددده و ، شناختی فضیلت بر سایر مفاهیم اخلاقی و هستی مفهومی  

نقش بنیادین الگوهای اخلاقی در    ،ضیلتام فی عشناسی و اخلاق در قالب نظریهادغام معرفت،  ریامد
 .ی عناصر عقلانی عمل اخلاقی و رذیرش اعتماد و مرجعیت به مثابه،  شناخت مفاهیم اخلاقی 

 ی فضیلتاز نظریه  فوت و زگزبسکی  تقریرهایی الیل مقایسهتح .4

در اندیشهی نظریهمقایسه بددا  مددا را، امدر نخسددتین گدد ، ی فیلیپا فوت و لیندا زگزبسددکی های فضیلت 
شناسی و مفروضات معرفتی این دو متفکر مواجدده روش، های فلسفی هایی عمیق در چارچوبفاوتت

جزئیات نیستند بلکه در ساختارهای مفهومی هر نظریه ریشه دارنددد و ها صرفا  در این تفاوت  .کندمی 
نخستین تمایز    .دنسازز می ارزش و عمل اخلاقی را به طور بنیادی متمای،  ها از فضیلتی تبیین آننحوه 

ی تحلیلی بریتانیا برآمده و  فیلیپا فوت از سنت فلسفه  .مهم مربوط به نوع عقلانیت حاکم بر نظریه است
گرایی اخلاقددی یل مفاهیم اخلاقی به دنبال نوعی بازسازی عقلانی  اخلاق در چارچوب طبیعی در تحل

توانند در چارچوب تحلیل عقل عملی  ه می ند کمفاهیم اخلاقی از سنخ مفاهیمی هست، به نظر او   .است
به همین  .(Foot, 2001, p. 30–36)های موفق و شکوفای زیستن انسانی معنا ریدا کنند با نمونه و در نسبت

های اخلاقی نیستند بلکه سازوکارهایی عقلانی برای زیستن به ها برای او صرفا  مطلوبفضیلت،  دلیل
ی ریه خیر ناظر به تحقق چیزهایی است کدده در گونددهین نظدر ا .اندنحوی هماهن  با طبیعت انسان

، در مقابل .یوندی وثیق دارد عقلانیت اخلاقی با عقلانیت زیستی و عملی ر، اند و بنابراینانسان بالقوه 
او  .تواند مفاهیم اخلاقددی را تبیددین کندددتنهایی نمی زگزبسکی بر این باور است که عقلانیت عملی به

، بددر ادراک ارزش ، به جای تحلیل مفدداهیم، بیند و عاطفی و الگومدار می ، هودیشرا  لاقی ساختار اخ
منابع اخلاقی نه  ،  ی او در نظریه  .کندفضیلتمند تأکید می تحسین اخلاقی و خواست تشب ه به اشخاص  

ی الاذهانی با الگوهددای اخلاقددی جددای اخلاقی فاعلان و ارتباط بیندر طبیعت انسان بلکه در تجربه
کنیم که فضیلت »ما با تحسین اشخاص فضیلتمند به شکلی شهودی درک می ، به تعبیر خود او   .رنددا 
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دهیم که در آن الگوها  هایی سامان می منش خود را در جهت ارزش ،  چیست و بر اسا  خواست تشب ه
یددل تحل اخلاق محصددول، ی فوتاگر در نظریه، در نتیجه .(Zagzebski, 2004, p. 114)مجسم شده است 

ی ی زگزبسکی اخددلاق نتیجددهدر نظریه، ی عقلانی استی موجود زنده مثابه لانی کارکرد انسان بهقع
 .رذیری ریشه دارد ی تحسین و سرمشقاست که در تجربه  شهودی  –فرایندی انگیزشی 

ی فوت فضیلت خصلتی در نظریه .شود ی متفاوت در تبیین فضیلت می این تفاوت موجب دو شیوه 
 .سازد رذیر می ت و عقلانیت او امکانوفق و شکوفای فاعل انسانی را در نسبت با طبیعمکرد  کار است که

بر  ، بنابراین ، اند و دباری برای زیستن هماهن  در جامعه ضروریشجاعت یا بر،  عدالت،  به طور مثال
ی ظریددهدر ن .(Foot, 2001, p. 45)شوند حسب نقش کارکردیشان در حیات انسانی فضیلت محسوب می 

تنیده  با منش فضیلتمند فاعل درهم ،  خیزد ی خوب برمی لتی است که از انگیزه زبسکی فضیلت خصزگ
نقش کارکردی یا طبیعی  خصلت در   .ای اخلاقی قابل شناسایی استاست و از طریق ارجاع به الگوه

به    ا نهد امانسخاوت یا شجاعت فضیلت،  صداقت،  برای زگزبسکی   .ای دارد این نظریه جایگاهی حاشیه
ای که در الگوهای اخلاقی  ی نیک و منش فضیلتمندانهسبب انگیزه   سبب کارکرد اجتماعیشان بلکه به

 .(Zagzebski, 1996, p. 137–139)بروز یافته است  
تحلیلی استفاده  –فوت از روشی فلسفی  .شناسی نیز این دو رویکرد با هم ناسازگارنداز منظر روش

ی انسانی  بازسازی عقلانیت عملی و ارجاع به ساختار طبیعی گونه،  میمفاهلیل  کند که بر مبنای تحمی 
ی خود را بیشتر  نظریه،  برد قو ت بهره می به  ی تحلیلی هرچند از فلسفه،  اما زگزبسکی   .سامان یافته است

شهود ارزشی و حتی شاید بتوان گفت نوعی ردیدارشناسی  ،  ی اخلاقی بر اسا  بازسازی درونی تجربه
های  رذیر است که بدون ارجاع به اشخاص خاص یا تجربهنتیجه آنکه برای فوت امکان  .کندی مبنا  ب ه  تش

هددای داوری، ی فضیلت ارائه دهد در حالی که برای زگزبسکی ای آفاقی درباره نظریه،  اخلاقی شهودی
 .ی معنایی اطراف او استی فاعل و شبکهی زیستهاخلاقی همواره وابسته به تجربه

هددای فلسددفی و ی فوت و زگزبسکی بر چارچوبی فضیلت در اندیشهکه نظریه وشن شدر  نجاای  ات
ویژه در تبیین  به،  ها در سطح مفاهیم بنیادین اخلاقی اما تفاوت آن  .شناختی متفاوتی استوار است معرفت

در  ، ونهنم ی را ب  . وضوح نمایان استنیت اخلاقی و ارزیابی آفاقی نیز به،  درستی ،  مفاهیمی مانند خوبی 
و آفاقی استظریهن ی گونه که درباره توانیم همانبه این معنا که ما می ، ی فوت خوبی مفهومی طبیعی 

ی خوبی انسان و منش اخلاقی نیز داوری  درباره ،  خوبی بینایی یا خوبی گیاه داوری کنیم،  خوبی قلب
خوب در مورد انسان  معنای    .اندمکنها بر اسا  ساختار طبیعی و نوعی موجود زنده ماین داوری  .کنیم
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ارزیابی بر اسا  کارکرد نوعی و  ،  در هر دو مورد   :درست مانند معنای آن در مورد گیاهان یا حیوانات است
زنیم و خوب بودن  دعوی فوت این است که وقتی از خوبی حرف می   .گیرد ساختار طبیعی گونه صورت می 

هیچ تغییری در معنای خوبی به وجددود ، یمسنجمی  سانی ی انهای اراده ی گیاه را با خوبی ویژگی ریشه
در تطابق با کارکرد  ، متناسب با شرایط حیات او،  خوبی انسان هم،  در نتیجه  .(Foot, 2001, p. 39)آید  نمی 

به  ،  ها فضیلت   .کند ی انسانی معنا ریدا می نوعی  عقل عملی و رفتارهای وابسته به زندگی اجتماعی و وابسته
ی  اما در نظریه . اند به نحوی آفاقی قابل شناسایی ،  سازند کارکرد را ممکن می   یی که این اهگی ویژ  یمنزله

ها و اشخاص  توانیم آن را مستقل از نمونهیعنی ما نمی   .الگویی است  –زگزبسکی خوبی مفهومی ارجاعی 
راک اد  بددری تندد مب، به جای تطابق با الگوی طبیعی ، شناخت ما از خوبی ، در واقع  .خوب تحلیل کنیم

توان معیار اخلاقی زندگی خوب یا فضیلت را مستقل از  نمی   .برانگیز است ما از اشخاص تحسین   شهودی
،  سپس، کنیم وما ابتدا این اشخاص را با تحسین اخلاقی شناسایی می  .اشخاص فضیلتمند تعریف کرد 

دارندکنیم چرا آندرک می  الگو و تحسین  یربهق تجیعنی شناخت اخلاقی از طری .ها ارزش اخلاقی 
ملاک داوری در دو نظریه منجر  ،  همچنین ،  این تفاوت بنیادین به تفاوت در نوع تبیین و   .گیرد شکل می 

ی وابسته به نددوع و آفدداقی اسددت؛ در نظریدده، ذهنی کلی برونی فوت معیار خوبی بهدر نظریه  :شود می 
 .ت ل اسی فاع اکی و متکی بر تجربهادر ،  تا حدی شهودی،  زگزبسکی 

،  ی فوت برخلاف نظریه  .ی زگزبسکی تحلیل انگیزش اخلاقی استاز نقاط قوت  کانونی  نظریهی  یک
ی زگزبسکی نیت و انگیزه ، فهمدی ساختاری کارکردی در عقلانیت انسانی می که فضیلت را به منزله

شخصی با   و ازخوب  ای  خوب است اگر از انگیزه فعل  ، برای او   .دانداخلاقی را منشأ ارزش اخلاقی می 
تنها درون بلکه ناظر بدده در این الگو ساختار نیت نه .(Zagzebski, 1996, p. 137) منش اخلاقی صادر شود 

ی  در نظریه   .است،  احترام یا انصاف،  مانند شفقت،  های بنیادین اخلاقی تمایل فاعل برای تحقق ارزش 
بددا عقددل عملددی در  ب آنتناسدد  ،عمددلمنشددأ هنجارمندددی ، دارنداگرچه انگیزه و نیت اهمیت ،  فوت

ی در نظریدده، به بیان دیگددر .های درونی و انگیزشی فاعلنه خصلت،  چارچوب طبیعت انسانی است
مشروط بر آنکه عمل به طور آفاقی با ،  چندان شایسته نباشد، از لحاظ درونی ،  حتی اگر نیت فاعل،  فوت

ارزش اخلاقی فعل ، زگزبسکی  یبرا اما .توان آن را درست دانستمی ،  زندگی عقلانی هماهن  باشد
هرچند  ، ی نادرست نیت یا برخاسته از انگیزه فعل  بی ،  به همین دلیل  .وابسته به منشأ انگیزشی آن است

در اینجا دو برداشت کاملا  متفاوت از فاعل اخلاقددی  .فاقد ارزش اخلاقی است، ظاهر درست باشدبه
کدده سدداختارهای عقلانددی طبیعددی انسددان را  اسددت کسی  در دیدگاه فوت فاعل اخلاقی   :شود دیده می 

، اما در دیدگاه زگزبسکی فاعل اخلاقی کسی است که از درون   .کنددرستی در زندگی خود محقق می به
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 .به تشب ه به الگوهای خوبی گرایش دارد ،  صیلی ایافته و انگیزه با منش اخلاقی شکل

وضوح از داوری اخلاقددی آفدداقی فوت به .دانکتفکیدر ارتباط با داوری اخلاقی نیز دو رویکرد قابل 
های زیستی و سدداختارهای توان در ریوند با واقعیتبه این معنا که مفاهیم اخلاقی را می ،  کنددفاع می 

تددوان ظلددم یددا بخشددش را می ، نامهربددانی ، عدالتی مفاهیمی مانند بی ، بنابراین .نوعی انسان تبیین کرد 
زگزبسکی نیز از نوعی آفاقی بودن   .(Foot, 2001, p. 43–46)ابی کرد  یارز  یل و کفایت به نحو عقلانی تحلبه

ی درونی  ی تجربهی طبیعت انسان بلکه بر رایهنه بر رایهکند اما آفاقی بودنی که  داوری اخلاقی دفاع می 
لگو  ین ا آفاقی در ا  داوری اخلاقی    .گیرد ی او با مرجع اخلاقی و الگوهای زیسته شکل می عل و رابطهفا
معیددار درسددتی داوری ، ر اینجدداد  .تحسین و شهود بجا، مفاهیم ارزشی بر اسا  تشب ه  شناختعنی  ی

هددا رچدده داوریاگ .(Zagzebski, 2004, p. 118) .شود اخلاقی در نسبت آن با منش  فضیلتمندانه فهمیده می 
های  ری اند به داو تومی عل  اف،  ی درستبه شرط برخورداری از منش و انگیزه ،  رذیر باشندتوانند خطامی 

 .معتبر اخلاقی دست یابد

ی فددوت از وضددوح مفهددومی بددالاتری نظریه، شاید بتوان گفت که در مجموع ، در مورد این تمایزها
در  ، اما  . دهد یت اخلاقی در سنت تحلیلی انجام میبرخوردار است و تلاش مؤثری برای احیای عقلان

نسبتا  سرد است و در تبیین نقددش انگیددزه و ، گیزشی نو ا اختی شناز لحاظ روان،  این نظریه،  عین حال
یری غنی  ،  ی زگزبسکی نظریه،  از سوی دیگر  .تشخص اخلاقی فاعل سخن چندانی ندارد  هرچند تصو

اندازه به ممکن است بیش از ، کندتعلیم و تربیت اخلاقی ترسیم می انگیزه و ، منش،  از فاعل اخلاقی 
ی نسددبی بددودن اخددلاق نقدهایی دربدداره  در مقابل، لحاظین ا از، شهود شخصی و عاطفه اتکا کند و 

 .رذیر باشدشهودی یا وابستگی به الگوهای فرهنگی خاص آسیب

به طور صریح یا  ،  ی فضیلتیههای فوت و زگزبسکی از نظرروشن است که روایت  گرچه،  همچنین
هایی معنادار  تفاوت  رسطواز اها  خوانش آن،  کنندخود را در امتداد سنت ارسطویی معرفی می ، ضمنی 

داند که تلاش کرد اخلاق را در نسبت با غایت طبیعی فوت ارسطو را همچون متفکری می  .هم دارد   با
معنای بدده شددرط آنکدده غایتمندددی بدده، استسنت ارسطویی قابل احیا ،  برای او   .زندگی انسان بفهمد

 و عقلانیت عملی بازسازی گردد ت ر ررنی د مابعدالطبیعی آن کنار گذاشته شود و مفهوم زندگی خوب انسا

(Foot, 2001, p. 45–49). غیرالهیاتی و  ،  گرایانهکند که طبیعی او تصویر مدرنی از ارسطو عرضه می ،  بنابراین
وضددوح دهددد کدده بهی خوانشددی از سددنت ارسددطویی ارائدده می زگزبسک، در مقابل .محور استتحلیل

صراحت از آنچه در منابع  او به  .های معنوی استنتساز    رفتهگوبوی دینی دارد و انگیزشی و الهامرن 
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با تأکید بر الگوهای ، اشگوید و ساختار نظریهی تشبه به مسیح آمده است سخن می مسیحی درباره 
در ، او داوری اخلاقی را .واجد عناصر معنوی آشکاری است،  و اعتماد   تشب ه،  شهود اخلاقی ،  اخلاقی 
ی نددوعی راسددخ درونددی بدده بدده مثابدده زند و زندگی خوب راوند می یلی رمتعابه گرایش به خیر ،  نهایت

 صددرفا  رویکرد او به ارسطو ، در نتیجه .(Zagzebski, 1996, p. 247–249)کند جذابیت ذاتی خوبی درک می 
 .آیدی فضیلت به چشم می بلکه تفسیری معنوی از نظریه  نیست  تفسیری اخلاقی 

تر در نسبت دین و اخلاق در  یهایی بنیاد بازتاب تفاوت   وارسطانش  های در خوتفاوت  این،  در واقع
دهددد و هددیچ نیددازی بدده ی خود را در بستری سکولار قرار می فوت عامدانه نظریه .این دو نظریه است

هددای گرایاندده و روایتصراحت از رویکردهای اراده او حتی به  .کندالهیاتی احسا  نمی   هایمفروض 
توان با ارجاع بدده رد و بر این باور است که توجیه هنجاری اخلاق را می یگمی صله ی امر الهی فانظریه

اگرچه   ، زگزبسکی ،  در مقابل  .(Foot, 2001, p. 66–69)و عقلانیت عملی توضیح داد    ساختار طبیعی انسان
، یددری خجذبدده، متأثر از مفاهیمی دینی مانند اعتماد ، نویسدهای خود را به زبان تحلیلی می استدلال

هایی ماننددد ی او اغلب با شخصددیتمفهوم الگوی اخلاقی در نظریه  .جعیت اخلاقی استو مر  تشب ه
برای ، نت ابراهیمی ویژه در سبه، این رویکرد  .خورد قدیسان یا شهیدان اخلاقی گره می ،  عیسی مسیح

 .اند بسیار جاذبه دارد کسانی که خواهان ریوند اخلاق و دین

ی هنجارمندی اخددلاق راسخ بنیادین به مسئلهوت و زگزبسکی دو ف که گفت توانمی ، به این ترتیب
تحلیلی اخلاق را در بستر طبیعی و عقلانی زیستن    –فوت کوشیده است با زبانی فلسفی   .اندارائه داده 

کوشیده است نشان  ،  در مقابل،  زگزبسکی   .بدون آنکه به ماوراءالطبیعه دست یازد ،  ن بازسازی کندانسا
ی هددیچ نظریدده، ی درونددی تشب ه و تجربدده، شهود تحسین آمیز، انگیزش اخلاقی   لتحلیدون  دهد که ب
،  ن ی او برای بازاندیشی نسبت اخلاق و دیروشن است که نظریه  .رسدمحوری به موفقیت نمی فضیلت

ا  یه ر توان این دو نظرآیا می ،  با این حال  .کنداخلاق و تربیت و اخلاق و منش امکاناتی گسترده فراهم می 
نظر برسد که هر دو نظریه خواهان  ممکن است چنین به،  سطح  نحوی با یکدیگر تلفیق کرد؟ در یکبه

گرایی و های وظیفهمحدودیتدهند و از منش را در مرکز تحلیل قرار می ،  اندبازگشت به فاعل اخلاقی 
ن سطح فراتر  ر از ایاگ  ماا  .دانی فضیلتها البته همان محورهای اساسی نظریهاین  .اندگرایی آگاه نتیجه

و به مفروض  رسددد بدده نظددر می ، شناختی و تحلیل مفاهیم بنیادین نظر کنددیمروش، های معرفتی رویم 
برای   . شودرو میای تلفیق نظریشان با مشکل روبهها از یکدیگر به قدری است که تلاش بری آنفاصله
در ، طبیعی حیات انسانی بفهمددیم و  ختارا ساخوبی را در نسبت ب،  اگر بخواهیم همراه با فوت،  نمونه

آمیز فاعل نسبت به الگوهددای اخلاقددی آن را محصول شهود تحسین، ی زگزبسکی به شیوه ،  عین حال
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دا ،  بدانیم یکی آفاقی و وابسته به نددوع و دیگددری  :وری اخلاقی خواهیم شددچار دو معیار ناسازگار در 
فوت را  به هم نزدیک کند این است که روایت  ی ا کمها رتواند این روایتمی   آنچه .شخصی و انگیزشی 

ی مکمل  ی زگزبسکی به مثابه چارچوبی آفاقی برای تحلیل ساختار هنجاری اخلاق بگیریم و از نظریه
و تربیتی آن ا ی عقل ساختار اخلاقی در سطح مفهومی بر رایه، در این صورت .ستفاده کنیمانگیزشی 

زش و رشد اخلاقی افراد از طریق ارجاع به الگوها و تحسین  وا آمد امشوعملی و خیر طبیعی تحلیل می 
چنین دیدگاهی مستلزم تمایز سطح تبیین فلسفی از سطح کارکرد تربیتی در اخلاق   .اخلاقی خواهد بود 

ویژه برای  به،  ود که البته مشخص نیست برای صاحبان این دو نظریه به طور کامل رذیرفته باشدخواهد ب
 .(16-14، ص.  1401،  )زگزبسکی داند می یتی برای آن  ی فضیلت را آشکارا مزربیتی نظریهتکرد  کار  زگزبسکی که

 ی فضیلتفوت و زگزبسکی در مقابل نقدها به نظریه .5
اند بددار دیگددر توجهی دارنددد و توانسددتههای مفهومی و تاریخی قابلتاگرچه مزی،  های فضیلتنظریه

انسانی بازگردانند اما همواره در معرض    بهروزی  و   ی منشه ردربادین  های بنیااخلاق را به قلمرو ررسش
تنها متوجه تقریر خاصی نیستند بلکه مجموعه  .اندبوده   ی نقدهای های نظری و ای از ررسشاین نقدها 
ررداختن به ایددن  .کشندگرایی را به چالش می های فضیلتی نسخهنحوی فراگیر همه  که به  اندتجربی 

سکی است    هایی تقریرهاها و ضعفی قوتاوری منصفانه درباره د رای زم بنقدها شرط لا فوت و زگزب
 .دارنددی اختصاص  بنیک به یکی از این دو صورتاند و کدامعمومی   مسائلسازد کدام  زیرا روشن می 

مطابق این    .ی دور مفهومی استهای فضیلت مسئلهترین نقدها به نظریهترین و دیرینهیکی از بنیادی
کسی بدانیم    صرفا    عمل فرد فضیلتمند تعریف کنیم و فرد فضیلتمند راصرفا  مل درست را  ما عاگر    ،نقد

 این .ایمهنجاری ارائه نکرده  توضیح تبیینی یا معیار مستقل، در واقع، دهدکه اعمال درست انجام می 
از جمله ، بعدی دهایو نقکند راسخ را بازتولید می ی بسته و بی اطور بالقوه چرخه  به،  تعریف متقابل
 .مانندددمددبهم بدداقی می ، اشددکالبدون رفع این ، ی بنیاد هنجاری یا راهنمایی برای عملررسش درباره 

معیار یا توضیحی فراتر    یاشاره و بر ضرورت ارائه  الاشکصراحت به این  فیلسوفانی مانند تامس هرکا به
 .(Hurka, 2001, p. 201)  انداز تعریف متقابل تأکید کرده 

کرد با ریوند دادن فضیلت به خیر طبیعی و صورت زندگی انسانی از ایددن دور مفهددومی   تلاش فوت  
کاری  ی کم ک گیاه نتیجهطور که رشد ناکارآمد یگوید درست هماناو می ، تربه بیان دقیق  .اجتناب کند

یا نارسایی در ساختار طبیعی گیاه است کددارکرد  رل د اخلا عدالتی نیز موجبصداقتی یا بی بی ، ریشه 
شکند زیرا فضددیلت این راهبرد دور مفهومی را تا حدی می  .(Foot, 2001, p. 30–35) شود نوعی انسان می 
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طبیعی انسان و نقددش آن در زندددگی خددوب مددرتبط بلکه با کارکرد ،  دیگر صرفا  تعریف متقابل نیست
کددارکرد طبیعددی و  نیبوند ن ریتوا چگونه می  :ررسش بنیادی همچنان باقی است، با این حال .شود می 

دور مفهومی ممکن است از سددطح ، ارزش هنجاری را توجیه کرد؟ اگر نتوان این ریوند را توضیح داد 
  . رذیر باقی بماند منتقل شود و نظریه همچنان آسیب  ی »است« و »باید« تعریف فضیلت به سطح رابطه

و مفهوم تحسین از  بر الگوها تکیهبا  کندمی او تلاش   .گیرد می متفاوت در ریش    یزگزبسکی رویکرد 
مفدداهیم ، کنیم و سددپسما ابتدا افراد فضددیلتمند را تحسددین مددی ، به نظر او  .دور مفهومی فاصله بگیرد 

برخلاف راهکار  ،  این رویکرد  .(Zagzebski, 2017, p. 42–46) دهیمل می اخلاقی را بر اسا  منش آنان شک
هنجاری  یکند رایهطفی انسان است و سعی می اخت عشنا ی ردیدارشناختی و مبتنی بر تجربه،  فوت

چدده چیددزی  :ها همچنان باقی اسددتررسش، با این حال .ی تحسین استخراج کنداخلاق را از تجربه
مستقل بددرای  یتبر و متوجه یک الگوی اخلاقی واقعی باشد؟ اگر معیارکند تحسین ما معتضمین می 

تعریف تحسین بددر اسددا  الگددو  ی تحسین و رایهبر  والگ تعریف، اعتبار تحسین وجود نداشته باشد
 .تواند دوباره ما را گرفتار دور مفهومی کندمی 

ررسددند آیددا منتقدددان می  .عمددل اسددتبددرای آن ی راهنمایی لهئگرایی مسدومین نقد رایج به فضیلت
ه ویژهبدد ، دهای خاص ارائه دهدد ی روشن و عملی برای موقعیتیهاتواند دستورالعملگرایی می فضیلت

ایددن  .مانند صداقت و شفقت یددا شددجاعت و احتیدداط، می که دو فضیلت در تعارض قرار گیرندهنگا
های واقعی و ریچیده  گرایی اهمیت حیاتی دارد زیرا اگر نظریه نتواند در موقعیتررسش برای نقد فضیلت

خود را    راسخفوت  . کارکرد هنجاری آن محدود و نظری باقی خواهد ماند،  عمل درست را مشخص کند
ر درک نیازهددای نوعی خرد عملی است که مبتنی بدد  فرونسیس .دهدارائه می  فرونسیسطریق مفهوم   از

بدده عبددارت  .(Foot, 2001, p. 42–47) گیددرد نوعی انسان و شناخت شرایط واقعی زندگی انسانی شکل می 
 .خددوب اسددت ندگی قق زداوری عملی صحیح نیازمند فهم عمیق از کارکرد طبیعی انسان و تح،  دیگر

، تعارض دارنددد جایی که فضایل با یکدیگر، های ریچیده دهد در موقعیتبه فرد امکان می   فرونسیس
این رویکرد راهنمایی عملی را    .انسان و زندگی خوب است  نوعی    تشخیص دهد کدام عمل مطابق خیر  

، بددا ایددن حددال .د آورم مددی ای فددراهنه از طریق قواعد کلی بلکه از طریق خرد عملی و شناخت زمیندده
بددرای ارزیددابی  یابد؟ چدده معیارهددایی چگونه ررورش می  فرونسیس :هایی همچنان باقی استررسش

معیارهای شفاف و قابل ارزیابی شود؟ برخی   جانشینتواند  صحت آن وجود دارد؟ آیا داوری عملی می 
های  ت در موقعیتسکن ان ممخود نیازمند اصول راهنما است و بدون آ  فرونسیسمنتقدان معتقدند که  
 .واقعی ناکارآمد باشد
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  ی سازی منش از طریق مشاهدهبر الگو و درونی متفاوت دارد و بر تربیت مبتنی    یزگزبسکی رویکرد 
او معتقد است مشاهده و تحسین افددراد  .(Zagzebski, 2017, p. 50–55) کندبرانگیز تأکید می افراد تحسین
تربیت اخلاقی  ،  به بیان دیگر  .کندهای خاص را ایجاد می وقعیتمدر    اوریتدریج توانایی د فضیلتمند به

  . دهد در شرایط متعارض تصمیم درست بگیرداطفی به فرد امکان می سازی رفتاری و عبر اسا  مدل
نه از طریق  ،  کند مسیر یادگیری عملی را از طریق تجربه و الگوبرداری فراهم آورد این رویکرد تلاش می 

تواند  ررسش مهم این است که آیا این فرایند می،  با این وجود   .های منطقی رالعملودست  ح یاقواعد صری
اگر تربیت بر    .جانشین معیارهای شفاف و قابل ارزیابی شود یا صرفا  محدود به تجربه و ذهن فرد است

 حتی شخصی متفاوت و   های عملی  ممکن است داوری،  شناختی باشدیک فرایند روان  فقطاسا  الگو  
راهنمایی  یههای فضیلت برای ارائنظریه قابلیتدهد که این نقد نشان می  .دنض با یکدیگر باشرعامت

 .تر استعملی هنوز محدود و نیازمند توضیح دقیق

جان   . گرایی مطرح شده است شناسی اجتماعی و تحت عنوان چالش وضعیت روان  منظر نقد سوم از  
ه ها در بسددیاری مددوارد تددابع عوامددل مددوقعیتی اسددت ندد انسر انرفتااند که دوریس و دیگران نشان داده 

 . ( Doris, 2002, p. 25–40)  رود ادعای وجود فضایل رایدار زیر سؤال می ،  رو   از این   .رایدار منش  هایخصلت
مانند ، اخلاقی  هایمحیطی بر تصمیم ی تأثیر عوامل جزئی  هایی درباره شامل آزمایش، ین مطالعاتا

دهنددد کدده حتددی افددراد هستند و نشددان می ، های ظاهری موقعیتیا ویژگی  هی گرو ار شف، حضور ناظر
ایددن  .ض از خود نشددان دهندددراعمت ی قی ممکن است در شرایط متفاوت رفتارهایاخلا  یشده تربیت

فددوت را بدده  یویژه نظریددهبرنددد و بددهها اعتبار ادعای وجود فضایل رایدار و ثابت را زیر سؤال می یافته
 .زندگی انسانی و تحقق خیددر طبیعددی تأکیددد دارد  ا او بر ریوند فضیلت با صورترد زیکشنچالش می 

توان همچنان از ثبات  ررسش این است که آیا می ، ها باشداگر رفتار انسانی بیشتر تحت تأثیر موقعیت
 ها صرفا  د که فضیلتکنبر این نکته تأکید می ، البته، فوت .فضایل و تحقق زندگی خوب سخن گفت

ند که در چددارچوب اهای ساختاری و هدفمند منش انسانیژگی ی قابل مشاهده نیستند بلکه و اتارهرف
گوید حتی اگر عوامددل مددوقعیتی او می  .(Foot, 2001, p. 30–47) کنندصورت زندگی انسانی معنا ریدا می 

انددد وتمی سددان هدفمنددد زندددگی انتحلیل هنجاری بر اسا  کارکرد طبیعددی و ، رفتارها را تغییر دهند
 بررسددی این راسددخ همچنددان بدده ، با این حال .فراهم آورد را اخلاقی و فضیلت  معیار ارزیابی عملکرد 

دارد  توانددد در مواجهدده بددا فشددارهای زندددگی خددوب می  یآیا آموزش فضددیلت و تجربدده  :تجربی نیاز 
 موقعیتی ثبات کافی ایجاد کند؟
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الگومدددار و  بیددت اخلاقددی  و مبتنددی بددر ترکار اراه اما کرده د توجه این نقتا حدی به زگزبسکی نیز  
او معتقددد اسددت کدده رددرورش فضددیلت از طریددق  .(Zagzebski, 2017, p. 59–62) نهادهای اجتماعی است
نسبی در منش ایجاد    ی تواند ثباتمی ،  همراه با آموزش در نهادهای اجتماعی ،  هامشاهده و تحسین الگو

و افراد را در  او بر نقددش محددیط تربیتددی و ، به عبارت دیگر .تر سازد م و مقا عیتی تغییرات موق مقابلکند 
در تثبیت رفتار فضیلتمند ها قابلیددت تقویددت و کوشد نشان دهد فضددیلتتأکید دارد و می  انهفرهنگی 

فشارهای مددوقعیتی  مقابلها و نهادها در آیا این آموزش  توان ررسید کهمی ، با این حال .رایداری دارند
عمل  برای   رذیراعتماد   یها را به معیارآیا چنین ثباتی کافی است تا فضیلت و   ددارنقعی  توان مقاومت وا 

 .تبدیل کند

ی تنددوع الگوهددا و خطددر لهئمسدد ت و متوجدده تقریددر زگزبسددکی اسدد ، طور خاص به، چهارمین نقد
اگر جوامع مختلف افراد متفاوتی را تحسین کننددد و الگوهددای   .کشدیش می را ر  گرایی فرهنگی نسبی 
گرایی فرهنگی ی الگومدار زگزبسکی ممکن است ناگزیر به نسبی نظریه، عارض ارائه دهندتقی ماخلا

شخصیتی که در ،  برای مثال  .د و دیگر نتواند معیار هنجاری واحد و آفاقی برای فضیلت ارائه دهدبینجام
یا    ود نشه  رد شمدیگر قابل تحسین    ی شود ممکن است در فرهنگفضیلت شناخته می   ینمونهیک فرهن   

های  ی محدودیت نظریه دهنده این ررسش نشان  .های آن جامعه تلقی شود حتی رفتارش خلاف ارزش 
زگزبسکی در آثار خود کوشیده نشان  .ی تحسین در شرایط چندفرهنگی استمبتنی بر الگو و تجربه

د.  را دار  دانهلتمنهای فضیخصلت  قابلیت بازشناسی آفاقی  ،  درستی ررورش یابداگر به،  سیندهد که تح
مشددترک و  هددای اخلاقددی  تواننددد ویژگی ها می انسان، او معتقد است که با تربیت درست، به بیان دیگر

این راهکار    .باشندحتی اگر الگوهای فرهنگی متفاوت  ،  را در افراد فضیلتمند شناسایی کنند  شمولجهان
اخلاقددی را فراتددر از  یارهددامعی کندددی عاطفی و شددناختی اسددت و تددلاش می مبتنی بر ترکیب تجربه

هرچند رویکرد  ،  مشابه مواجه است  ی فوت نیز با مشکل  .های فرهنگی و موقعیتی تثبیت کندمحدودیت
د طبیعی نوعی انسان تأکید  او بر مفهوم صورت زندگی انسانی و ریوند فضیلت با کارکر  .او متفاوت است

متفاوت از صورت زندگی    ی فسیرهای ت تاسن  مکم  گوناگونهای  اگرچه فرهن ،  در این دیدگاه . کندمی 
به   . توانند مبنایی برای تشخیص فضیلت ارائه دهند معیارهای طبیعی و ساختاری انسان می ،  ارائه دهند

مشترک امکان سنجش    رکردهای طبیعی  وجود کا،  هرچند تفسیرهای فرهنگی متنوع است،  عبارت دیگر
ررسش مهم این است کدده آیددا هددر دو ، الین حبا ا .ورد آنسبی و تعیین حدود درست بودن را فراهم می 

نشان داده است که    تحاصرزگزبسکی به  .صرف عمل کنند  گرایی  توانند فراتر از نسبی رویکرد واقعا  می 
ناسایی فضایل مشترک را ایجاد کند اما هنوز ررسش  تواند قابلیت شررورش تحسین و شناخت آفاقی می 
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هددای اقتدددارهای اجتمدداعی و تفاوت، رهنگددی های فز سوگیری ست ااادر یند قااین است که آیا این فر
 .ای کاملا  رهایی یابدزمینه

 گیرینتیجه

ی گرایسددازد کدده سددنت فضددیلتهای فیلیپا فوت و لیندا زگزبسکی آشکار می ای نظریهتحلیل مقایسه
بدده  کهددر یدد کدده  ای متنوع از تقریرهای نظری استمعاصر نه یک دستگاه نظری یکپارچه بلکه شبکه

های ی مشترک این تقریرها نقددد محدددودیتنقطه .رردازندای خاص می بازاندیشی در اخلاق از زاویه
تأکید بر ضرورت بازگشت به منشریامدگرایی و وظیفه و  دگی بهروزی و فضیلت در بسددتر زندد ، گرایی 

تددی و گدداه ح هاوتتفا ،هاروشانی با وجود هم، شده برای این بازگشتمسیرهای انتخاب .انسانی است
 .های مفهومی دارندتعارض 

  . کند ی دیدگاهی است که اخلاق را بر بنیان خیر طبیعی و ضرورت ارسطویی استوار می فوت نماینده 
، تددوان داوری کددرد ی سلامت گیاهددان و حیوانددات می طور که درباره کند نشان دهد هماناو تلاش می 

در این رویکرد فضیلت نه  . د طبیعی آن قضاوت کرد رکارکسا   توان بر ای حیات انسانی نیز می درباره 
اهمیت کار فوت    .شناختی بلکه شرط لازم شکوفایی نوع انسان استای فرهنگی یا روانصرفا  برساخته

او کمتددر بدده  یگردانددد امددا نظریددهدر این است که اخلاق را بدده بسددتر طبیعددی حیددات انسددانی بازمی 
متفاوت را انتخاب    ی زگزبسکی مسیر.  عملی توجه دارد   یبهو تجر  یزش انگ،  شناختی سازوکارهای روان

  . گوهای اخلاقی تمرکز داردی تحسین و نقش البر تجربه،  های طبیعی او به جای تکیه بر بنیان .کندمی 
 د. کنن برانگیز معنا ریدا میی الگومدار او مفاهیم اخلاقی از طریق ارجاع به اشخاص تحسیندر نظریه

کند و امکان ررورش توانددایی نزدیک برقرار می  یشناسی اخلاقی ریوندوانق و راخلا  نیبد  این رویکر
و انگیزش اخلاقی را فراهم می   بددینبدده ویددژه در ریونددد ، اورد اصلی زگزبسکی دست .آورد داوری عملی 

  یمنبع   همچونتحسین    انسانی    یتوان از تجربهدهد می این است که نشان می ،  شناسی و اخلاقمعرفت
ست  ا   رو گرایی فرهنگی و تنوع الگوها روبههای نسبی او با چالش  ینظریه،  با این حال  .بهره برد ی  جارهن

های اجتماعی باقی ناسایی الگوهای واقعی و استقلال از سوگیری ی معیارهای شهایی درباره و ررسش
 .ماندمی 

دور  یمسددئله .کنندر می درگیها هر دو نظریه را دهد که برخی چالشبررسی نقدهای کلی نشان می 
ایددن  یگرایی فرهنگددی از جملددهشناختی و خطر نسبی گرایی روانوضعیت، عملی  راهنمایی  ،  مفهومی 

و زگزبسکی با تأکید بددر تربیددت  فرونسیسفوت با تمرکز بر کارکرد طبیعی و   .ندنقدهای مشترک هست
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ی ثبات و معیارهای هایی درباره شررس  ه بااند اما هر دو نظریهایی ارائه داده الگومدار و تحسین راسخ
چنین  .کرد تلفیق دو دیدگاه مطرح  ی برایریشنهاد  توانمی ، با توجه به این تحلیل  .ندیرو ارزیابی روبه

(  1)  : های فضیلت را افزایش دهد یت نظریهقابلو    کند  های هر یک را جبرانتواند محدودیتترکیبی می 
فضیلت و صورت زندگی انسانی امکان    بنیان طبیعی    یری ازگره هب :(ثبات هنجاری و بنیاد طبیعی )فوت

به  درافتادنآورد و از های فرهنگی و موقعیتی را فراهم می تعریف معیارهای هنجاری مستقل از تفاوت
تکیدده بددر  :ررورش عملی و انگیددزش فددردی )زگزبسددکی(( 2) .کندگرایی اخلاقی جلوگیری می نسبی 

و الگوب   یتجربه کند و زش و توانایی داوری عملی را تقویت می افراد فضیلتمند انگی  ی ازردارتحسین 
تلفیق این دو  :راسخ به نقدهای مشترک ( 3) .آورد امکان تحقق فضیلت در زندگی روزمره را فراهم می 

راهنمددایی  در مورد ، مثال. برای زمان راسخ دهدشده را همتواند بسیاری از نقدهای مطرح رویکرد می 
ی در نظریددهعملددی  یفوت همراه با تربیت الگومدار و تجربهو معیارهای کارکردی   سنسیفرو   ،عملی 

؛ در  های واقعی را فراهم کنند توانند هم معیارهای هنجاری هم توانایی عمل در موقعیتزگزبسکی می 
و سددین همراه با تمرکز زگزبسکی بر تح، فوتنزد فضیلت  ریوند طبیعی و آفاقی  ، دور مفهومی   یمسئله

؛ و در مورد عملی و تجربی تقویت کند یرا با رشتوانه ذر از طبیعت به هنجارامکان گتواند  می ،  وگال
تلفیق بنیان طبیعی و صورت زندگی با تربیت الگومدار و تحسین امکان  ،  گرایی گرایی و وضعیتنسبی 

تنها  کی نهزگزبس  فوت و   ایهدیدگاه   تلفیق،  در نتیجه  .دهد فضیلت هم آفاقی هم رایدار در عمل باشدمی 
کند که هم متوجه بنیان طبیعددی و دهد بلکه چارچوبی فراهم می های هر یک را کاهش می دودیتمح

 .مند گردد تحسین و نقش الگوها بهره   یزیسته  یآفاقی فضیلت باشد هم از تجربه
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