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ABSTRACT 
Suhrawardi begins his book Hikmat al-Ishraq with logical discussions, in which he 
introduces innovations to logical problems and challenges some of the views of 
traditional logic. In addition, other parts of Hikmat al-Ishraq and the philosopher's 
other works present rules and principles related to the science of logic. This article 
seeks to shed new light on these principles and rules by analysing them within the 
broader context of the methodology of illuminationist philosophy. Interestingly, 
we observe similarities with intuitionist logic and its philosophical foundations, 
particularly the anti-realist view of logic. Confronting these contemporary theories 
with the logic behind Suhrawardi's illuminationistic arguments reveals important 
philosophical insights on both sides. After discussing the thesis that both 
illuminationism and intuitionism are based on a subjectivist approach, we analyze 
some of the most significant of these similarities on a case-by-case basis. 
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Extended Abstract 
In this article, we aim to shed new light on the methodology of Illuminationist 

philosophy, focusing on some of the principles and rules that are specific to this 
school of thought . 

Suhrawardi (1154–1191) dedicates the first part of his Hikmat al-Ishraq to logic, 
offering innovative discussions that challenge certain tenets of traditional logic. 
In the other sections of this book and in some of his illuminationistic writings, he 
introduces principles and rules that could be considered relevant to logic. The 
main root of the differences with traditional logic lies in Suhrawardi’s 
methodology, which we will argue is essentially different from that of the 
Peripatetic school. In this paper, we discuss that Suhrawardi developed a 
subjectivist philosophy, which we will characterize as radical rationalism. 
Suhrawardi’s specific arguments in his illuminationist philosophy align with a 
logic that supports this subjectivist approach. In this regard, we observe 
interesting similarities with intuitionist logic and its philosophical foundations, 
particularly the anti-realist view of logic. 

The structure of the paper is as follows: 
In the first half of the paper, we discuss the thesis that both aforementioned 

views are based on a subjectivist approach. In the second half, we will analyze 
some of the most significant of the similarities between the two on a case-by-
case basis. 

Section 1 highlights the methodological originality of illuminationism, emphasizing 
that it is a rationalist and subjectivist philosophy. This makes it radically different 
from the common philosophical tradition of the time, although Suhrawardi’s 
approach is not without predecessors. Some commentators see 
illuminationism’s differentia in its mystical orientation. Therefore, our discussion 
of the methodological priority of consciousness in illuminationism, in accordance 
with a new trend in Suhrawardi scholarship, is to contribute to debates on the 
proper interpretation of Suhrawardi’s work. The focus of our discussion is on the 
implications of the aforementioned approach for epistemology and, 
consequently, the status of logic. 

Section 2 begins with a brief introduction to intuitionism. I then discuss the 
philosophical foundations of this approach, developing an interpretation that 
demonstrates how the formal differences between intuitionistic and classical 
logic reflect certain philosophical and epistemological characteristics. This 
demonstrates the proper sense of anti-realism attributed to intuitionism. 
Understood as a methodological orientation, this anti-realism is clearly akin to 
Suhrawardi’s philosophy of consciousness  . 

In section 3, I list some of the specific rules and logical remarks of illuminationism, 
and then in the following section, on the basis of the foundational affinities 
discussed, I compare them with their counterparts in intuitionistic logic. 

The issues raised and discussed in this article are as follows: 1- 'knowledge by 
presence' in illuminationism corresponds to 'intuition' in Brouwer's intuitionist 
philosophy. Also, logic is related to acquired science and has no application in 
presential knowledge, just as according to Brouwer's view, primary intuition is 
speechless, and mathematics, as a science built from intuition, is independent of 
logic. 2- The concept of 'rational i’tibar' in Suhrawardi's view, which concerns 
philosophical concepts such as existence, unity, possibility, attributes and 
numbers, is similar to the concept of 'transcendental' in the Kantian or, more 
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precisely, Husserlian sense. For Suhrawardi, categories’ being i’tibar-i aqli also 
indicates that the mind (aql) is active in articulating objects, just as Brouwer 
considers the “creating subject” to be constructive, not merely a discoverer (of 
mathematics, in particular). The peripatetic theory of definition is based on the 
idea that meanings in the external world are composed of genus and species 
that exist independently of the mind. This view is akin to the image theory of 
meaning and is based on a methodological realism. Suhrawardi's denial of the 
peripatetic theory of definition, that they are essentially combination of genus 
and species, is akin to anti-realism as in Brouwer's intuitionism. 3- Suhrawardi's 
considerations in the field of logic may be related to the use of logic in the 
Illuminationist approach, rather than to the formal structure of logic, which in 
the latter case, as some contemporary logicians have shown, would present 
problems. These considerations would be similar to those that exist in 
intuitionism regarding the use of existential propositions or negative 
propositions, without the aforementioned considerations demandig the 
elimination of these propositional forms from the formal structure of logic. This 
approach is consistent with the general view of Illuminationist philosophy as well 
as intuitionism in restricting the dominion of formal logic. 
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فلسفه اشراق با منطق شهودگرا  یشناسروش  سهیمقا
محمد شفیعی

  (shafiei@irip.ac.ir).  سوربند    فلسفه از دانشگاه رانتئون   یدکترا

چکیده
  ژهی اصول و قواعد و  یفلسفه اشراق با نظر به برخ   یدر مورد روش شناس  ی اتازه   یها رت یبص   ی آشکارساز  یمقاله در ر  نیادر

  ن ی. در ا شود ی آن مشاهده م   یفلسف  یبا منطق شهودگرا و مبان   یجالب توجه  ی هاراستا مشابهت   ن یا . درمیمکتب هست  نیا
اه  کردی بر رو  یمبتنها  دگاهی د  ن یا   یدو   رادعا که ه  ن یدر مورد ا   یبعد از بحث،  مقاله گ   یمورد  ل ی هستند به تحل  محور ی آ

به قرار   رندی گ می  ور مطرح شده و مورد بحث قرار ذکم  ی مقاله در راستا  ن یکه در ا  ی. موارد میررداز می  مذکورهای  شباهت
منطق مربوط   ن ی همچن   راوئر؛ب  ییشهودگرا   ۀاشراق متناظر است با »شهود« در فلسف  ۀدر فلسف  «ی »علم حضور   -1:  رندی ز

  اتی اض یاست و ر  زبانیب   هیاولشهود  ،  براوئر  دگاه ی د  ۀیچنان که بر را ،  ندارد  یکاربرد   ی و در علم حضور  یاست به علم حصول 
بر   ی مبن  ی سهرورد یها دگاه ی در د  « یمفهوم »اعتبار عقل  -2ستقل از منطق است.  برساخته شده از شهود م  یبه عنوان علم

،  ی کانت   یدر معنا   «ییبه مفهوم »استعلا  ک ی... نزد ،  عدد ،  صفت،  امکان،  وحدت،  مانند وجود  یفلسف  میفاهبودن م   یاعتبار
دال بر فعال بودن ذهن و منفعل صرف نبودن    ینزد سهرورد   زیبودن مقولات ن   ی عتباراست. ا ،  یهوسرل   یر معنا د،  ترقیدق  ایو  

  ف ی تعر  یی مشا   ۀی. نظرداندیکننده مرا سازنده و نه صرفا کشف  نندهیچنان که براوئر ذهن آفر ،  است  انیاع   یبند آن در مفصل
  ن ی از ذهن در عالم خارج وجود دارند. ا   در عالم خارج از ذهن از جنس و فصل که مستقل   یاست بر مرکب بودن معان  یمبتن

از جنس و فصل در عالم خارج    یمعان   بیقرابت دارد. انکار ترک   یروش شناخت  ییو واقع گرا    یمعن  ی ریتصو  هیبا نظر   دگاهید
ملاحظات    -3براوئر.  یی در شهودگرا یی گرااست با ضدواقع   ک ی نزد  یسهرورد   یاز سو   فیتعر  ییمشا   هیو انکار نظر

که در صورت  ، منطق  یباشد نه ساختار صور   یاشراق   کرد یتواند مربوط به کاربرد منطق در رومی  زه منطقحو  در  یسهرورد
  ی ملاحظات  ه ی ملاحظات شب  نی بروز خواهد کرد. ا  ینشان داده اند معضلات  معاصرمنطقدانان    یهمانطور که بعض  ریاخ

ا  نکهیوجود دارد بدون ا   یسلب  گزاره   ا ی  ینسبت به کاربرد گزاره جزئ  یی خواهد بود که در شهودگرا    یملاحظات مزبور به معن
در   یی شهودگرا  ز ی اشراق و ن  فلسفه  ی کل   دگاهی با د   کرد یرو   ن یمنطق باشد. ا   ی از ساختار صورای  ه گزار های  فرم   نیحذف ا

 همخوان است.    یطق صور من  دییو تق  دیتحد

.ییرا رادواقع گ،  منطق،  ییشهودگرا ،  فلسفه اشراق،  یسهرورد  :هاهکلیدواژ
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 مقدمه
ای  هفلسفه اشراق یکی از مکاتب مهم فلسفه اسلامی است و بعد از گذشت قرنها همچنان وجوه بالقو 

دارد که مستعد رژوهش و آشکارسازی است. سهروردی ابتدای کتاب حکمه الاشددراق خددویش را بدده 
منطقددی دسددت زده و برخددی دهد و در آنجا به نوآوری هایی در مسددائل می   مباحث منطقی اختصاص

بعدددی حکمدده های کشد. اما به جز این در قسمتمی  های منطق مرسوم ارسطوئی را به چالشدیدگاه 
توان  می شوند که با تعمق در آنهامی  الاشراق و نیز دیگر آثار اشراقی این فیلسوف قواعد و اصولی مطرح 

یل بحث  فارغ از اینکه صراحتا ذ،  صولدریافت در علم منطق نیز ذی مدخل هستند. از مهمترین این ا
ایده ضرورت  ،  اعتبار عقلی بودن مقولات،  توان به بحث علم حضوریمی  ،منطق مطرح شده باشد یا نه

 بتاته و چند قاعده و نظریه دیگر اشاره کرد.  
را باید در روش شناسی فلسفه اشراق جست که اساسا متفاوت از روش ها  مبنای اصلی این تفاوت

در این مقالهشناسی ف  آگاهی محور را بسددطای هدهیم که سهروردی فلسفمی  نشان لسفه مشاء است. 
خاص اشراقی سهروردی منطبق با منطقی هسددتند کدده در همدداهنگی بددا ایددن های  دهد و استدلالمی 

خواه اصول به کار رفته در این استدلال ذیل بخش منطق آثار سهروردی تصریح  ،  است  رویکرد فلسفی 
 د خواه نه. شده باشن

هددای خاص اشراقی بصیرت های اصول روشی مضمر در این قواعد و استدلال اکید برتما بر آنیم با 
شود و همچنین تفسیر مناسددبتری از بحددث انتقددادی می  در مورد کل نظام فلسفه اشراق آشکارای  ه تاز

وجهی بددا منطددق جالب تهای شود. در این راستا مشابهتمی  خاص سهروردی در منطق به دست داده 
یا آنگونه که بعضا در فارسی ترجمه شده منطددق شددهودی(  1شهودگرایانه و مبددانی ، )یا منطق شهودگرا 

مبانی ای که آنها نیز ریشه  ، دهدمی   به منطق خود را نشان  2گرایانهفلسفی آن به خصوص دیدگاه رادواقع
دارند. مقابله این نظریات معاصر با مآگاهی های  در دیدگاه  هددای نطق مفروض در رس استدلالمحور 

 کند.می   اشراقی سهروردی نکات فلسفی مهمی را از هر دو طرف آشکار

 پژوهش  پیشینه

تا کنون آثار چندی در زمینه صورتبندی آرای منطقی سهروردی منتشر شده است که در اینجا مختصرا به  
متفدداوت از ای ه دهددیم انگیددزمددی  حرردازیم. مقاله حاضر البته به دلیلی که در ادامه توضددیمی   ذکر آنها

 کند.می   کارهای مزبور را دنبال
 

1. Intuitionistic logic 

2. Anti-Realist 
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از کارهایی که تا کنون در مورد صورتبندی بخش منطق آثار سهروردی انجام شده است مهمتر از همه  
اشاره کرد که شامل شرح مفصلی بر بندهای منطقی کتاب حکمه الاشراق است.    (1398،  )عظیمی باید به 

چرا که اولا ،  خود رویکردی متفاوت با رژوهش حاضر داردت و فایده آن در جای این اثر علیرغم اهمی
محدود به مباحث مطرح شده در بخش منطق است و همچنین معطوف به تبیین این نکات منطقی ذیل  

نیست و از ایددن رو هددر چنددد ، یعنی به زعم ما روش شناسی آگاهی محور،  دیدگاه کلی فلسفه اشراق
دهددد چندددان معطددوف بدده واکدداوی مبددانی فلسددفی ایددن می  ی را مورد بحث قرارسهرورد های  نوآوری
رود  می   نیست. همچنین در صورتبندی نکات منطقی همچنان در چارچوب منطق سنتی ریش ها  نوآوری

شود. اثر دیگری که در زمینه مورد بحددث مددا اخیددرا نمی  جدیدهای  تطبیقی با منطقهای  و وارد بحث
است. در این کتاب اتفاقا نویسنده در ری تحلیددل  (1398 ،ل  )مببه آن اشاره کرد  منتشر شده است و باید

رسد همراستا با رژوهش حاضر باشد. اما به می   ساختار منطقی فلسفه اشراق است و از این حیث به نظر
کند. نویسنده علیرغم اینکدده در می  کنیم این کتاب مسیر دیگری را طی می  که ذیلا بیانای  ه دلیل عمد

در  ، دهد می  محور است نشانای آگاهی ش را به اینکه فلسفه سهروردی فلسفهابتدای کتاب تفطن خوی
ادامه در توضیح ساختار منطق  منبعث از فلسفه او آزادانه از آرای مکاتب فلسفی بعد از وی به خصوص  

بنابراین منطقی  گیرد و در واقع عمده ارجاعات او به این دیدگاه است.  می   وجودمحور کمک  هایفلسفه
 فنی نیز هایایتا در ری ارائه آن است منطق خاص فلسفه اشراق نیست و از آن رو که شامل بحثکه نه
 نتیجه بیشتر شرحی بر معرفت شناسی اصالت وجودی است.، شود نمی 

 ساختار مقاله حاضر به قرار زیر خواهد بود:  

تبعات کلی    محور و رویکرد آگاهی   به توضیح و تحلیل روش شناسی سهروردی یعنی ، در بخش اول
رردازیم. در این بخش همچنین به مرور مختصر تفاسیر موجود از  می   این دیدگاه در حوزه مبانی منطق

جاری در حوزه سددهروردی شناسددی خددواهیم های فلسفه سهروردی و نسبت تفسیر خاص ما با بحث
 ررداخت.

و  1ر آثددار براوئددرفلسددفی آن آنگوندده کدده د در بخش دوم معرفی مختصری از منطق شهودگرا و مبانی 
 کنیم.می   مطرح شده است ارائه  2هیتین 

توان نشان داد در ارتباط با مبددانی می  اهم اصول و قواعدی از فلسفه اشراق که،  در بخش سوم مقاله
 

1. Brouwer 

2. Heyting 
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فلسددفی منطددق هددای گردد و در هر مددورد بددا جنبددهمی  منطق است از آثار اشراقی سهروردی استخراج
 گیرد.  می   ورد بررسی تطبیقی قرارشهودگرا م

 ای آگاهی محورفلسفه اشراق همچون فلسفه
اق در جریانهای فکری بعد از قرن ششم به طور قابل توجهی اثرگذار بوده است.  می دانیم که فلسفه اشر

شود و به دلایلددی آرای سددهروردی در مغددرب عددالم می  اما این اثرگذاری عمدتا محدود به ایران و هند
ماند. همچنین آثار سهروردی برخلاف برخی دیگر از اندیشمندان برجسددته عددالم می   ناشناخته  اسلام

شددود و تنهددا در نمددی  ون غزالی یا ابن رشد به ارورای قرون وسطی و عصر رنسانس منتقلاسلام همچ
ن  دوران جدید است که آثار او در غرب معرفی شده و مورد رژوهش قرار گرفته است؛ جریانی که آغاز آ 

  را گردد. در دوران معاصر دو جریان تفسیری عمده از مکتب اشراق می  عمدتا به تتبعات هانری کربن بر
دیدددگاهی اسددت کدده از آرای سددهروردی ، توان مشاهده کرد. جریان اولیه و متاثر از رویکرد کددربنمی 

کند تا  می   یشتر تاکیدعرفانی فلسفه سهروردی بهای  دهد و بر جنبهمی   خوانشی رمزگرایانه و باطنی ارائه
،  شود می   شگران ریگیری استدلالی و منطقی. این جریان که هم اکنون نیز توسط برخی رژوههای  بر جنبه

شود شرح  می   گنوسیستی و آنچه حکمت باستانی ایرانی خوانده های  آرای سهروردی را در ارتباط با آیین
 ;Nasr: 1963)،  (Corbin: 1971)رهای زیر را بر شمرد:  توان کامی   کند. از مهمترین آثار این جریانمی   و تبیین

 .(Amin Razavi 1997)و    (82–52 ,1964
تواند مددورد رددژوهش و می  بیند کهمی  نظام مندای هاخرتر آرای سهروردی را همچون فلسفجریان مت

بنیادین    یاهو بصیرت ها  بسط تحلیلی و انتقادی قرار گیرد. مطابق این دیدگاه فلسفه اشراق متضمن ایده 
 فلسددفه اسددت و هددای متافیزیک و برخی دیگددر از حددوزه ، نظریه ادراک،  معرفت شناسی های  در حوزه 

نیز مرتبط و تاثیرگذار خواهد بود. ایددن ها معاصر در این حوزه های رژوهش در فلسفه اشراق در بحث
توان  می   این جریانم  از رژوهشگران مه  1جریان به خصوص در دو دهه اخیر مورد اقبال قرار گرفته است.

توان کارهای زیر  می   فرانک گریفل و یاری کائوکوئا اشاره کرد. از آثار عمده این جریان،  به جان والبریج
، (Sinai 2016)، (Kaukua 2011; 2013; 2022)، (Walbridge 2000; 2001)، (Walbridge and Ziai 1999)را بر شددمرد: 

(Benevich 2019; 2020)    و(Griffel 2021). 
رویکرد اخیر است. ادعای ما این است که مسئله روش در فلسفه سهروردی  قرائت ما هماهن  با این  

اهمیت اساسی دارد. به عبارتی فلسفه او صرفا متشکل از آموزه هایی درباره هستی و اعیان نیست بلکه ارائه  

 

 .(Kaukua 2022)برای مروری اجمالی بر دو جریان فوق نک  . 1
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اصلی فلسفه اشراق  ن  دهنده روشی جهت شناخت ردیده هاست. در همین راستا معرفت شناسی از ارکا 
 ش حاضر هم در راستای تحلیل منطق سهروردی در ارتباط با معرفت شناسی اوست.است. رژوه

 محور است:کوشیم روش آگاهی می   اما روش فلسفه اشراق بر طبق دیدگاهی که در این مقاله در تبیین آن 
تخراج مفاهیم روشی و اسدهد و به دنبال می   روش فلسفی ای را که نقطه عزیمت خود را آگاهی قرار

نامیم. این روش در برابددر روش می  فلسفه آگاهی محور، های نظام خود از ساحت آگاهی استبنیان
کند و در ری تبیین می  دهد یا آنکه از وجود شروعمی  گیرد که آغازگه خود را امر واقع قرارمی  هایی قرار

 بقیه امور در ذیل وجود است.
که منظورمان خردگرایی روش شناختی است    متوان نامید اگر توجه کنیمی   این فلسفه را خردگریی هم

نه لزوما باور به اولویت متافیزیکی خرد و همچنین اینکه مفهوم وسیعی از خرد مد نظر است نه صرفا 
 خردگراست.ای  همحاسبه گری. بدین معنا ادعای ما این است که فلسفه سهروردی فلسف

برای اثبات تجرد  ای  ههمچون نکت  ذیل بحث علم النفس و ی صرفا  اهخودآگ ،  در رویکرد مورد بحث
بلکه خودآگاهی مبنای هرگونه شناخت است و از این رو جایگاه بنیادین روش ،  شود نمی   نفس مطرح 

شناختی دارد و اصل راهنمای کل رژوهش فلسفی است. مطابق با چنین رویکردی است که سهروردی  
کند. اهمیت این تعریف وقتددی می  اهی یا صرف  خودآگاهی تعریفآگ نفس یا خود را به مثابه مصدر 

، اندیشگی زمان سهروردی از نفس مقایسه کنیمهای شود که آن را با تعاریف رایج در سنتمی   معلوم 
کنند یا به مثابه مدبر یددا کمددال اول می  تعاریفی که عمدتا نفس را یا به مثابه مرکز امیال و رذایل معرفی 

ریش از سهروردی به موضوع آگاهی است توجه نداشتند یا البته این نیست که فلاسفه   مابدن. منظور  
بلکه بحث بر سر تقلیل نارذیر شمردن آگدداهی و متندداظرا بنیددادین ، منکر ارتباط نفس با آگاهی بودند

دانستن نفس با توصیف آن به مثابه خودآگاهی است. البته بازنگری در مفهوم نفس ریشددتر از جانددب 
محور فراهم کرد. از آنجا که در این مورد  زمینه را برای رشد دیدگاه آگاهی لی آغاز شده بود و آثار او زاغ

اینجددا ، (1402)ش یییی در جای دیگر ضمن بحث از آرای افضل الدین کاشانی مختصرا توضیح داده ایم 
تاریخی مربوط به زمینه شویم. هددر نمی  ی ممحور در تمدن اسلاجریان اندیشه آگاهی های وارد بحث 

کند  می در مقاله مزبور هم به هیچ وجه مکفی نیست و تنها خطوط کلی مسیری را ترسیمبحث ما    چند
 که شایسته است در کارهای بعد مورد رژوهش و تحلیل قرار گیرد.  

در  ، ریوند نور و آگاهی در فلسفه اشراق مشخص و مورد اجماع است. سهروردی نظام فلسفی خود را
کند که اگر در می   با این بیان آغاز،  مباحث انتقادی مقدماتی   لاشراق و بعد ازکتاب حکمت ام بخش دو 



 |   1404،  47پیاپی ،  1شماره ،  22دوره ، جاویدان خردعلمی  ۀدوفصلنام

 
38 

 

 

هستی چیزی باشد که بی نیاز از تعریف باشد آن همانا ظاهر است و هیچ چیز ظاهرتر از نور نیسددت 
را  ی . این شیوه ورود به بحث البته اولویت معرفت شناسی و روش شناس (106  ص.  ،1380)سهروردی  1(107)

دهد. یعنی آغاز راه از جایی است که برای آگاهی ظاهر و آشکار باشد.  می   در رویکرد سهروردی نشان
شددود و موجددود مددی  از نددور فهمیددده ای هآگاهی خود از آن رو که در ریوند با ظهور است به مثابه مرتبدد 

 کدده گفتددیم ور. همددانط(110ص. ، 1380)س هروردی ( 114شددود )مددی  خودآگاه به مثابه نددور مجددرد معرفددی 
 نیست بلکه مقوم هستی اوست:ها  ن  انسان خصوصیتی در کنار دیگر خصوصیتخودآگاهی برای م

لیس لک ان تقول انیتی شیء یلزمه الظهور فیکون ذلک الشیء خفیا فی نفسه بل هی نفس الظهور و  
 .(114  ص.  ،1380)سهروردی  (  118النوریه )

انکه گویی آن ظاهر بودن لازمه آن است چنه درست نیست که بگویی من بودگی  من چیزی است ک
کندک بلکه من بودن  می   چیز ایعنی منک به خودی خود رنهان است او خصوصیتی دارد که آن را آشکار

 خود  آشکارگی و نوریت است.
ادراک خود است و از این رو ماهیتش  ،  یا من،  کند که مقوم نفسمی  سهروردی در مواضع متعدد بیان

. این نکته که اگر خودآگاهی را ملاک من بودن قددرار (283 ص. ،ب 1388، وردیهر)س صرف وجودش است 
یا به عبارت دیگر هستی من مقدم بر هر  ،  دهیم در این صورت ماهیت من همان هستی اش خواهد بود 

رخددی دیگددر اندیشددمندان بددا دیدددگاه اسددت کدده بای هنکتدد ، ماهیتی خواهد بود که به آن نسددبت دهددیم
ثار سهروردی جایگاه محوری  توجه کرده و مورد بحث قرار داده اند. این نکته در آن  سوبژکتیویستی به آ

دارد. سهروردی امکان شناخت خود فارغ از ماهیت یعنی فارغ از مفاهیم و مقولات ریشینی را به عنوان  
ع  شود. این موضو می   اینجا ایده علم حضوری ریش کشیده گیرد. از  می   نمونه اعلایی از شناخت در نظر

و چگونگی آن خواهددد داشددت. حتددی اگددر علددم  اخیر به نوبه خود نتایج بنیادینی در مورد مفهوم علم
یر  ای  هبازنگری ای در آن مفهوم از علم که آن را گون،  حضوری نوعی از علم در کنار دیگر انواع بود  تصو

لم حضددوری ع دهدمی  در حالیکه سهروردی نشان، بود می  همد ضروریفمی   ذهنی یا کیفیتی نفسانی 
تواند  نمی   را که موجودی که به خود شناخت ندارد هیچ شناخت دیگری نیزنمونه اعلی شناخت است چ

 .(118  ص.  ،1380)سهروردی  (  122داشته باشد )

بحث مدددخلی  شود. از آنجا که اینمی  از اینجا خطوط کلی نظریه معرفت در فلسفه اشراق ترسیم
 رردازیم.می  بعدی به طور مختصر به آن  بخش  رد ،  است بر دیدگاه اشراقی نسبت به منطق

 

ن در بده منظدور سدهولت مراجعده بده مدت ، ور در نسخه مورد اسدتفادهعلاوه بر شماره صفحه مزب ، قالاشرا در ارجاع به کتاب حکمت   .1
 آورده ایم.  مختلف شماره بند مربوطه را نیزهای  و ترجمهها  ویرایش
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 نظریه معرفت در فلسفه آگاهی محور

شود که دانش همچون محتوایی  می   نفس یا ذهن به مثابه ظرفی فهمیده ،  مطابق یک استعاره دیررا و رایج
 ذهن لوحی است که تصددوراتی بددر آن، ر از این استعاره دیگای هگردد. یا مطابق نسخمی   در آن انباشته

و اگر این تصورات منطمی   قشن آیددد و آن بدداور یددا می  بق با امر خارجی باشد شناخت به حساببندد 
،  آید. البته صدق به طور خاص در مورد نوعی خاص از محتوای ذهنی می   محتوای ذهنی صادق به شمار

ور از ذکاما ایده تطابق در حالت کلددی جزئددی از قرائددت مدد ، رود می  به کار، متناظر با تصدیق یا حکم
خودآگاهی محض بدانیم و مقوم هستی آن را خودریدایی    چیستی نفس و شناخت است.  اما اگر نفس را

 و گشودگی اش به سوی ظهور بدانیم تلقی فوق را ناکارآمد یا دستکم بسیار ناقص خواهیم یافت.
یرت ریم که من به خودش مستقیما آگاهی دارد نه به وساط اگر این امر مهم را در نظر بگی بیشتر  ، تصو

مهیای رذیرش این امر خواهیم بود که من حتی از بدن نیز بدوا بدینگونه آگاه است نه به وسیله انطباع 
و به همین نحو بازه مهمی از شناخت انسان شناخت حضوری اسددت و ندده ، تصویری از بدن در نفس

کند و با طرح علم  می نفس. این دیدگاه اخیر موضعی است که سهروردی اتخاذحصول امری ثالث در  
کند. این دیدگاه البته بدون سابقه نیست و از مسائل  می   رفت معرفی درباره چیستی معای  ه حضوری نظری

مهم مورد اختلاف در فضای فکری رساغزالی بوده است. از کسانی که به نقد نظریه انطباعی معرفددت 
،  صاحب کتاب المعتبر ،  ه. ق(  550ه حدود  شتند مهمتر از همه باید به ابوالبرکات بغدادی )درگذررداخته ا

ه. ق.( صاحب کتاب المباحث و الشکوک اشاره کرد. در برابر    585و شرف الدین مسعودی )زنده در  
وری وارد کرده  اینان فیلسوفان مشائی به دفاع از دیدگاه ابن سینا ررداخته و ایراداتی به نظریه معرفت حض

آرای بغدادی و ساوی آشنا    نهج التقدیس. سهروردی دستکم با  ابمثل کار ابن سهلان ساوی در کت،  اند
بوده است )و بعید است با آرای مسعودی آشنا نباشد هر چند شواهد تاریخی برای این موضوع در دست  

 ابهام و تناقض نیست.(نیست و در کل اطلاعاتی که از زندگی مسعودی داریم خالی از  

با اتخاذ ایده حضور برای تبیددین شددناخت  اینجاست کهی نکته اصل، به هر حال علیرغم چالش ها
بایست مطابق این رویکرد مورد تحلیل  می   شود که مسائل ریشینمی   رویکرد جدیدی به موضوع گشوده 

آید که می   ی شناخت به دستاز چیستی و چگونگای  ه تازهای  و واکاوی قرار گیرند. بدین طریق بصیرت 
به طور خاص ادراک  ،  ردی این دیدگاه را هم در مورد ادراک حسی رو در نظریه ریشین مغفول بودند. سه

و  (111 ص. ،1380)سهروردی ( 115و هم در مورد معرفت به نفس )، (100 ص. ،1380)سهروردی (  103بصری )
 مفصلا مورد بحث قددرار (153-150 ص. ،1380)سهروردی ( 162-161-160هم در مورد تبیین علم الهی )
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ه در حددوزه هدف این مقاله نیست و ما متمرکز به تبعات این دیدگا  تهدهد. بسط این موضوعات البمی 
منطق و فلسفه منطق خواهیم بود. از این رو در بخش بعد به تحلیل مفاهیمی که مسددتقیما بدده منطددق 

 رد بحث خواهیم ررداخت.از دیدگاه نظریه مو،  همچون صدق و اثبات،  شوندمی   مربوط

 رویکرد آگاهی محور و منطق

یم در رویکرد آگاهی محور روش شناسی دارای محوریت ویژه است چددرا کدده اشاره کرد   کههمانطور  
نیست بلکه این است کدده آگدداهی چگوندده بدددان ها از واقعیتای هموضوع صرفا بر سر ترسیم مجموع 

شود. حال  می   هروردی نهایتا در ایده حضور و ذوق بیانرسد. این نحوه رسیدن در ادبیات سمی  واقعیات
تددوان مددی  و کار داشته باشد ق در یک تعریف غیر دقیق اولیه با حرکت از مجهول به معلوم سرنطاگر م

 در مورد ساختار و کارکرد منطق داشته باشد.  ای  ه محور ملاحظات ویژانتظار داشت که دیدگاه آگاهی 
 عاقدد مطابقت بددا و صدق به مثابه  ی دیدگاه ق صدق است. دیدیم که درهیم منطیکی از مهمترین مفا

از ایددن رو ، شود. اما از دیدگاه مورد بحث ما صدق نهایتا باید ریشه در تجربه داشته باشدددمی   فهمیده 
تجربه معرفت بخش به لحاظ مفهومی مقدم بر مفهوم صدق خواهند بود؛ به طددور خدداص های  مولفه

و اثبات در تحلیل   کدده د وشدد مددی  نسبت به صدق اولویت خواهند داشت. از این مسدداله نتیجددهشهود 
دن به صدق آن مشددخص باشددد. ایددن توان از صدق یک گزاره صحبت کرد بدون اینکه نحوه رسینمی 

در ری خواهد  ای  ه موضوع ملاحظاتی در مورد بعضی از قواعد منطق و همچنین بعضی از فرمهای گزار
 خواهیم ررداخت.  داشت. در ادامه به این موارد 

شهودگرا به عمل خواهیم آورد که منطقی است    منطق  ازای معرفی ،  موردیهای  ریش از ورود به بحث
که در راستای رویکرد آگاهی محور شکل گرفته است. بررسی تطبیقی بین این منطق و آرای سهروردی  

هودگرا از یک ساختار  مضمر در دو دیدگاه را آشکارتر خواهد کرد به خصوص که منطق شهای  بصیرت 
دقیق برخوردار است و توانایی صو  بندی صریح تری از برخی آرای سددهروردی بدده دسددت رتصوری 

فلسفه اشراق در مورد منطق به تبیین مبانی فلسفی های دیگر در نظر داشتن بصیرت   دهد. از سویمی 
 منطق شهودگرا یاری خواهد رساند.

 معرفی منطق شهودگرا

مبانی ریاضیات ر ( و رروژه او د 1881-1966شهودگرا ریشه در آرای ریاضیدان هلندی براوئر )منطق  
سی که در این زمینه منتشر شده است گاه  موسوم به شهودگرایی دارد. منطق شهودگرا در معدود آثار فار

امددا در کنددار اینکدده رشددهودگرایانهر ترجمدده دقیقتددری بددرای ، منطق شهودی هددم ترجمدده شددده اسددت
intuitionistic  تا رشهودیر که برای  ،  استintuitive  ه منظور بدوا  ه داشت ک وج باید ت،  مناسبتر است



اشراق با منطق شهودگر  یشناسوشر   سهیمقا  | 41  افلسفه 

 
 
 
 
 
 

 

این نیست که اینجا نوعی از منطق خواهیم داشت که اصول و قواعد آن به طور سرراست شهودی اند. 
ر آغدداز از این نام از ارتباط با ریاضیات شهودگرا نشات گرفته است و ریاضیات شهودگرا هم به خدداط

 شود. می   شهود محض چنین نامیده 
تفات به شهود محض و خالی از دو عمل شهودگرایی است. اولی الر  ریاضیات شهودگرایانه مبتنی ب

محتوا است که همانا شهود گذر زمان است. نتیجه این التفات و تعمق رتجزیه یک لحظه زندگی به دو 
رسد. این  می   دهدر. بدین سان آگاهی به ایده دوئیتمی   چیز جدااستک که یکی جای خود را به دیگری 

. عمل دوم امکان تولید هویات جدید به طددور (28 ص. ،1387)فان آت ن یات است اضریای هایده شهود رای
 آزادانه بر مبنای هویات ریشین است. طبیعتا اینجا اعداد طبیعی و توابددع مختلددف بدده ترتیددب معرفددی 

 انتخاب است که براوئر معرفی های یات شهودگراست مفهوم دنبالهکه ویژه ریاضای  ه شوند؛ اما ایدمی 
وئددر ذهددن کند. فاعل این اعمال را برامی  خاص را بر اسا  آن صورتبندیهای  خی اثباتبرو    کندمی 

برای تاکید بر اینکه در اینجا از کارکردی  ، که عنوانی دیگر است برای نفس خودآگاه ،  خواندمی   آفریننده 
 شود.نمی   گفته  روانشناختی سخن

دیگر هم در های برای برخی بخش دارد.ریاضیات شهودگرا بخشی از ریاضیات کلاسیک را در بر ن
از اعتمادنارذیری قواعد    (Brouwer: 2017)کند. براوئر  می   خاص خود را ارائههای  برهان،  عین رذیرش نتایج

کند. مطابق  می   گوید. به طور خاص او کاربرد اصل طرد شق ثالث در ریاضیات را نقدمی   منطق سخن
یا نفی آن صادق است. این مسئله برای اموری که از ریش  گزاره  این اصل برای هر گزاره دلخواه خود آن 

بایست با  می   آنجا که اعیان،  ین بخش آگاهی کند اما برای فعالیت تعنمی   متعین شده اند مشکلی ایجاد 
ارجاع نهایی به حقایق ریشین و نهایتا شهود اولیه معرفی شوند اطلاق صدق به طور ریشاریش مشکل 

ا اصل طرد شق ثالث قضیه زیددر از منطددق کلاسددیک اسددت: ول مرتبط باصاز    یکی   1ساز خواهد بود.
~~P→P   

مطابق قضیه فوق دوبار نفی متوالی معادل ایجاب است. این قضیه هم به همان دلیل فوق از منظددر 
 شود چگونددهنمی  شود. اگر حوزه منطق کلی است یعنی فقط شامل امور تعین یافتهمی   شهودگرایی رد 

 را جایگزین ایجاب کرد که بدوا بیانگر اثبات و تجربه یک ردیده است؟ر نفی توان دوبامی 
منطق شهودگرا را معرفی کرد با ایددن قصددد کدده منطقددی  1930هیتین  در سال ، اگرد سابق براوئرش

 

 (.1397آن نک )شفیعی و مسگری  فلسفی این اصل و نیز نقد شهودگرایانه به  های ریرامون جنبهبرای بحثی    .1



 |   1404،  47پیاپی ،  1شماره ،  22دوره ، جاویدان خردعلمی  ۀدوفصلنام

 
42 

 

 

شهودگرایانه و به نوعی اعتمادرذیر باشد. این منطق اصل طرد شق ثالث و به تبع آن  های  منطبق با دغدغه
ف طددرد گذارد. از مهمترین قضایای کنار گذاشته شده اصل حددذمی  کلاسیک را کنارمنطق  بخشی از

  گوید از تناقض هر چیزی نتیجه می   مضاعف است که از اصل طرد شق ثالث و اصل انفجار )اصلی که
  رذیرد اما برخی از شهودگرایان این اصل را نیز ردمی   آید. هیتین  اصل انفجار رامی   شود( به دستمی 
ه هیتیندد  معرفددی شود همان منطقی است کدد می  گرچه که آنچه امروز منطق شهودگرا نامیده ،  دکننمی 

. برای (van Atten: 2014)کرده است. برای بحثی در مورد تاریخ شکل گیری منطق شهودگرا نگاه کنید به 
ان  ی است. د مرجع مفید  (Mints: 2000)آشنایی تکنیکی اولیه و در عین حال جامع از منطق شهودگرا   ر زب

  : )نبوی و دیگران ، شود می   فه شهودگرایی که شامل معرفی مفصل فلس  (1387 :)فان آتنر از کتاب  فارسی به غی

فلسفی و منطقی  های شامل مطالب مفیدی در مورد انگیزه   (1385  :)فلاحی و نیز  بخش مربوطه در   (1391
 منطق شهودگرا هستند.  

ا منطق کلاسیک کنار گذاشتن اصل موضوع طرد  در مقایسه بگفتیم که شاخصه اصلی منطق شهودگرا  
بع آن کنار گذاشته شدن بخش نامحدودی از قضایای منطق کلاسیک. در و البته به ت،  الث استشق ث

منطق شهودگرا به جای منطق  ،  ابتدا برخی منطقدانان تصور کردند با کنار گذاشتن اصل طرد شق ثالث
های منطقی را  ش کردند توابع ارزش مربوط به اداتهد بود و تلادو ارزشی یک منطق چند ارزشی خوا 

تواند یک  نمی   ثابت کرد که منطق شهودگرا ( (Gödel: 1932به دست آوردند. اما گودلبرای منطق شهودگرا  
ارزشی داشته باشد. این مسئله یددافتن دلالددت شناسددی مناسددب بددرای منطددق -دلالت شناسی متناهی 

ریاضیدانان و منطقدانان تبدیل کرد. امددروزه چندددین نظددام  لب توجه برایشهودگرا را به موضوعی جا
منطق  ،  فسیر برای منطق شهودگرا ارائه شده است. مهمترین آنها بدین قرارند: جبر هیتین سمانتیکی و ت

برای  های . برخی از این نظام2و سمانتیک بث  1سمانتیک کریپکی ،  ی گودلدیالکتیکاتفسیر  ،  گفتگویی 
   3ر نیز بسط داده شدند.دیگهای  منطقاعمال در 

نیست اما ای ه نار گذاشتن یک اصل تغییر چندان عمدهر چند در بدو امر ممکن است به نظر آید ک
آشکار شد که این موضوع نتایج بسیار مهمی در ری دارد؛ نتایجی که اتفاقا همنوا با انگیزه اولیه بددرای 

 شماریم:می   این نتایج را برنجا برخی از  کنار گذاشتن اصل طرد شق ثالث هستند. در ای

 

نتشر شده ی خود را معرفی کرده است به فارسی ترجمه شده و همراه بکه کریپکی در آن دلالت شناسای  هلمقا .1 ا برخی توضیحات مفید م
 (.1397است: )بگلری  

2. Beth 

 (.1399نک )شیرمحمدزاده  ها  ز این دلالت شناسیبرای آشنایی با برخی ا  .3
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توانند به شکل تابع  نمی  های منطقی در آنارزشی نیست و ادات-متناهی منطق شهودگرا منطقی   .1
 ارزشی بر روی مقادیر گسسته و متناهی تعریف شوند.  

قابل تعریددف توسددط یکدددیگر نیسددتند. ، بر خلاف منطق کلاسیک،  چهار ادات اصلی منطق .2
 جداگانه تبیین شود.  ی هر یک بایدبنابراین معنا

ن فصل باشد در منطق شهودگرا وجود ندارد مگر اینکه یکی از که ادات اصلی آای  ههیچ قضی .3
توان گفت الف یددا ب درسددت اسددت مگددر اینکدده نمی  طرفین آن قضیه باشد. به عبارت دیگر

 ریشاریش مشخص باشد کدام درست است.

است که   1صدقی معنی طع بسط نظریه شرایی در واقمنطقهای دیدگاه تابع ارزشی به معنی ادات .4
است. با رد اولی در منطددق شددهودگرا انگیددزه و  2و بسطی از نظریه تصویری معنی   خود تعدیل

 شود. می   امکانات بیشتری برای روی آوردن به نظریات معنی دیگر فراهم

ایاندده در فرضی واقع گردهد منطق شهودگرا مبتنی بر می  نکته اول به خصوص مهم است چون نشان
اینجا این توضیح لازم است که منظور از عدم ابتنا بر فرض    اتمی نیست.های  مورد صدق و کذب گزاره 

و قائل شدن به برساختی بددودن صدددق و کددذب ها واقع گرایی لزوما انکار واقعیت صدق و کذب گزاره 
برای فهم معنددی  ور کههمانط، ست کهتواند یک قرائت باشد اما قرائت خنثی این امی  نیست. این البته

ایط صدق یا کذب آن در واقعیت ارجاع دهددیم و معنددی داری یددک گددزاره یک گزاره لازم نیست به شر
فهم کارکرد یک ادات منطقی نیز کدده بددر ، مستلزم بالفعل یا صادق یا کاذب بودن آن در واقعیت نیست

نیسددت. ها کذب آن گزاره صدق یا های شود متوقف بر ریش کشیدن حالتمی  روی گزاره هایی اعمال
های منطقی منطقدانان را به سمت معرفی تفسیر  ( به ادات3صدقی زشی )یا تابعارعدم اطلاق معنی تابع

های منطقی سوق داد. مطابق این تفسیر در یک استدلال منطقی وقتی ما از الف  از ادات  4نظریه اثباتی 
ف ممکن است داشته باشیم بدده اثبدداتی بددرای ب را که از ال رسیم یعنی روشی داریم تا اثباتی می  به ب

شوند. به خاطر  می   دهی های منطقی از روی نقشی که در این تبدیل دارند معنی دیل کنیم. حال اداتتب
این اهمیت عمل اثبات مضمر در ماهیت منطق شهودگرا و اهمیت عمل آگاهی در آن به جای ارجاع به  

 

1. Truth conditional theory of meaning 

2. Picture theory of meaning 

3. Truth-functional 

4. Proof theoretical interpretation 
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 اصددطلاح  نامددد. ایددنمددی  2گرایددی عق شهودگرا را رددادواقه منطمربوط بگرایش  1دامت،  روابط مصداقی 
گرایددی محور در مقابل واقعبا توجه به اینکه همانطور که گفتیم رویکرد آگاهی ،  تواند مناسب باشدمی 

گرایی مشروط بر اینکه توجه کنیم این گرایش هیچ استلزامی بر علیه واقع، گیرد می  روش شناختی قرار
،  صدق ،  همچون معنی،  معرفتی های  مولفهگرایی روش شناختی ابتنای  از واقعدارد. منظور  متافیزیکی ن
را بدون  ها  بر فرض خصوصیات و مفاهیم مربوط به امر واقع است. رادواقع گرایی این مولفه، اثبات و ...

  ف ری تع ،  شودمی  به طور خاص آنچه در ادبیات معاصر مدل نامیده ،  هیچ ارجاعی به وضع امور فرضی 
نفس الامری در همه موارد نیست. از این رو رادواقع گرایددی  معنی  انکار واقعیتاین دیدگاه به کند.  می 

 روش شناختی با واقع گرایی متافیزیکی منافاتی ندارد.

با این مقدمه در مورد منطق شهودگرا به تحلیل برخی اصول و قواعد فلسفه اشراق و تبیددین آنهددا در 
 زیم.رردامی   دگراموازنه با منطق شهو

 حوزه قواعد عقلیسهروردی در  های  نوآوری

ش فلسفی  تبیین رو،  مهمتر از رجوع به آثار مشخصا منطقی شیخ اشراق،  رویکرد ما در رژوهش حاضر
معرفت شناسی او از جهت تاثیر احتمالی آنها بددر منطددق صددوری های برخی مولفه او و برجسته کردن

در این رژ روردی در رابطه با منطق و انتقادات سهها همه نوآوریوهش حاضر به است. از این رو فعلا 
آیددد مددی  توان از عهده این کار برآمد. آنچه در ادامددهنمی  کما اینکه در یک مقاله هم،  سنتی نپرداختیم

برخی از آرای بنیادین و شاخص سهروردی است که تطبیق آنها با جنبه هایی از منطق شهودگرا موضوع  
 بعد خواهد بود.های  له در بخشبحث این مقا

 علم حضوری  

مهم سهروردی علم حضوری است. البته این ایده ریش از سهروردی نیز  های  می دانیم که یکی از ایده 
،  سابقه داشته و مهمتر از همه ابوالبرکات بغدادی درباره آن به تفصیل بحث کرده است. ریشه این نگاه را 

آنجددا کدده از حضددور توان بدده غزالددی بازگردانددد می  ،محور گفتیمهمچنان که در مورد رویکرد آگاهی 
شوند و حصول آنها محددال اسددت می  گوید که در اشراق نور الهی آشکارمی  شناخت سخنهای  بنیان

. بسط ایده علم حضوری این نتیجه  1(48 ص.  ،1364)غزالی  3(35-34  ص.  ،1424)غزالی  چون ریشاریش حاضرند  
 

1. Dummett 

2. Anti Realism 

ف نور  طلب فقدر و در صفحه ریشین گفته است خود بعد از دو ماه شک به لطها حاضره و الحاضر اذا  فان،  ر فان الاولیات لیست مطلوبه  .3
نظم  معرفتی شده استک: رو لم یکن ذ های  هی متوجه حضور بنیان است ایعنی در ررتو اشراق الکرده    خدا به ضروریات و اولیات رجوع  لک ب

 
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کیف نفسددانی نیسددت کدده در یعنی نوعی ، یفیت نیستم اساسا از مقوله کمهم را خواهد داشت که عل
. این  2است بین شناسا و امر مورد شناخت ای  هبلکه نوعی اضافه است یعنی رابط،  شناسنده منطبع شود 

دیدگاه نتایج مهمی در نحوه علم خداوند به جزئیات دارد که جزو مسائل مهم عصر بوده است که البته  
حضوری امکان شناخت غیرمفهومی را    علم،  نظر معرفت شناسی ن مقاله نیست. از مموضوع ما در ای

کشد و نیز اینکه در اینجا بین شناخت امر محسو  و امر معقول انفکاکی وجود ندارد و هر دو می   ریش
 .  3جنبه هایی از تجربه شناخت اند

  م تنیده است. هرچند ایده علم حضوری با تجربه شخصی و انضمامی و همچنین با بحث ذوق در ه
کن است به تمامی قابل تحلیل نباشد ولی در عین حال نتایج چشمگیری دارد که  این درهم تنیدگی مم

 دهد و مورد بددازبینی قددرارمی  گرفته روششمی  همه مسائلی را که در نظریات ریشین مورد تحلیل قرار
تواند مورد  می   ظرماده است از این مندهد. مثلا کارآمد بودن این نظریه که جسم ترکیبی از صورت و  می 

بی ارتباط با ایده علم  (74، ص. 1380)س هروردی ( 72زبینی قرار گیرد و رد این نظریه توسط سهروردی )با
در ارتباط با نظریه علم به مثابه کیف نفسانی است چرا که مطابق بددا آن ، حضوری نیست. نظریه فوق 

یری  در شناخت یل شده؛ و  و صورت تشک،  اختنی استکه نهایتا بی شکل و ناشن،  جسم از هیولی  تصو
توان از منظر سهروردی گفت که اموری وجددود می  گردد. در حالیکهمی  از آن صورت در نفس منتقش

شناسد و این امور شامل  می   نه صورتی از آن بلکه خود آن را،  ی شناخت از آندر تجربه،  دارد که انسان
و ادراکات حسی نیز بنددای دیدددگاه بددر م، کدداملا نددامعقولف دیگددر وجددود امددر از طددرشددود. مددی  بدن 

 شود.می   رد ،  محورآگاهی 
آید با  می   شود که به نظرمی   در ریاضیات شهودگرا از شهود محض سخن گفتهملاحظات شهودگرایانه:  

به تفصیل و دقت به تطبیق این دو  (Ardeshir: 2008)علم حضوری در فلسفه اشراق همنوا باشد. اردشیر 
 

 اح اکثر المعارفر.صدر و ذلک النور هو مفت بل بنور قذفه الله تعالی فی ال،  دلیل و ترتیب کلام
یی نزد او از آن )دریافتنی ها( ای هرند. رایابنمی را یکسان و به یک منوال درها ربدان که عقول دریابنده همه دریافتنی  .1 چنان است که گو

بلکه  ،  کفي کل حال  منها ما لا یقارن العقلوکنند انمی . بعضی از این معارف در همه حال بر عقل تطبیق  حضور دارد همانند ضروریات ...
کند. هنگام یم خن حکمت آمیز عقل را آگاه.. . سق اندیشه و آگاهی و دقت کامل دارد .نیاز به انگیزش توجه و به شعله درآوردن چخما

 ..رکلام خدای تعالی است. .حکمت  ها  گردد. بزرگترین حکمتمی وه به بینای بالفعل تبدیلتابش ااشراقک نور حکمت عقل از بینای بالق
،  1373ی ر )بغداد تي نعرفها و نعلمهایاء النا صفتان اضافیتان لنفوسنا الی الأشالمعرفة و العلم عندکند: رمی  ابوالبرکات بغدادی تصریح  .2

(. بدرای 70-31، 1385دهدد )سداوی مدی آرای ابوالبرکات را مورد نقد قرار، ابن سینادر دفاع از دیدگاه ، (. ابن سهلان ساوی2ص  3ج  
 .(Griffel 2021, 59-69) رشی تحلیلی درباره دیدگاه ابوالبرکات و ایرادات ساوی بنگرید بهگزا 
 ( 238-215،  2015کند )مسعودی  می  یینتب ،  به مثابه اضافه و در ارجاع همدلانه به ابوالبرکات در ادامه تبیین علم، مسعودیته را  این نک  .3
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همانطور که  ،  قرار داده است. در مورد منطق به طور خاصرا مورد تحلیل  ها  نداخته و تبعات مشترک آرر
علم حضوری متعلددق قواعددد منطقددی نیسددت. ایددن موضددوع ، اردشیر در مقاله فوق بحث کرده است

 هماهن  است با این دیدگاه براوئر که شهود اولیه بی زبان است و در کل ریاضیات مسددتقل از منطددق
گیرد و هم در برابر منطق گرایددی می  برابر فرمالیسم هیلبرت قراربراوئر هم در   است. رروژه شهودگرایی 

منطق کاربرد مطلق ندارد و حوزه ، هم فلسفه اشراق و هم شهودگرایی ، راسل. برای هر دو دیدگاه -فرگه
دارد. برای سهروردی موضوع منطق حوزه علم حصولی است و  همینطور مرتبه اطلاق محدود خود را 

دلال و منطق است رایین تر از حکیمی است که هم متوغل در تاله و ذوق ه فقط طالب استحکیمی ک
 . (12، ص.  1380)سهروردی    (5است و هم مجتهد در بحث و منطق )

 اعتبارات عقلی

 سهروردی مفصلا بحددث (74-64، ص. 1380 ،)س هروردی( 71تا  56)بندهای  حکمت الاشراقدر بخشی از 
صفت ... مفاهیم ذهنی و اعتبار عقلی اند؛  ،  امکان،  د عد،  وحدت، وجود کند از اینکه مفاهیمی مثل  می 

بددو و امثددالهم. همچنددین ، نرمددی ، یعنی به طور عینی جزئی از ردیده نیسددتند بددرخلاف مددثلا سددیاهی 
قلی اند. در  گویند از لحاظ مقوله بودن اعتبارات عمی   کند که مقولاتی که مشائیانمی   سهروردی تصریح

اما همانطور که یاری کائوکوئا در ، ر عقلی اختلاف نظر وجود دارد از مفهوم اعتبامورد تفسیر صحیح  
، (Kaukua: 2020)کنددد مددی  بحث مفصل خود در این زمینه با بررسی موردی نمونه جوهر نتیجه گیددری 

شود. البته  می   لایی نامیده مناسب ترین فهم از اعتبارات عقلی آن است که در فلسفه مدرن مقولات استع
اما اگر امر استعلایی را به معنایی که ،  کندمی   به تفاوت نگاه کانت با سهروردی اشاره   وکوئا به درستی کائ

 1شود.می   هوسرل مطرح کرده بگیریم تفاوت بسیار کمتر
در اینجا بر معنای اصلی مقوله به مثابه مفاهیم ریشینی شناخت اس تاکید سهروردی  ت کدده در واقع 

برابر تلقی از مقوله به مثابه جنس الاجنا  که نزد مشائیان رایج بود.  در  ،  تخود جزئی از امر عینی نیس
اینکه در عین حال مقوله را اعتبار رعقلیر بدانیم تاکید بر فعالیت آگاهی در شناخت است و اینکه ذهن  

را از ای ه ل عقلانی ردیددر رذیرش تصویری از عالم خارج منفعل محض نیست بلکه منطبق بر اصو
 کند.می   به اعتباری خاص ملاحظهخاص و وجهی 

  دیگر دستخوش تغییر های  اگر نظریه مقولات به مثابه اجنا  عالی را کنار بگذاریم بسیاری از آموزه 
ضرورتی ندارد اول  ،  از جمله آموزه مربوط به تعاریف. اگر جنس و فصل امری اعتباری باشند،  شوندمی 

 

خواهیم شد. بدرای توان سخن گفت اما اینجا وارد این بحث نمی ناسی استعلایی بیشترسفه سهروردی با ردیده شدر مورد همنوایی فل  .1
 .(Louchakova-Schwartz 2025;2019) نید بهنگاه کبحثی در این زمینه  
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کنیم  می   شود رن  را تعقلمی   گوید راینکه گفتهمی   روردیسه  ناسیم و بعد نوع یا شخص را.جنس را بش
کنیم که می   تواند بگوید ما اول تعقلمی   کنیم ادعای بی دلیل است. بلکه کسی می   سپس سیاهی را تعقل

. (72، ص. 1380 ،)س هروردی( 69کنیم که رن  و کیفیت اسددت.ر )می  این سیاهی است سپس بر آن حکم
ان  ، که این سخن صرفا جدلی است چرا که جواب درست  کندمی  البته سهروردی بلافاصله اضافه از زب

کنیم که رن  اسددتر بلکدده در همددان ادراک می  حکم سپساین نیست که ر،  توان گفتمی   سهروردی
در نظر  کنیم بی آنکه رن  را بر خلاف سیاهی همچون امری عینی می   رن  ادراک به مثابهسیاهی آن را  

 وردی توضیح داده است که رن  وجودی زائد بر سیاهی ندارد.  سهر  64گرفته باشیم. ریشتر در بند  
نظریه مشائی تعریف ذوات را به نقد کشیده    (19-21، ص.  1380  ،)سهروردی  15و    14سهروردی در بندهای  

گرایی کرده  خالفت با ذاتاین موضع را حمل بر م  (Walbridge 2000, 143)کند. برخی رژوهشگران  می   و رد 
قایل نباشد؛ اما تعبیر درست این است که سهروردی  ها  وردی به ذاتی برای ردیده یی سهراند چنانکه گو

به جنس و فصل و ارجاع به یک مفصل بندی نهایی وجودی )از مقددولات  واقعددی ها  تقلیل ذات ردیده 
د  ان به مثابه تاکیدی بر شهود مستقیم دیوتمی   داند. این موضع سهروری رانمی   انگاشته شده( را درست

و همچنین اینکه تعریف قرار است به امور آشکاری که مجموعا مختص    (73، ص.  1380  ،)سهروردی  (70)
 .(20، ص.  1380  ،)سهروردی(  15شی اند ارجاع دهد )

یش و رد واقع گرایی در مورد مقولات در واقع رد مفصل بندی اونتولوژیک ر  ملاحظات شهودگرایانه:
  گرایی نامیدهی است که در اصطلاح دامت رادداقعگرایش  مستقل از تجربه است. این دیدگاه هماهن  با

تتبعات فلسفی ریرامون آن مسئله معنی است.  می  شود. انگیزه دامت در روی آوردن به منطق شهودگرا و 
مقاله خارج است؛ اما  موضوع نظریه معنی البته موضوعی رردامنه است و ررداختن به آن از عهده این

معنی    2صدقی و شرایط  1د که همانطور که در شهودگرایی نظریه تصویری را دی   توان این ارتباطمی   دستکم
شود و نمی  در نظریه تعریف سهروردی نیز معنی صرفا به تمایزات وجودی حواله،  شود می   کنار گذاشته

دقیق حول   ین مساله اخیر با بحثهای بخش و مقوم تعریف است. اتجربه نفس شناساست که معنی  این
رادواقع گرایی روش شناختی های تواند به فهم صحیح تر انگیزه می  کرده است ی مطرح سهرورد آن که  

   3کند.می   معاصر کمک
 

1. Picture theory of meaning 

2. Truth conditional theory of meaning 

ر زبان فارسی از  و همچنین برای معرفی ای د   (Shafiei 2018)ودگرایی نگاه کنید به ارتباط نظریه معنی و شهبرای بحثی مفصل درباره    .3
 (.1389  ، ه )حسین خانیگرید بدامت بن های  دیدگاه



 |   1404،  47پیاپی ،  1شماره ،  22دوره ، جاویدان خردعلمی  ۀدوفصلنام

 
48 

 

 

 تعدیلات سهروردی در منطق صوری  

یی دانیم سهروردی در بحث ا شکال صوری قضیه و نظریه قیا  تعدیلات و نوآوری ها می   همانطور که
بحث او در مورد جددایگزینی قضددایای سددالبه بددا ون همچ، کندمی  را در مقایسه با منطق سنتی مطرح 

،  این آرای سهروردی ،  معدوله یا قضایای جزئی با کلی یا دیدگاهش درباره ضرورت بتاته. در عین حال
نشددان داده شددده  (1389 ،)فلاح ی همانطور کدده در ، اگر به مثابه بدیلی بر منطق سنتی در نظر گرفته شوند

تناقض خالی از ایراد و حت،  است بود. از سویی دیگر سهروردی ریش از طرح دیدگاه خود نخواهند ی 
 شود:می   متذکر،  نسبت به منطق

و همین برای ، امنطق راک در اینجا به طور مختصر و تحت چند ضابطه کم شمار و ررفایده قرار دادیم
واند به تمی  ...فی است. و هر کس که به دنبال تفصیل است  زیرک و برای کسی که طالب اشراق است کا

 (13، ص.  1380  ،)سهروردیکتب مفصل مراجعه کند.  
منظور از کتب مفصل در اینجا مشخصا کتابهایی است که در منطق مشائی توسط خود سهروردی و 

سبت به  حظاتی که ندر عین ملا، شود که سهروردینمی   یا دیگران تالیف شده اند. آیا از این سخن نتیجه
دارد  نیست بلکه صرفا در رددی نددوعی ای هبازبینی ریشآورد در ری یک می  آنچه در ری در  ،  منطق سنتی 

اختصار و تمرکز بر روابطی است که در فلسفه اشراق مفید و لازم اند؟ اگر سهروردی در ری ارائه بدیل  
است ه به آنچه در ری جایگزینی آن در آن صورت ارجاع دادن خوانند،  بود می   برای قواعد منطق سنتی 

 الب فوق در مورد نسبت روش شناسی فلسفه اشددراق بددا منطددقبا توجه به مط داشت. حالنمی   وجهی 
توان این حد  را مطرح کرد که تعدیلات مطرح شده توسط سهروردی نه در مورد خددود سدداختار می 

   منطق بلکه در مورد نحوه استفاده از آن در رویکرد اشراقی است.
رردازیم و اینکه  می   ای تفسیر فوقد منطق در راستسهروردی در موردر ادامه به تحلیل دو مورد از آرای  

به چه معنا هر کدام از ملاحظات سهروردی منبعث از دیدگاه آگاهی محور او هستند. در این مسیر از  
   بررسی تطبیقی با منطق شهودگرا بهره خواهیم برد.

یا فر تبدیل قضایای جزئی )بعضی  دی )شاخصه(ه( به کلی )محیطه( 

بایست تبدیل  می   کشد که سور بعضی می   قی خود این بحث را ریشاز تتبعات منط  روردی در قسمتی سه
 . او (24، ص. 1380 ،)س هروردی( 17مانددد )مددی  به سور کلی شود و الا گزاره مهمل )یعنی غیر مسور( باقی 

آن نامگذاری بددرای ید با مشخص کردن آن بعضی و مثل ربعضی الف فلان استر باای  ه گوید گزارمی 
 شرطی هم برقرار است.  های  ستر. همین مسئله در مورد گزاره ه رهر ج فلان اتبدیل شود ب

شودر باید آن حالت مشخص  می   رس او غرق،  در قضیه رگاهی چنین است که وقتی زید در دریا است
و این قضیه تبدیل به محیطه اکلیک گردد و گفته ش ن ود: رهر گاه زید در دریا است و مرکبددی در آشود 
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در آنها مطلوبی  ،  شودر... . شما هر گاه علوم را مورد بررسی قرار دهیدمی   غرق،  و شنا نکندنداشته باشد  
،  بدون آنکه آن بعض مشخص باشد ،  به گونه مهمل،  حال بعضی چیز،  را نخواهید یافت که در مطلوب

 (39.  ، ص 1388  ،)سهروردی(  17طلب گردد. )
این است کدده هرجددا ی سخن سهروردی نامند. معنمی  در منطق جدید گزاره جزئی را گزاره وجودی

شود حتما بدل از یک گزاره کلی است و برای مفید بودن باید همان گزاره کلی را می   گزاره وجودی بیان
کدده ف شددود بلوجودی حددذای ه . البته این به معنای این نیست که در نحو زبان صورت گزار1ذکر کرد 

و از ایددن رو ، فید فایده باشدتواند منمی  ودیب دانش گزاره وجمنظور این است که در استدلال و طل
 کلی باشد.های  مطلوب است که نظریه قیاسی داشته باشیم که فقط مبتنی بر گزاره 

ریاضیات شهودگرا عدم رذیرش برهان وجودی اسددت های  یکی از شاخصه  ملاحظات شهودگرایانه:
سدداختیر اسددت؛ ت در ری ربرهددان بلکه این ریاضیا، وجودی باشدای ه نی برهانی که نتیجه آن گزاریع

برهانی که نه فقط وجود یک شی با یک خصوصیت مشخص را نشان دهد بلکه نشان دهد کدام شی یا  
اشیا چنین اند. به عبارتی طریقه ساخت آن اشیاء را )وقتی صحبت در مورد حیطه ریاضی است( نشان  

ر که گزاره کلی با فصل است همانطو با اداتای ه زاردهد. از طرف دیگر گزاره وجودی به نوعی نظیر گ
با ادات عطف قابل مقایسه است. همانطور که ابراز گزاره فصلی بی آنکه ریشاریش مشددخص ای  ه گزار

ویژه از گزاره  ای  هتواند مورد قبول باشد )و اصل طرد شق ثالث نموننمی   باشد کدام طرف مد نظر است
اد مد نظددر اسددت معرفددت افددزا کدام فرد یا افرآنکه مشخص باشد فصلی است( گزاره وجودی نیز بی  

 نخواهد بود. 

 موضوع ضرورت

کند بحث ضرورت بتاته است. سهروردی همانند مورد بالا می   یکی از مفاهیمی که سهروردی مطرح 
  هستیم چه محتوای این احکام وجوب باشد و  کند که ما در علوم به دنبال احکام ضروریمی   استدلال

فددوق را رددی هددای بیان تفسیرهای مختلفی را موجب شده است. اگر رشته بحث(. این 21چه امکان )
در این مورد هم این نتیجه را گرفت که سخن اینجا بر سددر اعتبددار و تعبیددر اسددت ندده می   بگیریم توان 

ای هدر مورد گزاره جزئی به معنای ارائدده رابطدد  تبدیلات صوری. یعنی همانطور که ملاحظه سهروردی
 

یه(  ه فردی باشد اما سهروردی در مورد نحوه برگرداندن گزاره جزئچند طبیعتا ممکن است در مواردی گزاره جزئی بدل از گزارهر .1 ی )بعض
ید؛ که امی  زاره کلی )محیطه( سخنگزاره فردی )شاخصه( ساکت است و صرفا در مورد برگرداندن گزاره بعضیه به گبه  دگو ته  لبته  اگف لیل ن

 (.25،  1380شودر )سهروردی  نمی ر علوم طلبد ها  ت که تبدیل فوق اساسا بی فایده است چرا که رشاخصهاین مسئله آن اس
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،  یست ل جزئی به کلی نیست و همینطور به معنای حذف ادات جزئی از نحو منطق ن صوری برای تبدی 
اینجا هم منظور ارائه یک نظام موجهاتی خاص نیست. بلکه منظور این است که صورت اصلی معرفت  

 حکم کلی ضروری است.  
مبتنددی بددر  تواند یادآور تعبیر گودل از منطق شهودگرا باشد کهمی   سئلهن مای  ملاحظات شهودگرایانه:

از دیددد منطددق ، بیر هر گزاره بیان شددده . در این تع(Gödel: 1933)است  S4ترجمه آن به منطق موجهاتی 
،  شود و گزاره منفی همچون امتناع می  فهمیده ،  از دید منطق کلاسیک،  همچون گزاره ضروری،  شهودگرا

اصل طرد  ،  اشد یا ممتنعیا ضروری بای  ه جهاتی کلاسیک این طور نیست که هر گزارمنطق مو  و چون در
لبته طبیعتا این تمام جزئیات تعبیر گودل نیست و اینجا  شق ثالث در ترجمه مزبور برقرار نخواهد بود. ا

ز لکدده اکنددد بنمی  فقط ایده اصلی را ذکر کردیم. البته گودل در مقاله اصلی خود از ضرورت صحبت
است. به هر حال ایددده فددوق  S4طق موجهاتی برد منطبق با منمی  اما روابطی که به کار،  اثبات رذیری 

 موجهاتی نیست بلکه منظور این است که یک تعبیر از منطق شهودگراتبدیل منطق شهودگرا به منطق 
هودگرایی ایجاب را در  توان این باشد که ضرورت یا اثبات رذیری را منطوی در حکم بدانیم. اینکه شمی 

  تبیین معقولی به نظر ،  بدون ورود به بحث تکنیکی گودلی  حت،  گیرد می   معنای اثبات رذیری یا ضرورت
توضیح داده شده است. با این همه این نکته به این معنا نیست که    (1385  :)فلاحی ر که در رسد همانطومی 

نکه اضافه کردن عملگر ضرورت به زبان  منطق شهودگرا در سطح صوری یک منطق موجهاتی است یا ای
د. این تمایز سطح زبان صوری و نحو از یک سو و سطح سددمانتیک و منطق شهودگرا حشو خواهد بو

ز سوی دیگر از دستاوردهای منطق جدید است و طبیعتا در زمان سهروردی در دستر  نبود. از  تعبیر ا
ی هنجاری بر اثبات رذیری حکددم باشددد کدده این رو چه بسا که منظور سهروردی از حکم بتاته تاکید

 در مورد استدلال صوری.  ای  هنه نکت  متعلق به سطح تعبیر است و 

 گیرینتیجه
اصلی منطق مبنایی فلسفه سهروردی های سی خاص اشراقی سهروردی مولفهبا رژوهش در روش شنا

ثابه منطق صوری و همچون  مولفه هایی که فارغ از اینکه به صراحت توسط خود وی به م،  تبیین شده اند
ئه شده باشد یا نه مشخصه نوآورانه فلسفه اشراقی وی هستند و  سطو اراتعدیل یا بازبینی ای در منطق ار

ها توانند دارای اهمیت و تاثیر باشند. با نگاهی دقیق به این مولفهمی  حوزه مطالعات منطقی   اصولا در
هتددر ریوسددتگی آرای ار کددرد. ایددن مسددئله بدده درک باصولی با منطق شهودگرا برقرهای توان شباهتمی 

 فلسفی منطق شهودگرا کمک خواهد کرد.های  دیگر به فهم بنیانسهروردی و از سوی  
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 سپاسگزاری

این مقاله حاصل طرحی رژوهشی است که با حمایت صندوق حمایت از رژوهشگران و دانشگاه شهید  
و همکارانی که با نظرات و    خود را از استادان  مراتب سپا  صمیمانهبهشتی انجام شده است. نویسنده  

نین دکتر  به ریشبرد این رژوهش یاری رساندند به ویژه دکتر نصرالله حکمت و همچ  نکات انتقادی شان
،  که نسخه ماقبل نهایی مقاله را با دقت مطالعه کرده و نکات راهگشایی را مطرح کردند، اسدالله فلاحی 

 دارد.می   ابراز
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