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ABSTRACT 

According to logical contextualism, there is more than one correct logic, each 

appropriately evaluating the validity of arguments within its own context of application. 

Contextualists maintain that this framework successfully responds to two central 

challenges facing many versions of logical pluralism. The first is the collapse argument, 

which holds that once the normativity of logic is acknowledged, pluralism ultimately 

collapses into monism. The second is the meaning-variance objection, according to which 

pluralism commits us to differences in the meanings of logical constants across systems, 

thereby reducing substantive disagreements between logics to merely verbal disputes. In 

this paper, while granting the contextualist replies to these two objections, we argue that 

logical contextualism is not a serious challenge for logical monism. To establish this claim, 

we introduce a distinction between local and global monism. We contend that 

contextualism cannot coherently maintain that more than one logic is correct within a 

single context, and thus it is incompatible with the denial of local monism. Nor can it 

successfully reject global monism by arguing that there is either no uniquely correct logic, 

or more than one correct logic, governing the logical consequence relation as such. In 

addition, we identify further theoretical difficulties that cast doubt on the viability of 

logical contextualism as an adequate version of logical pluralism . 
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Extended Abstract 
1 .Introduction 
The proliferation of non-classical logical systems in the twentieth century gave 
rise to a fundamental philosophical question: which logic is correct? Logical 
pluralism answers that there is more than one correct logic—distinct systems may 
diverge in their assessments of validity, yet each may be correct. Among the 
various forms of pluralism, logical contextualism has emerged as a promising 
candidate. According to contextualism, the correctness of a logical system 
depends on the context in which it is employed; validity is not absolute but 
context-relative. Contextualists maintain that this approach enables them to 
respond to two major objections facing pluralism: the collapse argument and the 
meaning-variance objection. 

This paper argues that even if contextualism successfully addresses these two 
challenges, it nevertheless fails to qualify as a genuinely viable form of logical 
pluralism. By distinguishing between local and global monism, we show that 
contextualism neither refutes local monism nor poses a substantive challenge to 
global monism. 

2 .Logical Contextualism 
Traditionally, logic has been regarded as topic-neutral and global: the standards 

of valid inference are independent of subject matter or context. In contrast, 
logical contextualism maintains that a given argument may be valid in one context 
and invalid in another. Consequently, the correctness of a logical system depends 
on the context of application. This view has been developed in different forms by 
philosophers such as Stewart Shapiro and Colin Caret. 

On Caret’s formulation, validity contains a parameter for a deductive standard 
determined by context. Each context fixes its own inferential standard, and the 
extension of the concept of validity varies accordingly. Contextualism can be 
understood either indexically (the content of “valid” shifts across contexts) or 
non-indexically (the content remains fixed, but its extension varies). However, as 
Shapiro argues, if logical constants retain a stable meaning while extensions vary, 
contextualism must treat “validity” itself as indexical. 

Contextualism is often associated with domain-specific pluralism or localism, 
according to which different domains—mathematics, physics, everyday 
reasoning—may require different logics. 

3 .The Collapse Argument 
The collapse argument was originally raised against the influential pluralism of 

Beall and Restall. Their pluralism accepts multiple correct logics, each satisfying 
three admissibility conditions: necessity, normativity, and formality. Adopting a 
generalized Tarskian account of logical consequence, they argue that different 
legitimate precisifications of “cases” yield different correct consequence relations. 

Critics such as Graham Priest contend that the normativity of logic undermines 
pluralism. If a logic is normative—if one must accept its consequences upon 
accepting its premises—then in situations of conflict one must defer to the 
strongest logic. Since classical logic validates all inferences validated by 
intuitionistic or relevant logic, its normativity effectively overrides the others, 
collapsing pluralism into monism. 

Contextualism proposes a solution: normativity itself is context-relative. The 
obligation to accept a conclusion arises only within the context governed by a 
particular inferential standard. Once normativity is relativized, the collapse is 
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avoided, since no single logic imposes universal normative force across contexts. 

4 .The Meaning-Variance Objection 
The meaning-variance objection claims that pluralism entails that logical 

constants have different meanings in different logical systems. Drawing on ideas 
associated with Quine, critics argue that if the meanings of logical constants vary, 
disagreements between logics reduce to merely verbal disputes. 

Contextualists respond by distinguishing between meaning and extension. 
Logical constants retain stable meanings, but their inferential behavior depends 
on contextual parameters. On this view, differences between classical and 
intuitionistic negation, for example, arise not from semantic ambiguity but from 
differing contextual standards. Thus, contextualism attempts to preserve genuine 
disagreement while avoiding semantic relativism. 

5 .Assessment of Contextualism 
5.1 Three Senses of “Correct Logic” 
To assess whether contextualism constitutes an acceptable pluralism, the notion 

of a “correct logic” must be clarified. We can distinguish three senses of logic: 
1 .  Pure logic: a formal system ⟨L, ⊨⟩. Correctness here is purely structural (e.g., 

consistency, non-triviality). Pluralism at this level is trivial and philosophically 
uninteresting. 

2 .  Applied logic: a deductive theory intended to model reasoning in a specific 
domain. Here, correctness is relative to the domain modeled. Local monism states 
that for each domain there is exactly one correct logic; pluralism would require 
more than one correct logic within the same domain. 

3 .  A theory of logical consequence itself: logic as an account of extra-systematic 
or absolute validity. Global monism claims that there is exactly one correct theory 
of logical consequence. 

5.2 Contextualism and Monism   
This tripartite distinction reveals that debates between monism and pluralism 

often equivocate between different senses of correctness. 
Against local monism, contextualism would need to show that more than one 

logic is correct within a single context. Yet no existing formulation of 
contextualism makes such a claim. By definition, each context determines a 
unique inferential standard. Even when assessment-sensitivity is invoked, a shift 
in standards entails a shift in context. Thus, contextualism is compatible with local 
monism. 

Against global monism, contextualism would need to claim either that multiple 
theories correctly capture logical consequence itself or that none does. But 
contextualism does neither. It denies that there is a single context-independent 
standard, yet this does not exclude the possibility of a globally correct theory of 
consequence in the absolute sense. Since contextual correctness is context-
indexed, it does not compete with global correctness understood univocally. 

Therefore, contextualism neither refutes local monism nor contradicts global 
monism. It operates at a different level of analysis, rendering its apparent 
pluralism weaker than advertised. 

5.3 Further Difficulties 
Additional challenges confront contextualism: the problem of mixed domains, 

the charge of ad hoc maneuvering, the indeterminacy of context individuation, 
and the lack of explanation regarding how contexts determine logical standards. 
While none of these objections is decisive on its own, together they underscore 
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the theoretical incompleteness of contextualism. 

6 .Conclusion 
Logical contextualism offers an elegant strategy for avoiding the collapse 

argument and the meaning-variance objection. By relativizing normativity and 
distinguishing meaning from contextual parameters, it appears to secure a 
defensible pluralist position. However, once the notion of “correct logic” is 
carefully disambiguated, contextualism fails to provide a substantive alternative 
to either local or global monism. In this respect, logical contextualism falls short of 
being a serious challenge for logical monism. 
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است؟  یمنطق  ییگراوحدت یبرا یجد   یچالش یمنطق  ییگرانهی زم  ایآ

نژادحمید علایی

 .ران یا،  تهران ،  رانیا  ۀ حکمت و فلسف   ی رژوهش  ۀ مؤس س،  گروه منطق،  منطق  اری استاد

 چکیده
اسا  زم  دهیچک خداص  خدود اعتبدار  ۀندیدر زم کیمنطق  درست وجود دارد که هر  کیاز  شیب، یمنطق  ییگرا نهیبر 

را بهاستدلال  ی  بده دو چدالش اساسد توانددیم کدرد یرو نیدکده ا  انددیمد ع انیگرا ندهی. زمکنددیم یابیدارز یدرستها 
انواع کثرت   یاریبس  یروشیر  رش یکده بدر اسدا  آن ردذ یاسدتدلال فروراشد، راسخ دهد: نخسدت یمنطق ییگرا از 

بده وحددت  یدیگرا کثرت ،  منطق  یهنجارمند ، کده مطدابق آن ییمعندا ریاشدکال تغدا، وم و د  کاهدد؛یفدرو م ییگرا را 
در معندا  رش یمستلزم رذ  یمنطق  ییگرا کثرت  فروکاسدتن  جدهیگونداگون و در نت یهدادر نظام یادوات منطقد یتفاوت 

 میکوشدیم، دو اشدکال نیدبده ا  ییگرا ندهیراسدخ زم رش یبا رذ، مقاله نیاست. در ا  یلفظ یها به نزاعآن انیاختلاف م
ده  نی. بدددیدمار آشدبه یمنطقد ییگرا وحددت یبرا  یجد   یچالش تواندیهمچنان نم یمنطق ییرا گنهیکه زم  مینشان 

 توانددینده م ییگرا ندهیمکه ز میکنیاستدلال م، ریفراگ ییگرا و وحدت یموضع  ییگرا وحدت  انیم  کیبا تفک،  منظور
ب  یمد ع را  یموضدع ییگرا دتوحد یمدد عا بیترت نیواحدد باشدد و بدد ۀنیزم کیمنطق درست در  کیاز   شیوجود 

است با اد عا قادر  نه  و  ، یمنطقد امددیر ۀرابطد یمنطق درست برا  کیاز  شیوجود ب اینبود  منطق درست  ینقض کند؛ 
ابطال نما  ریفراگ  ییگرا وحدت  ییگرا ندهیزم رش یوجود دارد کده ردذ زین یگری د  یملاحظات انتقاد ، نی. افزون بر ا دیرا 

 .سازد یمواجه م یبا دشوار  یمنطق ییگرا کثرت   موج ه از  یعنوان صورت را به  یمنطق

 ریاشکال تغا  ؛یاستدلال فروراش  ؛یمنطق  ییگرا کثرت   ؛یمنطق  ییگرا وحدت  ؛یمنطق  ییگرا نهیزم  :هاهکلیدواژ
 .منطق درست ؛ییمعنا

یخ اصلاح:   ـ  30/09/1404: افتیدر  خیتار  06/12/1404 :نیآنلا شار انت خی تار   ـ  28/11/1404 :رشی پذ خی تار   ـ  28/10/1404تار
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 مقد مه  

هددای کدددامیک از ایددن نظامطرح شد که این سؤال م، مختلف منطق در قرن بیستم یهاا معر فی نظامب
ها ارائدده کدام نظام منطددق ارزیددابی درسددتی از اعتبددار اسددتدلال منطق درست است؛ به عبارت دیگر

( حد اقل  دو نظام درست منطددق وجددود logical pluralismگرایی منطقی )دهد؟! بر اسا  کثرت می 
های مختلف منطق از اعتبار یک استدلال  ظامدارد؛ به این معنی که اگرچه در برخی از موارد ارزیابی ن

اند که بددرای گرایی معر فی شده تا کنون انواع مختلفی از کثرت  1هستند. درست همگی ، متفاوت است
 2توان به این موارد اشاره نمود:مثال می 

قواعددد ، کنیمبسته به زبانی که انتخاب مددی  (Carnap: 1937)از نظر کارنپ  گرایی کارنپ:کثرت -1
 اسددتنتاج قواعددد و  مختلددف هددایزبان دارای مختلددف  هددایز متفاوت خواهند بددود. منطقتنتاج نیسا

از نظر  . نمایند   ارزیابی   متفاوتی   هایشیوه   به  را  هااستدلال  اعتبار  توانندمی   و   هستند خود   به  مخصوص 
ان  آن  در  که   ی جاستنتا  قواعد  به  بسته  هااستدلال   اعتبار  از  منطق  هاینظام  این  تمامی   کارنپ ارزیابی    زب

   3.است  درست  شده   مشخص
da Costa)از نظر داکاستا    گرایی داکاستا: کثرت  -2   شودمی استدلال  موردشان   هویاتی که در  (1997 :

رو برای ارزیابی هستند که در اعتبار استدلال مؤث ر است. ازاین یکدیگر  از  هایی متفاوتدارای ویژگی 
ز یک منطق داریم  های مختلفی نیاز است. بنابراین بیش اقمنط  هب،  ها در مورد هویات مختلفاستدلال

 توانند درست باشند.همگی می ،  های مربوط به خود که بسته به چگونگی ارزیابی استدلال
 4(GTT)تارسکی در تحلیل ریامد منطقی  عمومی  بر اسا  آموزۀ  گرایی بیل و رستال:کثرت  -3
  نیز  نتیجه ، باشند   صادق  همۀ مقد ماتش  که  (caseحالتی )  ره  در  اگروتنهااگر  است  معتبر  استدلال  یک

تارسددکی و در نظددر گددرفتن  عمددومی  بددا قبددول آمددوزۀ  (Beall & Restall: 2006)بیل و رستال  .باشد صادق
شهودی و ربط  ،  دهند که هر سه منطق کلاسیکنشان می ،  هایی برای »حالت« در این آموزه محدودیت

 کدده شددروطی  و  هاحدودیتم از است تابعی  «اعتبار» دقیق معنایال درست هستند. از نظر بیل و رست
 

بده ترتیدب همدان ، رونددکار میگرایی« هنگدامی کده بده تنهدایی بدهگرایی« و »وحدت»کثرت ، گرایی«ینهمنظور از »زم در مقالۀ حاضر  .1
 ایی منطقی است.گرگرایی منطقی و وحدتکثرت ،  نطقیگرایی مزمینه

ب(  1398حسینی  حاج  ، نژاد علایی)  ، الف(1398حسینی  حاج، نژاد علاییبه عنوان مثال به )ها  آن  و شرح گرایی  برای مشاهدۀ انواع کثرت  .2
مراجعه نمایید.Russell, Black-Turner: 2023و )  ) 
عنوان کثرت   .3 از  اده دانان و شارحان آثار او بده او نسدبت د عنوان توس ط منطقکند. این راحت استفاده نمیی به صگرایی منطقخود کارنپ 

 .(Restall 2002)شود. به عنوان مثال ببینید: می
4. GTT مخف ف  General Tarski Thesis  .است 
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  موج ه  و معقول   تفسیر  چندین  توانمی  که  آنجا از. شود می   وضع  GTT  در  «حالت »  عبارت  تفسیر  برای
وجود دارد؛ و در نتیجه بیش از    نیز  «اعتبار»  برای  متمایز  معنای  چندین،  داد   ارائه  «حالت»  مفهوم   برای

 1.تیار داریماخ  یک منطق درست در
گرایی توس ط شپیرو معر فی شده است  نوع دیگری از کثرت گرایی منطقی به عنوان مدل:  کثرت  -4

شود. از نظر شددپیرو یددک زبددان صددوری گرایی منطقی به عنوان مدل« یاد می که از آن با عنوان »کثرت 
را  ز زبان طبیعی ی اهای مشخ صدرواقع یک مدل ریاضی از زبان طبیعی است. هر زبان صوری ویژگی 

داده و برخی دیگر را نادیده می  ه شددود و یک از ویژگی که در یک مدل به کدامگیرد. ایننمایش  ها توجدد 
. بددا ایددن (Shapiro 2014, p. 46-7)بستگی به هدف ما از تهیۀ آن مدل دارد ، یک در نظر گرفته نشوندکدام

هسددتند کدده بددر حسددب هایی مختلددف مدددل اقعهای مختلف درو توان اد عا نمود که منطقرویکرد می 
متفاوت از یکدیگر خواهند بود و بیش از  ،  کارگیری منطقاز جمله هدف ما از به،  ای از عواملمجموعه

 تواند درست باشد.یک مورد آن می 
منطددق  (Blake-Turner, Russell 2018)ترنر و راسددل بر اسا  نگاه بلددکمحور: گرایی غایتکثرت -5

  شناختی مشخ صیمعرفت  اهدافی   قبول  از  ناشی ،  معتبر  استدلال  قبول نتیجۀ یک  ه و الزامبود هنجارمند ن
 رددذیری برهان و ( relevance) ربددط، صدددق توانندددمی ، مثددال عنددوان بدده، اهددداف اسددت. ایددن

(demonstrability  )ک از این  ما کدامی   معرفتی   هدف  کهاین  اسا   ترنر و راسل براز نظر بلک.  باشند
کارا و به این معنی درست خواهد    شهودی  و   ربط،  کلاسیک  هایمنطق  از  به ترتیب یکی ،  شدبا  سه مورد 

 هستند.  درست ما  معرفتی   مختلف  هایهدف  به  بسته  های مختلفی بود. درواقع منطق
 logicalگرایی منطقددی )مینددهیعنددی ز، گرایددی از انددواع کثرت دیگددر یکددی مقالددۀ حاضددر بدده 

contextualism)  ،ای وابسته  درستی یک نظام از منطق به زمینه،  گرایی بر اسا  زمینه.  د اختصاص دار
ها به منطق از اعتبار استدلال ارزیابی یک درستی   به این معنی کهشود؛ کار گرفته می است که در آن به

 .  (Caret 2017, p. 753)زمینۀ کاربرد آن منطق وابسته است  
یی وجود دارد: یکی راسخ به گراایی بر دیگر انواع کثرت رگبرای قبول ارجحیت زمینه  دو انگیزه   اقلدح

( کدده بددر اسددا  آن قبددول collapse argumentاشکالی اسددت موسددوم بدده »اسددتدلال فروراشددی« )
 .Priest 2006, p)شود گرایی منطقی می گرایی و هنجارمندی منطق منجر به فروراشی آن به وحدتکثرت 

 

 آمده است.  3تفصیل این دیدگاه در بخش   .1



 |   1404،  47پیاپی ،  1شماره ،  22دوره ، جاویدان خردعلمی  ۀلنامفصدو

 
62 

 

 

( است. بر اسا  ایددن اشددکال meaning-varianceایی« )ناسخ به اشکال »تغایر مع؛ دیگری ر(203
و درنتیجدده ، هددای مختلددفگرایی مستلزم رذیرش تفاوت معنایی ادوات منطقی در نظامرذیرش کثرت 

هددای در نتیجۀ چنددین امددری تقابددل میددان نظامخواهد بود. ، رذیرش وجود ابهام در معنای این ادوات
هر دوی این اشکالات  تقریر او لیۀ    .(.,Griffiths 2013§4)شود ی معوایی لفظی فرو کاسته  مختلف منطق به د 

ها محدود بدده حال دامنۀ تأثیر آناند؛ بااینارائه شده  (Beall, Restall: 2006)گرایی بیل و رستال علیه کثرت 
یی راگرو اد عای زمینددهنگرایی نیز قابل طرح هستند. ازایو در مورد سایر انواع کثرت  این دیدگاه نیست

بسددیار حددائز اهم یددت اسددت و وجاهددت ، به فرض توفیق، قبول به این دو اشکالمبنی بر راسخی قابل
 دهد.گرایانه افزایش می های کثرت شناختی رذیرش آن را نسبت به سایر دیدگاه معرفت

، گرایی به اشکالات اخیددرزمینههدف این مقاله بررسی این مطلب است که آیا با فرض قبول راسخ 
گرایی به شمار آورد یا قبول از کثرت گرایی و نوعی قابلگرایی را چالشی جد ی علیه وحدتینهان زمتومی 

گرایی با استفاده از تقریرهای موجود از آن طددرح مد عای زمینه 2خیر. برای این منظور ابتدا در بخش 
 راسددخو  ایی ررداختهعنفروراشی و تغایر م هایاشکالب به به ترتی 4و  3شود. رس از آن در بخش می 

گرایی و با تفکیک میان معانی مختلف از وحدددت 5شود. سپس در بخش بیان می  هاآنگرایی به زمینه
شود. بخش  گرایی منطقی ررداخته می به ارزیابی زمینه،  گرایی طرح برخی اشکالات دیگر در مورد زمینه

 دارد.ص  گیری نهایی اختصابندی و نتیجهمعانتهایی مقاله نیز به ج

 گرایی منطقیزمینه .1

زمینه .1ـ1  گراییتقریر مد عای 

قواعد استدلال  معتبر  مستقل  از موضوعی است که استدلال در مورد آن  ،  بر طبق نگاه معمول به منطق
منطق  ، در این نگاه   ( است.topic-neutralشود؛ به بیان دیگر منطق نسبت به موضوع  خنثی )انجام می 

رود نیست. در برابر این  کار می ای که در آن به( است و وابسته به موضوع یا زمینهglobal)دانشی فراگیر  
تواند در  کند که یک استدلال مشخ ص میگرایی اد عا می گرایی به عنوان یکی از انواع کثرت زمینه،  نگاه 

وابسته به زمینددۀ  طقاشد؛ و در نتیجه درستی یک نظام منای دیگر نامعتبر بیک زمینه معتبر و در زمینه
 .  (Simard Smith 2013, p. 70, 100)ع آن است  کارگیری و موضوبه

معر فی و بعدها در بسددیاری آثددار دیگددر بدده آن  (Shapiro: 2011)گرایی منطقی ابتدا توس ط شپیرو زمینه
 Griffiths 2013; Hjortland 2013; Simard Smith 2013; Shapiro 2014; Caret 2017; Keefe 2018; Kouri)ررداخته شد  

Kissel 2021; Benito-Monsalvo, Martínez-Fernández 2024; Antonsen 2025) شپیرو در تقریددر انددواع مختلددف .
مانند اصددل طددرد شددق  ، برد که بر اسا  آن یک اصل منطقی گرایی نام می گرایی از نوعی کثرت کثرت 
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، ای دیگددرمحسوب شود ام ا در زمینه منطقی  ق  صد، مثلا  در ریاضیات،  زمینه  تواند در یکمی ،  ثالث
توان گفت که مثلا  منطق کلاسیک یا شهودی یا غیر  نباشد. در چنین شرایطی می چنین  ،  مثلا  در اخلاق

تددوان چنددین نگدداهی را رو می ای دیگر چنین نیست؛ ازایناز آن در یک زمینه درست است و در زمینه
گرایی تعیین مجموعه مصادیق »ریامد منطقی« را به  نوع از کثرت   ینگرایی دانست. از نگاه شپیرو ازمینه

گرایی درستی  یک نظام  که زمینه. با توج ه به این(Shapiro 2011, p. 543-4)داند ینۀ مورد بحث وابسته می زم
«  یطق توان اد عا نمود که در این حالت مفاهیم »ریامد من می ، داندمنطق را وابسته به زمینۀ کاربرد آن می 

حتوایشان وابسته به زمینه است.  »منطق درست« مفاهیمی هستند که م،  در نتیجه،  و »استدلال معتبر« و 
در این شرایط مفهوم مطلقی برای اعتبار استدلال و درستی منطق نداریم و این مفاهیم همواره معطوف  

 1به یک زمینۀ مشخ ص خواهند بود.
گرایددی گرایی با عنددوان کثرت از این نوع کثرت  (Keefe: 2018)و کیف  (Kouri Kissel: 2021)کوری کیس ل 

گرایی وابسته به کنند. بر اسا  کثرت ( یاد می domain-specific logical pluralismامنه )وابسته به د 
ای متفدداوت در هر دامندده، یا درواقع قواعد حفظ ضروری صدق  مقد مات به نتیجه، قواعد منطق،  دامنه

شوند  ارائه می   هاه در تمامی زمینههایی را ککنیم مثلا  با منطق کلاسیک استدلال  ش تلاخواهند بود. اگر  
شویم کدده هایی مواجه می ها با ریامدهایی خلاف شهود و چالشحد اقل  در برخی زمینه،  ارزیابی کنیم

ها  شلچان  های غیرکلاسیک بوده است. یک راه برای دوری از ایدانان از طرح منطقدرواقع انگیزۀ منطق
کلاسیک منجر به ایجاد آن چالش  ای است که در تقابل با منطق  اختصاص یک منطق مشخ ص به زمینه

 .  (Keefe 2018, p. 439)شده است  
گرایی نیز آن را موضعی  (Benito-Monsalvo, Martínez-Fernández: 2024)فرناندز -مونسالو  و مارتینز-بنیتو

(localism می ) در ضد یت با رویکرد فراگیر  یز ن  یی گرادانند. موضعی( گراییglobalism در مورد منطق )  ،
کند که برای ارزیابی  گرایی بیان می کند که منطق نسبت به موضوع یا دامنه خنثی نیست. موضعی می اد عا  

های های مختلفی نیاز است؛ و به این معنددا در دامنددههای مختلف به منطقها در دامنهاعتبار استدلال
 .(Benito-Monsalvo, Martínez-Fernández 2024, p. 2)های درست متفاوتی خواهیم داشت  قنطم  لفمخت

 تفاوت دامنه و زمینه .2ـ1

  یک  به  غالبا    دامنه.  است(  context)  متفاوت از زمینه(  domain) که دامنه  است  ضروری  نکته  این  بیان
  از  منظور   ام ا  شود؛می   گفته  غیره   و   قلااخ،  ریاضیات،  فیزیک  مانند  شناختی هستی   یا  موضوعی  قلمروی

 

و در راسخ به ااین مط .1  شود. تفصیل به آن ررداخته میگرایی بهی زمینهغایر معنایی و ارزیابی نهای شکال تلبی است که در ادامه 
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  موقعیت ،  زمینهرس  فرضیات،  گوینده   اهداف  شامل  تواندمی   که  است گفتمانی   و   موقعیتی   شرایط،  زمینه
 در تمایزی دقیق مفهوم  دو  این میان گرایی زمینه از بحث حال دربااین.  باشد  آن  مانند  و   زمانی -مکانی 

  یا  زمینه  یکی از دو مفهوم صرفا    از  استفاده  با و ، هم  جای  به  لبا  اغ  مختلف  مقالات  در و   نشده   گرفته  نظر
 زمینۀ یک دامنه که کندمی  بیان (Kouri kissel: 2018) در کیس ل کوری مثال عنوان اند. بهکار رفتهبه، دامنه

  و هستند  مشغول  استنتاجی   هایفع الیت به آن  در  افراد   که  است(  conversational context)  گفتگویی 
پیرو  وقتی  که حالی  در. داندمی  دامنه به وابسته گرایی کثرت  نوعی  را خود  بیان ر ت  یا (Shapiro: 2014) ش 

 ک 
(Caret: 2017)  معرفتی حوزۀ یک  و   مشخ ص قلمروی  یک  درواقع  را  دامنه  کنندمی   صحبت  گرایی زمینه  از 

 برای، رسدنمی  نظر به قبولقابل مهااب این اگرچه. دانند که غیر از زمینه به معنای اخیر استمی   خاص  
دقیق میان آن  حاضر  مقالۀ  اهداف  از منظددور مقالدده ایددن در. نیسددت، و شاید شدددنی ، لازم هاتفکیک 

 و موقعیتی  شرایط  شامل  تواندمی ،  معرفتی   خاص   قلمروهای بر  علاوه  و   بود   خواهد  دامنه  از  اعم    «زمینه»
 .باشد  نیز گفتمانی 

ر ت از ز .3ـ1
 یگراینهمیتقریر ک 

ر ت  
دیدگاهی است که  ،  گرایی در مورد اعتباریا به عبارتی زمینه ،  گرایی منطقی زمینه  (Caret: 2017)به بیان ک 

( است که توس ط زمینه  deductive standardای برای استاندارد قیاسی )بر اسا  آن »اعتبار« دارای مؤل فه 
شود  یین میای که موضوع یک منطق است تعهط زمین س  تو شود. بنابراین محتوای مفهوم »اعتبار«  تعیین می 

.  ( Caret 2017, p. 753-4)  های مختلف متفاوت خواهند بود های معتبر در زمینهو در نتیجه مجموعۀ استدلال
گیددرد. ( در نظددر می indexicalای )گرایی درواقع مفهوم اعتبددار را مفهددومی نمایددهتقریر اخیر از زمینه

ر ت   حالبااین
 نتیجدده در و  بگیددریم نظددر در اینمایه مفهومی  را اعتبار که ندارد  فرقی   که  کندمی   نایب  ک 

  قبول  را  اینمایه-غیر  گرایی زمینه  و   بدانیم  ایغیرنمایه  مفهومی   را  اعتبار   یا  بپذیریم  را  اینمایه  گرایی زمینه
 1.(p. Caret 2017 ,753-4)  کنیم

 

گرایی توان میان دو نوع از زمینده( میMacFarlane 2009ی مثال در گرایی شناختی )برا فارلین در مورد زمینهبندی مکاسا  دستهبر  .1
ط یدک ان می(: دیدگاهی است که بیindexical contextualismای )گرایی نمایهزمینه -1شد: تفاوت قائل می کند محتدوایی کده توسد 

(: non-indexical contextualismای )ایدهگرایی غیرنمزمینه -2ه به زمینۀ اظهارش متفاوت خواهد بود؛ بست  شود عبارت اظهار می
سدته بده رش متفاوت نخواهدد بدود ولدی بۀ اظهاشود بسته به زمین یک عبارت اظهار میکند محتوایی که توس ط دیدگاهی است که بیان می

مفهدوم الدف  اگر در مورد مفهومی مثل (.Shapiro: 2014, p. 10-12خواهد داشت )وتی دامنۀ مصادیق متفا، های مختلف  اظهارزمینه
زمینه ت از مفهدوم الدف در تفداوم ای وابسته به آن زمینه بدوده وزمینهبه این معنا است که مفهوم الف در هر ، ای باشیمگرایی نمایهقائل به 

دیگر خواهد بود. ام ا رذیرش زمینههازمینه ها زمینده در مورد مفهوم الف به این معنا است که مفهدوم الدف در تمدامی ایهگرایی غیرنمای ی 
داشته باشد.های مشود که آن مفهوم ثابت در زمینهیکسان است ولی تفاوت در زمینه باعث می  ختلف مصادیق مختلفی 
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ر ت 
برقرار است  (  epistemic contextualismتی )ی شناخایگرچه در مورد زمینهمشابه آن،  به بیان ک 

در مورد »ریامد  ،  ای استانداردهای شناختی مفهوم »شناخت« یا »دانایی« متفاوت استو در هر زمینه
ر ت منطقی« و »اعتبار« نیز چنین است؛ یعنی هر زمینه

ای استاندارد قیاسی مربوط به خود را دارد. کدد 
ا از نظددر او کی بیددان می منطقی توس ط آموزۀ عمومی تارس   ریامد  یار  رذیرد که مفهوم اعتبامی  شددود امدد 

های دیگر است و همین معیار است که مصادیق اسددتدلال استاندارد قیاسی هر زمینه متفاوت از زمینه
ر ت تمامی انواع کثرت ای را مشخ ص می معتبر در هر زمینه

  از تواند بیانی گرایی می نماید. بنا بر اد عای ک 
وابسددته بدده اسددتاندارد قیاسددی ، گراتی هر منطق مورد قبول کثرت رایی باشد؛ به این معنا که درس گمینهز

 .(Caret 2017, p. 755)ای مجز ا دانسته شود  زمینه

 گرایی به عنوان مدلگرایی و کثرتتفاوت زمینه .4ـ1
ایی به عنوان مدددل گرثرت ک ازگرایی متفاوت در انتهای این بخش ذکر این نکته لازم است که زمینه

هددای مختلددف درواقددع منطق، گرایی به عنوان مدلبر اسا  کثرت ، که در مقد مه بیان شدچناناست.  
اگر  ، متفاوت از یکدیگر خواهند بود. در این شرایط ،  هایی مختلف هستند که بر حسب اهدافشانمدل

ز بددا تقریددری ا، ه آن باشدددخددتص  بدد م طددقای بدانیم که قرار اسددت آن مناین اهداف را جزئی از زمینه
غیر  ، گرایانه به منطق به عنوان مدل حال نگاه کثرت گرایی در مورد منطق روبرو خواهیم بود. بااینزمینه

توان اد عا نمددود کدده گرایی است که در بالا بیان شد. درواقع اگرچه با ملاحظاتی می از معنایی از زمینه
گرایی  این دو یکسان نیستند؛ زیرا در زمینهام ا  ،  انجامدگرایی می زمینهی وع گرایی به عنوان مدل به نکثرت 

 مدل  یک زمینه با موضوعی مشخ ص باشد.،  نگاه ما به منطق  ساختاری نیست که به معنای فوق

 گرایی به آناشکال فروپاشی و پاسخ زمینه .2

 گرایی بیل و رستالکثرت .1ـ2

بندی  صورت   ترین منسجم  و   ترینجامع  عنوان  به  (Beall & Restall: 2006)ل  رستا و   بیل  منطقی    گرایی کثرت 
 صددوری اعتبددار منطددق سددنجش اصلی دانش شود. از نظر بیل و رستال وظیفۀمی  شناخته  گرایی کثرت 

 آن   و کرده  مشخ ص  منطقی   استدلالی   مثابۀ  به  را  استدلال  یک  ماهیت هایی کهویژگی .  است  هااستدلال
  هنجارمندی .  2  ؛(Necessity)  بودنضروری.  1:  از  رتند کنند عبامی   متمایز  استدلال  الدیگر ا شک  از  را
(Normativity)بودنصوری.  3  و   ؛  (Formality  .)مقبولیت  شرایط   عنوان به  توانمی   را  شرط  سه  این  
(Admissibility Conditions  )هایی که  گرفت؛ به این معنا که استدلال   نظر  در  منطقی   نظام  برای هر

 .شوند باید دارای این ویژگی باشنداستدلالی معتبر مشخ ص می به عنوان  ن نظام  آ  در
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  به  را  آن  نتیجۀ  صدق، معتبر  منطقا    استدلال    یک   مقد مات  همۀ  صدق  که  معناست   بدین  بودنضروری
  استدلال یک  مقد مات  صدق   فردی  اگر   که  معنا است   این   به  هنجارمندی.  شود می   مستلزم   ضروری  طور

  ترکیب  درواقع.  است  شده   شناختی   خطایی   مرتکب،  امتناع کند   نتیجه  صدق   رذیرش   از  ام ا،  بپذیرد   را  معتبر
  منظر  از  نامقبول   و   هنجارنابه  وضعیتی   « نتیجه  رذیرش صدق   تعلیق  یا  انکار »  با  « مقد مات  صدق   رذیرش »

  که  است  ن آ  از  حاکی   یج را   دیدگاه ،  بودنصوری  مورد   در   1.(p.2006 :Beall, Restall ,16)است    شناختی معرفت
 2.(p.2006 :Beall & Restall ,22)ها  ماد ه و محتوای آن  با  نه،  دارد   کار  و   سر  هااستدلال  صورت  با  منطق

هر  (  الف: )اگروتنهااگر  است  معتبر  منطقا    استدلال  یک  توان گفت کهمی ،  فوق مبانی   گرفتن  نظر  در با
  نتیجه،  هستند  صادق  مقد ماتش که(  cases)  ایی هتحال همۀ  در( ب)  و   باشد؛  دارا  را  مقبولیت  شرط سه
( GTT) تارسددکی در تحلیددل ریامددد منطقددی  عمومی  آموزۀ  بازگویی  درواقع بند )ب(. باشد صادق  نیز

 را خددود  محوری اد عای رستال و  بیل، اعتبار مفهوم  تحلیل چارچوب عنوان به GTT رذیرش   با.  است
 عبارت تفسیر برای که شروطی  و  هاتمحدودی  از تاس  تابعی   «اعتبار»  دقیق  معنای:  سازندمی   مطرح 

ه و  معقددول تفسددیر چندددین تددوانمی  که آنجا از. شود می  وضع GTT  در  «حالت»  مفهددوم  بددرای موجدد 
 .  شد  خواهد  حاصل  نیز  «اعتبار»  برای  متمایز  معنای  چندین،  نتیجه  در،  داد   ارائه  «حالت»

  « اعتبار »  معنای،  نخست:  یابدی م  سامان لی صا  گام دو  در  رستال و   بیل  رژوهشی   بر این اسا  برنامۀ
 بددر مبتنددی ( شهودی منطق و  ربط منطق، کلاسیک منطق جمله از)  منطقی   هاینظام  ترینمهم    برای  را

 هددانظام ایددن از یددک هر که دهندمی  نشان، دوم .  سازندمی   مشخ ص  «حالت»  از  مختلف  تفسیرهای
 عمومی  آموزۀ   قبول  با که  دهندمی   نشان  لتارس  و   بیل  ا اسبر این    .هستند  دارا  را  مقبولیت  گانۀسه  شرایط

Bea)  هستند   درست  ربط  و   شهودی،  کلاسیک  منطق  هر سه،  منطقی   ریامد  مفهوم   تحلیل  در  تارسکی  ll, 

Restall, 2006, p. 54-55). 

 استدلال فروپاشی .2ـ2

 نیدد ا. است ده دیگر طرح  رستال و  گرایی بیلکثرت  علیه که ترین نقدی استمهم    فروراشی   استدلال
 سددازگاری، اصددل ایددن به التزام که است مد عی ، منطق هنجارمندی  بنیادین  اصل  به  ات کا  با،  استدلال

 

توان با حال می(. بااینHarman 1984; 1986جانب برخی فیلسوفان نقد شده است )برای مثال: ریر از هنجارمندی منطقی از ن تقای  .1
در شیوۀ تقریر آ نگریدد: موزۀ هنجارمنددی منطدق از ردذیرش ایدن اشدکالات دوری کدرد. بدرای ملاحظدۀ بحثدی در ایدن رابطده بتغییراتی 

(Steinberger: 2022.) 
بودن باید حد اقل  دو  هر تفسیری از صوریکه  کنندبیل و رستال ریشنهاد می،  قیق معنای صوری بودن با توج ه به دشواری تعیین د حال  نباای  .2

یر  ، با سن ت دیررا و روش اصلی حاکم بر تاریخ منطق در تعارض نباشد؛ و دوم ،  رده سازد: نخستقید کلیدی را برآو ن تفس ثوابت ، بر رایۀ آ
 (.Beall, Restall 2006: 23و قواعد حاکم بر آنها( صوری تلق ی گردند ) «»نقیض  ،  «∨فصل »، «∧ند عطف »)مانه منطقی رای 
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. بددر اسددا  کاهدددفرو می  گرایی وحدت نوعی  به را آن و  کرده  نقض را رستال و   بیل  گرایی کثرت   درونی 
ر باشددد در منطددق ربط معتب یای که هر استدلالی که در منطق شهود با توج ه به این  استدلال فروراشی 

در منطددق کدده جدددا از این، اگر یک استدلال در منطق کلاسیک معتبر باشد، کلاسیک نیز معتبر است
ملزم به رذیرش نتیجۀ آن اسددتدلال هنجارمندی منطق کلاسیک ما را ، باشد یا نه ربط معتبر و شهودی  

 بدده، تعارضی  چنین اب مواجهه در د شومی  موجب عمل  منطق در  درواقع رذیرش هنجارمندی.  کندمی 
جایی که استدلالی  . از آنکنیم  رجوع (  کندمی   ایجاد   بیشتری   الزام دامنۀ  که  منطقی   یعنی )  ترقوی    منطق

هنجارمندی منطددق ، وجود ندارد که در منطق ربط یا شهودی معتبر و در منطق کلاسیک نامعتبر باشد
  را گرایی بیل و رستال کثرت ،  دی منطقش هنجارمنیررذرو  تأثیر است. ازاینربط یا شهودی در عمل بی 

   1.(p. 2006 :Priest ,203)شود  گرایی منطقی مبد ل می وحدتنوعی از  به 

 به استدلال فروپاشی گراییپاسخ زمینه .2ـ2

  توانیم می ، شود ای که منطق در آن استفاده می کردن اعتبار به زمینهنسبی کند که با گرایی اد عا می زمینه
بر اسا   ،  که دیدیمچنانکه به مشکل فروراشی دچار شویم. بدون آن،  ق را حفظ کنیمی منطارمندنجه

ر ت ، است و زمینه گرایی »اعتبار« یک عبارت  وابسته به زمینه
محتوای آن بدده اسددتاندارد ، مطابق نظر ک 

  قیاسیارد  یک استاند،  یاکه در آن از »اعتبار« استفاده شده است. هر زمینه  وابسته استای  زمینه ی قیاس
بلکه مربوط به  ،  هنجارمندی منطق دیگر کل ی نیست،  گرایی مربوط به خود دارد. درواقع با رذیرش زمینه

استدلال فروراشی بیان چه در رود. در این حالت بر خلاف آنکار می ای است که منطق در آن بهزمینه
ایی منطقددی گروعی از وحدددتبه قبول ن جرمن، تعارض دو نظام منطقی در ارزیابی یک استدلال،  شد

ف به رذیرش نتیجۀ استدلال  شود؛ زیرا هنجارمندی  نمی  ای  در زمینه   منطق کل ی نیست و فرد را تنها موظ 
، بدده بیددان دیگددر .(Caret 2017, p. 753)ه اسددت رذیرفتدر آن زمینه کند که صدق مقد مات و اعتبار آن را می 

د. بنابراین با  رود که مربوط به زمینۀ آن منطق هستنار می کهایی بهلدلاهنجارمندی منطق در مورد است
ها در تقابل با یکدیگر نخواهند بود و مشکل فروراشی  دیگر هنجارمندی استدلال،  هاتفاوت میان زمینه

 2نیز ایجاد نخواهد شد.
 

در شرایطی که یک استدلا  .1 رو های ربط و شهودی نیز معتبر نخواهد بود. ازایندر منطق، ل در منطق کلاسیک معتبر نباشدتوج ه کنید که 
 د نمود.مل هیچ الزامی ایجاد نخواهن در عط  هنجارمندی منطق شهودی و منطق رب

هایی برای رد  اد عای  شتلاب(.  1398حسینی  حاج، نژاد وراشی مراجعه کنید به: )علاییل فربرای مشاهدۀ بحثی مفص ل در مورد استدلا .2
در ، حدالااینب(. Alaeinejad, Hajhosseini 2020; Meier 2022گرایی در مورد حل  اشکال فروراشی صورت گرفته است )زمینه

 رردازیم.ذکر این موارد نمیاین مقاله به 
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 گرایی به آناشکال تغایر معنایی و پاسخ زمینه .3

 تغایر معناییاشکال   .1ـ3

شود کدده بدده آمددوزۀ تغددایر معنددایی گرایی مطرح می ای علیه کثرت آموزه   عنایی بر اسا کال تغایر مشا
(meaning-variance thesis ط آن ( معروف است. بر اسا  این آموزه معنددای ادوات منطقددی توسدد 

 آن را  ولا  عم شوند. رذیرش این آموزه که مکار گرفته می شود که ادوات در آن بهیین می نظامی از منطق تع
نظر و مجادله در مورد اعتبار قواعد  به این معنا است که اختلاف،  دهندنسبت می   (Quine: 1986)ه کواین  ب

در  ، قیهای مختلف منطق درواقع جدالی لفظی است؛ زیرا اساسا  معنای ادوات منط منطقی در نظام و 
ر  موضوعی ایط این اختشرن ها متفاوت بوده و در ایدر این نظام، هانتیجه جملات حاوی آن

لاف بر س 
 واحد نخواهد بود.

بددر اسددا  اشددکال تغددایر  1شود.رذیرش آموزۀ تغایر معنایی منجر به طرح اشکال تغایر معنایی می 
انجامد  می های مختلف منطقی  قی در نظامگرایی به رذیرش تغییر معنای عملگرهای منطکثرت ،  معنایی 

(856, p. Antonsen 2025).2  یک منطددق درسددت داریددم و بددا یی این است که بیش از گراکثرت  ایعاد  زیرا
هددای درسددت  منطددق در مددورد ناچار باید بپذیرید که اختلاف این نظامبه، رذیرش آموزۀ تغایر معنایی 

دلیل که در این حالت اساسا  معنای ادوات و اصول و قواعد منطقی در  موضوعی واحد نیست؛ به این 
   ت.اسها مختلف  این نظام

منطددق شود قاعدۀ نقض مضاعف در منطق کلاسددیک برقددرار و در امری که باعث می مثال  به عنوان  
درواقع شرایط صدق ادات نقض است. با توج ه به اینکه معنای ادوات منطقی بر  ،  شهودی نامقبول باشد

اشت که در  د   هدگرایی این نتیجه را به دنبال خوا رذیرش کثرت ،  شود ها متعی ن می اسا  شرایط صدق آن
دارند معتبر یا نامعتبر  ادوات منطقی واسطۀ معانی متفاوتی که ها بههای مختلف منطقی استدلالظامن

های  و اختلاف میان نظام  شود گرایی به یک دعوای لفظی فروکاسته می خواهد بود. در این شرایط کثرت 
 

 Kouri Kisselد شدده اسدت )( نیدز یداthe communication problemوشدنود« )گفت نوان »مشدکلاشکال به عگاهی از این  .1

ا نیز رذیرش آمدوزۀ اینجر د ، شود نجر به طرح اشکال فروراشی میطور که رذیرش هنجارمندی منطق مهمان (. شایان ذکر است که 2021
ین سیر برای منحل  کردن این اشکال عدم رذیرش این آموزه است. منتیجه یک منایی شرط ارائۀ اشکال تغایر معنایی است. در  تغایر مع ا در ا

 کنیم.سی میگرایی را به این اشکال برررردازیم و تنها راسخ زمینهمقاله به این مطلب نمی

داشت که   .2 سداز نطدق نیدز مشکلدر مدورد م گراییگرایی بلکه حت ی برای وحدتبرای کثرت  آموزۀ تغایر معنایی نه تنهایرش رذباید توج ه 
این آموزه باعث می رذیرش  رقیدب نباشدند  یهانظام برگرایان نیز قادر به دفاع از نظام منطقی مطلوب خود در برا حدتشود حت ی واست. 

(Caret 2025: 65ازاین .)شدود ایجداد نمیگرایی آموزه مشکل تغایر معندایی بدرای زمینده ن داد که با وجود رذیرش ایننشا ان رو اگر بتو ،
حسوب  دفاعی از وحدت،  ؛ اگرچه که عدم توفیق در رد  اشکال تغایر معناییگرایی ارائه شده استقبول از این نوع کثرت دفاعی قابل گرایی م

 شد. نخواهد  
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 وجددود دارد دوات منطقددی ا ایشددود کدده در معندد مختلف از منطق درواقع بر اسا  ابهددامی ایجدداد می 
(4§Griffiths 2013,). 

  هم  معنایی تغایر ،  کنندمی   بیان  نیز  (Hjortland: 2013)  جورتلند و   (Field 2009, p. 346)  فیلد  که  طورهمان
 مورد  در معنایی  تغایر اگر. منطقی  ثوابت مورد  در هم و  بیافتد ات فاق «اعتبار»  مفهوم   مورد   در  تواندمی 

  استدلالی  باید  استدلالی   چه  اساسا    که  بود   خواهد  این  مورد   در  نظراختلاف  ،شود   ایجاد   «ارتباع»  مفهوم 
ق، دهددد رخ منطقی  ثوابت مورد  در معنایی  تغایر اگر و  شود؛ شمرده   معتبر  یددا) معتبددر اسددتدلال متعلدد 

 اسددت کددهدر هر دو صورت تغایر معنددایی امددری ، حالبااین. بود  خواهد یکدیگر از متفاوت(  نامعتبر
 گرایان نیست.ت کثر  مطلوب

ن گراییزمینه پاسخ .2ـ3  از نگاه آنتونس 

های مختلف ارائه شددده گرایی که بر اسا  تغییر معنای واژگان منطقی در زمینههر تقریری از زمینه
گرا به  حال آنتونس ن تلاش کرده است از جانب یک زمینهباشد قادر به حل  این مشکل نخواهد بود. بااین

توانند اد عددا کننددد کدده معنددای ادوات یان می گراکند که زمینهند. آنتونس ن بیان می خ دهکل راساین مش
کار ای کدده در آن بددهکنند کدده بسددته بدده زمینددهمنطقی وابسته به زمینه نیست ام ا همانند تابعی عمل می 

ق مصددادی ت در تفاو  تدر این حال 1.(p. Antonsen 2025 ,864)روند مصادیقی مختلف خواهند داشت می 
بلکه ناشی از تغییر رارامترهایی است که توس ط زمینه  ،  وات نیستی اد ناشی از تغییر معنادلال  معتبر  است

به عنوان مثال تفاوت در نحوۀ عمل ادات نقض در منطق کلاسیک و منطق شهودی به شوند. تعیین می 
بلکه این تفاوت در نحوۀ  ، رد وتی دا ی متفااین دلیل نیست که این ادات در هر یک از این دو منطق معنا

تفاو  دلیل  ها و استاندارد مختص  به هر زمینه است؛ یعنی معنای ایددن ادات ثابددت ت در زمینهعمل به 
در این نگاه ادوات منطقی یک  کند.  است ام ا شیوۀ عمل آن در این دو زمینه به دو شکل متفاوت بروز می 

کنند.  های مختلف عمل می به شکل، روندکار می هبآن که در  ای  نهولی نسبت به زمی،  معنای ثابت دارند
ام ا شرایط تحق ق این معنا به یک  ،  بر این اسا  عملگرهای منطقی درواقع یک معنای ثابت و یکتا دارند

 2.(p. 2025 :Antonsen ,867)شود  رارامتر خارجی وابسته است که توس ط زمینه تعیین می 
 

گرایی رای زمیندهاشناسی و تحلیلی متفاوت از مفهوم »اعتبار« بیح دیدگاه خود یک نظریۀ معن توض  ای( برAntonsen 2025آنتونسن ) .1
و با استفاده از آن دیدگاه خود را بیامعر فی می تشریح این مطلب بدرای اهدداف مقالدۀ حاضدر ، رغم اهم یت این نظریهکند. علین میکند 

 ایم.ذکر آن خودداری کرده  از،  ابرو به دلیل جلوگیری از اطن ت؛ ازاینضروری نیس
ن بسته به معنایی که از کث  .2 ضیح داد: الف( با استفاده توان تواین وابستگی به متن را به دو صورت می،  ر نظر داریمگرایی د رت از نظر آنتونس 

 
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 یگرایارزیابی زمینه .4

قبول از  ممکن است این رویکرد نوعی قابل،  سخ به دو اشکال بخش قبلگرایی در راینهوفیق زمرض تبه ف
رردازیم کدده بددا فددرض قبددول راسددخ گرایی به نظر برسد. در این بخش به بررسی این مطلب می کثرت 
جددد ی چالشی ایی و گرقبول از کثرت تواند نوعی قابلآیا این رویکرد می ، گرایی به این دو اشکالزمینه

گرایی اد عایی در مورد درستی   که کثرت با توج ه به این،  نظورگرایی باشد یا خیر. برای این مبرای وحدت
 رردازیم.در ابتدا به تدقیق معنای »منطق درست« می ،  های منطق استنظام

 تدقیق معنامنطق درست:    .1ـ4

لازم ، برای تدقیق این اد عا دارد. وجود  منطق درست   منطقی بیش از یک نظام   گرایی کثرت   اسا   بر
میان سه معنای  ابتدا  ،  مورد نظر از »درستی  منطق« به خوبی مشخ ص شوند. به این منظورمعنای  است  

د عای »درستی«  . این تفکیک سهکنیمتفکیک می متمایز از »منطق«   گانه از آن جهت حیاتی است که ا
از »منطق  اساسا  منظور  ،  تیجۀ این تغییر معنار ن. د دنکا می تی ریدمعنایی متفاو   در هر یک از این سطوح  

گرایی در  گرایی و کثرت مناقشۀ وحدت  رو ممکن استدرست« در سطوح مختلف متفاوت بوده و ازاین
از دچارشدن به کند تا  این تفکیک به ما کمک می درواقع .  مورد برخی از این معانی اساسا  مطرح نباشد

دهددد جلددوگیری نددز ل می گرایی را به دعوایی لفظددی ترایی و وحدتگثرت اقشۀ ککه من های مفهومی دام
 این سه معنا عبارتند از:  1.کنیم
ا سدداختار ریاضددی بدد منطق محض به عنوان یک نظام صوری  (:Pure Logicمنطق محض ) -1

ه  دستگا  دستور و نحو( و رابطۀ ریامد منطقی )یا همان ،  شامل یک زبان صوری )شامل واژگان،  محض
به طوری که  زبان  ، نشان دهیم مرت ب    را به صورت زوج  Lصوری( است. اگر منطق  تاجی  استن
و  های جمددلات رابطۀ ریامد منطقی بددین مجموعدده شامل تمام جملات زبان صوری باشد و   

 ایم.خ ص کرده ق محض را مشیک منطآنگاه  ، باشد  جملات منفرد 

 

ل  ع موضوالت استانداردهای منطقی زمینه به مو(: در این حuse-sensitiveاز رویکرد حس ا  به زمینۀ کاربرد ) ا عما نۀ  دام رد بررسی یا 
از رویکرد حس  م های منطقی  (: در این حالت استاندارد assessment-sensitiveنۀ ارزیابی )ا  به زمینطق بستگی دارد. ب( با استفاده 

بااینAntonsen 2025: 867-70به زمینۀ ارزیابی مورد استفاده بستگی دارد ) یری  به می  حال این تفاوت در نحوۀ تبیین وابستگ(.  ث أ تن  ت
 گرایی به اشکال تغایر معنایی ندارد.نهدر اصل راسخ زمی

توان تفکیک میان معانی مختلف منطدق و ر متون نیز میدر بسیاری از دیگ .( به این تفکیک تصریح کرده استStei 2023ستای در )ا   .1
از مواجه ریش  ی میان معدانی مختلدف از هاطور نیست که سایر تفکیکاین الحبااینگرایی را مشاهده نمود. کثرت با مسئلۀ  هاهم یت آن 

 ,Cohnitzای مثدال بنگریدد بده: )بدرالۀ حاضر باشد. برای مشاهدۀ مدواردی دیگدر از چندین تفکیکدی بندی مقتهمنطق لزوما  مطابق دس

Estrada-Gonzalez 2019: §7; Caret 2021: 4951-3). 
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بردی )  -2 deductقیاسی )به عنوان یک نظریۀ  منطق کاربردی   (:Applied Logicمنطق کار ive 

theoryاگر منطق    است.  ( برای کاربرد در مورد یک موضوع یا حوزۀ مشخ صL   یا  ) دارای زبان صوری
آن را منطددق ، د ع داری ارجاۀ خاص  ای باشد که کاملا  صوری نیست و به حوزو معناشناسی   (غیرصوری

 نامیم.کاربردی می 
یه -3 منطق به عنوان خود  آن موضوعی  (:Logical Consequenceپیامد منطقی )ای برای نظر

-extraدر این حالت موضوع منطق اعتبار  فراسیسددتمی ) شود.قیاسی بررسی می  هایهکه توس ط نظری

systematic validityاست و  ک زمیر در یاعتبا  ( یا اعتبار مطلق )نه ) ای  نظریه   منظور از منطق  نۀ خاص 
کدداربرد اصددلی و  .(Stei: 2023, p. 19) شود نظریۀ منطق مطالعه می ای است که توس ط خود آن رابطهبرای 

رابطۀ  ها یا همان تبیین بررسی اعتبار استدلال،  ( منطقcanonical applicationاصطلاح متعارف )به
 .ریامد منطقی است

 :« نیز متفاوت خواهد بود منطق درستمعنای »،  گانۀ فوقتفکیک سهسا   بر ا
ساختی و صددوری اسددت. یددک منطددق یک ویژگی درون بودنستدر، منطق محض مورددر   الف(

محض زمانی درست است که بر اسا  معیارهایی کاملا  صوری درست دانسته شود. این معیارها مثلا   
مثلا   ( باشد؛ یعنی اگر  non-trivialityراافتادگی« )یا »عدم ریش   (consistencyتواند »سازگاری« )می 

در و  بوده آن دستگاه ناسازگار  ،  یک گزاره و نقیض آن را توأمان نتیجه گرفتاز یک دستگاه استنتاج بتوان  
 نامقبول است.  نتیجه  
، معنددا اینبه ، و دارای معیار مذکور های مختلفی از منطق موجود است که همگی نظامدانیم که  می 

قبول بدده نظددر گرایددی قابددلگرایی و عدم رددذیرش کثرت بنابراین در این حالت وحدت  هستند.  ستدر
 چندان جالب توج ه نیست.  به لحاظ فلسفی  گرایی  کثرت نوع از  این  ،  حالرسد. باایننمی 

بردیب(   وضوع  د که مشوبا توج ه به اینکه یک نظریه هنگامی درست دانسته می ،  در مورد منطق کار
توان بیان نمود که یک منطق به معنای کدداربردی کلمدده می ، تبیین نماید به خوبی ا  رسی خود رورد برم

-extraای )کدده درواقددع فرانظریدده، های حدداکم بددر موضددوع خددود رادرست است اگر قواعد و صدددق

systematicمددورد ع ه موضددووابسته بدد گویی معنای اعتبار در این حالت در بر داشته باشد. ، ( هستند
؛ به این معنی که برای مثال یک استدلال مشخ ص در یددک نظددام منطددق کدده هد بود منطق خوا   بررسی 

است ولی در نظامی دیگر که مربوط به موضوعی دیگر    الف-مربوط به موضوعی مشخ ص است معتبر
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قع وادر ست.  ای ادر اینجا امری نسبی و مقایسهمنطق نیز  درستی    بر این اسا   1نیست.  ب-است معتبر
د  ، برای مثال طق شامل جزئی خواهد بود که مربوط به موضوع آن نظام از منطق است.رستی  منمعنای 

منطقی درست است کدده بتوانددد الگوهددای ، های روزمره در زبان طبیعی باشداگر موضوع ما استدلال
ان برای زب منطق لت آن نشان دهد. در این حارا بهتر  ی زبان طبیعی هااستدلالدر  اعتبار رذیرفته شده  

 درست است.  یطبیع
به این معنا خواهد بود  ،  موضعی« دانست  گرایی توان آن را »وحدتکه می ،  گرایی در این حالت وحدت

گرایی بخواهد این معنددای از اگر کثرت  2دارد. وجود  درست منطق یک فقط ایزمینه  و   دامنه  هر  که در
وجود   واحد ست در مورد موضوعی  درمنطق  یک نظام    از   بیشکه  باید اد عا کند  ،  گرایی را رد  نمایدوحدت

  معنای اعتبار   شد؛ زیرا   گرایان محسوب خواهد چالشی جد ی برای وحدتگرایی در این حالت  دارد. کثرت 
به لحاظ فلسفی  ،  در صورت وجود ،  . چنین دیدگاهی نیستچندگانه    های منطق درست  و درستی  این نظام 

 رسد.دگاهی دور از ذهن به نظر می چنین دی حال رذیرش  ن . باایشود می توج ه محسوب  جالب
یه  مورددر ج(   با خود  آن رابطۀ  ۀ  به معنای تطابق یک نظریمنطق  درستی  ،  پیامد منطقیای برای  نظر

اگر یک نظریه بتواند ریامد منطقی را به معنای اخیر تبیین نماید و بر اسا  قواعد  است.    ریامد منطقی 
معتبر است و کدام  ،  در نتیجه،  ابق قواعد رابطۀ ریامد منطقی و طمدلال  ام استکه کد  خود مشخ ص نماید

رود و به این معنا کار می ها بهدرواقع با نظامی از منطق روبرو هستیم که در تمامی زمینه،  استدلال خیر
 درست است.

بطۀ  ا ر که تبیین د کن می  بیان ،  فراگیر«   گرایی با عنوان »وحدت،  گرایی در مورد این معنا از منطقوحدت
در ایددن  .دارد  وجود  درست منطق یک فقط هادامنه ریامد منطقی فقط یکی است و درواقع برای تمامی 

گرایی به این معنی خواهد بود که بیش از یک نظریۀ درست برای تبیین یک رابطۀ واحد کثرت ،  حالت
 . شود می محسوب  ایی  رگ بر وحدتبرای  در  موضعی قو  به این معناگرایی  ریامد منطقی( داریم. کثرت یعنی  )

 گرایی منطقیگرایی و چالش زمینهوحدت  .2ـ4

گرایی موضعی و اگددر در مددورد وحدت، کار رود گرایی اگر در مورد منطق کاربردی بهدیدیم که وحدت
ایی  گر ینه که آیا زم منظور ارزیابی اینگرایی فراگیر خواهد بود. بهوحدت،  کار رود نظریۀ ریامد منطقی به

باید معانی مختلفی را که در قسمت قبددل ، شود یا خیرگرایی محسوب می ی برای وحدتد  لشی جچا
 

وقتی موضوع -ظور از معتبرمن  .1 وقتی موضوع منطق ب باشد« است.-الف باشد« و منظور از معتبرنطق م الف »معتبر   ب »معتبر 

وحدتمشخ ص است    .2 گرایی است. در ادامه به این مطلب از تقریرهای زمینهگرایی موضعی درواقع بیان دیگری از حد اقل  بسیاری که 
 شود.اشاره می
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گرایی را گرایی و وحدددتتقابل زمینه، بندیبیان شد در نظر گرفت. در ادامه با در نظر داشتن این دسته
   کنیم:بررسی می 

 گراییگرایی موضعی و زمینهالف( وحدت

توانددد چالشددی جددد ی بددرای گرایی تنهددا در صددورتی می زمینه ،یمدیدی قبل هابخشطور که در همان
واحد وجددود  ایزمینهدرست در منطق بیش از یک گرایی موضعی محسوب شود که اد عا کند وحدت

کنند  گرایی چنین اد عایی ندارند؛ یعنی اد عا نمیکدام از تقریرهای موجود از زمینههیچ،  حالدارد. بااین
بیش از یک منطق درست وجود دارد. بنابراین تضاد ی میان تقریرهای موجود از    هزمین  در یک  د اقل  که ح
 گرایی موضعی وجود ندارد.گرایی و وحدتزمینه

گرایی موضددعی را رد  گرایی در اختیار داشت که وحدتتوان تقریری از زمینهالاصول می ام ا آیا علی 
که در راسخ به اشکال تغایر معنای طور اناست. هممنفی ررسش  رسد راسخ به ایننماید؟ به نظر می 

توان در عین حفظ معنای ثابت برای واژگان  نحوی توضیح دهد چگونه می گرا تلاش دارد بهزمینه،  دیدیم
ها را توضددیح داد. ایددن کددار بددر اسددا  های مختلف از ارزیابی اسددتدلالتفاوت میان منطق،  منطقی 

تواند دارای بیش از یک  د. ام ا یک زمینۀ واحد نمی انجام شمختلف    هایهر زمیناستانداردهای متفاوت د 
 استاندارد مشخ ص برای تعیین مصادیق مفاهیم منطقی باشد. بنابراین راسخ ررسش اخیر منفی است.  

کنددد کدده گرایی همددان اد عددایی را مطددرح می طور گفت کدده زمینددهتوان اینمی ، با رذیرش این نتیجه
گرایی )بدده عنددوان نددوعی از ین تفدداوت کدده در مددد عای زمینددهد؛ با اکنن می ی بیای موضعگرایوحدت

گرایی موضددعی لزومددا  گرایی( وجود بیش از یک نظام درست منطق رذیرفته شده ام ا در وحدتکثرت 
گرایی موضعی را نیز درواقع وحدت، گرایی فراگیر باشدچنین نیست. درواقع اگر کسی قائل به وحدت

 گرای منطقی دانست.را زمینهوان او تا نمی ت ام  فته اسرذیر

 گرایی:گرایی فراگیر و زمینهب( وحدت

تواند بر اسا  قواعد خود مشخ ص نماید که کدام گرایی فراگیر یک نظریۀ واحد می بر اسا  وحدت
رتی در صددو گرایی تنهددااسددت. زمیندده، و به این معنا معتبر، استدلال مطابق قواعد رابطۀ ریامد منطقی 

گرایی فراگیر محسوب شود که یا اد عا کند بیش از یک نظریه منطق  جد ی برای وحدتچالشی    تواندی م
کدده هددیچ نظریددۀ در اختیار است یا این ها()و درواقع برای همۀ زمینه ابطۀ ریامد منطقی ربرای  درست  

 ها وجود ندارد. منطقی به عنوان منطق درست در همۀ زمینه
زیرا اساسا  ، وجود دارد  ابطۀ ریامد منطقی ربرای درست  منطق ش از یکد که بیندار  اد عا  گرایی زمینه
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د منطققائل به وجود یک منطق درست واحد در همۀ زمینه د  ها نیست و تعد  های درست را وابسته به تعد 
در   زیرا   ح کند؛تواند چنین اد عایی مطرالاصول نمی گرایی علی داند. درواقع زمینههای مختلف می زمینه

تواند دارای دو نظریۀ درست  ای واحد خواهد بود و نمی ها مانند زمینهی مجموع همۀ زمینهن شرایطچنی
 باشد.

وجود  هازمینه همۀ در واحد درست منطق عنوان به اینظریه کند که هیچگرایی اد عا می ام ا آیا زمینه
در ابتدای امر ممکن است راسخ به این ررسش  طددور کن است اینزیرا ممبرسد.  ه نظرمثبت بندارد؟ 

گرایی است و همین که قائل به وجود بیش از یک گرایی درواقع یکی از انواع کثرت گفته شود که زمینه
های مختلف یکسان نبوده و در یعنی منطق حاکم بر زمینه، های مختلف باشدمنطق درست در زمینه

گرایی وجود یک منطق  این زمینه؛ بنابرست باشدها درزمینهتواند برای همۀ نتیجه یک منطق واحد نمی 
 داند.فراگیر را منتفی می 

گرایی دهد که درواقع چنین نیست. زیددرا بدده فددرض قبددول وحدددتحال بررسی بیشتر نشان می بااین
برای    رو معنای »درستی  استدلال« نیزها ثابت بوده و ازاینمعنای اعتبار استدلال در تمامی زمینه،  فراگیر
ب ه ها گرایی فراگیر یک منطق را برای تمددامی زمینددهن خواهد بود. درواقع وحدتها یکسازمینه  تمامی 

واحد گرایی مسددتلزم قبددول ایددن گرایی چنین نیست. اگر زمینهداند. ام ا در مورد زمینهدرست می  معنایی 
درست  یی واحدعنام بهینه مطلب باشد که بیش از یک نظریۀ منطقی وجود دارد که برای بیش از یک زم

ن  مد عایی در تضاد  با وحدت،  است گرایی فراگیر مطرح کرده است. ام ا با التفات به نحوۀ راسخ آنتونس 
های مختلددف در تواند اد عا کند که منطقگرایی نمی شود که زمینهبه مشکل تغایر معنایی مشخ ص می 

قبول تغییددر معنددای ه بدون ن بود کای سنونآنت تلاش درست هستند.  به معنایی واح دهای مختلف زمینه
ای منطقی و در عین حال درستی  همه را توضیح  هتقابل میان نظام،  های مختلفادوات منطقی در نظام

  ای غیرنمایه   گرایی زمینه به  قائل  منطقی  واژگان  مورد   در  اگر،  دهدمی   نشان  شپیرو   که  طوردهد. ام ا همان
 استدلال مصادیق ام ا است ثابت مختلف هایمنطق رد  واژگان این معنای که باشیم  قائل  یعنی ،  باشیم
  ای نمایه  گرایی زمینه  « منطقی   ریامد»  و   «اعتبار»  مورد   در  ناگزیریم،  است  متفاوت  هامنطق  این  در  معتبر

هددای مختلفددی کدده در در نتیجه معنای درسددتی  منطددق بددرای نظام .(Shapiro: 2014, p. 124-5)بپذیریم  را
گرایی را ندداقض تددوان زمینددهرو نمی تند یکسددان نخواهددد بددود. ازایددندرسددت هسدد مختلف های  هزمین

توان منطقی واحد داشت که به معنایی واحددد بددرای الاصول می دانست؛ زیرا علی گرایی فراگیر  وحدت
به معن ایی ای مشخ ص هایی داشت که هر یک در زمینهن حال منطقها درست باشد و در عیهمۀ زمینه

ازد های موضعی را در تقابل بددا آن منطددق توان آن منطق. در این حالت نمی هستنددرست  ،  یدرست  یگر 
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دانست زیرا معنای درستی  منطق در آن منطق واحددد و دیگددر منطق های هددای مربددوط بدده زمینددهواحد 
،  یی گرانهتوج ه است که این نتیجه نه فقط در مورد تقریرهای موجود از زمیمختلف یکسان نیست. شایان  

 ی از آن برقرار است.هر تقریر  بلکه برای

 هاگرایی و پاسخ به آنانتقاداتی دیگر علیه زمینه  .3ـ4

گرایی مطرح شوند و راسددخی در این قسمت به ذکر برخی از اشکالاتی که ممکن است در مورد زمینه
د؛  رسی شونصیل برتفبه  شود. هدف در این بخش این نیست که این اشکالات ها اشاره می آن اجمالی به
 یاری رساند.های بعدی در این حوزه  تواند به عنوان یک راهنما برای رژوهشها می ام ا ذکر آن

 های مرک بدامنه .1ـ3ـ4
در  ، منطقی مخصوص به خود است   ای دارایگرایی این است که اگر هر زمینهیک اشکال او لیه به زمینه

در   1رود؟ کار میاند چه منطقی به هم قرار گرفته   لف کنار ای مخت همینه هایی که مقد مات آن از زاستدلال
توان منطق حاکم بر زمینۀ هر یک از مقد مات چنین استدلالی را در مورد آن استدلال  چنین شرایطی نمی 

 .  (Keefe: 2018, p. 432-3)ای مرک ب روبرو خواهیم بود  کار برد؛ زیرا با تلفیق این مقد مات درواقع با دامنهبه
باشد. یک راسخ او لیه به این اشکال این  گرایی جد ی  سد این اشکال برای زمینهره نظر نمی حال ببااین

ای بدانیم که حاصددل هایی را منطق مختص  به زمینهتوانیم منطق حاکم بر چنین استدلالاست که می 
عد منطقی  عیین قوا ت در تمکن اسای مجز ا است. مهای هر یک از مقد مات و درواقع زمینهترکیب زمینه

با مشکل مواجه باشیم؛ ام ا  ،  یستی منطق درست برای آن زمینهو درواقع در تعیین چ،  حاکم در آن زمینه
های  شود. باید توج ه داشت که منطق زمینهگرایی محسوب نمی ص رف این مسئله اشکالی به اد عای زمینه

ترین منطق هر یک  با انتخاب ضعیفان مثال  به عنوها )هتواند بر اسا  منطق هر یک از زمینمرک ب می 
 معیددار اندددکرده  تددلاش  گددرانرژوهش از ها تعیددین شددود. برخددی به نحوی مستقل  از آن  ها( یااز زمینه

  حال چگونگی بااین  2.نمایند  ارائه  مرک ب  هایزمینه  در  هااستدلال  اعتبار   تعیین   چگونگی  برای  مشخ صی 

 

مطرح است و از آن با عندوان مشدکل ( alethic pluralismد صدق )مور درگرایی اشکالی است که در مورد کثرت  این اشکال مشابه .1
های ها مرک ب از زمینههایی که محتوای آن ان در گفتم، شود. بر اسا  مشکل گفتمان مرک ب( یاد میmixed discourseب )گفتمان مرک  

چیستی  صددق  تواند تبیین مناسبی ازنمی صدق رد گرایی در موکثرت ، و غیره( است، استسی، ادبیات، فیزیک، مختلف )مانند ریاضیات
در مقالۀ حاضر در ل  این مشکل مراجعه کنید بده هایی برای حکنیم. برای مشاهدۀ تقریر و تلاشیشکال بحث نمیمورد این ا ارائه نماید. 

(Pedersen 2012; 2020; Cotnoir 2013.) 

 (.Benito-Monsalvo, Martínez-Fernández 2024)شی در این رابطه مراجعه نمایید به:  برای مشاهدۀ تلا .2
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 .ندارد   فوق  راسخ  اصل  قبول  در  تأثیری   مرک ب ایهدامنه  درآن    تنتاجی و قواعد اس  منطق  تعیین

 مقطعی  حل  راه .2ـ3ـ4
گرایی در راسخ به اشکالات  شود این است که این نوع از کثرت گرایی وارد می اشکال دیگری که به زمینه
در معنا  به این( اخذ کرده است؛ ad hocگرایی رویکردی مقطعی و موردی )وارد بر دیگر انواع کثرت 

غایر معنایی اساسا  کل یت هنجارمندی منطق و وابستگی  تبه اشکالاتی مانند استدلال فروراشی و اسخ  ر
گرایی به  گویی زمینهتوان راسخرو نمی کند. ازاینمعنای واژگان منطقی به زمینه و قواعد استنتاج را رد  می 

 این اشکالات را نقطۀ قو تی برای آن دانست.
ص رف اخذ رویکرد یا انتخاب اصولی  توان از  می رسد. نقبول به نظر نمی ابلن انتقاد نیز قحال ایبااین

گرایی اساسا   نتیجه گرفت که زمینه،  گرایی وارد استخلاف مبانی طرح اشکالاتی که به انواعی از کثرت 
ی گرایها زمیندد ای که باید به آن توج ه شددود ایددن اسددت کدده آیدد رویکردی مقطعی و موردی است. مسئله

چندین نظام از منطق را درست دانست و در عین حال    توانخوبی توضیح دهد که چگونه می ند بهتوا می 
گرایی ارائۀ  با مشکلاتی مانند فروراشی یا تغایر معنایی مواجه نشد یا خیر. برای قبول یک نوع از کثرت

شددکلات و دیگددر مت فددوق مشددکلا گرایان باشد و در راسخ بددهتقریری که در تضاد  با موضع وحدت
 است. کافی ،  گرایی نیز موف ق باشدکثرت 

ص زمینه .3ـ3ـ4  نحوۀ تشخ 
گرایی مشخ ص نشده است که زمیندده چطددور مشکل دیگر این است که در تقریرهای موجود از زمینه

در نتیجه مرز میان زمینهمشخ ص می  های مختلف مبهم است و مشخ ص نیست هر نظددامی از شود؛ 
 ستی قابل کاربرد است.  درطی بهه شرایق در چمنط

ک رویکرد کل ی در مورد معنایی است که به عنوان  گرایی یتوان گفت که زمینهدر مورد این اشکال می 
در اصل ایدددۀ ، شود که زمینه چطور مشخ ص می شود. عدم تعیین اینگرایی مطرح می نوعی از کثرت 

د لازم اسددت در یددک تقریددر مددنق ح از رسدد ظددر می ل به نحااینکند؛ باگرایی اختلالی ایجاد نمی زمینه
، طور که در بخش دوم نیز بیان شددده بیان شده باشد. همانتعریف و نحوۀ تشخ ص زمین،  گرایی زمینه
در راسخ به  ، های مختلفاند و در محل  خوبی تفکیک نکرده گرایان حت ی میان دامنه و زمینه نیز بهزمینه

کار برده  به ،  و گاهی به جای یکدیگر،  به معنایی غیردقیق،  ود شطرح می رایی مگمینهاشکالاتی که علیه ز
رسد لازم است تعریف و نحوۀ تعیین مصداق هر یک از مفاهیم »دامنه« و رو به نظر می اینشوند. ازمی 

در تقریر زمینه تا هم  ای گرایی و هم در راسخ به اشکالات وارد بر آن بدده شددیوه »زمینه« مشخ ص شود 
 وند.کار ربهنواخت  یک
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 چگونگی تأثیر زمینه بر منطق .4ـ3ـ4

دهد که نحوۀ ارتباط زمینه با منطق حاکم بر آن چیست  گرایی توضیح نمی مسئلۀ دیگر این است که زمینه
هایی میان که اختلافشود. ص رف اینو منطق حاکم بر یک زمینه چگونه بر اسا  آن زمینه تعیین می 

 ها نیز مختلف است.  های حاکم بر آن زمینهدهد که منطقنمی د نتیجه  ود دارتلف وجهای مخزمینه
وان چنین بیان کرد که لزومی ندارد که تبیین چگونگی ارتباط زمینه با منطق حاکم بر آن  تدر راسخ می 

وان  ت  میگرایانه باشد. این ارتباط را مثلا  و نحوۀ تعی ن منطق حاکم بر یک زمینه بخشی از رویکرد کثرت 
او لیددۀ صدددق در تفدداوت در حامددل ، های مختلددفتفاوت در قواعد حاکم بر زبان در زمینه  استفاده   با

های مختلف و منطق حدداکم بددر ای متافیزیکی میان هویات زمینهیا بر اسا  رابطه های مختلفدامنه
داد. مسلما  تبیین این ارتباط میان زمینه و منطق حاکم بر آن د آن ی یا ح، م  خود مهر جای ها توضیح  تدد 

که با ارائۀ  شود؛ مگر اینمحسوب نمی   گرایی است؛ ام ا عدم ررداختن به آن انتقادی علیه زمینه،  ضروری
استدلالی بتوانیم نشان دهیم که چنین ارتباطی مثلا  به لحاظ متافیزیکی ممکن نیست. به هر حال این  

 تر است.ای بیشهژوهشای است که در جای خود نیازمند مطالعه و رمسئله

 گیرینتیجه

به زمینه و محدددودکردن  منطق ی هنجارمندیبا ات خاذ رویکردی مبتنی بر وابستگ،  منطقی   گرایی زمینه
کند. همچنین با تفکیک میان معنای  گرایی جلوگیری می از فروراشی به نوعی از وحدت،  دامنۀ تأثیر آن

از ، شوندس ط زمینه مشخ ص می ته است که توبسایی وا رارامترهبه ها که ادوات منطقی و نحوۀ عمل آن
گرایانه کدده فاقددد حددد اقل  گرایی به عنوان دیدگاهی کثرت رو زمینهگریزد. ازایناشکال تغایر معنایی می 

تر  رذیرفتنی گرایانهرویکردهای کثرت نسبت به دیگر  ،  گرایی استرایج کثرت انواع   برخی از اشکالات  
 رسد.  به نظر می 

،  فوق  به فرض توفیق در راسخ به اشکالات ،  گرایانه دانست کهدیدگاهی کثرت   توان آن رانمی ل  حانباای
و تهدیدی جد ی علیه آن محسوب شود. در این مقاله بر اسا  تفکیددک ناقض مد عای وحدت گرایی 

نددد د عا کتواند اگرایی نه می نشان داده شد که زمینه، گرایی فراگیرگرایی موضعی و وحدتمیان وحدت
ضعی باشد؛ و  گرایی موواحد وجود دارد و ناقض مد عای وحدت  ایزمینهدرست در  طق  نمبیش از یک  

یا اد عای عدم وجود چنین    منطقی   ریامد  رابطۀ  برای  درست  منطق  یک  از  وجود بیش  اد عای با  تواندنه می 
      گرایی فراگیر محسوب شود.منطقی تهدیدی علیه وحدت

زمند بررسی بیشتر و ارزیابی دقیق ن رویکرد وجود دارد که نیاز در برابر ایینهایی  چالش،  جدا از این
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اشکال   -3مقطعی؛   حل  اشکال راه   -2مرک ب؛    هایدامنه  اشکال  -1این اشکالات عبارتند از:    .هستند
منطق. اگرچه این اشکالات تهدیدی جد ی    بر  زمینه   اشکال چگونگی تأثیر  -4زمینه؛ و    نحوۀ تشخ ص

در  رو زایددنهسددتند. ادر جای خود نیازمند مطالعه و بررسی بیشتر ، رسندر نمی یی به نظگرانهیه زمیعل
 نددوعی رذیرش آن به عنوان ، گرایی رغم وجود برخی نقاط قو ت برای زمینهرسد علی به نظر می   مجموع 

 ها مواجه است.گرایی منطقی هنوز با برخی چالشقبول از کثرت قابل
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