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ABSTRACT
considering that the manner of the objectivity of things ( originality and authenticity) is the 
specifier of the real and innate instance of the topic of philosophy, it can be considered as 

one of the most influential issues in philosophy    .  

The present study examines this question within the philosophy of Mir Dāmād in order to 
clarify his position on the matter, the major criticisms raised against it, and the manner in 

which he responds to such critiques. Using a descriptive-analytical method, the research first 

explicates Mir Dāmād’s thesis and then evaluates his arguments. It shows that by 
distinguishing between objective being (wujūd mawṣūfī) and relational being (wujūd waṣfī), 

he denies the objectivity of both in relation to the Necessary being and possible beings. 

In rejecting the objectivity of wujūd mawṣūfī, Mir Dāmād appeals to consequences such as 
sophistry and the necessitation of all beings. In refuting the objectivity of wujūd waṣfī, he 

points to implications such as the collapse of the “simple whetherness” (ḥilya basīṭa), the 

reduction of concrete reality to a mere concept, and the occurrence of an infinite regress. His 
approach to the Necessary being and possible beings, however, is not uniform: drawing on the 

doctrine of the Natural universal, Mir Dāmād affirms the objectivity of quiddity in possible 

beings, yet he denies even the objectivity of quiddity with respect to the Necessary being. 
The final section addresses several critiques advanced by certain students and commentators 

of Mir Dāmād—such as Mullā Ṣadrā and Āghājānī—and responds to them on the basis of Mir 

Dāmād’s philosophical framework. 
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Extended Abstract 
Introduction 
The primacy of Existence or Quiddity is an issue seeking to determine the referent 

"per se" and the true subject of philosophy, namely "being qua being". This issue 
elucidates what constitutes the true objectivity of things and upon what being is 
essentially predicated; whether upon Existence, Quiddity, or something else. 
Given the centrality and influence of the subject of every science on its 
problems, this discussion can be regarded as one of the most influential issues in 
Islamic philosophy. 

The aim of this writing is to discover Mir Damad's view on this issue through his 
arguments, and to establish the result, explicit texts by him have also been used 
in a summary manner. Considering that objections have been raised to the main 
view and arguments of Mir Damad, the second part of the writing is dedicated to 
these objections and Mir Damad's responses to them, so that through this path, 
the precision and complexities of Mir Damad's philosophy are clarified, and it 
becomes evident that the transition from his philosophy, as the founder of the 
Isfahan School and "Yamani Wisdom", is not as simple as is imagined in the 
contemporary period. 

Obtaining Mir Damad's opinion in both parts has been based on his texts, and if 
necessary, first-tier commentators such as Allavi have been consulted. 

It is worth mentioning that due to Mir Damad's non-use of the term "Primacy" 
(Asalat), this term has not been used in the text and title of the research. 
Furthermore, "Described Existence" refers to existence that is the very "essence" 
(*ain*) of a thing, as opposed to "Descriptive Existence" which is an additional 
existence and an accident supervening on the thing. 

Research Background 
In general, the following books and articles have addressed Mir Damad's theory 

regarding the mode of objectivity of existents: 
Volume 1 of the book "Selected Works of Divine Philosophers of Iran" by Seyyed 

Jalal al-Din Ashtiani; the book "Mir Damad" by Seyyed Mohammad Khamenei; Ali 
Ojebi (1998); Reza Akbarian, Ghazaleh Navisi (2014); Mohammad Mostafai, 
Abdolhossein Khosrowpanah (2015); Mohammad Mehdi Kamali, Seyyed 
Mohammad Musavi Baygi, Mohammad Hadi Kamali (2017); and Morteza 
Jafarian, Ahmad Faramarz Qaramaleki (2016) and Sharif al-Bukhati   (2021 .)  

Specifically, only Dr. Davood Hosseini has examined Mir Damad's arguments. The 
book "Existence and Essence; An Interpretation of Sadr al-Din in Historical 
Context" and articles by Hosseini (2017a), Hosseini (2017b) are his writings in 
this regard. 

The feature of the present writing compared to the first group is the detailed 
treatment of arguments. In addition to differing with all of them—except Sharif 
al-Bukhati—in the formulation of Mir Damad's main theory, because they either 
believe in the objectivity of "Existence" or "Quiddity" in the Necessary, or have 
entirely interpreted Mir Damad as holding the primacy of existence, or have 
fundamentally regarded the dispute as verbal. In comparison with the writings of 
Dr. Hosseini, it must be said that there are differences in the formulation of 
some arguments. Also, he has not examined Mir Damad's arguments regarding 
"Described Existence" the negation of "Quiddity" from the Necessary, and the 
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proof of the objectivity of Quiddity in contingents, and furthermore, he has given 
no response on behalf of Mir Damad to the objections of Sadrain and 
commentators. 

The recent research has had a more extensive survey than both groups and has 
paid attention to more primary and secondary sources. This has led to attention 
being paid to theories of Mir Damad that were less noticed in previous studies. 
Cases such as: the restriction of the true cause to God, a specific formulation of 
"congeniality", etc. Neglect of these foundations is the basis of some objections 
to Mir Damad. 

Conclusion 
Based on the analyses presented, "Existence"—absolutely, whether as a 

descriptive or an essential attribute—possesses no objectivity (external reality) 
either in the Necessary or the Contingent; meanwhile, it is Quiddity that solely 
constitutes the objectivity of contingents, and it is negated from the Necessary 
just like "Existence ." 

Mir Damad considers the lack of objectivity of "Described Existence" to be self - 
evident and regards its acceptance as entailing the "conversion of the 
predication ( sophism ) " as well as the necessitation of all contingents . He 
rejects the objectivity of "Descriptive Existence" through a series of "reductio ad 
absurdum" and infinite regress proofs. 

From his perspective, the objectivity and reality of the Necessary and the 
Contingent cannot be of the same nature, and the congeniality between the two 
is merely in the sense of the proportionality between cause and effect in 
perfections and attributes. 

The effect is essentially connected to its bestower, and this very connection 
makes it possible to justify the distinction between "mental" and "external" 
existence, as well as individuation, union, predication, and gradational attributes 

Finally, it was concluded that for the predication and abstraction of "Existence" 
from contingents, the mere aspect of "causality suffices"; whereas, in the 
Necessary Existent, there is no need for even this aspect. 
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 مقدمه

ی موضوع فلسفه یعنی  ای است که به دنبال تعیین مصداق بذات و حقیقمسئله،  یتصالت وجود یا ماها
را چه چیزی رقددم زده و  اشیاعینیت حقیقی کند که می موجود بما هو موجود است. این مسئله روشن 

  یر ی و تأث  ت ی به محور ه  با توج ماهیت یا امر دیگری.  ، بر وجود  د؛شومی موجود ذاتا بر چه چیزی حمل  
  اسلامیمسائل فلسفه   نی رگذارتریتأث  بحث را از  نیا  توانی م،  مسائل آن علم دارد   ربع هر علم  که موضو

 . به شمار آورد 
 های اوست و بددرایاز طریق استدلال، هدف از این نوشته ری بردن به دیدگاه میرداماد در این مسئله

با توجه به اینکه  شده است.  ز متون صریح وی نیز استفاده ا  تثبیت نتیجه به دست آمده به شکل اجمالی 
قسمت دوم نوشددته بدده ایددن اشددکالات و ، ای میرداماد اشکالاتی وارد شده هبه اصل دیدگاه و استدلال

  فلسفه میرداماد  یهای دگیچیر  ها و دقتتا از این مسیر    است  یافتهاختصاصها های میرداماد به آنراسخ
، ی مانیمکتب اصفهان و حکمت  گذارانین بنعنوا به، ویر از فلسفه اگذ  دد گرمشخص  و    شده روشن  

 .ستین،  شود می   تصور معاصر  در دوره   آنچه سادگی به
او بوده و در صورت لزوم به شددارحین  متون بر اسا قسمت  هر دو میرداماد در  نظربه دست آوردن  

 وی مراجعه شده است. عل  درجه اولی مانند
در متن و عنوان تحقیق از این  ،  ز اصطلاح »اصالت«لیل بهره نگرفتن میرداماد اد  ذکر است که بهقابل

وجودی است که »عین« شیء باشد  ،  منظور از »وجود موصوفی« ضمنا  استفاده نشده است.    اصطلاح 
 ء است.»وجود وصفی« که وجودی زائد و عارض بر شی در مقابل 

 پژوهشپیشینه  
 اند:وه عینیت موجودات ررداختهنظریه میرداماد در مورد نح بهها و مقالات زیر  به طور عام کتاب

، کتاب میردامدداد ، الدین آشتیانی سید جلال، تی از آثار حکمای الهی ایرانجلد اول از کتاب منتخبا
،  محمد مصطفائی،  ( 1393غزاله نویسی )،  رضا اکبریان،  (1377علی اوجبی )  ،ایسید محمد خامنه

محمددد هددادی ، موسددوی بددایگی  سید محمد، محمد مهدی کمالی  ،(1394عبدالحسین خسرورناه )
 (.  1400( و شریف البخاتی )1395احد فرامرز قراملکی )،  ( و مرتضی جعفریان1396کمالی )

های میرداماد ررداخته است. کتاب وجود ه بررسی استدلالدکتر داود حسینی ب  صرفا  به شکل خاص  
 ب(1396نی )حسددی، الددف(1396قددالات حسددینی )م و ذات؛ تفسیری از صدرا در سیاق تاریخی و 

 .  های وی در این مورد استنوشته
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ها است. علاوه بر اینکه در تقریر  به استدلال  مفصل  نسبت به دسته اول ررداختحاضر  ه  نوشت ویژگی 
چراکدده یددا قائددل بدده عینیددت ، دارد نظددر ها جز شریف البخاتی اختلافاصل نظریه میرداماد با همه آن

نزاع    اصولا  اند یاکل میرداماد را اصالت وجودی تقریر کرده   در واجب هستند یا به  «ماهیت»  یا  «وجود »
های دکتر حسددینی نیددز بایددد گفددت: در تقریددر برخددی از جی با نوشتهسناند. در نسبترا لفظی دانسته

دارد. همچنین استدلال ی نفدد ، های میرداماد در ناحیه »وجددود موصددوفی«استدلال او ها تفاوت وجود 
میرداماد بدده از طرف  ضمنا  عینیت ماهیت در ممکنات را بررسی نکرده و »ماهیت« از واجب و اثبات 

 است. ین راسخی نداده اشکالات صدراییان و شارح 
تری وم بیشتری بوده و به منابع درجه اول و د رژوهش اخیر نسبت به هر دو دسته دارای تتبع گسترده 

تر مورد  وجه شود که در تحقیقات قبلی کم ه به نظریاتی از میرداماد تشداین امر سبب    توجه کرده است.
تقریر خاص از سنخیت و... غفلت از  ،  خداوندمواردی مانند: انحصار علت حقیقی در   اند.توجه بوده 

 .است میرداماد این مبانی اسا  برخی از اشکالات به  

 ات از نگاه میرداماد عینیت موجود  .1
شددود.  ریصورت منسجم تقراو به دگاه ی تدا اصل د مستلزم آن است که اب  رداماد یم  یهااستدلال  ی بررس 

و   شودیم  نییموجودات تب  ت ینیع  ی نحوه   یدرباره   رداماد ینظر م  ی چارچوب کل،  بخش  نیدر ا  ،رو نیازا
 .خواهد شد  ی بررس   لیبه تفص  وی  یهااستدلال،  یبعد  یهادر بخش
و   یموصوف   ت ینیاست: ع  قابل تصور  تینیدو نحوه ع  «د جوو » یبرا،  که در مقدمه گفته شد  طورهمان

جددز مفهددوم  یزیدد را ندددارد و چ هدداتینیع نیدد از ا کدامچیه «وجود »، رداماد ی. از نگاه می وصف  تینیع
به  از ی آن ن   انتزاع  یبرا،  تفاوت که در ممکنات  نی. با استین،  شود ی انتزاع م  ءاشیا»بودن« که از    یمصدر

 ی تدد یثیح چیبنفسه و بدون لحاظ هدد ، واجب در کهدرحالی ، اعل استج جعلو  هیلیتعل  تیثیلحاظ ح
 .رد یگی رت مصو  «وجود »انتزاع  

قددرار  ی را در صددندوق یارارچه ی توجه کرد: اگر شخص این مثال به توانی م رداماد یفهم سخن م  یبرا
داده شدن رارچه در صندوق« و ،  دهد ز نفس ا ود«»تقرر رارچه در صندوق« همانا و انتزاع »وج»قرار 

امددا از  ؛میدد فقط رارچدده را دارو است رارچه در صندوق قرار داده شده  صرفا  شده همانا. رارچه قرارداده 
. حال اگر فرض شود  شود: »رارچه در صندوق هست«شده و گفته می »بودن« انتزاع  ،  رارچه  نینفس ا
اوت  تف  نیبا ا؛  کندی زاع منتا  ار»بودن« در صندوق    ر نیزام  نیعقل از ا،  شدبنفسه در صندوق با  یزیکه چ
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 1.ستین  غیرتوسط    ه شدنبه قرار داد   یازین  گری که د 
  از  رون ی ب  بنفسه   هستند که  یاممکنات مصداق رارچه،  باشد  تینیع  یصندوق در مثال بالا مابازا  گرا

دارد و واجب مصداق رارچه زیرا ممکنددات  ؛در صندوق موجود است است که بنفسه یاصندوق قرار 
یددن ابددر  .2دارنددد یدو حالت تسدداو  نیبوده و نسبت به ا تیعدومو م  تی از موجود   «شرطبهلا  »  بذاته

 تیدد ثی)ح دارنددد ی بدده علددت و جدداعل ازیدد ن، و متحقق شدن 3هااز نفس آن انتزاع »بودن«  یبرا،  اسا 
ذات واجب عین تحقق و عینیت    کهدرحالی   ؛رده و متحققحالت تساوی خارج کها را از  که آن  (4هیلیتعل
انتددزاع »بودن« از آن ، 5از آن نفی شده و بدون لحاظ هیچ حیثیتی و لذا ماهیت و حالت امکانی ت  اس

سددبقه  یموجددودات را دارا تیدد نیخود در مددورد ع دگاه ی د  رداماد یم .6 (73، ص. ال ف1374، ردامادی)مشود  می 
، ص. ال ف1374، ردام ادی)م دکنی ها مستند مدانسته و به آن، نایسابن ژه یو به، و موافق با بزرگان قدما  ی خیتار

 .(1391، ص.  21؛  37
  ی ها استدلال  ق ی از طر   رداماد یم  دگاه ی د   نییتب،  نوشته  نیا  از  هدف،  که در مقدمه اشاره شد  طورهمان

و برا  نیدر ا  اما  ؛وستا برداشددت  در این صریحکه  یو  منابعاز  ی به برخ ، ریاخ ریتقر تیتثب یمرحله 
  کم این ح  ردامادیم،  «وجود »  تینیع ی رس از نف،  منابع  نی. در اود شی اشاره م  ی به شکل اجمال،  هستند

حکم  نیاز ا توانندنمی  دو  نیاز ا کیچیه نیبنابرا ؛دهدی م قیو ممکن تطب  مان بر واجبأ طور تورا به
 7.(93، ص.  ب1380؛ 67، ص. ب1374؛  73، ص.  الف1374،  ردامادی)م  باشند  ی مستثن

 

 است.  130:  1391،  لاهیجی در لاهیجیمثال    اقتباسی از. 1
یزی جز  شرط« دارد. برای حالت »لا به،  زند و هر ماهیتی نسبت به اوصاف مختلفمی ا »ماهیت« رقمعینیت ممکنات ر .2 مثال انسان چ

لازمه هر مداهیتی ، است که به معنای سلب هردو ضرورت اشد یا نباشد و لذا امکان تواند موجود بچنین ذاتی میو این   حیوان ناطق نیست
 است.

 بدون لحاظ حیثیت تقییدیه. .3
ع بده عندوان موضدو و موضوع  مجموع آن ل بر ظور از حیثیت تقییدیه در نگاه میرداماد قیدی است که در کنار موضوع قرار گرفته و محمومن 

 (.348  :الف1374، رداماد یمشود )می  حمل ، جدید
 ق شیء است. ده تحقزنن لحاظ عامل رقم، منظور از حیثیت تعلیلیه .4
 تقییدیه و حینیه.، تعلیلیه .5
ز  »بودن« را از آن انتزاع کر  وان تیم  یت یث یح  چیاست که بدون لحاظ ه  یصرفا ذات  ت؛یواجب نه وجود است و نه ماه  رداماد یر نگاه مد  .6 د و ا

و وجوب تحققش  قیطر ، ردامداد ی؛ م64و  63ب: 1374، ردامداد یاو ثابدت نمدود )م یذاتش بدرا  نیرا بع هیصفات کمالتمام ، ضرورت 
 مستقل دارد.  یابه مقاله  ازیواجب ن  یهایژگ یو  یلیتفص  حی(. توض 52و    51:  1409،  اد ردامی؛ م158و    37ب:  1380

 ای مستقل دارد.وشتهی نیاز به نیدگاه میرداماد از طریق متون وبررسی د  .7
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 استدلالات  .2

را  «تیماه»و  کندی م ی را نف «وجود » تینیع مطلقا   رداماد یم، داده شد نشان نیشیکه در بخش رچنان
در ا   یاادله،  هاادعا  نیاثبات ا  یبرا وی. داندی م  تینیع  ینات دارادر ممک صرفا   ن  ی اقامه کرده است که 

 .شود ی ها ررداخته مآن  لیو تحل  ی به بررس   بیترت به،  بخش

 دهیچ عینیتی ندار  مطلقا  وجود   .1-2

ش متمایز  ندارد. این مدعی قابل تحلیل به دو بخطلقا  هیچ عینیتی  ن ادعا این است که »وجود« منخستی
 شود.است که در ادامه هرکدام به طور مستقل بررسی می 

به نحو موصوفی عینیتی ندارد .1-1-2  وجود 

کددرده  ی نفدد  قددامطل»وجود« را  تینیصراحت عخود به در آثار مختلف  رداماد یم،  همانطور که گذشت
و  نپرداخته    موصوفی«در »وجود    ی نف  نیا  یی چرا  نییبه تب  ی لیروشن و تفص  ه طورب  یو ،  حالنیا است. با

اشکال کرده و طرح   یدگاه و ی به د   ثیح  نیاز ا، از شاگردان و شارحان او  ی موجب شده که برخ   امر  ینا
 .او را ناقص قلمداد کنند

در  یاستدلال و  توانی م، از او  ده مانی باق یهاقولمل در نقلأت و  رداماد یبا تتبع در آثار م،  حال  نیا  با
اسددت. بدده نظددر  «وجددود »  ادراک انسددان از ۀ نحو، استدلال نیآغاز ا ۀنقطرد.  ک  یرا بازساز  مورد   نیا
د )  استذات    از  متأخرو    ی صورت وصفبداهتا  و فطرتا  به،  «وجود »درک انسان از  ، رداماد یم ،  1391، میرداما

 ی ا بر  یعنوان وصف و به  گرفتهمحمول قرار    ۀیناحمواره در  آن است که »وجود« ه ادعا  نیا  هدشا  .(53ص. 
 .شود ی مدرک  موضوع  

را    ایاشو ذات   قتیبوده و حق  تینیع  یدارا  ی به نحو موصوف  «وجود »اگر فرض شود که  ،  اسا   نیا بر
، لاهیج ی )شود خارج  ی فاز حالت وص «وجود »و  ده مل ملتزم شالحکه به عکس دی آی لازم م،  رقم بزند

  یحالت   صرفا    اینکهنه  ،  دهدی م  لیرا تشک  ءی ش  قتیاسا  حق  «وجود »،  فرض   نیدر ا  رایز (134، ص.  1391
و التزام به عدم مطابقت ساختار    ی هی مستلزم مخالفت با امر بد  چیزی  نیچن  رش یباشد. رذ  نعارض بر آ

  به  «وجود »  ت ینیفرض ع،  رو نیا  از1  .تنیسجز سفسطه    یزیچ،  جهینت  نیت و ااس  ی نیبا ساختار ع ی ذهن
 .باشد  حیصح  تواندی نم  ی نحو موصوف

 نیدد ا تیدد ماه توانی م، کندی م ی تلق ی هی بد ی را امر «وجود »بودن  ی وصف  رداماد یم  کهنیتوجه به ا  با
 

در  ، ذهن استدر   آنچه  واضح است که منظور از مطابقت این نیست هر،  ددانرا دارای عینیت نمی توجه به اینکه میرداماد »وجود«با   .1 باید 
مری »وصفی« ثال اگر اساختار خارجی را ریش برد. برای م، توان برخلاف ساختار ذهنینمی عین هم باشد؛ بلکه مورد ادعا این است که

عی،  شود فهم   ر رداماد به این تحلیل به صراحت اشاره نکرده است و این امدخود بگیرد یا برعکس. می تواند حالت »موصوفی« بهن نمیدر 
 استنباطی است از اشکال عکس الحمل ایشان به صدرا که توسط لاهیجی نقل شده است.
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که   یل ی خود تفص   یر رسم در آثا ینکته سبب شده که و   نیبسا همدانست. چه  هیاستدلال را از سنخ تنب
 باشد.  را نداشته ارد هیجی د لادر راسخ به 

  انی. به بکندی مطرح م  ی«وجود موصوف»  تینیدر رد ع  زین  ی گری د   لیدل   رداماد یم،  استدلال  نیر اکنا  در
و  1الوجود باشددندموجودات واجب ۀهمکه  دی آی لازم م، موجودات را »وجود« رقم بزند تینیاگر ع،  او 

داشته  تینیع ی فبه نحو موصو تواندی مجود« ن»و آن خواهد بود که  جهینت، باطل استلازمه   نیچون ا
،  نیش یاستدلال ربرخلاف  ،  هیتنب  ایاستدلال    نیآن است که ا  توجهقابل  ۀنکت .(134، ص.  1391،  ی جی)لاه  باشد

 2 .اندبررسی آن ررداخته  به  و شارحان و ناقدان قرار گرفته  کامل  مورد توجه  

 به نحو وصفی عینیت ندارد  وجود .2-1-2

کتدداب بددوده و مددورد آخددر از  القبساتو مورد اول از کتاب دارد که د  ادعادلال بر این سه است  د میرداما
 است.    المبین لافقا

ها مناسب است توضیحی از انواع وصف در نگاه میرداماد داده شود. از نظر  به استدلال  ن قبل از ررداخت
ا  ب  3، ی زائد بر موضوع دارنده حالتک  این است   هردو نتزاعی. ویژگی مشترک  وصف یا انضمامی است یا ا،  او 

نیستیم؛ بلکه    رو روبه  مخصوصی   بوت خارجی با ث،  بر خلاف انضمامی ،  این تفاوت که در وصف انتزاعی 
برای   . ( 110و 59، ص. 1391، )میرداماد   4شود انتزاع می   خاصی است که این وصف از آن  به گونه ذات در خارج  

  کهدرحالی ،  شود می ز منضم  به جسم نی  حالدرعین اما  ،  د را دارد  ل سفیدی امری است که ثبوت ویژه خومثا
   5دیگر نیستند.  ءبت با شی ه ذات در لحاظی خاص و در نسفوقیت و تحتیت چیزی جز ملاحظ 

 

نیازی به حیث ، براینهالک و باطل نخواهند بود؛ بنا جود و عدم نبوده و در نتیجهنسبه به وها متساوی الدر این صورت ذات آن چراکه  .1
توان »وجود« را در ممکنات عین شیء و در واجب زائد بدر آن دانسدت و ینم کنند. ضمنا واضح است کهیلیه نیز برای تحقق ریدا نمیتعل

 تری قرار داد.واجب را در موضع ضعیف
ررداخته خواهد  در این موبه نقد شارحین   .2  شد.رد در ادامه 
 کند.ها جدا مین ای است که »وجود« را از آنقطهدقیقا  ، این نقطه .3
اما ، شود می کند. وجود انتزاعتزاع اشاره به برداشت ذهنی دارد اما انتزاعی اشاره به وصف انتزاعی میانتزاع و انتزاعی متفاوت هستند. ان .4

 (.09:  1391، برداشت است )میرداماد کتاب الافق المبین قابل  نیست. این نکته از ابتدای  انتزاعی،  چون زائد بر شیء نیست
قید »خاص« برای ذات از این جهت است که میان او ثانیه تفاوت گذاشته شود؛ چراکه معقولات ثانیده از صاف انتزاعی و معقولاتضمنا 

انتز ذات  از اوصاف ها آن ثانیه و تمایز معقولات ت مختلف دارند. بحث مفصل ازمیان ذوا اند و لذا حالتی اشتراکیاع نشدهجهت خاص 
 ای جداگانه دارد.ه نوشتهانتزاعی نیاز ب

هم شود؛ بلکه ذات با لحاظی زائد بر نفس خود زمنیده انتدزاع ایدن وصدف را فدرا صرف ذات ملاحظه نمی، همانطور که تذکر داده شد .5
 کند.می
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   ادعای میرداماد این است که »وجود« نه تحقق انضمامی دارد و نه تحقق انتزاعی.

اول  استدلال 

 :(37، ص.  الف1374،  ردامادی)ماستدلال اول به این شکل است    تقریر
 «وجددود »اسددت. تحقددق « ءلشددی  ء»ثبوت شی ، « و مفاد هل مرکبء»ثبوت الشی ، بسیط مفاد هل

چراکه در ایددن  ؛آورد که مفاد »هلیه بسیطه« به »هلیه مرکبه« تبدیل شود عنوان وصفی عینی لازم می به
در ایددن ، ؛ بنابراینشود می  اتاثب، یعنی ذات، ر ذات که برای آن»وجود« چیزی است در کنا،  صورت

ر مقابددل « د ء»وجود الشی ، که طبق فرض درحالی ، بات چیزی برای چیزی را خواهیم داشتحالت اث
و صرفا باید آن را    عنوان وصفی عینی باطل استبه  «وجود »  تحقق،  رو از این« بود.  ءلشی  ء»وجود شی 

 از نفس ذات انتزاع کرد.
»هل بسیط«   محتوای   با  از این جهت است کهشود  طرح می مض  عنوان فرینکه مفاد »هل بسیط« بها

  گیرد مگر اینکه موضوعشکل نمی   «مرکبهل  »چراکه    د؛شواثبات می   «هل مرکب»  محتوایست که ا
ه  را داشت   ءدر مرحله قبل از »اثبات شیء لشیء« باید ثبوت خود شی   بر این اسا ثبوت داشته باشد.   آن

. گیرد شکل نمی موضوع  هیچگاه ثبوت خود  «هل مرکب» به «یطسب هل»که با تبدیل درحالی   ؛باشیم
ست مگر این که ثبوت خود انسان در مرحله قبل ثابت  سفیدی ممکن نیاتصاف انسان به  ،  عنوان نمونهبه

،  ورت در این ص   چراکه،  نیست  ممکنثبوت خود انسان  ،  «وجود »وصفی بودن که با فرض  درحالی   ؛شود 
 1تواند اثبات خود او باشد.نمی انسان و جدای از او بوده و ز خود  ر اغیمانند سفیدی چیزی    «وجود »

گفت: استدلال این قدرت را دارد که وصف بودن »وجود« را چه    توانمی   »وجود« دن  زائد بو   با توجه به نفی 
 م.تی هس   رو روبها امری زائد بر ذات  حالت ب  هر دو چراکه در    ؛به نحو انضمامی و چه به نحو انتزاعی نفی کند 

دوماستدلا  ل 

، ردام ادی)م ابدددیی برهان خلددف سددامان م کیالقبسات طرح شده و در قالب  تابک در  زیاستدلال دوم ن

 :(37، ص.  الف1374
بدده اعتبددار وصددف ، «ی باشد. »وجود وصف تینیع یدارا «ی که »وجود وصف  شود ی فرض م  نخست

قددرار  ندر شمار امور ممکدد  و  باشد جود لواواجب تواندی نم رو نید و ازادار ریوابسته به غ  ی تیهو،  بودن
 2به امری وابسته نیست.  در تحقق بنفسه موجود بوده و   الوجود واجبچراکه    ؛رد یگی م

 

 است.   74:  1398،  از حسینی قسمت اخیر اقتباسی .1
ید »لکان الوجود}وصفی{ نفسه مهیة ما منمی متی از متنمه دارند و لذا میرداماد در قسو امکان با یکدیگر ملاز  ماهیت .2 المهیات« و   گو

ید »کما سائر المهیات الممکنه«می  در ادامه  گو
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و  بوده  از وجود   ی بذاته ته،  رو نیاست و ازا  هیالسوی بالذات نسبت به وجود و عدم عل،  ی امر ممکن هر
د.  خواهد بو   هیلیتعل  تیثیحاظ حف بر لتوقم  علت و   به  ازمندیتحقق آن ن،  نیابنابر  1؛است  و باطل  هالک

بذاتدده منشددأ  تواندی است و نم «وجود » فاقد ذاتا  ، ممکن ی عنوان امربه «ی »وجود وصف، ا اس نیبر ا
 د.موضوع خود باش  حققت

»وجددود  همددان ایدد  «ی بدده »وجددود انتزاعدد  دیدد با ریندداگز، موجود بودن موضوع  هیتوج  یبرا، جهینت  در
تددر اینکدده نکتدده مهم 2اهد بود.گشا نخووجود عینی وصفی راه اف به اتصه و نظری ملتزم شد  «یمصدر
جز از   نیز  « وجود»اتصاف آن به  ،  ؛ بنابرایناست  «وجود »از    ی ن و تهممک ی خود امر  «ی وصف »وجود 

قرار  در فرض نخست    آنکهحال  نیست؛  ری رذامکان   «هی لیتعل  تیثیح»و با لحاظ    «یوجود مصدر»  قیطر
 د.باش  تینیع  یخود دارا  «ی وصف  ود »وج که  بود بر این  

  نی و ا ،  شد  ی ن منتهبودن آ  و غیر عینی   ی به انتزاع  ت ی در نها   « ی دن »وجود وصفبو   ی نی فرض ع،  بدین ترتیب 
 3.باطل خواهد بود   «ی بودن »وجود وصف  ی ن ی رس فرض ع  ؛و مستلزم تناقض است   ه یخلاف فرض اول   جهینت

  ی وجددود   ی وصددف انتزاعدد   را یدد ز   ؛ گیددرد در برمی را    ی انضددمام   صف و   صرفا  ت که  گف   د ی استدلال با   ن ی مورد دامنه ا  در 
تا بتوان آن را به مضا   و برهان را در مورد آن جاری کرد.  نظر گرفت  ممکن در   ی عنوان امر عف بر ذات ندارد 

سوم  استدلال 

و با حفظ فرض بحث  نیاسددتدلال سددوم را چندد  تددوانی م، «ی بودن »وجود وصف ی نیع ی عنی، در ادامه 
 :کرد   یبندورتص

 « یوجود  »وجود وصف ،  ود دانسته شدمرد   «ی »وجود موصوفعینیت    نیشیخش ردر ب آنکهتوجه به   با
 .است  تینیع یدارا ی وصف  به نحووجود آن زائد بر ذاتش بوده و خود  ،  جهید. در نتآن باش  نیع  تواندی نم

، رو نید؛ ازااشآن ب نیع اندتوی نم زین «ی وجود وصف» نیوجود  ا، قبلی به همان دلیل ، گری د   یسو  از
درباره  لیتحل نی. اابدیی تحقق م ی وصف صورتبه گری ر د زائد بر آن خواهد داشت و با یوجود   ریناگز

 

 (.321و    321:  1376،  رداماد ؛ می274:  1391، یت است )میرداماد هالک و باطل بودن ویژگی ماه .1
 .ندماینم  یباق «یوجود مصدر»جز   یانهیبخش، گز  نی در ا  یدر بخش قبل و رد تحقق بذاته وجود وصف یبا توجه به رد وجود موصوف  .2
ا  .3 : 1391، مداد میردامداد )میردااز  یاستدلال متن  ریتقر لیتکم یو برا  ماد در القبسات را ناقص دانستهز محققان متن جناب میردابرخی 

ی که (؛ در حال7ب:  1396،  حسینی،  76:  1398، برند )حسینی( را به متن القبسات ضمیمه کرده و برهان را به طریق تسلسل ریش می255
است که   ی دیگر  به تسلسل ندیده است. تسلسل برهان ان خود را تام دانسته و نیازی  یعنی بی، متن کفایت کردهاد به این مقدار از  میردام  وقتی

عنوان استدلال سوم به آن ررداخته خواهد شد. البته چه بسا بتوان از فحوای برخی از کلمات ایشدان  نیدز تقریدری مشدابه تقریدر بدالا را به 
 ز این محتوا را تایید کردند.اینکه در دیدار حضوری نی(؛ کما  83:  1398، نیرد )حسیاستخراج ک
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 صددورتبه ی«وجددودات وصددف»از  یاسلسددله، بدددین ترتیددباست و  یجار عینا   زیوجود ن  نیجود  او 
 .رد یگی مشکل    ی نامتناه

مسددتلزم ، انیه همان بب، زینو وجود آن  استد خود واجد وجو زیسلسله ن نیمجموع ا، نیبر ا  افزون
 .از وجودات خواهد شد  ی گری د   ی نامتناه  سلسله
  ی ا قابل فرض است که به تحقق بالفعل سلسله   ی تنها در صورت  «ی بودن »وجود وصف  ی نیع،  نیبنابرا
 «ی دن »وجود وصددفبو ی نیفرض ع، محال است ی تسلسل نیو چون چن نجامدیاز وجودات ب  ی نامتناه

 .(255، ص.  1391،  )میرداماد  1بود هد  وا باطل خ
تاریخچه  توان از ابتکارات میرداماد نبوده و می به صورت کامل  ،  و مورد قبلاین استدلال بر خلاف د 

 . (65و  64، ص.  2، ج. 1372،  )سهروردی  آن را تا زمان سهروردی ریگیری کرد 
ای بددر هیچ تکیه لالتداس، استدلال مشخص است تقریر که از طورهمان،  برخلاف تصور عمومی 

اشددکالاتی از ، بنددابراین است؛  در بستری عینی تقریر شده مفهوم وجود یا بحث مشتق نداشته و کاملا
 2و عین به آن وارد نیست.قبیل خلط ذهن  

وصددف ، چراکدده گیددرد؛را در بددر می امی عنوان وصددفی انضددمتحقق وجددود بدده  صرفا  دامنه استدلال  
 ارد.د را    دیگری   «وجود »نیاز به اتصاف به  موجود شدن  و برای    شتهدا است که تحققی متفاوت   نضمامی ا

 زند.عینیت ممکنات را رقم می  صرفا  ماهیت   .2-2

ا بدده دو بخددش  زنددد. ایددن ادعدد دومین ادعای اساسی میرداماد این است که »ماهیت« صرفا  عینیت ممکنات را رقم می 
،  زننده عینیت ممکنددات زند و دوم اینکه رقم نمی   رقم «  ینیت »واجب« را »ماهیت ینکه ع قابل تحلیل است؛ نخست ا 

 شوند. ای را ذکر کرده که به ترتیب بررسی می ن دو بخش میرداماد ادله است. برای هر یک از ای   »ماهیت« 

نمی،  ماهیت  .2-2-1 واجب را رقم   3.زندعینیت 

عینیت ماهیت را از    دلها  ای ازدر قالب مجموعه  مختلف هایگیری از زوایا و حد وسطبا بهره میرداماد 
 کند.واجب نفی می 

 

وجودات دی با .1 دیکه م  لیمعال  هیو نه در ناح رندیگیعلل قرار م  هیدر ناح،  ا متوقف استهبر آن  یکه وجود اصل یتوجه داشت  تسلسل   رداما
 است.  «وجود »تصاف آن به وصف  براسا  ا  «یوجود »ن هرکرد   دایر  تحقق  را زی  ؛(241:  1376،  رداماد ی)م داندیآن را محال نم

 مراجعه کرد.  17ب:  1437، باطبائیتوان به طبرای مثال می .2
 ه کرد.نیز مراجع  1402،  ب و حسینی1396، توان به: حسینیمی  ن مطلب نیاز به نوشته مستقلی دارد. در این مورد توضیح مفصل ای 

ل فی ان »ما به الشیء هو هو« است و ماهیت به معنای خاص که »اعم که همت به معنای  . ماهیرود می  ارماهیت در دو معنا به ک .3 یقا ما 
(. محل بحث اصطلاح دوم است. در برخی از متون این دو اصطلاح همزمان 3: 2ج ، 1368، جواب ما هو« باشد )صدرالدین شیرازی

 .76:  الف1374،  رداماد از به دقت دارد. برای مثال در میاستفاده شده و نی
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و   146، ص. 1، ج.  1381،  )میرداماد  1نیست  کثرت بردارذات واجب به دلیل صرافت  ست که اولین دلیل این ا

امکددان  خددود  2شددرط«ب هویددت »لا بهبه سب که ذات ماهیتدرحالی  (266، ص. 1376، ؛ میرداماد154و   153
اند عین  توب نمی رس ذات واج  (144و  143، ص.  الف1374،  )میرداماد  رد دا و اعتبارات مختلف را    شرکت،  تعدد 

 باشد.،  تواند عین آنچه کثرت بردار نیستنمی ،  ؛ چراکه آنچه کثرت بردار استماهیت باشد
ورت  چراکه در غیر این ص ، ست یا لازمه او دومین دلیل به این نحو است که »وجود« یا عین واجب ا

جددود« لی از »و اگر »ماهیت« که در ذات خددود خددا، بود؛ بنابراین اهدخوولا شیء واجب الوجود ناص
فددرض لازمدده و  کددهناچار »وجود« لازمه واجب خواهد بود. درحالی به، عین واجب فرض شود ،  است

ل  رس ضروری است که ماهیت در مرحله قب   متصور نیست؛،  اقتضا داشتن برای امری که تحققی ندارد 
آورده و دنبال  ه را به به آن باشد و این امر محذور تقدم شیء علی نفس  ققتحم، یعنی وجود ،  زمه خود از لا

 .(235و  234، ص.  1376،  )میرداماد   3صحیح نیست،  باطل است. رس اینکه عینیت واجب را ماهیت رقم بزند
دلیل می  جددنس یددا نددوع ر ناگزی ،طبیعت مرسله باشد به تعبیری  هیت یااگر واجب ما  گوید:سومین 

 کدده واجددبدرحالی  4؛مشخصات دارندددس و نوع برای تحقق و تحصل نیاز به فصل و جن. خواهد بود 
و  ذاتی داشته   عین تواندواجب نمی ، رو اینبرای تحقق به غیر خود محتاج باشد. از  تواندنمی   ضرورت 

 .(78و  76، ص.  الف1374،  )میرداماد  ماهیت باشد
  ذات  تشخص عین مرتبه   شود کهمی   تقریرر  طوط تشخص بهره برده و اینحد وس  چهارمین دلیل نیز از

از مرتبدده ذات اسددت.  متأخر، هاشرط« آنلا به»به دلیل هویت  که در ماهیاتدرحالی   5؛ستواجب ا
 .(236و  235، ص. 1376،  )میرداماد  باشد  واجبتواند عین  نمی   ماهیت،  رس

می،  ماهیت  .2-2-2 را رقم   زند.عینیت ممکنات 

بر آن  6کلی طبیعی  استفاده ازعنوان عینیت ممکنات در نظر گرفته و با ا بهر یتمیرداماد ماه،  در مقابل
 کند:استدلال می 

 
 تفاوت ایجاد کرده و کثرت ریدا کند.چیزی ندارد تا با او  ،  یچ گونه خلیطی ندارد؛  بنابراینامر »صرف« ه .1
قیود امر »لا  .2  متعدد شود.  تواندمی،   به شرط« یعنی امری که قابلیت جمع و یکی شدن با قیود مختلف را دارد و لذا به تعدد 
یک فرض  می  .3 ین  ر از وجود در ناحیه محمول باشد تا تقدم شیء علی نفسه رغی،  د که وجود  ماهیتطرح کردیگر را متوان  ا خ ندهد؛ اما 

ن شود و این امر به تسلسل خواهد انجامید. میرداماد در نوشته خود به ایدمی د و سوال در مورد آن تکرارواهد بووجود نیز عین ماهیت نخ
 فرض اشاره نکرده است.

 فلسفی مراجعه شود.های  ه کتاباین قاعده لازم است بصل با آشنایی مفبرای   .4
د  .5  تحقق محتاج به غیر خواهد بود. در،  اشداگر تشخص عین واجب نب ، یگر ذکر شده استهمانطور که در ادله 
 مرسله است.  عتیطب  ای   تیهمان ماه یعیطب  یکل .6
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و  ر و رمرسلر امکان اجتماعشرطبهر از قیود و مشخصات است. طبیعت رلا شرطبهکلی طبیعی رلا  
  ی ستند. برا ه  افرادشان در خارج موجود   ی عیطب ی از موارد کل  ی برخ   شخصات را دارد.با قیود و م  شدنیکی 

ها  آن  ی عیطب   ی اند. رس، کلدر خارج محقق  ی مختلف  ود یاز درخت، انسان، آب و... با ق  یمثال افراد متعدد 
 .(77، ص.  1391،  )میرداماداین افراد در خارج عینیت ریدا کرده و ذات افراد خود را رقم زده است  ن  یبه ع  زین

 های میرداماد  استدلال  اشکال به طرح و  .3
، اسددت وارد شددده  ردامدداد یم یهااسددتدلال یددا ح و از اشکالات که به اصل طر ی خ به بر  ،شبخ  نیا  در

 شود.ها سنجیده می های فلسفه میرداماد در راسخ به آنو ضمن آن ظرفیت  ه شدررداخته  

 اشکال به اصل طرح  . 1-3

  ن ی است. ا   للومیان علت و مع  تینقض اصل سنخ،  د ردامایم دگاه ی اشکالات وارد بر د   نیتراز مهم  ی کی
د و علددت کندد را از ناحیدده علددت دریافددت می معلول حقیقت خددود  :شود ی م رینحو تقر  نیاشکال به ا

حقیقت علت و معلول یکسان بوده و میان این دو ،  به معلول بدهد؛ بنابراین، تواند آنچه را که ندارد نمی 
و این امر    گیرد ی نظر م رد   ماد حقیقت واجب و ممکن را متفاوتمیردا  کهدرحالی   سنخیت برقرار است.

گیددرد می اشکال قرار  مورد نحوه عینیت موجودات مورد طرح وی در ، نخیت است. رسنقض اصل س
 1.(68، ص. 1. ج، 1378، )آشتیانی 

تفسیر سنخیت به عینیت و یگانگی حقیقت علت و معلددول صددحیح   :راسخ میرداماد این است که
حقیقددت  کند کهایجاب می  2جب و ممکنوا  کمتدسه توجه به حقیقت علت و معلول یا بلک،  نیست

چراکه این فرض نتایج نامعقولی را به بددار  (141و  140ص. ، 1، ج. 1381، )میردام ادنشود این دو یکسان فرض 
 آورد؛ از جمله:می 

هالک و باطل است و  که ذات یکی  درحالی ،  نخواهد داشتها وجود  آنالف: هیچ تفاوتی در احکام  
 .(606، ص.  1376،  رداماد)میقق  حت  ذات دیگری عین

 .)همان(  واضح البطلان است   ی امر  کهکند    خودش را افاده ،  آید واجب در هنگام افاده معلوللازم می ب:  
کمالات معلول ریشدده در کمددالات علددت  در نگاه میرداماد معنای صحیح از سنخیت این است که

ابددت بددرای آن ثتی کدده علددم و قدددرت از ذا  نوا تنمی  باشد.تناسب برقرار این دو و میان کمالات   داشته
 تواند معلول کثیددر محقددق شددود ز علت واحد نمی یا ا به دست آورد را   هاویژگی معلولی با این  ،  یستن

 

یقت  ، لاف ماد وی بر خواجب و ممکن یکسان نیست؛ هرچن   یتالدین آشتیانی و این مقاله این است که عین نگاه مشترک سید جلال  .1 حق
 گیرد.میرداماد را »وجود« در نظر می  واجب از نگاه

 ( لذا این تنزل صرفا از باب همراهی است.232:  1376، )میرداماد   حقیقی را صرفا برای حق تعالی قائل است  میرداماد علیت .2
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معلولی که در اوج جهل و ضعف  ،  یا از علتی که در اوج علم و قدرت است  (54-50، ص.  ب1380،  ردامادی)م
ه معنددای تناسددب بلکه بدد ، نیستیگانگی در ذات معنای  بهسنخیت  ،  بنابراین  گردد.نمی صادر  ،  است

باید بتوان صفات معلول را به تناسب از    1؛ممکن هست یا حداقل واجب و   صفات و ذات علت و معلول
 ذات متفاوت علت نیز انتزاع کرده و به دست آورد.

 هااشکال به استدلال  .2-3

 ریسددا، اصددل نیدد کدده رد ا ایگونددهبه، ستار استوا  «ی »وجود موصوف ی بر نف  اماد رد ی»وجود« م  هینظر
قددرار گرفتدده و نکته مورد توجدده منتقدددان  نی. اسازد ی دچار تزلزل کرده و مخدوش ماو را   یهااستدلال

  یسبخش به برر   نیا  ی لمباحث اص،  نیمحور استوار شده است. بنابرا  نیاز انتقادات آنان بر هم  یاریبس
ت کرد و بدین ترتیب دیدگاه را ثاب «ی جود موصوف»و  تینیع توانی م  ای که آه  یافتاختصاصررسش    نیا

 میرداماد را به چالش کشید؟
تر شدن جایگدداه نفددی »وجددود موصددوفی« و آشددنایی بددا برخددی از به جهت هرچه روشن،  انیدر را

به  «ی در رد »وجود وصف  رداماد یستدلال منسبت به سه ا،  شارح قبسات، ی آقاجان  شکالات به ا،  انتقادات
 .شود ی اشاره م  ی الاجم  شکل

استدلال  .1-2-3 وجود موصوفینقد  به نفی  مربوط   های 

در  یادر آن ادلهکه  ی اثبات انیب ی کیاند: را دنبال کرده  ریدو مس،  رداماد یم  یهادر نقد استدلال  منتقدان
ورد مدد  امدداد رد یم اسددتدلالدر آن کدده  ی سلب انیب ی گری و د  شود ی ارائه م «ی »وجود موصوف  تینیع  دییتأ

 .د ریگی شه قرار مخد

 2بیان اثباتی  .3-2-1-1
 

ضدمنا ردذیرد و می، سا  سنخیت اسدتکه برا  ا کند و در کنار آن قاعده الواحد رات را نفی مییگانگی در ذ  رداماد یم که نی با توجه به ا .1
باید نوعی  ،  (345و344ص:  1376،  رداماد یم)گرداند  می ه و ریشه آن را به واجب برممکن اثبات کرد صفات کمالی را توأمان برای واجب و  

 .د اشاره در متن استمور  یمعنا  نیکه دوماز سنخیت را در نگاه ایشان رذیرفت 
نوعی به عدم لزوم عینیت علت    به  ، برگرداند که در فصل سوم از مقاله ششم الهیات شفاء  توان به ابن سیناخیت را میتفسیر سن  ریشه نزاع در

وان منشداء تد. بیان صددرا را می(195: 1388، یرازیش نی )صدرالدکند میمعلول حکم کرده است و صدرا اعتراضاتی را به ایشان وارد و  
 ت.ر نظر گرف اشکال مرحوم آشتیانی د 

در ایدن ، وجدود دارندد ه بیان اثباتی که در مورد عینیدته بها به نوعی اشکال به اصل طرح نیز هستند؛ اما با توج برخی از این استدلال .2
 قسمت قرار داده شدند.
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 اشکال اول

ای استقلال بددرای آن قابددل بنابراین ذره ، در تحقق خود وابسته به علت استمعلول آن چیزی است که 
دلیل معلول چیزی جز  تصور نیست؛ چراکه فرض استقلال با وابستگی به غیر همخوانی ندارد. به همین  

 .(171، ص.  1388، صدرالدین شیرازی)الربط« به علت است  ن  و »عیذات ا وابستگی نبوده و 
چیزی جز خود و ذاتیدداتش نیسددت و از ، به لحاظ ذات خود طبیعت مرسله ماهیت و از طرف دیگر 

وابستگی یا  موری مانند  ا،  گیرد؛ بنابراینرو هر امری جز این موارد در مرتبه خارج از ذات آن قرار می این
 شوند.مرتبه خارج از ذات اخذ می ن ماهیت باشند و در  عیانند  تونمی عدم وابستگی  

نفس ماهیت را مجعول و معلول در نظر گرفت و گفت عینیددت ممکنددات را  نتوا ی نم،  در این راستا
ت  بستگی قابلی که وا درحالی ،  چراکه معلول آن چیزی است که عین وابستگی باشد،  زندی مماهیت رقم  

)صدرالدین    .زندی رقم م  «وجود »  ی عنی  ی گری ممکنات را امر د   تینیرس، عدارد؛  اخذ در ذات ماهیت را ن

 .(414، ص. 1ج،  1368، یرازیش 
د   الایمانسید احمد علوی در شرح تقویم و میر  (49، ص.  1391،  )میرداماد  المبینمیرداماد در الافق ،  )میرداما

ص.  1376 ودن« و »ماهیت مددن لربط با توان »عینند که می اداده اشکال راسخ داده و نشان به این   (687، 
 1.رد ک  حیث هی هی« بودن را با یکدیگر جمع

 رددس ؛از حالات مختلف اسددت شرط«بهلا »ماهیت و طبیعت مرسله دهد که  میرداماد توضیح می 
  « یکی»ا هبپذیرد و با آن،  دن استالربط« بو  ها »عینکه از جمله آن،  را  تواند قیود و حالات مختلفمی 

وگرندده  شددرط« شددده اسددت؛شرط لا« و ماهیت »لا بهخلط ماهیت »به  ل دچارشکدر واقع مستشود.  
توانددد عددین مجعولیددت و می ، حسن و... است )هرکدام قیودی دارند(،  طور که انسان عین علی همان

 2.هد بود شرط« نخوا ربطیت نیز باشد و در غیر این صورت اصولا  »لا به
این  و ضمنا     3مختلفی داشتعقلی  اعتبارات  توان  می   یتدر مورد ماهکه    کندمی تأکید  علوی  همچنین  

ملاحظه کند. بددرای مثددال  نسان وجود دارد که اعتبار واحد عقلی را به لحاظات مختلفقابلیت برای ا
ه در ذهن ارتسام دارد دید  ن لحاظ کبه ای  باریکتوان  ( را می ءشی   شرطبهخلط و تعریه )  شرطبهماهیت  

د   و  لددت اما در حا، شود می  آناشت. در حالت اول حکم به موجودیت ند آنای بریگر این لحاظ را بار 
 .دوم این اثر و حکم نیست

 

 است.  شاره کردهبه اصل این دیدگاه ا  369:  1391،  د ؛ میرداما308:  1376، میرداماد به در مواضع متعددی مانند: میرداماد  .1
 کند.« نیز مطرح میهی  را عینا در راسخ به اجتماع »وجود« و »ماهیت من حیث  میرداماد این جواب .2
 لا به شرط و... است.، اعتبار به شرط لا، اعتبارات عقلیاز   منظور .3
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در مورد ماهیت من حیث هی هی نیز جاری است. در یک لحاظ ماهیت من حیددث هددی   بیاناین  
ابت  ث   و اثر را برای آنن حکم  توان او را عین مجعولیت دانسته و ایمی   1اما در لحاظ دیگر، لیست الا هی 

لحاظ دیگر اشکال برطرف    بر اسا   یکی از لحاظات بوده و   بر اسا اشکال مستشکل  ،  بنابراین  ؛کرد 
 2شود.می 

دوم  اشکال 

حق »وجود« ا، شوند. رسگویند: همه موجودات »بالوجود« متحقق می کنندگان می ای از اشکالعده 
مت ماهیتی رفت که بددذاتها د و به سنشقائل به عینت آن توان شیاء برای تحقق و عینیت بوده و نمی الا

. ماهیت با توجه به (122، ص. تابی ، ؛ آقامانی استرآبادی134، ص. 1388، شیرازی )صدرالدینخالی از »وجود« است 
ذاتی که از »موجودیت« دارد  هر اتصاف مجازی نیاز بدده  شود و به نحو مجازی به آن متصف می ، خلو 

د  ، )طباطب ایی ود« است که دارای موجودیت ذاتی است اسطه »وجو  در بحث اخیر این  ارد کهیک واسطه 

 .(14، ص.  الف1437
ماهیت برای اتصاف به تحقق و موجودیت نیازمند به   است که  نیاسا  اشکال فوق ا  رداماد یاز نگاه م

انتزاع  ل برایوجه به حیثیت تعلیلیه و جعل جاعرف تصوی که از نظر درحالی   ؛حیثیت تقییدیه است
 .(134، ص.  1391،  ی ؛ لاهیج73، ص. الف1374،  )میرداماد  کندکفایت می   «وجود »یت به  اتصاف ماهو    «بودن»

در بخش اول و در قالب مثال لبا  و صندوقچه تذکر داده شد که از نفس لبا  قددرار داده شددده در 
نظددر  درطور این ؛ یعنی ات را نیز باید به همین شکل فهم کرد شود و ممکن»بودن« انتزاع می ،  صندوق

 3شود.  ودن« انتزاع می »ب،  بدون نیاز به امر دیگری ،  نفس ماهیت قرار داده شده   ازگرفت که 
ر  اگ  ؛ یا تغییر نکردهاست  که یا حالت ماهیت بعد از جعل تغییر کرده دهد  مستشکل اینطور ادامه می 

که   است «مطرح ی وتالتفامابهس »ر،  است  و اگر تغییر کرده  ذات رخ داده  انقلاب در،  است  تغییر نکرده 
داردداماد می چیزی جز »وجود« نیست؛ هرچند میرالتفاوت«  این »مابه ،  تواند نام آن را هر چه دوست 

 .(193و   191، ص. 1388 ؛ صدرالدین شیرازی73و  72، ص.  1369؛ سبزواری  14، ص. الف1437،  )طباطبایی   بگذارد 
 

 خلط و تعریه. .1
یر از ماهیت است ا دقت شود که اعتبار و لحاظ عقلی واحد .2 ام تقریب به شود. در مقمی ملاحظه، لحاظکه به دو ست. یعنی یک تصو

بحث جنس و فصل و نوع توجه کرد. در بحث اول با تغییر  ث لحاظ اجمالی و تفصیلی آن در مو بحتوان به تفاوت اعتبارات ماهیت  ذهن می
یر تغییر،  اعتبار اما در بحث دوم یک ذات است کهمی  تصو و لذه لحاظات مختلف دیده میب کند؛  نیت  ها  میان آن  توان ا میشود  ی و ع اتحاد 

 برقرار کرد.
 134:  1391،  یجیلاهتصریح دارد.کته میرداماد در راسخ به صدرا به این ن .3
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صحیح نیست؛ چراکه تفاوت   قلاب در ذاتانگوید: فرضیه  ه و می یرداماد این نقد را نیز وارد ندانستم
لازم نیست در ذات  توان گفت:  التفاوت« می مسئله »مابه به  در راسخ و   با جعل جاعل حاصل شده است

تا »وجود« انتزاع شود   رخ  ماهیت تفاوتی  باشد. تفاوت شده  جعل که ماهیت تکافی اس بلکه، بدهد 
کدده  ایرارچددهمانند تفاوت  ؛تاس شدنلجعدر همین  «مجعولهماهیت »با  «ماهیت من حیث هی »

حالتی  اما از    ،تغییر نکرده   رارچه. ماهیت  گرفته استکه در صندوق قرار    یارارچهبیرون صندوق است و 
 تیدد ماه، با جعل جاعل، دیگر عبارت بهتوان. می ندیگر  حالت توان انتزاع »بودن« کرد و ازمی   از آن

 انتددزاع نهیزم، بیترت  نیو به ا 1رد یرذی م، تحقق است نیعکه  ،ی را در نسبت با علت  ی طالربنیلحاظ ع
از خود ندددارد و هددر  ی حکم، است «الربطنیع»که  یموجود  رایز شود؛ی »بودن« از نفس آن فراهم م

 آنچه دارد از جانب امر مستقل است.

و چهارم  اشکال سوم 

تفکیددک وجددود ، رقم نزنددد ا راشیکه اگر وجود عینیت ا ار استاشکال سوم و چهارم بر این مبنا استو
 توجیه نیست.ابل»ذهنی« از »خارجی« و بحث تشخص ق

ق متصور است؛ تحقق همراه با آثار  دو نوع تحق،  تقریر اشکال نخست چنین است که برای یک شیء
ی« همددان ود ذهندد را »وجود خارجی« و تحقق دوم را »وج متوقع و تحقق بدون آثار متوقع. حالت اول

 اه با سوزانندگی اسددت.سوزاند؛ اما در خارج از ذهن همری مثال آتش در ذهن نمی برا  د.نامنمی شیء  
گوینددد کدده همددراه بددا اثددر خددارجی« آن می  حالت اول را »وجود ذهنی« آتش و حالت دوم را »وجود 

 رود.سوزندگی است که از آتش توقع می 
فاوت میان ذهن و عین  ت،  داشققی در خارج نداشته بتح  «ود وجصرفا »ماهیت« متحقق باشد و »اگر  

کننددده تواند توجیهنمی در هر دو وعاء یکسان بوده و  مثال آتش(  )برای  ماهیت،  چراکه  ؛شود منتفی می 
 .(12، ص.  1363،  )صدرالدین شیرازی و عمادالدولهکه تفاوت وجود دارد درحالی ،  شدتفاوت با

کدده خص اسددت. درحالی متش دیشود: هر امر موجومی  بندیتاشکال دیگر نیز به این شکل صور
  با توجه به   .ندستیبنفسها متشخص نشته و  از شرکت و تکثر ندا  یی امرسله بنفس ذاتها اب  عیاو طب  تایماه

، در نتیجه توان به تشخص رسید.نیز نمی  به یکدیگر های مختلفاز انضمام ماهیت، این ویژگی ذاتی 
  و در این صورت   توجیه نخواهد بود قابل  هانآ  تشخص ،  دنت را رقم بزنمعلولات عینیت  اماهی صرفا  اگر  

زند  میاهیات رقم ها را امری غیر از معینیت آن،  . رسها نیز ممکن نیستجودیت آنگفتن از موسخن

 

 داند.میدر رانوشت اشکال سنخیت گفته شد که میرداماد علت حقیقی را صرفا واجب   .1
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 .(15و   14، ص.  1363،  )صدرالدین شیرازی و عمادالدوله  باشد  «وجود »که همان  
و لددذا از  متشددخص نیسددتذاتها ه بدد سلماهیت و طبیعت مر د کهرذیری میرداماد اصل این نکته را م
یددد گواما می ، (235، ص. 1376، )میرداماد توان تشخص را به دست آورد نمی  انضمام کثیری از ماهیات نیز

به مراجعه بدده توان با واجب که تشخص بذات دارد حل نمود و نیازی مشکل تشخص ممکنات را می 
 ابدد  به خود را جعل و ارتباط مخصوص ای ههر معلول و طبیعت مرسلحو که  »وجود« نیست. به این ن

هددر ، بنددابراین 1با توجه به »عین الربط« بودن مجعول عین هویددت اوسددت.، اطو این ارتب  دارد   واجب
 2.(236، ص.  )همانشود  ماهیتی هویت مخصوص به خود را ریدا کرده و از طریق واجب متشخص می 

 :سادگی قابل حل است بهجی  اره تفکیک وجود ذهنی و خمسئل،  مسئله تشخص   شدنروشنبا 
اسددت  نفس وقوع ماهیت در عددین «وجود عینی »و  بوده  ذهن نفس وقوع ماهیت در  «وجود ذهنی »

ص. الف1374،  ماد)میردا  «وجود عینی »یعنی تشخص ذهنی ماهیت و  «وجود ذهنی »دیگر عبارت. به(37، 
اص واجب و ارتبدداط ل خجع بر اسا . تشخص (634. ، ص 1376، )میرداماد یعنی تشخص عینی ماهیت

و نددوعی دیگددر از آن  «وجددود ذهنددی »، عی از ارتباط با جاعددلنو، شود. بنابرایناو محقق می   اخاص ب
  نحو و به این  بودهارتباط مختلف با جاعل  ،  عامل تفاوت  بدین ترتیبکند. را محقق می   «وجود عینی »

 شود.می اشکال برطرف  
چیزی به چیزی بعد از تحقق طرفین است و تحقددق بت نس گیرد کهاسخ ایراد می این ر  مستشکل به

متحقق   تا بتواند   تشخص ندارد   بذاتهاکه ماهیت  شود. درحالی ها تصویر می از تشخص آنطرفین بعد  
 .(15و 14ص ، ص. 1363،  و عمادالدوله یرازیش   نی)صدرالدو تشخص یابد    با واجب نسبتی برقرار کند و   باشد
 که نسددبتدرحالی ، نسبت دوطرفه است، در نظر گرفتهاو ه ی کبتنساین است:   کال کننده اشواب  ج

؛ در واقع هویت معلول  (22، ص.  1391،  )میرداماد  شود می جاعل ایجاد    جعل  بوده و با نفسطرفه  یکاضر  ح
 3چیزی جز این ربط به جاعل و علت خود نیست.

 پنجم  اشکال

نفی عینیت »وجود« است. به رت صودر متناع اتحاد و حمل ر به اناظ،  که مطرح شده   ی گری د   اشکال
 این نحو که:

 

 داند.  حقیقی را صرفا خداوند میل  گفته شد که ایشان علت و جاع .1
 نای میرداماد به مطلب اضافه شده است.الربط بودن با توجه به مب نبحث عی .2
 (. 192و    182:  1386،  شود )صدرالدین شیرازیطرفه کردن اضافه مشکل برطرف میه با یکنیز اذعان دارد ک،  المشاعرارح  ش،  لاهیجی .3
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است. برای مثال انسان غیر از درخت بوده و سبزی متمایز از هر دو  ز ماهیت دیگرهر ماهیتی غیر ا
 ندارند.  ماهیات بذاتها مثار کثرت بوده و یگانگی با یکدیگر  ،  است. بنابراین

توان  ه به غیریت و کثرت ماهیات نمیوج ت  آنکه باحال، تحقق دارد و حمل  اد  از طرف دیگر بداهتا اتح
امر    عینیترس عینیت ممکنات را ماهیت رقم نزده و باید قائل به  1ها صحبتی کرد.آناز یگانگی و اتحاد  

سبزواری14  ، ص.الف1437،  )طباطبایی   باشد  «وجود »شد که   هاآندیگری در ناحیه    .(74، ص. 2، ج.  1369، ؛ 
 مقولدده اما مانند مددوارد قبلددی بددا واردکددردن، هستندکثرت  ها مثاراتبذت اکه ماهی رذیرد می اد  داممیر

و متشخص    2یافتهتحققجعل جاعل    وسیلهبهممکنات    کند. به این صورت که:مشکل را حل می ،  جاعل
و به نحدد  یا عینا  ها که ظرف تحقق آن ای استدهد زمینهشوند. تشخصی که جاعل به ممکنات می می 

 3.ها استآنای برای اتحاد بذات و بالعرض  زمینه  مرا  و این  شده بالعرض یکی  

 ششم  اشکال

بدده عنددوان  ی کیو اوصاف تشک کیتشک نییآن در تب ی ناظر به ناتوان  رداماد یم  هیاشکال به نظر  نیششم
 :است  اموری عینی 

از سوی    4د.نجود دارو... و فعلیت و قوه  ،  تأخرتقدم و  ، ت و ضعفدر خارج صفاتی مانند شدبداهتا  
اگددر در ، بر این اسددا . (136، ص. 1ج، 1381)میرداماد داند یرداماد تشکیک در ماهیت را باطل می م  ،ردیگ

از این صددفات را توجیدده  کدامهیچتوان واقعیت نمی ، ماهیت عینیت داشته باشد  صرفا    ناحیه ممکنات
 .(69، ص. 2ج،  1369، ری)سبزوا  قابل دفاع نیست  وی در باب ممکنات  هنظری،  رس کرد.
لا  » دچار خلط ماهیت ،  ند اشکال نخست مان  مستشکلتوان راسخ داد که:  طور می گاه میرداماد اینن  از

،  با این قیود را ندارد  شدن جمعقابلیت    «لا  شرط به  »   شده است. ماهیت  « لا  طشر»به  و ماهیت    شرط«به
و زمینه این   اجتماع کندب اسبا این قیود در لحاظ من بعینه  را دارد تا    قابلیت ر این  شرطبهرلا  اما ماهیت  

یعنی جعل جاعل  گردد؛ فراهم می ،  شود وسیله آن ایجاد می ی که بهاجتماع نیز با جعل جاعل و تشخص
 ر.معلول باشد و متأخشود یک ماهیت علت بوده و متقدم شود و ماهیت دیگر  است که سبب می 

 ی ندد یع ی تحققدد ، یاز نظددر و ه کدد  ددانی م هیخ معقولات ثاناز سن اوصاف را نیا رداماد یم ضمن اینکه

 

 قدرمتیقن حمل شایع است.  .1
 شود.انتزاع میها از آن گاه میرداماد یعنی »وجود مصدری«  ن در  .2
متفاوت بوده و لدذا  مهیاما ظرف تحقق اعراض بالضم ؛ت دارندبذا هستند و اتحاد  یکسانی ظرف تحقق  یدارا  یءش اتیل ذاتمثا یبرا  .3

 (.81-83:  1391،  رداماد یها با معروض به نحو بالعرض است )ماتحاد آن 
 است. دم بر معلول بوده و شدیدتر از آن مقبرای مثال علت  .4
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منشأ انتزاع    کهنیهم،  نی. بنابرا(110–109، ص.  1391،  ردامادی)م  اندی منشأ انتزاع خارج   یبلکه تنها دارا،  دندارن
ل جاعل حاصل  جع  قیراز ط  زیامر ن  نیو ا  کندی م  تیال کفارفع اشک یبرا،  شود   هیتوج   یها به نحوآن
 .(141–140، ص. 1ج،  1381،  مادردای)مگردد ی م

 بیان سلبی  .2-1-2-3

لزوم تحقق سفسددطه از ، : نخستکرد ی تمسک م امدیبه دو ر «ی »وجود موصوف تینیدر رد ع  ماد ردایم
مستشددکل تنهددا ، حال نیبا االوجود شدن همه موجودات. واجب، و دوم  «الحمل عکس»لزوم    قیطر

 رد.دا ای ناشاره نخست    امدیو به ر  دهدی د انکار قرار مرا موردوم   امدیر
  ان ی م ، ق یطر  نیدانست و از ا  ریکنات را در اصل وجودشان محتاج و فقمم  توانی م،  نگاه مستشکل  از

به  یازیممکنات ن  در حمل »وجود« بر  کهنیا،  گری د   انینهاد. به ب  زیواجب تما  «وجود »ها و »وجود« آن
و لددزوم  نخواهد بددود  هلیو حیثیت تعلی جاعل لها از جعآن یازینی ب یمعنابه  ،  تسینحیثیت تقییدیه  

میرداماد میان حیثیت تعلیلیه و  ،  اسا   نیابر   دهد.لیه موجود را در دسته ممکنات قرار می حیثیت تعلی
 ن ی لد ؛ صدرا 134، ص.  1391،  ی جی)لاهده است  تقییدیه دچار خلط شده و به عینیت »وجود موصوفی« اشکال کر

 .(123، ص.  تای ب،  یاسترآباد  ی ؛ آقامان18، ص. ب1437، یی ؛ طباطبا20ص. ،  1363،  و عمادالدوله یرازیش 
و   ت«ی »ماه  تی نی ع  ی در نف  شهیمستشکل ر  ل یتحل طور از میرداماد دفاع کرد که  توان این می ،  حال  نیا  با

 آنکددهحال؛ توضیح دهددد »وجود«چیز را با  کند همهاو را مجبور می که  »وجود« دارد   تینیالتزام به ع
د ،  موجود   کی  یندازمین ر فددرض د  کددهدرحالی باشددد.  ی امددر دمعنا دارد که آن موجود فاق یی جار  تنها 

  یدر امر   ءی ش  رفتیرذ   توان ی چگونه م،  ن ی انگاشته شده است. بنابرا  ءی ش  ن یو ع  ی ذات  «وجود »،  مستشکل 
 الوجود خواهد بود.ودی واجبین موج چن وما  این رس لز باشد؟    ر یحتاج به غم،  ذات اوست  نیکه ع

استدلال  .2-2-3 وجود وصفیهانقد  به نفی  مربوط   ی 

بر   یمبتن ،  وارد شده  رداماد یم  یهابخش به استدلال  نیکه در ا  یی تمام نقدها،  گفته شد  ترشیکه رچنان
 .شوندی م  مطرح   ی اجمال  صورتبه  نقدها  نیا،  است. در ادامه  «ی تحقق »وجود موصوف  رش یرذ

  ما به »  رو. از این است  «ءی ش»قق  تحزننده  رقم،  «وجود ه »ل به این نحو نقد شده است کلال او استد
هل  »  ل یتبد، ن ی . بنابرا ابدیتحقق    ء«ی لش  ءی تا مفاد »ثبوت الش ءی در کنار ش  یزینه چ،  است  ء«ی الش
 1.(122، ص.  تای ب،  یاسترآباد ی )آقامان  دهدی رخ نم  «مرکب»به    «طیبس

 

 ط« و »مرکب« به شکل توأمان نیست.»هل بسی   مفاد »ما به الشیء«  ،  به شکل سل منایی است. از نگاه وی   فرض »هل بسیط« توسط آقاجانی  .1
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  « ء یش »  نیت عی و    است که اصل تحقق  یزیهمان چ  وجود«بارات است: »این ع  نقد استدلال دوم با
داشددته باشددد  ی و ذهندد  یمصدددر ی تحققدد  ای بوده  ءی زائد بر ش یزیچ تواندی نم، رس. گردد ی به آن بازم

 .(125، ص. تای ب،  یاسترآباد ی )آقامان
  ی برا ، ن ی ا بنابر   بنفس ذات خود موجود است.  »وجود«که    نیز به این صورت است  استدلال سوم   نقد

 1.دهدو بدین ترتیب تسلسلی رخ نمی ه به امر دیگر نبود   یازین  ش«اثبات »وجود 
،  با توجه به اینکه در همه این ایرادات به نوعی »وجود«   :دهدمیرداماد به هر سه اشکال یک راسخ می 

  و لذا  فی« است که نقد آن گذشتورش »وجود موصها مبتنی بر رذیمه آنه،  عین شیء فرض شده است
 .  ستیانتقادات وارد ن  نیاهیچکدام از  

 ریگینتیجه
دد ندده در واجددب و ندده در  ی و موصوف ی دد اعم از وصف اطلقم «وجود »، شده ارائه  یهالیبر اسا  تحل

از واجب مانند »وجود«  ضمنا ماهیت صرفا عینیت ممکنات را رقم زده و    ؛ستین  تینیواجد ع،  ممکن
 شود.فی می ن

 الحمددلعکس زم آن را مسددتل ش ریدانسددته و رددذ ی هی را بددد  «ی فد موصو»وجو  تینیعدم ع  رداماد یم
 یامجموعه قیاز طر را «ی »وجود وصف. او عینیت داندی مممکنات و نیز واجب شدن همه   (سفسطه)

 کند.می مردود    و تسلسل  خلف  نیاز براه

فا  دو صر  آن  انیم  تینحو باشد و سنخ  کیبه    اندتوی واجب و ممکن نم  و حقیقت  تینیع، ویمنظر    از
 است.  و صفات   ت در کمالاعلول  تناسب علت و م  یبه معنا

و  «ی وجددود ذهندد » کیتفک توجیه امکان، ارتباط نیاست و هم شیخو ارتباط با جاعل  نیمعلول ع
 .کندی را فراهم م  و حمل و اوصاف تشکیکی   اتحاد ،  تشخص،  «ی خارج »

 هیلیتعل تیثیح صرف ، اتز ممکنا «وجود »حمل و انتزاع  یبرا ل شد کهاین نتیجه حاص  تینها  در
 ز احتیاجی نیست.به این حیثیت نی،  الوجود در واجب  کهی الح  در  کند؛ی م  تیکفا

 

 داند.ها نمیگفته شد آقاجانی عین »وجود« بودن ممکنات را باعث واجب شدن آن   .1
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شیرازی لاهیجی،  صدرالدین  ابراهیم؛  بن  ب،  محمد  ، صدرا المشاعر ملاشرح  (.  1386محمدصادق )  نمحمدجعفر 
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اسلامی حوز انقم: بوست، یالدین آشتیانبه تصحیح جلال قم(کتاب )انتشارات دفتر تبلیغات   چاپ اول.، ه علمیه 
)،  طباطبائی حسین  الحکمةه.ق(.  1437محمد  قلی،  بدائة  مسلم  تحقیق  گیلانیبه  حوزه ،  رور  مدیریت  مرکز  قم: 

 چاپ سوم.، علمیه قم
الحکمةه.ق(.  1437)محمدحسین  ،  طباطبائی قلی،  نهایة  مسلم  تحقیق  گیلانیبه  حوزه مرقم:  ،  رور  مدیریت  کز 

دوم.، علمیه قم  چاپ 
بایگی،  کمالی موسوی  مهدی؛  کم،  محمد  هادی  ،  الیسید محمد؛  معنای1396)محمد  لوازم  اصال(.  و ی  وجود  ت 

ا  و ملاصدرا ندیشهنقش آن در تمایز  میرداماد   .63-84صص ،  (11) 6 ،هستی شناختیهای  پژوهش، های 
تهران: مؤسسه رژوهشی ، به تحقیق حمید عطائی نظری، مة الطیبةکلال(.  1391عبدالرزاق علی بن حسین )،  لاهیجی

 چاپ اول.، حکمت و فلسفه ایران
خسرورناه،  یمصطفائ )عبدالح،  محمد؛  دی 1394سین  بررسی  و  نقد  بودن (.  اعتباری  یا  اصالت  در  میرداماد  دگاه 

 .126-146صص ،  (28)12،  خرد  جاویدانوجود.  
)،  میرداماد  محمد  بن  محقق،  القبسات.  (1374محمدباقر  مهدی  تصحیح  چاپ ،  به  و  انتشارات  مؤسسه  تهران: 

 وم.چاپ د ، دانشگاه تهران
بن محمد )،  میرداماد  السماویةا (.  1380محمدباقر  الله جلیلیبه تحقیق  ،  لرواشح  و نشر ،  نعمت  قم: سازمان چاپ 

 نگی دارالحدیث.موسسه علمی فره
)،  میرداماد  محمد  بن  می(.  1381محمدباقر  محقق،  امادرد مصنفات  مهدی  مقدمه  با  و  نورانی  عبدالله  اهتمام  ، به 

و مفاخ آثار  فرتهران: انجمن   چاپ اول.، هنگیر 
المبین(.  1391محمد )  اقر بنمحمدب ،  میرداماد  اصفهانی،  الأفق  اث تهران: مرکز رژوهشی میر،  به تحقیق حامد ناجی 

 مکتوب.
بن محمد )،  میرداماد   اصفهان: مهدیه میرداماد.،  به تصحیح رضا استادی  ،ةشرعة التسمیه.ق(.  1409محمدباقر 
علو،  میرداماد  محمد؛  بن  عامحمدباقر  نور،  ملیی  العابدین؛  زین  بن  )  علی،  یاحمد  جمشید   تقویم(.  1376بن 

 چاپ اول.،  مرکز رژوهشی میراث مکتوب  تهران:، به تحقیق علی اوجبی،  یمان و شرحه کشف الحقائقالا
البداء نب(.  1374علی بن جمشید )،  ؛ نوریمدمحمدباقر بن مح،  میرداماد  باب  السواء فی شرح  و تسواء  الضیاء  راس 

الدعاءو  ن،  اثبات جدوی   قم: هجرت.،  فهانیاجی اصبه تحقیق حامد 
تهران: ، به تحقیق علی اوجبی،  و مواقیتجذوات  (.  1380علی بن جمشید )،  محمدباقر بن محمد؛ نوری  ،میرداماد 

 ب.مرکز رژوهشی میراث مکتو

 




