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ABSTRACT

The problem of evil and suffering in Islamic mysticism has traditionally been addressed within 

ontological and ethical frameworks. One of its less explored dimensions, however, is the 

relationship between evil and femininity, and the role femininity plays in the formation of 

structural gendered suffering. In a significant portion of the classical mystical tradition, particularly 

in the works of figures such as al-Ghazālī, Sanāʾī, ʿAṭṭār, Jāmī, and Rūmī, femininity is frequently 

associated with symbols such as the lower self (nafs), the world (dunyā), desire, and temptation. 

This symbolic language has contributed to the normalization of gender hierarchies and the 

reproduction of structural forms of suffering. By contrast, the school of Ibn ʿArabī, grounded in the 

metaphysical doctrine of the Unity of Being (waḥdat al-wujūd), conceptualizes femininity (taʾnīth) 

not as a moral or symbolic category but as a fundamental ontological principle of manifestation. 

Within this framework, the distinction between woman and man is understood as relative and 

contingent upon degrees of manifestation rather than as rooted in the essence of the human being. 

Employing an analytical–comparative approach, this study argues that much gendered suffering 

results from a misunderstanding of femininity and its reduction to a hierarchical value system. 

Reconsidering the ontology of femininity in Ibn ʿArabī’s thought offers an internal and 

emancipatory basis for critiquing discriminatory structures and rearticulating the relationship 

between evil, suffering, and gender justice. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The problem of evil and suffering is one of the most fundamental issues in the 
philosophy of religion and mysticism. It plays a decisive role in shaping human 
understanding of being, goodness, perfection, and the path of spiritual wayfaring, 
and it acquires meaning in relation to the ontological and anthropological 
assumptions of different thinkers. The discussion of evil is not limited to a 
theoretical inquiry into its origin or to the classical theological problem of 
reconciling evil with the existence of God; rather, it involves questions 
concerning different types of evil, the forms of suffering they generate, and the 
possibilities of mitigating them. Contemporary philosophy has increasingly 
drawn attention to forms of evil that are articulated through narratives, myths, 
symbols, and meaning-making systems within religious and cultural traditions. 
Through this process, such evils shape our perception of the world and of 
ourselves. In other words, these are evils that emerge from linguistic, symbolic, 
and social structures over the course of history (Ricoeur, 1967, pp. 6–19). 
Within the Islamic mystical tradition, the problem of evil is likewise not confined 
to natural or moral evils. Rather, it is closely intertwined with metaphors, 
symbols, and cultural structures that constitute an essential part of mystics’ 
understanding of the human being and the world. One of the most complex and 
yet neglected dimensions of this discourse is the relationship between evil, 
suffering, and femininity in Islamic mysticism. An examination of classical 
mystical texts reveals that femininity has often been defined through binary 
oppositions such as reason/desire, perfection/deficiency, and agent/receptacle. 
Over centuries, these symbolic patterns have gradually and institutionally 
sedimented within religious and mystical culture (al-Ghazālī, 1386, vol. 2; al-
Ghazālī, 1383, vol. 1, p. 314; Sanāʾī, 1383, p. 663; Jāmī, 1337, p. 330). Contemporary 
philosophical and feminist analyses indicate that such symbolic constructions 
can contribute to the production of structural evil—an evil that does not 
originate in individual intention but rather arises from the normalization of 
discrimination in language, narrative, and social institutions (Young, 2011, pp. 
45–58; Butler, 2004, pp. 41–47; Arendt, 1963, pp. 276–296). 
In contrast to this imaginal and symbolic framework, the school of Ibn ʿArabī 
offers a fundamentally different horizon. Drawing on his ontological vision, Ibn 
ʿArabī understands femininity (taʾnīth) not as a merely natural or biological 
attribute but as an ontological principle. He argues that every locus of 
manifestation is “feminine” insofar as it possesses receptivity, a quality that 
bears no intrinsic relation to biological sex. Contemporary scholarship confirms 
that in Ibn ʿArabī’s system, femininity denotes an ontological capacity for 
receiving divine manifestation rather than a biological or social characteristic. 
Accordingly, woman and man are equal in their humanity, ontological capacity, 
and potential for spiritual realization, and no apparent or historical difference 
can serve as a basis for ontological valuation (Chittick, 2007, pp. 142–150; Murata, 
1992, pp. 88–92). 
Despite the importance of this issue, relatively few studies have systematically 
examined the relationship between evil, suffering, and femininity in Islamic 
mysticism or undertaken a comparative analysis with Ibn ʿArabī’s ontological 
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framework. This scholarly gap is largely due to the absence of a sustained 
comparative engagement between Ibn ʿArabī’s mystical metaphysics and 
contemporary theories of structural evil and gendered suffering. 
On this basis, the present study adopts a comparative approach to demonstrate 
how symbolic representations of women in parts of the Islamic mystical tradition 
have contributed to the production of gendered suffering, and how the ontology 
of femininity in Ibn ʿArabī’s thought can provide an internal epistemic 
foundation for critiquing these patterns and rethinking gendered suffering. The 
methodology combines textual analysis of mystical sources with an examination 
of symbolic structures, interpreted in light of contemporary theories of evil and 
structural discrimination. 
Accordingly, this introduction outlines the general framework of the study: it 
elucidates the role of language, symbols, and mystical narratives in the formation 
of gendered suffering; analyzes the emancipatory potential of Ibn ʿArabī’s school 
for reinterpreting femininity; and demonstrates that overcoming structural 
gendered evil is possible only through the simultaneous reconstruction of 
epistemic, symbolic, and social domains (Young, 2011, pp. 92–101) — a process that 
finds ontological support in Ibn ʿArabī's notion of femininity (Chittick, 2007, p. 145). 

Conclusion 

The present study, through a comparative examination of the problem of evil, 
suffering, and femininity in the Islamic mystical tradition and in Ibn ʿArabī’s 
ontological framework, demonstrates that femininity in mysticism is not a 
marginal ethical issue or a merely symbolic theme, but a fundamental question 
situated at epistemological, ontological, and cultural levels. Analyzing three 
principal layers of this issue—the classical mystical tradition, the school of Ibn 
ʿArabī, and contemporary philosophical and feminist theories—the study reveals 
that gendered suffering arises not primarily from the “essence” or “nature” of 
woman, but from structural evil. This form of evil has sedimented within 
language, narrative, metaphor, moral judgment, educational systems, and social 
institutions, and has been reproduced quietly, continuously, and in normalized 
ways over the course of centuries. 
In the first part of the study, it became clear that many classical mystics, 
including al-Ghazālī, Sanāʾī, and Jāmī, interpreted woman within binary 
frameworks such as reason/desire, perfection/deficiency, and agent/receptacle. 
Even when presented in the form of moral exhortation or mystical allegory, these 
dualistic patterns gradually provided the epistemic, emotional, and cultural 
foundations for gender discrimination. Such perspectives diminished women’s 
spiritual and ontological dignity, restricted the understanding of humanity and 
its existential possibilities, and contributed to the production of structural 
suffering at individual, familial, and social levels. As Young, Butler, and Arendt 
have shown, gendered suffering operates precisely through symbolic and 
institutional structures that render discrimination “normal,” “necessary,” or 
even “divinely ordained,” thereby implicating victims themselves in the 
reproduction of evil. 
In contrast to this dominant current, Ibn ʿArabī’s epistemic–ontological system 
offers an internal and critical horizon for reform. By elevating femininity 
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(taʾnīth) from the level of metaphor and ethics to that of an ontological principle, 
Ibn ʿArabī shows that femininity constitutes a fundamental mode of 
manifestation rather than a psychological or merely social attribute. For him, 
woman and man are equal at the level of ultimate reality, and their differences 
are not essential but contingent upon bodily conditions, formative contexts, and 
modes of manifestation. This conceptual shift has significant implications for the 
problem of evil: evil is not an independent entity but a mode of privation and 
deficiency in receptivity. Accordingly, attributing evil to the “essence” of woman 
or to femininity as such is inaccurate and incompatible with the principles of 
Islamic monotheism. In this way, Ibn ʿArabī’s school provides a metaphysical 
foundation for critiquing gendered structures and demonstrates that justice and 
human flourishing are possible only when both poles of masculinity (tadhkīr) and 
femininity (taʾnīth) are fully actualized within the human being. 
The comparative dimension of the study further reveals significant convergences 
between Ibn ʿArabī’s mysticism and contemporary philosophical and feminist 
approaches. Both emphasize that gender discrimination is structural rather than 
essential. Language, symbols, and narratives play a fundamental role in 
producing suffering, and the transformation of these structures requires a 
combination of rational critique and the reconstruction of collective imagination. 
Concepts such as justice as the dismantling of structural domination, gender 
hegemony, and the normalization of evil provide analytical tools for identifying 
the roots of discrimination, while Ibn ʿArabī’s thought offers an ontological basis 
for critiquing and overcoming them. 
Based on this analysis, the study concludes that liberation from structural 
gendered evil cannot be achieved solely through legal reforms or moral 
prescriptions. Rather, it requires three interrelated transformations: epistemic 
revision, involving the critique and reinterpretation of intellectual and mystical 
frameworks that associate femininity with deficiency, desire, worldliness, or 
passivity; symbolic–imaginal transformation, involving the reshaping of images, 
metaphors, and narratives that portray women as obstacles, trials, or inferior 
others; and institutional–social transformation, involving the reform of 
educational, interpretive, religious, and cultural structures so that women are 
recognized as bearers of full human and spiritual capacity and their participation 
in scientific, social, and ethical spheres is regarded as self-evident rather than 
exceptional. 
These three levels—knowledge, imagination, and institution—can lead to genuine 
reform only when they operate simultaneously and coherently, just as Ibn ʿArabī 
understands reason and imagination as complementary faculties in the path 
toward knowledge and liberation. Looking ahead, this research opens avenues for 
cross-cultural comparisons of femininity in other mystical traditions, for 
applying the ontology of femininity to education and ethics, for analyzing the 
psychological effects of this anthropology on experiences of suffering and hope, 
and for examining representations of femininity in contemporary art and media. 
Such studies may demonstrate how transformations at the ontological and 
imaginal levels can lead to concrete changes in social structures and in the lived 
experiences of women and men. 
Ultimately, the Islamic mystical tradition—especially in Ibn ʿArabī’s 
interpretation—can shift from being part of the problem of structural evil to 
becoming part of its solution. In this horizon, femininity is not a sign of 
deficiency or temptation but a mode of manifestation and a condition for the 
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possibility of disclosure, and humanity is defined not by the superiority of one 
gender over another but by the harmony and flourishing of the two poles of 
masculinity and femininity. On this basis, a mystical rethinking of femininity 
emerges not merely as a theoretical project, but as a necessary step toward 
realizing justice, safeguarding human dignity, and deepening a monotheistic 
understanding of the world and the human being. 
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از سنت   یزنانگ ییدر بازنما ی قیتطب یا: مطالعه ثیو تأن یختار شر  سا
یعربتا مکتب ابن کیکلاس یعرفان

 ی میررح یفاطمه م

( (f_mirrahimi@sbu.ac.ir.  ران ی تهران، ا   ، ی بهشت  د ی دانشها   ه   ، ی و علوم انسان   ات ی فلسفه، گرو  فلسفه، دانشکد  ادب   ی دکتر   ی دانشجو 

چکیده
و رنج در عرفان اما    یبررس   یو اخلا   یدر  الب مباحث وجود ناخت   شتریب  یاسلام   مسئله  ر   از    یکی د  است، 

است. در    ی تیجنس  ی به  ر  ساختار  یدهو نقش آن در  کل  ی مسئله با زنانه  نی ا  وندیآن، پ   د  د یکمترکاو  یها هیلا
مهم  عرفان   یبخش  سنت  عرفا   و  کیکلاس   یاز  آثار  غزا  ییدر  جام   ،ییسنا   ، یل چون  با    ی زنانه  ،ی ومولو    یعطار، 

دن  یینمادها  نفس،  پ  ا،ی چون  فتنه،  و  هم  وندی هوت  و  نماد   نیخورد   نابرابر  ی ریگدر  کل  نیزبان  تداوم   یها ی و 
را    ثید، ت نوحدت وجو  یبر مبان  هیبا تک  یعربنقش دا ته است. در مقابل، مکتب ابن  یرنج ساختار  دیو تول  یتیجنس

  قت یو تابع مراتب ظهور، نه حق  ی اعتبار  ی و تفاوت زن و مرد را امر  داند یم  و  رط امکان ظهور  ی تجل    یادی  اعد  بن
تفس اکند یم  ریانسان،  تیل  نی.  روش  با  عرفان  انیم  سهی مقا   ،ی قیتطب–یلیپژوهش  دستها     کیکلاس  ی متون  و 
  ل یبدت  و  ث یفهم نسبت به ت نمیصوت سوء  یتی از رنج جنس  یجهتوکه بخش  ابل  دهدینشان م   ی عربابن  ی وجود ناخت

سلسله به  ارز  آن  نتا   یمراتب  است.  م   جی بود   بازخوان   دهدینشان  ابن  ثیت ن  ی ناس یهست  یکه  مکتب    یعربدر 
رها   یدرون   یی مبنا   تواند یم ساختارها   یبرا  بخشییو  عرفان   یبازساز  ز،یآمضی تبع  ینقد  زنانه  یفهم  و    ی از 

،   انیاز رابطه م ین ی نو ی بندصورت هم آورد. راف یت یرنج و عدالت جنس ر 

. ی  ر  و رنج،  رور ساختار ث،یت ن ، یزنانه   ،یعرب ابن ، یعرفان اسلام  :ه ها کلیدواژ 

یخ اصلاح:     ـ    1404/ 09/ 24:  افت ی در   خ ی تار  1405/ 02/ 27:  ن ی انتشار آنلا   خ ی تار  ـ      1404/ 11/ 24  : رش ی پذ   خ ی تار  ـ     1404/ 11/ 18تار

   تتتا مکتتتب    ک ی کلاستت   ی از ستتنت عرفتتان   ی زنتتانه   یی در بازنمتتا   ی قتت ی تطب   ی ا مطالعتته :  ث ی و ت ن   ی  ر  ساختار (  ۱۴۰۴)   ؛ فاطمه ،  میررحیمی
  . ۲۵۲ت   ۲۲۳(، ۲)   ۴۸،  ساويدان خرد ،  ی عرب ابن 
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 مقدمه
انستتان از  ای کتته در فهتتم  فان است؛ مسئله ث در فلسفه دین و عر رین مباح ت سئله  ر  و رنج یکی از بنیادی م 

 ناختی متفکتتران  سیر سلوک موثر است و در نسبت با مبانی وجود ناختی و انسان هستی، خیر، کمات و م 
مسئله  تتر و ارتبتتاط آن بتتا   ا ی منش   ر  ی ست ی دربار  چ  ات ی بیث دربار   ر صرفا منوط به ن ر یابد. معنا می 

وصتتا  تترور پنهتتان و  اع  رور، خص دربار  أنو  ی بلکه پرسش  ست، ی ن  ک ی کلاس   ات ی اله   ی خدا   انکار   ا ی   ت اثبا 
  ی قتت ی و عم   ی ا شه یبه  رور ر   توان ی  رور م  ن ی کاهش آنهاست. از جمله ا  ی حاصل از آن و چهونه  ی رنجها 

  ن ی متت و در ه   ند و   ی م   ی بند صورت   ، ی سنت   ی ها و ن ام   ها ل ی تمث ها،  اسطور    ها، ت ی ا ار  کرد که در  الب روا 
هستند که براستتاس   ن ی اد ی  رور بن  هر ی د  ان ی . به ب گذارند ی اثر م  بر نیو  ادراک ما از جهان و از انسان   ند، ی فرا 

  (Ricoeur, 1967, p. 6–19) اند دآمد  ی پد   خ یدر طوت تار  ی و اجتماع  ن ی نماد   ، ی زبان   ی ساختارها 

 تتود، بلکتته بتتا  دود نمی اخلا تتی میتت  عرفان اسلامی نیز مسئله  ر  تنها بتته  تترور طبیعتتی یتتا در سنت 
خورد و بخشی از دستها  فهتتم عرفتتا دربتتار  انستتان و  هنهی پیوند می تارهای فر ها و ساخ ها، استعار  تمثیل 

،  ها، ن ترین حوز  حات مغفوت ترین و درعین سازد. در این میان، یکی از پیسید  جهان را می  ستتبت میتتان  تتر 
لبتتاً در  دهتتد کتته زنتتانهی غا عرفای کلاسیک نشتتان می  رسی آثار ر ب رنج و زنانهی در عرفان اسلامی است. 

هایی چون »عقل/ هوت«، »کمات/نقص« یا »فاعل/منفعل« تعریتتن  تتد  و ایتتن الهوهتتای  ه الب دوگان   
غاایننی، )  انتتد انی رستتوب کرد  نمادین در طوت  رون به  کل آرام، تدریجی و نهادمند در فرهنگ دینی و عرفتت 

نهر  های فلسفی و زنانتته یل تیل (.  330، ص  1337؛ ج می،  663، ص  1383؛ سن نی،  314، ص  1ج  ،1383؛ غاایی،  2، ج1386
توانند در تولید  ر  ستتاختاری نقتتش دا تتته با تتند؛  هایی می بندی دهند که چنین صورت معاصر نشان می 

ی که نه از نیت فردی، بلکه از عادی    . آیتتد ی  دن تبعیض در زبان، روایتتت و نهادهتتای جامعتته پدیتتد م  ر 
(Young, 2011, pp. 45–58; Butler, 2004, pp. 41–47; Arendt, 1963, pp. 276–296) 

عربتتی بتتا تکیتته بتتر نهتتد. ابنعربی افق متفاوتی پتتیش میدر برابر این دستها  تصویرگرانه، مکتب ابن
کتته هتتر   دهدفهمد و نشان میای وجودی میطبیعی، بلکه  اعد  ناسی، ت نیث را نه امری صرفا  هستی

یوندی با جنس زیستتتی نتتدارد. سبت هیچ پت و این نن ظهور به اعتبار  ابلیت خویش »مؤنث« اسموط 
عربی، ت نیث مفهتتومی وجود تتناختی و نتتاظر بتته دهند که در دستها  ابنهای معاصر نشان میپژوهش

ی الهی است،  اصتتل  ردنه صفتی زیستی یا اجتمتتاعی. بتتر ایتتن استتاس، زن و متترد  ابلیت دریافت تجل 
توانتتد مبنتتای ی یتتا تتتاریخی نمیفتتاوت ظتتاهرد و هیچ تانیت،  ابلیت و امکان سلوک معنوی برابرن انس

 .(Chittick, 2007, pp. 142–150; Murata, 1992, pp. 88–92) گذاری وجودی  رار گیردارزش

، رنج و زنتت های اندکی به با وجود اهمیت این مسئله، پژوهش هی را ناصورت رو مند نسبت میان  ر 
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اند. خلأ پژوهشتتی در عربی تطبیق داد اختی ابنام وجود نعرفان اسلامی بررسی کرد  و آن را با ن   در
های معاصر دربار   تتر  عربی و ن ریه این حوز  مربوط به فقدان تیلیل تطبیقی میان دستها  عرفانی ابن

 جنسیتی است. ساختاری و رنج

چهونتته  یکتتردی تطبیقتتی، نشتتان دهتتد کتته کتتا بتتر روتاکو تتد بتتا  بر ایتتن مبنتتا، پتتژوهش حاضتتر می
های تولیتتد انی توسط برخی عرفا اسلامی بخشی از زمینتته مادین از زن در سنت عرف های نبندیصورت

ای معرفتی برای تواند پشتوانه عربی می ناسی ت نیث در مکتب ابناند و چهونه هستیرنج جنسیتی بود 
ر ش مبتنتتی بتت یشی در رنج جنسیتی فراهم سازد. روش پژوهی بازاندا رای بنقد درونی این الهوها و زمینه 

های معاصر دربتتار   تتر  و ها در پرتو ن ریه تون عرفانی، بررسی ساختارهای نمادین و تفسیر آنتیلیل م
 .تبعیض ساختاری است

گشتتاید: تبیتتین نقتتش زبتتان، نمتتاد و بتترای پتتژوهش می  اندازی کلیترتیب، مقدمه حاضر چشمبدین
عربی برای تب ابنبخش مکییهای رهاتگیری رنج جنسیتی؛ تیلیل ظرفیانی در  کلهای عرف تیروا 

همزمتتان   یبازستتاز  ازمندین  ،یتیجنس  یگذار از  ر  ساختار  نکه یدادن او نشانبازخوانی مسئله زنانهی؛  
ابن  به مفهوم  که با توجه   یکردی ؛ رو(101–92  .ص ،  2011،   ننن ن)است    یو اجتماع  نینماد  ،یمعرفت  یهاحوز 

 (.145  .ص ، 2007، کیتی)چد دار ی ناختیهست یاپشتوانه  ،یاز زنانه یعرب

 اجتماعی  –شناسی شرّ و رنج: از تبیین فلسفی تا پیامدهای وجودیگونه  :فصل اول

ای کتته ترین مباحث در فلسفه دین و عرفان ن ری استتت؛ مستتئله بنیادیمسئله  ر  و تجربه رنج یکی از  
نسان در  التتب ا تجربه زیسته اکشد، بلکه در پیوند بار  امر  دسی را به چالش میفکری درب   متنها ن انه 

یابتتد. عتتدالتی، بُعتتدی آ تتکارا وجتتودی و اجتمتتاعی میفقدان، تبعیض، نابرابری، خشونت پنهان و بی
« بتته ستتوی »فهتتم رنتتج« و اصر نشان میهای معپژوهش دهد کتته نقطتته ثقتتل بیتتث از »چیستتتی  تتر 
های ستتاحت ای چندلایه در جا  د  است و  ر  به صورت پدیدیری و رفع آن جابه گای  کلهرسازوکا

  ود.طبیعی، اخلا ی، وجودی و ساختاری بررسی می

 ،یمتتاریچتتون ب  ییبتته رختتدادها  یعتت یهمانطور که در اغلب منابع مرتبط با  ر، ا ار   تتد ،  تتر  طب
از   ی. در نقطه مقابتتل،  تتر  اخلا تت دهدیم  انسان رخ    و مرگ ا ار  دارد و مستقل از اراد  یعیطب  یبلاها
هتتر دو نتتوع  دارد. ونتتدیپ اریو اخت تین ،یاخلا  تیو با مسئول  ردیگیانسان سرچشمه م  یدرا ا  یهاکنش

نه وجود خدای  ادر  مطلق، عالم مطلق و خیرختتوا  انهیزند: چهو ر  پرسش دیرینه عدت الهی را برمی
 است؟  ابل جمع رمیض با وجود  رور گزاف و کثی
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تر در هیئتتت اضتتطراب، احستتاس فقتتدان رنج عمیقط با از  ر مرتب  ی هریدو دسته، نوع د  نیدر کنار ا
 نامنتتدوجتتودی« میکنتتد کتته ریکتتور و دیهتتران آن را » تتر   معنا، تجربه گنا ، تنهایی و پوچی ظهور می

(Ricoeur, 1967, p. 10–18) ی کتته نتته  ر  ساخت ،ترین و ت ثیرگذارترین  کل  ر. اما پیسید اری است.  تتر 
هتتا و روابتتط  تتدرت ری در نهادهتتا،  تتوانین، گفتمانه از تثبیت نتتابرابفردی، بلکه برخاستمیصوت نیت  

نت آ تتکار نیتتز بتته بازتولیتتد نتتابرابری  د  که حتی بدون خشومند و عادیاست؛ نوعی  ر  پنهان، ن ام
 انجامد.می

های است. تفاوتهای ظهور  ر  ساختاری بود   رین بسترتدر بسیاری از جوامع، جنسیت یکی از مهم
مراتب ارز ی  زن/متترد وجودی، عقلانی و اخلا ی تعمیم یافته و سلسله   هایزن و مرد به تفاوتزیستی  

در این من ومه، صفات منتسب به »مردانهی« فویلت  (.(de Beauvoir, 1949, p. 15–35را پدید آورد  است
لتتو  داد  و هتتم هم رنج زنان را طبیعتتی ج  ،ین امرااند و  تلقی  د   نقصان  هی«نانو صفات وابسته به »ز

 (.(Irigaray, 1985, p. 71–88مردسالارانه را تثبیت کرد  است ساختارهای
هتتای دینتتی و حتتتی هتتای اجتمتتاعی، بلکتته در ادبیتتات، استتطور ، روایترف فقط در عاین الهوها نه 

 .جهان معنتتوی جوامتتع را  تتکل داد  استتتز زیستشی او بخ  یافته هایی از متون عرفانی بازتاب  بخش
(Young, 2011, p. 50–52) 

 یهالدستورالعم ت،یتکرار، روا  قیو از طر کندیظهور م «یامر »عاد  ئتیموارد در ه  یاری ر  در بس
 یارساخت ،ترقیعم یهاه ی در لا یول   ودیم  نه ینهاد  ند،ینمایم  ضرریظاهر بکه به   ییروزمر  و هنجارها

بتتا   ز،یتت ن  ینتت یاز متون د  رانه مردسالا  یها رائت  یبرخ  نی. همسنکند،یم  دیرا بازتول   زیآمضیبر و تبعنابرا 
 ی ر  ساختار نیا تیناخواسته در تقو ه،ینقش آنان به حا   لیزنان و تقل  یمعنو  یهاامکان  گرفتند یناد

 . وندیموثر م

های ن استتت؛ زیتترا حتتذف جنبتته زنتتاتمتتاعی  عیتتت اجپیامد این وضعیت بسیار فراتر از توعین مو  
اند، به اختلات در توازن روانی و معنوی ی پیوند داد   د غالباً با مقوله زنانه  احساسی و تخیلی روان که 

های خیات، عاطفه و لطافتتت، جانبه عقل ابزاری، همرا  با فروکاستن جنبه انجامد. تقویت یکانسان می
در همسنتتین . ((Sölle, 1984, p. 60–65) دهتتدی کاهش میفردر سطح ت را دتوان خلا یت،  هود و معنوی

گیری نهادهتتایی خشتتک، اجتماعی، سلطه عقلانیت ابتتزاری و حتتذف تجربتته زیستتته، بتته  تتکلسطح  
انجامد؛ نهادهایی که  ر  ساختاری را بدون خشونت آ کار مراتبی و فا د حساسیت اخلا ی میسلسله 

تتتوان را نمیو رنتتج انستتانی   تتر. در نتیجه رابطه دو سویه بین (Young, 2011, p. 92–101) کنندبازتولید می
باً در ساختارهای تتتاریخی، فاً به اخلام فردی منفک از  رایط بیرونی تقلیل داد؛ بلکه ریشه رنج غالصر
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این کنند.  ناسایی صورت پنهان بر تجربه زیسته انسان سنهینی میفرهنهی و جنسیتی نهفته است که به 
 تترط بازاندیشتتی در اختتلام، پیش  ویژ  زمانی که بتتا تبعتتیض جنستتیتی گتتر  ختتورد  با تتند،به   ها،یه لا

 .تس ناسی و عرفان اانسان

کنتتد تتتا در فصتتوت وناگون  ر  و رنج، چارچوب ن ری لازم را فراهم میهای گاین فصل با تیلیل لایه 
رسی  ود؛ جایی که مستتئله بر  عربینختی اب ناویژ  دستها  هستیبعدی، رویکرد عرفای اسلامی و به 

 تتود و امکتتان بازستتازی اجتماعی به سطیی وجود ناختی منتقتتل می–یت نیث و  ر  از سطح اخلا 
 .گرددسنتی فراهم میو نقد  رور ساختاری در چارچوبی درونفلسفی مسئله رنج –عرفانی

 فرهنگیای  همینهگر و زنهای زنانهرنج جنسیتی و شرّ ساختاری: تحلیل نظریه  :فصل دوم 

 میفصل به مفتتاه نیدر ا  ن،یشیدر فصل پ  ،یمفهوم انتزاع  کی ر  به عنوان    یستیچ  یاجمال  نییپس از تب
م   ستتته ی . رنج صورت  زمی پردازی»رنج«، م  یعنی  ،یانسان  یو نیو  ظهور  ر در زندگ   یانومام و مجستت 

و روابتتط  خی ارروان، تتت که در    ستا  ی  ر  أنواع  رور،    نیاز مهمتر  یکی د    انی ر  است؛ همانطور که ب
منزلتته پیامتتد ای فتتردی، بلکتته به عنوان حادثتته از متتوارد، نتته بتته ستتیاری  و در ب   تتودیتجربه م  یاجتماع

های ایتتن ترین  تتکلاند. یکی از مهمکند که نابرابری و سلطه را طبیعی جلو  داد ساختارهایی عمل می
اختارهای سلطه و ن م اجتماعی  ابل ل سب تیلیچارچو رنج، »رنج جنسیتی« است؛ رنجی که تنها در

 .فهم است

چ تیلیل معناداری از رنج کنند که هینهر در فلسفه دین و ن ریه اجتماعی ت کید میزنانه دهای  رویکر
هتتای پذیر نیستتت. در ایتتن نهتتا ، ن امهای نهادی، فرهنهی و نمادین امکانانسانی بدون توجه به زمینه 

ن، بلکتته بتتر های انسانی را نه بر استتاس حقیقتتت وجتتودی انستتاامکانو    هانقشها،  شمردسالارانه ارز
 تتناختی ستتاختاری بتته »کتتاهش ارزش هستیاند. چنین  د های فرهنهی  زن/مرد سامان دا اساس دوگانه 

پستتت یتتا   ،مندی، وابستهی انسانی و تخیلهایی چون عاطفه و احساس، بدنانجامد: ویژگیزنان« می
ز تتمند  تتمرد  اند، ارعقل، کنتتترت و  تتدرت، کتته مردانتته فهتتم  تتد ل،  قابو در می  د   خطرناک تلق

گفتن از خویشتتتن را از است و امکان سخن  صدا«ار  »دیهری  بی وند. ساختاری که در آن زن همومی
 .(Irigaray, 1985, p. 71–88) دهددست می

گونتته دهنتتد. همانجلو  می« »مشروع بیعی« وکنند، بلکه آن را »طتنها رنج تولید میاین ساختارها نه 
« نشالیل »ابتذاکه آرنت در تی بلکه کند، دهد،  ر  اغلب از طریق خشونت آ کار عمل نمین میت  ر 

اند کتته حتتتی  ربانیتتان نیتتز آن را  ود که چنان عادیهایی تثبیت میدر  الب رفتارها، هنجارها و روایت
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نتتان گتتا  ناخواستتته در بازتولیتتد رنتتج ختتویش ز  رو،متتیند. از هپندارنتت بخشی از جهان طبیعی خود می
 .نان  د  استآمیز بخشی از افق ادراک آکنند؛ زیرا ساختار تبعیضمشارکت می

ستتازد، در وا تتع ای که زنان را فروتر میرساند. جامعه حات، رنج جنسیتی تنها به زنان آسیب نمیبااین
تلقتتی   ،خیل که در فرهنگ سنتی، زنانتته ت  عاطفه وسرکوب    کند.نیمی از انسانیت خویش را خاموش می

د. نتیجتته  وهای خلام،  هودی و معنوی انسان میش ظرفیتیت عقل ابزاری و کاه د ، موجب تقو
گیری ساختارهایی خشک، فا د انعطاف و تهی از عمق وجودی است که جامعتته را چنین فرایندی  کل

دهتتد ای، فلسفی و دینی نشتتان میاسطور  اثرسی میرکند. براز منابع معنوی و انسانی خود میروم می
زن را منشتت  فتنتته یتتا   هایی کتته ستتطور های زیستی دارد. اهایی بس فراتر از تفاوتیتی ریشه که رنج جنس

اند، و تفسیرهایی از متون دینتتی هایی که نقصان ذاتی زن را مفروض گرفته اند، فلسفه سقوط معرفی کرد 
ها در ستتنت لایتته  اند. اینند، همهی در بازتولید این رنج سهیم بود ان ساخته نشی یه که نقش زنان را حا

 .عرفانی اسلامی نیز  ابل مشاهد  است

بخش ستتو الهوهتتایی رهتتاییدر ادامه به تفصیل ا ار  خواهد  د، سنت عرفتتانی از یکهمانطور که  
قی معرفتتی قیمیبوب ححیات و  عرضه کرد  است. زن در مقام م هر جمات الهی، آینه حق، سرچشمه  

هتتای مثبتتت معنتتوی را در آن دارد و امکانا پتتاس متتی د  است این تصویرها   ن وجتتودی زنتتانهی ر
ما از سوی دیهر، بسیاری از همین متون، زن را نماد نفس امار ،  هوت، دنیا یا ضعن کند. استه میبرج

سازد. زنتتی تنشی درونی میر  را درگیعرفان    دار، ن ام مفهومیکنند . این دوگانهی  ریشه عقل معرفی می
نع ستتالک بتتدت تواند م هر حق با د، در سطح تربیتی و اخلا ی بتته متتاکه در سطح وجود ناختی می

 . ودیم

گیری  ر  ستتاختاری در درون گفتمتتان ساز  کلاین دیالکتیک میان »زن الهی« و »زن زمینی« زمینه 
 ود، با  تتهوت، فتنتته و زیبایی معرفی می و امل نورات که ححعرفانی  د  است؛ زیرا زنانهی در همان

موزون از انسان و سلوک اد، هم فهمی نکنخورد. این تنش، هم رنج زنان را تشدید میگر  می  نقصان نیز
 .آوردمعنوی پدید می

اد، گونه که فصل بعد نشان خواهد دیابد. همانعربی معنایی تاز  میدر این نقطه است که دستها  ابن
ی،  تتناختی و نهستیاجتماعی به سطح  –انتقات بیث زنانهی از سطح اخلا یا  عربی بابن  ریتته تجلتت 

ای تربیتتتی، نتته نقشتتی اجتمتتاعی، ند. در نها  او، زنانهی نه استعار کتر از ت نیث ارائه میایفهمی ریشه 
نقد  انومی امکذار مفهای وجودی است: هر ظهور به اعتبار  ابلیت خود مؤنث است. این گبلکه  اعد 

 .کندزنان را فراهم میدرونی ساختارهای جنسیتی و بازاندیشی در رنج 
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ای و هتتای استتطور د  میتتان  تتر  ستتاختاری، روایتبندی، رنج جنسیتی نتیجه تعامتتل پیسیتت در جمع
هتتای فلسفی، و تفسیرهای متعارض عرفانی است. فهم این رنج تنها در صورتی ممکن است که از تبیین

نمتتادین و وجود تتناختی تیلیتتل تی فراتر رویم و آن را در افق ساختارهای فرهنهی،  اخ نروانفردی و  
عربتتی را اء عرفای کلاسیک را تیلیل و ستتپس دستتتها  ابنت بعد نخست آرکنیم. بر همین اساس، فصو

ی ری بررستت های بازسازی نها  عرفانی به زنانهی و رفع  تترور ستتاختاترین ظرفیتعنوان یکی از مهمبه 
 .کردد خواهن

ی ها و پیامـدهابندی دوگانـهمی: صـورتبازنمایی زنانگی در سنت عرفـانی اسـلا  :فصل سوم 
 وجودی

مسئله زنانهی در عرفان اسلامی بیثی صرفاً اخلا ی یا تربیتی نیستتت، بلکتته پرسشتتی وجود تتناختی، 
ت. از اسدی  د   بنصورت ناختی و فرهنهی است که در طی  رون با دو تصویر متقابل از زن  معرفت

نیتتا،  تتهوت، آینه حق و از سوی دیهتتر زن در مقتتام دعنوان م هر جمات، عشق، رویش و  ن به سو زیک
 ضعن، فتنه و مانع سلوک ترسیم  د  است. 

کار رفتتته، در عمتتل پیامتتدهایی عمیتتق بتترای فهتتم این دوگانهی که ظاهراً در سطح نماد و تربیتتت بتته 
ی کتته بخشی از  ر  سی  گیر کلزنان و  های معنوی  زنانهی، امکان اختاری جنسیتی دا ته است؛  تتر 

های اجتمتتاعی و دینتتی کنتتد و در لایتته ر انسان را نتتاموزون میسازد، تصویکوفایی زنان را میدود می 
ت ثیر اصلی این الهوها نه در سطح استدلات عقلانی، بلکه در ساحت خیتتات و تصتتویر  یابد.رسوب می

راً در نقتتش ها و متون پندآمیز مکرعرانه، حکایتهای  اروایت  درکه زن    . زمانیگیردجمعی  کل می
گا  فرهنهی تثبیتتت میظاهر می  فتنه، آزمون، مکر یا ضعن  تتوند و حتتتی  ود، این تصاویر در ناخودآ

 ایتتن ستتازوکار .کننتتدهتتا را پیتتدا نمیاصلاحات عقلانی مت خر، توان کافی برای تغییر اثر تثبیت  د  آن
، »بتتدیهی« و حتتتی رند کتته رنتتج و میتتدودیت زنتتان را »طبیعتتی«هایی  کل گیساختار  ود سبب می

  .دهند»مطلوب« جلو  

توان در دستها  اخلا ی و معرفتتتی متفکرانتتی چتتون غزالتتی صورت  مشخصی از  ر  ساختاری را می
نقشتتی ض جنستتیتی  دهی هنجارهای دینی، تربیتی و اجتماعی و تثبیت تبعیدید؛ دستهاهی که در  کل

و   کیمی  ا  س  عادت،  ال  ديناحی  اء علو اننتتد  ته است. غزالی در برخی از آثتتار ختتود، مکنند  دا نتعیی
کنتتد و تعتتالیمی ، زن را موجودی ضعین، نا ص و نیازمند  یمومتتت مردانتته معرفتتی میالملوتنصیحع 

 .زنددارد که زنانهی را با نقصان،  هوت و ضعن عقل پیوند میعرضه می
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م و خوی کودک از  یر اثر بیند و معتقد است اخلاو  یر مادر می را در دایه   بیتحله ترتین مرنخساو  
تواند در فوایل نیتتز ظتتاهر  تتود، غزالتتی تنهتتا که این ت ثیر می. با آن(28.  ص ،  2.  ج،  1383،  )غاایننی  پذیردمی

دید   ائل ملکات پسنر انتقات گا  نقشی برای مادر یا دایه دکند و هیچسرایت خوی ناپسند را برجسته می
  ود. مین

و  (269ص.  ،  1361،  )غاایننی   تتوندقتتی نمیختران اساساً موضوع آموزش تلدر سراسر مباحث تربیتی او، د
ستتبب مند، خود بخشی از  ر  ساختاری جنسیتی است. بر اساس این آثار، دختران به چنین حذف ن ام

ان تربیت  وند. از دید غزالتتی طاعت از مردید برای او تنها باعقلی« نباید مانند پسران تعلیم ببینند  »کم
. ص ، 1361، )غاایی  وداش سنجید  میبری یزان فرمانماعی زنان مذموم است و ارزش آنها به محوور اجت

اطلاعی زنتتان از . پیامد همین میرومیت آموز ی و ممانعت از حوور در اجتماع که عامل بی(268–264
نیز   الملوتنصیحع د. در  و عقل« زنان معرفی می  ن  اهد »نقصانعنوا به   زنی  ود ،أمور مهم زمان خود ب

 ود که با وجود عنوان  حکمتتت، میتتتوایی ستتطیی و تیقیرآمیتتز ها« نقل میای از »حکمتمجموعه 
 .انددربار  زنان دارند و بازتاب رویکردی عوامانه 

 تتر  و چراکتته ، داردبرحذر مین با زنا ز مشورتداند و آنان را اغزالی مردان را صاحبان رأی و خرد می
ص. ، 1361، )غاایننی ها پرهیز کردو به همین دلیل، باید از آن  الی »ذاتی« زنان است  نقصان عقل در نها  غز

نویستتد: »متترد بایتتد خیتتر ختتود را در ختتلاف رأی زن به همین سبب در باب مشورت با آنان می  .    (283
جستتم و عقتتل استتت و  تترار  زن دارای ضتتعن ال  دينعلو احیاء  در    .(93.  ص ،  2.  ج،  1386،  )غاایی  بجوید«

، 2. ج، 1386، )غاایی  ودیی از خطا و نهونساری معرفی میرفتن او تیت  یمومت و تملک مرد  رط رهاگ

 ود و سخنی از امکان نیز زن عمدتاً در جایها  خدمت و اطاعت ظاهر می  کیمیا  سعادت. در  (94.  ص 
نشین  یطان و دارای محتی در مواردی، زنان را ه   .(112.  ص ، 1383، اییغا ) رودینمو  کمات معنوی مستقل ا

 . (272-270ص. ، 1361، )غاایی کند که موجب عقوبت الهی هستندهایی معرفی میخصلت
 یکی از اهداف نکاح نیز آزاد دن مرد از کارهای روزمر  و فرصت یافتن بتترای علتتم و عبتتادت استتت

رود. غزالتتی زن نمتتیکه هیچ سخنی از وظیفه متقابتتل متترد در ر تتد درحالی  ،(64  .ص   ،2.  ج،  1386،  )غاایننی
در بیان  کیمیا  سعادتاو در  .داندان را نوعی مجاهد  با نفس و را  تزکیه میهمسنین صبر بر اخلام زن 

، حقوم مرد بر زن بر این باور است که زن بند  مرد است و در تمامی امور خود، حتتتی ختتروج از خانتته 
زن در خدمت  وهر همسون اسیر است و .   (323-322ص.  ،  1.  ج،  1383،  )غاایننی  سر نیاز دارداذن هم  یاز به ن

ن  وهر و یحفظ د یبر این باور است که زن برا  ود. او  اش سنجید  میبرداریخوبی او به میزان فرمان
د یتت وهر بهوکه هر چه  ردار  مانبمنقاد و فر  یتد   تد  استت و دا تن زن یاز او آفر  یدر مقام فرمانبردار
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هیچ   ن اجتمتتاعی . غزالی  (268-264ص. ، 1361، )غاایی مرد خواهد بودرد، موجب سعادت دو جهان  یبپذ
دانند. در برخی از این کنند  میها را تبا برای زن  ائل نیست و حوور او در اجتماع و پذیرش مسئولیت

آمیز دربتتار  اهانتتت ن؛ بلکه تعابیری منش صوفیا نه به ت و ی پایبند اسمباحث، غزالی نه به اصوت اخلا 
های بنتتدیگویتتد. در طبقه زدن زنتتان ستتخن میصراحت از تنتتدی و ضتترببه  برد و حتین به کار میزنا

کند و تنها زنان متصن بتته »گوستتفندان رام بتتودن« را اخلا ی، غزالی زنان را به انواع حیوانات تشبیه می
 . (275  - 273ص.  ، زن ن و خی  و ش  انش ن  انب  صفت -م  هفت ر ب ،  1361، غاایی) ستایدمی

در دیوان سنایی نیز زن در  الب موع ه و نصییت، م هر نفس امار  و سبب گرفتاری مردان توصین 
. این تصویرها (658ص. ، 1383، )سن نی  ود د  است. در آثار او  حتی از دا تن دختر ابراز ناخشنودی می

را »دیهری فروتر« تعریتتن د که مرد را معیار عقل و معنویت و زن  اندستهاهی  ی ازه بخشستثنا، بلکنه ا
های معنوی آنان در حا یه  تترار  ود و امکانای که رنج زنان به امری طبیعی تبدیل میونه گکنند؛ به می
 . گیردمی

ی لیلتتی و مثنتتور دو ستتیمای زن د  ، دو رویکرد متنا ض دربارۀ هصت اورنگویژ  در در آثار جامی، به 
ن، رویکتترد تتتوان گفتتت رویکتترد جتتامی در لیلتتی و مجنتتو ود. مینون و سلامان و ابسات دید  میمج

با عنوان »در مذمت زنان   ۲۷تر است. در سلامان و ابسات در بخش  تر و در سلامان و ابسات منفیمثبت
جتتامی در همتتین  (330ص. ، 1337، جنن می)  تتود.که میل   هوت«، زن  درنا ناس و بی وفا توصتتین می

منفتتی یت »وصیت کردن پاد ا  سلامان«، نسبت به پیامتتدهای  ، با عنوان در حکا۷۳داستان در بخش  
 . (361ص. ، 1337، )ج می دهدمی  حوور زن و تبعیت مرد از او هشدار

. کندیان ارائه متر از زن تر و پیسید در عین حات، جامی در برخی حکایات عا قانه، تصویری انسانی
اب و آ فتهی مجنون پتتس از  تتنیدن خبتتر در جایی که »اضطر  ۳۸ی و مجنون در بخش  داستان لیل  در

، بتتا عنتتوان »عهتتد وفتتا ۱۵اما در بختتش  وفایی زنان دارد. ود ا ار  به بیهر کردن لیلی« روایت می و
گتتانهی در دون ایتت  .دا ار  دار  بستن لیلی با مجنون« به وفاداری و حوور معنوی لیلی در رابطه عا قانه 

ت بخش در تصویر او از زنانهی حوور دارد، اما کلیتت هاییدهد که هرچند عناصر رآثار جامی نشان می
طور  ابتتل تتتوجهی در چتتارچوب همتتان الهوهتتای ستتنتی و دستها  روایتتی و اخلا تتی او همسنتتان بتته 

وفا« نوسان  بت وو »میمیان »میل  هوت« کند؛ الهوهایی که زنانهی را در مرز مردسالارانه عمل می
 .کنندیتی را بازتولید میختار نمادین تولیدکنند  رنج جنسرو، بخشی از همان ساند و ازایندهمی

تر از تر و تاحتتدی مثبتتتانتتد تصتتویرهایی پیسیتتد در کنار این جریان غالب، برخی عرفا تلاش کرد 
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  زنان غلبه دارد. او ن رات مثبتتتی رباراو د  دیدگا  عرفانی سمعانی بر عقاید رایج زمانزنانهی ارائه کنند.  
دانتتد و در تشتتبیهات و ات میدارد و بیشتر زنان را آیینه تجلیتتات الهتتی و صتتور خیتت براز میر  زن ارا دربا

او هنهام بیان داستان یوسن و زلیخا، زلیختتا را  برد.تمثیلات، برای توضیح مقاصد خود از آنان بهر  می
، )سمع نی  ماردکند و میبت را مایه مغفرت میکه ورزید  تبرئه میبتی  و می  ای که دا ته سبب دوستیبه 

حتتوا را ابتتزاری بتترای آمتتوزش بنتتی آدم و تیقتتق اراد  الهتتی   . او در داستان هبوط آدم،  (444-445ص ،  1384
 نتتد.ا دمی و ماجرای هبوط را تنها را  برای آ کار کردن سر  میبت (156-151و  39ص ،  1384،  )سننمع نی  داندمی

در زمان او رایج  از عبارات خود با الهام از آنسه  با این حات، سمعانی نیز در بعوی  (156ص ،  1384،   نی)سمع
 . (312ص. ، 1384، )سمع نی کندان را دام  یطان معرفی میاست، زن 

ای ها بتتر، از آن(36ص.  ،  1363،  ایبن  کب ی)نجم   الدین کبری نیز با وجود هشدار دربار  همراهی با زناننجم
بتترای بیتتان صتتفات فوائح الجمال و فواتح الجم  ال    برد. او در کتابهای عرفانی بهر  میمثیلشبیه و تت

  .(156و  155ص. ، 1368، )نجم ایبن  کب ی بردتعالی از تشبیه آن به زنان بهر  میجمالی حق 
همسنتتان  حتتات ااین دانتتد، نتته جنستتیت بیولوژیتتک؛ ب القوات نیز تذکیر و ت نیث را صفات روح می عین 

 . ( 54  ص. ، 1365،  ایقض ت ) ی    سازد می ردانه« را با کمات مرتبط صفات »زنانه« را با  هوت و دنیا و صفات »م 
به دنیتتا   6گانه پیامبر را عامل وابستهی روح عر ی رسوت خدا های سه القوات در جایی میبتعین
ی میبت به ختتدا زن را در راستا یبت به ر مهمسنین در جای دیه  (108-107ص.  ،  1341،   ی  ایقض ت )داندمی
، 1341، ایقضنن ت ) ی   آید.های دیهر غالب  میبتط که میبت خدا اصل است و باید بر  داند، با این  رمی

ای برای تعلق به دنیا و از جهت دیهر عامل سیر و سلوک در این تعابیر، زن از یک جهت وسیله  (138ص.  
 یست.خبری ناو عارف است، ولی از سیر و سلوک خود 

ات  ود و این صتتفات مردانه و مرد تمایز  ائل میالقوات بین صفات زنانه و زن و همسنین صفعین
ای که وجتتود دارد ایتتن اما نکته  (229-231ص. ، رخنند دوم، 1362، ایقض ت ) ی  دهد.مصادیق آن تقلیل نمیرا به  

ات به  یطان است و صفات مل اتصعا است که از دید او صفات زنانه، صفاتی دنیوی، پست،  هوانی و
را برای کمات زن مشابه بندی اگرچه را  انسانیت و انسان کامل است. این دسته   مردانه در مقابل آن، نماد

واسطه ارتباط دادن صفات زنانه با صتتفات پستتت و گشاید، اما همسنان اثر سوء خود را به کمات مرد می
گتتذارد و ستتطح دیهتتری از روان جامعه به جتتا متتی ه و درنانصفات مردانه با صفات متعالی در هویت ز

 زند.ساختاری را ر م می رور 
رسد. در آثتتار عطتتار ستته رویکتترد ترین  کل خود میگانهی به پیسید در آثار عطار و مولوی این دو 

خورد. در رویکرد اوت، نهرش او مطابق رویکرد مردسالارانه روزگار ختتود استتت و متفاوت به چشم می
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  تتود.ا ارات تیقیرآمیز مشاهد  متتیبه زن دارد. این نهرش منفی در ا عار او به صورت    ی منفیهاهن
مرد بودن را مرتبط با ایثار و دوری از  هوت و   نامع،الهیدر ابیات  او    (245-244ص.  ،  1ج  1388،  ) ق   نیش رو ی

همسنتتین در  (303ص. ، 5513، و ی) قنن   نیشنن ر کنتتد.زن بودن را تعلق به دنیا و عامل حتتب دنیتتا معرفتتی می
فریبد های خود مردان را میکشد که با عشو  ه تصویر میوفایی بورت زن بیصنیز دنیا را به   نامع مصیبت

، 1354، ) قنن   نیشنن رو ی  ود.دهد و آنها  چهر  وا عی او که پیر زات جادوگریست، آ کار میو به کشتن می

ستتا و توبتته او، شق او بتتر دختتتر تری  یخ صنعان و عمعنوسلوک  ماجرای سیر و    منطق الطیردر    (164ص 
های بتتاطنی ارات و نکات است. در وا ع، عشق زمینی  تتیخ صتتنعان را از کتتدورتستانی مملو از ا دا 

رساند. در اینجا نیز زن تنها مایه امتیان، تجسم موانع دنیوی پاک کرد  و با  بوت توبه به مقامی بالاتر می
 (100-96ص. ، 1373، و ی) ق   نیش ر  ود.و معراج مرد میمات یله کدر را  خدا و وس

آنستته در   ود.در رویکرد دوم، عطار هم، بین زن و صفات زنانه و مرد و صفات مردانه تمایز  ائل می
خورد، معنای مرد بودن در را  حق است که مترادف با استتتقامت، وفتتای بتته عهتتد در آثار او به چشم می

 القوات هنهام سخنو نیز همسون عینر و سلوک عرفانی بیان  د  است. ال سیو عامطلب پروردگار  
ص. ، 1. ج، 1388،  قنن   نیشنن رو ی) آورد.گفتن از زنان عارفه مانند رابعه، آنان را در را  خدا مرد به حساب متتی

ر او درخشتتش  ود که  هرت و دکند، معلوم میاز توصیفات و القابی که عطار برای رابعه ذکر می  (163
از دید عطار، عرفان راهتتی استتت   الرجات" است. از اوصافش "مقبوت زمان عطار در حدی بود  که یکی 

که به باطن انسان و نیت او مربوط است و کسی که به مقام فنا رسید  و غر ه توحید گشته را دیهتتر دارای 
ه عرفان را فراتر از جنسیت و اینک. با داند، چه رسد به اینکه مرد و زنی  او در میان با دحدود بشری نمی

القوات، همسنتتان صتتفت مردانتته را برتتتر از صتتفات زنانتته عین  اما او نیز مانندداند،  ت ظاهر میصور
 (800.  ص ، 2. ج، 1388،  ق   نیش رو ی)  مرد.می

ا  و او ر   کشتتند بتتودن او را بتته رختتش می در رویکرد سوم، عطار با نقل از بیانات رابعه، و تی که متتردان زن 
،  1. ج ، 1388، ) قنن   نیشنن رو ی  نهد. ارج می  هد، مقام او را د هو مندانه می پاسخی  دهند و او مورد طعن  رار می 

عطار با توجه به دید رابعه، کرامت وا عی را در  کستن خود و تسلیم  دن بتته اراد  میبتتوب    ( 188-187ص.  
دپرستی و ادعای خدایی را در مردان  خو مقابل، کند که این صفت در زنان بیشتر است. در نقطه تعرین می 

دلیلی برای امتیاز صفات مردانه بر صفات زنانه نیست. هر کدام از این صفات    از دید رابعه،   داند. بیشتر می 
 از وجهی مثبت و از وجهی منفی و آگاهی و توجه به این جهات در سیر سالک مهم است. 

ار مولوی، زن در برخی از ا عکند. در نها  منفی، یارائه ممولوی نیز در مثنوی تصویری دوگانه از زن 
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های نفسانی، ضتتعن عقتتل و جهتتل و غیتتر  حرص و طمع، صفات حیوانی و خواهش  ماد نفس، دنیا،ن
مولوی، سخن از رنج یوسن و کید زنان را مطرح کرد  و آنرا  به روایت هبوط مربوط کرد  و زن را است.  

ا ی گمراهتتی از ختتدکنتتد کتته  تتیطان ابتتزاری بتترا نی نقل میتادر داس  داند. اومسبب سقوط و هبوط می
بینتتد و از خو تتیالی بتته ا ملاح ه زیبایی زن، او را برای مقصد خود مناسب و کتتافی میخواهد و بمی

مولوی رد پای مکر زنان را از آدم و حوا تا هابیل و  ابیل، نتتوح و همستترش بتته نمتتایش   آید.ر ص درمی
از هتتوای نفتتس پیتتروی که مکر زنان پایان ندارد و زن مایه  ر است، زیتترا ت  باور اسگذارد و بر این  می
 لعقل است. ا صکند، به دنیا گرایش دارد و نامی

ضمنی به  ایاو هم در ا ار  رد به عقل و زن به نفس است.، تشبیه ممثنو مانند دیهر عرفا تشبیه رایج 
د مخالفت با هوای نفس است کتته متترد را از را  را اینجا مکند در  روایت " اوروهن و خالفوهن" بیان می

کند که نفس از زن بدتر است. چرا که زن جزء  ر استتت و ضافه میدارد. اما در ادامه ایرف میحق من
 نفس کل آن.

سَاء  وَالْبَنتت  ی   یک طرف، ذیل آیه "زُ مولوی از    
نَ الن  هَوَات  م  اس  حُبُ  الشَ  لنَ  گویتتد: یم (14: ن)آل  منن ا نَ..."ینَ ل 

ن فرمود، یعنی زن خوب نبا د، بلکه  چون" ، مویننوی)با د..."خوبی در او عاریت با د و از جای دگر    زُی 

ز جانب خدای متعات است. بتته همتتین دلیتتل زینت زن او از طرف دیهر، بر این باور است   (23ص ،  1386
 ارند.د، نیز زنان را دوست می6کند پیامبران، حتی پیامبر اکرم بیان می

 تتدن توستتط در طلتتب، تستتاوی در گمرا   هایی از مثنوی،  ائل به تساوی زن و متتردوی در بخشمول 
وح را فتتارغ از منتتدی از عطایتتای حتتق استتت و ستتاحت ربتلائات، تستتاوی در بهر   یطان، تساوی در ا

ام لتتو  تتت داند. همسنین در برخی ا عار خود، زن را والاترین نوع زیبایی زمینی و تجلی و ججنسیت می
ای بتترای آنهتتا را زمینتته های و فراهم کردن خواسته   ازدواج، رفتار نیک با زنان داند. مولویمات حق میج

دنبات معنتتای بتته  فی  ع م  ا فی  ع سنتتین در هم  (104-103ص ،  1386،  )مویننوی  کند.تهذیب نفس مردان تعرین می
دهتتی کنتتد و ثمتتر  می عریتتنفرد توالاتری از زن و مرد است. او مریم را تن و عیسی را جوهر نهانی هر  

 (34-33ص. ، 1386، )مویوی دانداز جنسیت، مهم می معنوی را برای هر انسان، فارغ
دلربایی و حسن از آثار ظهور جمتتات در رویکرد مثبت مولانا زن م هر جمات و لطن خدا است و آن 

زن را تتتا مقتتام  او (5103 ص.، 3. ج، 1373، )ف وزانفنن  کنتتد.گری مییزلی است که در آن م هر لطن جلتتو  لم
 برد.  میخالق بودن در ساحت عا قی بالا

توان در طیفی از مثبت تا منفی ترستتیم کتترد. در تصتتویر بطور کلی رویکرد مولوی نسبت به زن را می
ساز معراج متتردان پیرامتتون ختتود بت، گاهی از زن و جایها  او به دلیل م هر احساس مادرانه و زمینه مث
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ی نیستتت. گتتاهی زن و متترد ز معراج زنانه و تفاوت سلوک او با سلوک مردان خبرلی ا ود وتعرین می
نهتتی در درون یکسان است. در افق بالاتر نیز، گتتاهی زنتتانهی و مرداک برابرند و راهکارهای سیر و سلو

  ود.انسان تعرین می
امل غفلت، ی، عطبیع در طرف دیهر طین اما همسنان تصویر منفی از زن که نماد مادی وگرایشهای 

خی مولوی پژوهان سیری بتترای خورد. به همین سبب بر هوت و همراهی با  یطان است، به چشم می
 کنند.تغییر رویکرد مولوی تعرین می

یکرد اصلی مولوی را موافق ا تتعار بتتا نهتترش منفتتی هتتم نتتدانیم و آن را صتترفاً اگر روبه هر ترتیب،   
ی خود ن کنیم، باز هم روایت و تمثیل منفی اثر  ر ساختارتعریزنان  کنند  تصویر زمان مولوی از  بیان

در باورهتتای جامعتته  مثنو  معنو نقدری چون  را را در ساحت خیات با ی خواهد گذا ت؛ چراکه اثر گ
 دا ته و خواهد دا ت.  بسیار نقش

 و دررد. اعربتتی وجتتود دا در برخی از عرفا ماننتتد عبتتد التترزام کا تتانی دیتتدگاهی مشتتابه دیتتدگا  ابن
وجود از یک دانند. یک مته به مراتب تجلی، نسبی میجنبه فاعلیت و  ابلیت لوح و  لم را بس  التاويلات

وجه فاعلی و  ابلی در نهاد هم زن  (645. ص ، 1. ج، 1968، )ک شنن نی جهت،  ابل و از جهت دیهر فاعل است.
مین مثات، مفاهیم لوح و  لتتم ه گاهی درطور کلی در نهاد همه موجودات وجود دارد. اما و هم مرد و به 

زن و  ابل؛ و این مثالی از  رور  گویند  لم یعنی مرد و فاعل، و لوح یعنیداد  و می  را بر زن و مرد تقلیل
 عرفان اسلامی است. ترساختاری در سطوح عمیق

هی اندادن زنتت عرفایی چون غزالی، سنایی و جامی با پیوند    :توان گفتبندی این رویکردها میبا جمع
اند؛ عرفتتایی چتتون ستتمعانی، کبتتری و ساختاری دا تتته  به نقصان و فتنه، بیشترین سهم را در تثبیت  ر  

های ستتنتی همسنان در چتتارچوب دوگانتته اند اما هایی میدود برای کمات زنانه دید القوات امکانعین
هتتای آنتتان نیتتز گانهیدود، امتتا  انهایی برای بازخوانی زنتتانهی گشتتود اند؛ عطار و مولوی ظرفیتماند 

القو  ثی کرد  است؛ و کا تتانی دستتتهاهی ن تتری عرضتته کتترد  کتته بتت بخشی را خنبخشی از این رهایی
 تتد  دوبتتار  در ختتدمت همتتان ستتاختار ساد تواند تبعیض را کاهش دهد، اما در خوانش فرهنهتتی  می

 .مردسالار  رار گرفته است

ح ای تربیتی، بلکتته پرسشتتی بنیتتادین در ستتطحا یه ه  سلامی ناز این من ر، مسئله زنانهی در عرفان ا
عربتتی را رو تتن ی و وجود ناسی است. همتتین وا عیتتت، ضتترورت توجتته بتته مکتتتب ابن ناسنانسا
 ود چهونه با ارتقای ت نیث به  اعد  وجودی، بستتیاری نشان داد  میسازد؛ مکتبی که در فصل بعد  می
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ستتانی بخش برای فهم زنانهی، عدالت و رنتتج انافقی رهایی  و  نی کرد ها را از بنیان بازخوا از این دوگانه 
 .گشایدمی

شناسـی عرفـانی و عربـی: بازسـازی انسانشناسی تأنیث در مکتب ابنهستی  :فصل چهارم 
 هانقد دوگانه

های دیرپای سنت عرفانی در بازنمایی زنانهی، فهم این مفهوم بررسی فصل پیش نشان داد که دوگانهی
هتتایی متنتتا ض را در افقهتتای وجتتودی زن  متتادین و اخلا تتی میتتدود کتترد  و امکانن  چارچوبیرا در  

هتتا های آنها تنها گام نخست است؛ زیرا رهایی از پیامتتددوگانهیاین    بندی کرد  است. اما نقدصورت
 ود که زنانهی از سطح تمثیل و اخلام به سطح مبانی وجود تتناختی منتقتتل گتتردد. زمانی ممکن می

ای عربی که در آن ت نیتتث نتته استتتعار  ود و با تمرکز بر دستها  ابنهمین نقطه آغاز می  ازل حاضر  فص
ی و نسبت انسان با حق است، به سرا ااعد تربیتی، بلکه   غ یافتن راهکار ایتتن معوتتل ی از ساختار تجل 

دیشتتی انکتتان بازگشتتاید و ام ناستتی عرفتتانی میرود. این گتتذار، افقتتی تتتاز  بتترای بازستتازی انسانمی
 .آوردانی را فراهم میتری دربار  نسبت زن، ظهور و کمات انسهماهنگ

موافتتق عربی نیز دارای دو رویکرد استتت. یکتتی  توان گفت ابندر مقایسه با عارفان سنت اسلامی می
رد اما زن در مرتبه مادون  رار دا   ،زمانه خود و دیهری در نقطه مقابل آن. در رویکرد منفی و مطابق زمانه 

ت بتته گذ تتتهان ختتود، دارد. ن ر متفاوتی نسب  جایها  عرفانی زنعربی نسبت به  رویکرد مثبت، ابن  در
ا در  التتب دوگتتانهی و عربی، توحید یک اصل میتتوری استتت کتته ختتود رمطابق رویکرد دوم، نزد ابن

ای دو بخشد. هتتر آنستته در هستتتی وجتتود دارد، دارزوجیت و سپس در  الب کثرت، بسط و تفصیل می
گاهی در موجودی، وجه جلالی  است.  جمالی و جلالی حق است و جمع این دو وجه عین کمات  جه و

این مسئله به  ناخت بر جمالی غلبه دارد و گاهی برعکس، وجه جمالی بر جلالی تسلط دارد. توجه به 
ک نستتان کمتت هستی و مسائل آن، ارتباط هستی با انسان و خدا، نیو  سیر و سلوک و رسیدن به کمتتات ا

وضوعات مربوط به زوجیت و کیفیت مؤنث و متتذکر کند. اهل ظاهر که  ادر به تمیز رموز نیستند، ممی
های  تتریعت بتته وجتته متتذکر و جنبتته های ظاهری و  دهند، غافل از اینکه جنبه د تقلیل مین و مررا به ز

وجتته متتذکر و و  نی یتتا دباطنی و معنوی و طریقت به وجه مؤنث ا ار  دارد. این دو بعد ظتتاهری و بتتاط
هتتر برای تعادت و حرکت در صراط مستقیم، وجود و ارتبتتاط   مؤنث، مکمل و لازم و ملزوم هم هستند و

 بعد در وجود هر انسان سالکی ضروری است.دو 

عربی، تذکیر و ت نیث امری عارضی بر ذات انسان است و زن و مرد در اصل انسانیت با هم از دید ابن
ها در اصل ایجاد و نه برتری برتری ذکر د  مردان بر زنان در  رآن را تن  ،كیع م اتفتوحدر برابر هستند. او  
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رگتری خلقت آستتمانها و داند و برای ت یید کلام خود به آیاتی از  رآن در ارتباط با بزمیمعنوی و کمالی  
خلیفتته اللتته ن بتتر انستتازمین با انسان ا ار  کرد  و این بزرگتری را نشانه کمات و برتری آسمانها و زمتتین 

ان از مردر فاعلیت و هم  ابلیت الهی است و از این جهت، برتر عربی، زن هم م هداند. از دید ابننمی
 و حب  او میراث نبوی و حب  الهی است. 

های سنت کلاسیک که زنانهی را میان نمادهتتای تربیتتتی و اخلا تتی نوستتان  نتیجه برخلاف دوگانهی در 
تتتذکیر و ت نیتتث    کنتتد؛ ستتطیی کتته در آن تر منتقتتل می بتته ستتطیی بنیتتادین  را مستتئله  عربی دادند، ابن می 

ی دارند، نه در زیست ر ساختار تج اند و ریشه د هایی وجود ناختی مقوله  اجتمتتاعی.   هتتای  ناسی یا نقش ل 
ی« است و  ابلیت، همان مرتبه    ای است که ت نیتتث نتتام در ن ام او، هر موجود »میل  ظهور« و » ابل تجل 

داند؛  عربی از سنت عرفانی کلاسیک می ابن  ترین نقاط گسست چیتیک این بیان را یکی از بنیادی  د. گیر می 
از ن ر    ( (Chittick, 2007, p. 142–150. دهد نماد به سطح اصل ساختاری جهان ارتقا می   ث را از سطح زیرا ت نی 

ای از مراتتتب  رد، در مرتبتته م   از زن و او، »مؤنث بودن« به معنای  ابلیت ظهور است و همه موجودات، اعم  
 .اند ل دریافت فیض اند، زیرا می وجود مؤنث 

ت و مرتبتته بر مبنای این خوانش، تفاوت زن و مرد در سطح بدن و  رایط ظهور  رار دارد، نه در حقیق
بار در تتتاریخ عرفتتان استتلامی عربتتی بتترای نخستتتیندهتتد کتته ابندرستی توضیح میوجودی. موراتا به 

رازند، و فروکاستن زنتتانهی بتته تکند که در آن زن و مرد در امکان وصوت به حق هممیی عرضه  دستهاه
ایتتن نکتتته د یقتتاً همتتان  ( (Murata, 1992, pp. 88–92.جود استبانی وحدت وضعن یا نقصان برخلاف م

 .کندهای جنسیتی عمل سنتی بر دوگانهیمثابه نقد درونتواند به عربی میجایی است که مکتب ابن

یابد.  ر  نتته موجتتودی مستتتقل، بلکتته از  میعربی، مفهوم  ر  نیز معنایی ت ناختی ابنفق هستیا  در
ی را آن  از عدم و نقص در  ابلیت است؛ جایی که ظرف   ایمرتبه  گونتته کتته وجودی نتوانسته استتت تجلتت 

تی نه ریشه در سیتاری جن. بر اساس همین مبنا،  ر  ساخ(112ص. ، 3ج.  ،  1931،    ری)ار   هست دریافت کند
ای استن آن به »انفعات« دارد. هرجا  ابلیت که مرتبه م ت نیث و فروکریشه در سوءفه  ذات زن یا مرد، بلکه 

گیرند و  ر  در ستتطح اجتمتتاعی  ود، ساختارهای مردسالارانه  کل می  کمالی است، به ضعن تعبیر
  ود.تثبیت می

  و  طب تذکیر و ت نیث است. حذف یکی از این دو د  هماهنهی در این دستها ،  کوفایی انسان منوط به 
یژ  حذف یا تیقیر ساحت  ابلی و تخیلی که تاریخی طتتولانی در فرهنتتگ مردستتالار دارد، بتته  و به    طب، 

ای که زنتتان را  عربی، جامعه انجامد. از ن ر ابن زا می سان ناموزون، جامعه نابرابر و ن م فرهنهی خشونت ان 
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هتتای  ه مردان را نیز از  ابلیت کند، بلک فقط زنان را سرکوب می دهد، نه «  رار می عل ابل منف صرفاً در مقام »  
 ((Chittick, 2007, pp. 148–150 . سازد را نا ص می ته و کل ساختار انسانی روحانی خود میروم ساخ 

م عربی همسنین از ن ر تاریخی دستهاهی پویا دارد. در برخی بخشابن ز نتتوه الصتوح  اتهای متقتتد 
و،  ود، امتتا در آثتتار متتت خر اودن زن« دید  میهای عرفانی رایج عصر دربار  »آزمون بتلقیایی از  هرگه 

نوان  اعد  وجودی فهم  تتد  و جنستتیت در ستتطح عصورت کاملًا منسجم و صریح به تصویر ت نیث به 
دهد که ن میونی نشادرتیوت ن ای ( (Chittick, 2007, p. 148; Murata, 1992, pp. 90–92.ظاهر  رار گرفته است

 .کندکند اما آن را از بنیاد بازسازی میعربی از بطن سنت حرکت میابن

های فرهنهی عصر خود بتتری  عربی کاملًا از میدودیت توان نادید  گرفت که دستها  ابن با وجود این، نمی 
ود ناختی دارند، امتتا در  وج معنای    نیست. استفاد  او از نمادهایی چون » لم و لوح« یا »فاعل و  ابل« اگرچه 

افزون بر   (Chittick, 2007, pp. 146–148)  . اند ار  به الهوهای مردسالارانه تقلیل یافته های تاریخی گا  دوب خوانش 
بخش ماننتتد مکتتتب انتتد کتته حتتتی دستتتهاهی رهتتاییپژوهشهرانی همسون امینه  یخ هشدار داد آن،  
ی هاخوانی مردانه«  ود و در  البی جدید همان تبعیضازالار »بتواند در فرهنگ مردسعربی نیز میابن

عربتتی یشتته ابنبخش از اندبنابراین، استتتفاد  رهتتایی ( (Shaikh, 2012, pp. 110–135. دیمی را بازتولید کند
 .های فرهنهی و نیو  ترجمه مفاهیم او به زبان امروز استنیازمند د ت در زمینه 

کتتی سطح وجود ناسی، یی ت نیث از سطح نماد و اخلام به  قابا ارت   عربیبندی، مکتب ابندر جمع
ایتتن  آورد. درن نقدهای درونی سنت عرفانی بر ساختارهای تبعیض جنستتیتی را پدیتتد متتیتریاز بنیادی

تنها اند. چنین بردا تی نتته دستها ، زنانهی اصل امکان ظهور است و زن و مرد در مرتبه حقیقت یکسان
ای بازاندیشی عتتدالت، رنتتج و کند، بلکه افقی تاز  برگرایانه رها میهای تقلیله ز دوگانتصویر انسان را ا

یتی در عرفان اسلامی نه از را   ر  ساختاری جنس  ضر نشان داد که گذار ازگشاید. فصل حامعنویت می
ی در افق ت نیث ن ست. همیمیور ممکن انفی دین و عرفان، بلکه از طریق بازخوانی توحید و ن ریه تجل 

ستتازد؛ فصتتلی کتته در آن پیامتتدهای فتتراهم میمبنا، زمینه ن تتری لازم را بتترای فصتتل پایتتانی پتتژوهش 
 . ودانی و عدالت جنسیتی بررسی میبرای فهم رنج انسی و فرهنهی این دستها   ناختانسان

عربـی بـا وگوی تطبیقـی عرفـان ابنمثابه شـرّ سـاختاری: گفـترنج جنسیتی به  :فصل پنجم
 اصرمعهای  یهنظر 

انی استتلامی نشتتان داد کتته بختتش مهمتتی از رنتتج تیلیل تاریخی و عرفانی نهرش به زن در سنت عرفتت 
ی که نه صرفاً درجنسی های عمیتتق زبتتان، رفتار فردی، بلکه در لایتته   تی حاصل  ر  ساختاری است؛  ر 

 تتود. می  یتتدبازتول    د صورت آرام، تدریجی و عادینماد، روایت و نهادهای فرهنهی رسوخ کرد  و به 
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عرفتتای کلاستتیک از جملتته زن اغلتتب موجتتودی نتتا ص،   طور که بیان  تتد، در آثتتار بستتیاری ازهمان
  و ارزش وجتتودی او بتتیش از هتتر چیتتز در مردانتته تصتتویر  تتد  ، ضعین و نیازمنتتد هتتدایتاحساسی

 هاستتازیهایی چون خدمت، آزمون یا ابزار تسهیل سلوک مردان تعرین گردید  است. این تصویرنقش
گا  فرهنهی تی اگر در  الب موع ه اخلا ی یا تمثیل عرفانی بیاح ن  د  با ند، در طوت زمان در ناخودآ

 ود، اند؛ ن می که در آن زنانهی به حا یه راند  میمید مردسالارانه انجاکرد  و به تثبیت ن می   رسوب
ستتویه و نتتا ص کی صتتورتبه  تتود و فهتتم انستتانیت تتتوان معنتتوی و انستتانی زنتتان نادیتتد  گرفتتته می

 گردد.بندی میصورت

الدین کبتتری و این جریان غالب، برخی عرفا همسون سمعانی، نجم  داد که با وجودفصوت  بل نشان  
تری ارائه کننتتد. ستتمعانی گتتا  زن را تر و تا حدی مثبتاند تصویر پیسید نی کو ید القوات همدا عین

القوتتات نیتتز بتتا وجتتود التتدین کبتتری و عیننجم.  بیندمیآینه تجلیات الهی و حامل میبت و حکمت  
القو  آنان را فاعلان با برای زنان پذیرفته و  ری از زبان نمادین رایج، امکان سلوک و کمات معنوی رگیبهر  

است . با این حات، این رویکردها نیز عمتتدتاً در بستتتر زبتتانی و فرهنهتتی در مسیر معرفت الهی دانسته  
ولیتتد  تتر  جنستتیتی را به همین دلیل، در سطح اجتماعی همسنان امکان بازت   و  اندفته مردسالار  کل گر

ت« در ستتطح نمتتادین مردانتته ش عقل/کمتتازنانتته ش  تتهوت/دنیا« و »های »کننتتد؛ زیتترا دوگانتته حفظ می
 .مانندنخورد  با ی میدست

انی و اجتماعی رورهنهی، نهر ابزارهایی د یق برای تیلیل پیامدهای فهای زنانه فلسفه معاصر و ن ریه 
درن غالباً در هیئت »امر عادی« ظتتاهر اند که  ر  مآرنت نشان داد   کنند. ریکور واین الهوها فراهم می

ی که نه در خشمی ای گونه کند، به سازی تبعیض و نابرابری عمل میونت آ کار، بلکه در عادی ود؛  ر 
 ر  ساختاری جنسیتی د یقاً از همین مسیر عمل .  پندارندکه حتی  ربانیان نیز آن را طبیعی یا بدیهی می

د و  تتوت بازتولیتتد میها و ادبیتتاالمثل، ضتتربعنوان فتنه، مانع یا آزمون در زبتتانند: تصویر زن به کمی
ستتازد. بتتاتلر و ایریهتتاری ایتتن گیرد که زنان را از حق تعرین خویشتن میتتروم میساختاری  کل می

ها و انه نامنتتد؛ وضتتعیتی کتته در آن ن تتام نشتت ژمونی جنسیتی« می»هدین« و  عدالتی نماوضعیت را »بی
و ستتوژ  کامتتل    ودعی« تعرین میوار  در مقام »دیهری فراند که زنانهی همها چنان سامان یافته نقش

از دید یانگ نیز بخش عمد  تبعیض جنسیتی از نهادها  گرددمعنا تلقی میانسانی با الهوهای مردانه هم
گا  افرادکنند، نه از ها را نابرابر تعرین میها و ارزشخیزد که نقشیرمرهایی بو هنجا  . اراد  آ

عربتتی در یابد. جایهتتا  ابنیادین میدر چنین بستری، بازاندیشی عرفانی در مسئله جنسیت اهمیتی بن
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 قتتتیتتک حقی این میان ویژ  است؛ زیرا او با تکیه بر مبنای وحدت وجود، زن و مرد را دو نیتتو  ظهتتور
بتته یتتک جتتنس ختتاص را خطتتایی معرفتتتی و   دادن صتتفات متعتتالی یتتا  تتهوانیداند و نسبتواحد می

. ت نیتتث در دستتتها  او نتته (322ص. ، 2ج. ، 1931، ی  رنن ؛ ار 49ص.  ،  1923،    رننی)ار   کندمیوجود ناختی تلقی  
ود، »مؤنتتث« ختت    ابلیتتت   ناختی است. هر موطن ظهور، به اعتبارای هستینماد اخلا ی، بلکه  اعد 

 بیولوژیک، »مذکر« است. است و از حیث فاعلیت، نه از حیث جنسیت

تمثیتتل بتته ستتطح  اعتتد  وجتتود، امکتتان نقتتد  عربی با ارتقای ت نیث از سطح  اند که ابن چیتیک و موراتا نشان داد  
 (  (Murata, 1992, p. 88–92; Chittick, 2007, p. 148–150. کند آمیز را از درون سنت عرفانی فراهم می ساختارهای تبعیض 

ند دادن زنانهی به  هوت، فتنه یا نقصان عقل ر سنت کلاسیک از طریق پیواگر  ر  ساختاری جنسیتی د
دهد که این تقلیل در تعارض با حقیقت عربی نشان میمیور ابن ناسی ت نیثن کل گرفته است، انسا

نه پیامد »ذات زنانه«، بلکه نتیجه »اختلات نان  یخی زظهور و مبانی توحیدی است. در این افق، رنج تار
نیتتانی بتترای عربتتی برو مکتتتب ابنمراتب ارز تتی استتت؛ ازایتتنت نیث« و تبدیل آن بتته سلستتله   در فهم

کند که رنج جنسیتی را نه مقدر و طبیعی، بلکه میصوت سوءفهم وجود تتناختی و ای فراهم میسه تئودی
 .داندعدالتی نمادین میبی

سوست. یانگ بر این نکتتته ت کیتتد  نیز هم با میورهای مهمی در فلسفه و الهیات معاصر    عرفانی یشی  ازاند این ب 
 د  در زبان  جنسیتی از نو تعرین  وند و تبعیض نهادینه    ود که ساختارهای که عدالت تنها زمانی میقق می دارد  

ساختارهای ناعادلانه تثبیت  تتود، از    ج در گر رن دهند که ا . سوله و هیک نیز نشان می  و نهادها مورد نقد  رار گیرد 
 (Sölle, 1984, pp. 56–75; Hick, 1966, p. 12–26) .  تتود و بتته ابتتزار ستتلطه بتتدت می خود تهتتی  تتد   امکان معنوی  

سازد که رفع  ر  ستتاختاری جنستتیتی مستتتلزم دو حرکتتت  عربی رو ن می نشینی این آراء با دستها  ابن هم 
ای  د ناختی یات. اصلاح معرفتی به معنای بازنهری در مبانی وجو یوت خ و ت   مکمل است: اصلاح معرفتی 

میوری و برابری  ت کید بر ت نیث عربی با تب ابن ؛ تیولی که مک اند است که زن و مرد را نابرابر تعرین کرد  
هتتا و  سازد. تیوت خیات نیز به معنتتای دگرگتتون کتتردن تصتتویرها، روایت وجودی زن و مرد آن را ممکن می 

عربی، یکتتی  اند؛ زیرا خیات، به تعبیر ابن بیت کرد  ی است که زنان را در مقام فتنه، مانع یا آزمون تث های ل تمثی 
 (.(Ricoeur, 1967, p. 6–19; Young, 2011, p. 50–52 معناست   گیری  کل های  ترین ساحت نیادی از ب 

ل خلام« در مکتب ابن عربی خیتتات را نتته بندارد. ان  عربی جایهاهی بنیادیدر این میان، مفهوم »تخی 
م، بلکه مرتبه  داند که در آن معنا در صورت و حقیقت در  الب تصویر ود ناختی میای وجساحت توه 

ی می گیرنتتد و ستتپس بتته های جنسیتی د یقاً در همین مرتبه خیات  کل مییاری از دوگانه  ود. بسمتجل 
لاح ساختارهای جنستتیتی تنهتتا زمتتانی رو اصنای وند. از  زبان، فرهنگ و نهادهای اجتماعی منتقل می
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ل خلام، به   ممکن است که این نش یی نفس بتترای آفتتریعنوان تواناساحت خیات نیز بازسازی  ود. تخی 
بخش با تتد؛ زیتترا توانتتد ابتتزاری رهتتاییهای تاز  برای ظهور حقیقت، میهای نو و گشودن افقصورت

ظهورو نه فتنتته یتتا نقصتتان در همتتین مرتبتته خیتتات بودن ه ینبازنمایی زنانهی در مقام  ابلیت، حکمت و آ
حتتس  میتتان عقتتل و ای تتو  عربی نکه چیتیک نشان داد  است، خیات در اندیشه اب ود. چنانمیممکن  

همین ساختار خیتتات در  ((Chittick, 2007, p. 142–150دهند  فهم دینی و تجربه معنوی استاست که  کل
نتتانهی در زسازی نمتتادین زای برای باتواند پایه ی دارد و میشی میورنقی  عربهای جنسیتی ابنخوانش
  .((Shaikh, 2012, p. 110–135) دید با دعصر ج

 تتود کتته ا ابزارهای تصویرسازی  کل گرفته است، تنهتتا زمتتانی اصتتلاح میآنسه در ساحت خیات ب
 تتوند. هنتتر،   زستتازیی باتقتتادهای عقلانتتی و بتتازخوانی انهمان سازوکارهای خیات در پرتو استتتدلات

ل، نقشی عنوان مؤثرترین ابزارهای اثرگذار بر احساس و تخیی، به پردازروایت، ادبیات عرفانی و داستان
 .در این بازسازی نمادین و معنایی دارندکنند  نتعیی

 زمان در سه از من ر عملی، گذار از  ر  ساختاری جنسیتی تنها هنهامی ممکن است که دگرگونی هم
ون  ناختی متتت  ناختی و هستیانات و نهاد صورت گیرد. در سطح عقل، باید مبانی انسل، خی  عقحوز

توحیدی بازخوانی  وند. در ستتطح خیتتات، لازم استتت عرفانی در پرتو عدالت، کرامت انسانی و مبانی  
هتتا نای آجبتته کنند اصلاح  تتوند و  هایی که زنان را در مقام خطر یا آزمون تثبیت میتصویرها و روایت

هتتی تقویتتت گتتردد. در ستتطح نهتتاد نیتتز بایتتد عنوان ستتالک، عتتارف و حامتتل استتماء البازنمایی زن به 
دهنتتد اصتتلاح  تتوند تتتا نان را در مو عیتی فرودستتت  تترار میینی که ز، فرهنهی و دساختارهای تربیتی

 . های برابر برای ر د علمی، اجتماعی و معنوی فراهم گرددفرصت

نسیت دیهتتر معیتتار یامد تربیتی و اجتماعی این بازاندیشی آن است که جتر، پرد گست  اندازیدر چشم
های فاعلی و هر دو جنس حامل جنبه  د بود. بر پایه وحدت وجود،گذاری معنوی و انسانی نخواهارزش

 ود؛ و همین نها  اند و تنها در هماهنهی این دو  طب است که کمات انسانی ممکن می ابلی انسانیت
ه استتتثنا، بلکتته بخشتتی طبیعتتی از هایی با د که مشارکت زنان را نتت گذاریبخش سیاستمالها  واندتمی

وازن زنتتان در هنتتر و رستتانه، بتتازخوانی انتقتتادی متتتون نمایی متدانند. بازیزندگی معنوی و اجتماعی م
  .های تربیتی عادلانه از جمله پیامدهای عملی چنین نهاهی استعرفانی و طراحی ن ام

یک را در جایها  وجودی ختتویش نسبت میان عقل، احساس و خیات بازاندیشی کرد و هر وان در  تمی
کنند. گا  ه این  وای در تعامل با یکدیهر عمل میدهد کنیز نشان می  به رسمیت  ناخت. تجربه زیسته 
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 ایتتن   ود.دار می ود، گا  احساس با حمایت عقل سکانعقل با پشتوانه احساس در صینه حاضر می
اما مسئله تنها به  .یابدهای متفاوتی مید،  کلهای درونی فریی، متناسب با  رایط بیرونی و ویژگیپویا

ل میدود نیست. تیقق توازن وجودی در سطح اجتماعی نیز نیازمند پذیرش نقش احساس در کنار عق
، متتدیریت و گتتذارینونه  ابازاندیشی در نسبت میان رویکردهای تاریخی  »زنانه« و »مردانه« در عرص 

توازنی استتت کتته در ستتطح کتترد، بازتتتاب همتتان عتتدمستتویه هتتر روی گیری است. چیرگتتی یکتصمیم
 .طلبدانجامد. بررسی تفصیلی این ابعاد مجالی مستقل میی می ساختاربه رنج و  ر   وجود ناختی

ی از نستتیتنتتج جبنتتدی، مطالعتته تطبیقتتی عرفتتان استتلامی و فلستتفه معاصتتر نشتتان داد کتته ردر جمع
ی کتته در  برجسته  گی زبتتان، نمتتاد، نهتتاد و تخیتتل عمتتل تنیتتدهمترین مصادیق  ر  ساختاری است؛  ر 

تنها عربتتی، نتته ویژ  در  رائتتت ابنخت که عرفتتان استتلامی، بتته کند. این مطالعه همسنین آ کار سامی
نه میل نقص   نانهیی، زعربحل نیز با د. در افق ابنتواند بخشی از را بخشی از مسئله بود ، بلکه می

رنتتج ظهور و امکان تیقق انسان کامل است. بر این اساس، رفع    های بنیادییا فتنه، بلکه یکی از حیث
ناپذیر از تیقق عدالت، صیانت از کرامتتت انستتانی و تعمیتتق فهتتم توحیتتدی از یخشی جدایجنسیتی ب

 .جهان و انسان است

دالت جنسـیتی در ها تـا امکـان عـوگانـهقـد داز نهـای آینـده:  بنـدی و افقجمع  :فصل پایـانی
 عرفان اسلامی

، رنتتج و زنتتانهی در ستتنت عرفتتانی استتلامی و دستتتها    حاضر  پژوهش با بررسی تطبیقتتی مستتئله  تتر 
ای اخلا تتی یتتا صتترفاً نمتتادین، عربی نشان داد که موضوع زنانهی در عرفان نه حا یه وجود ناختی ابن

و فرهنهی است. تیلیل سه لایتته   تی، وجود ناختی ناخعرفتای مهای بنیادی در ساحته مسئله بلک
نهر معاصتتر، های فلستتفی و زنانتته عربی و ن ریتته تب ابناین مسئله، سنت عرفانی کلاسیک، مک  اصلی

کتته از »ذات زن« یتتا »طبیعتتت« او ریشتته بهیتترد، از  تتر  آ کار ساخت که رنتتج جنستتیتی بتتیش از آن
ی که درساخت های آموز ی و های اخلا ی، ن امتمثیل،  واوت  وایت،ن، رزبا  اری برخاسته است؛  ر 

 .  د  بازتولید  د  استای آرام، مداوم و عادیگونه به دهای اجتماعی رسوب کرد  و طی  رون نها

در بخش نخست پژوهش رو ن  د کتته بستتیاری از عرفتتای کلاستتیک، از جملتته غزالتتی، ستتنایی و 
و »فاعل/منفعتتل« تفستتیر «، »کمتتات/نقص«  هوت/»عقلچون  هایی  ن را در چارچوب دوگانه جامی، ز

تتتدریج مبتتانی اگر در  الب موع ه یا تمثیل عرضه  تتد  با تتد، به  ساز حتین الهوی دوگانه اند. ایکرد 
گیری تبعیض جنسیتی را فراهم آورد  است. چنین نهتتاهی، معرفتی، عاطفی و فرهنهی لازم برای  کل

های وجودی او را نیز میدود ساخته نسانیت و امکانفهم اان، ی زن ن کاستن از   ن معنوی و وجودضم
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گونتته کتته یانتتگ، ی، خانوادگی و اجتماعی انجامید  است. همانو به تولید رنج ساختاری در سطح فرد
کنتتد؛ متتل میاند، رنج جنسیتی د یقاً در چنین ساختارهای نمادین و نهتتادی عباتلر و آرنت تیلیل کرد 

ر« جلتتو  می، »ضروری« یا حعادی«را »عیض  ساختارهایی که تب ن، ختتود ستتادهنتتد و بدینتتتی »مقتتد 
 .دهندد  ر  مشارکت می ربانیان را نیز در بازتولی

انتقتتادی بتترای   -  عربی افقی درونی ناختی ابنهستی-  در مقابل  این جریان مسلط، دستها  معرفتی
به سطح  اعد  تعار  و اخلام  طح اساز سنیث  عربی با ارتقای ت کند. ابناصلاح این وضعیت ترسیم می

 ناختی یا صرفاً اجتماعی. خاصیتی روانزنانهی حیث بنیادی  ظهور است، نه    دهد که وجود، نشان می
هایشان نه متتاهوی، بلکتته تتتابع بتتدن،  تترایط اند و تفاوتاز ن ر او، زن و مرد در مرتبه حقیقت یکسان

ی  تربیتی و ای مسئله  ر  دارد:  ر  نتته موجتتودی امدهایی مهم برمی پیمفهوایی  جاند. این جابه نیو  تجل 
دادن  تتر  بتته »ذات زن« یتتا ن  ابلیت است . بر این اساس، نسبتای از عدم و نقصامستقل، بلکه نیو  

ای ه عربتتی پشتتتوانستتان، مکتتتب ابن»ماهیت زنانهی« ناد یق و برخلاف مبتتانی توحیتتدی استتت. بدین
انستتان   دهد که عدالت و  تتکوفاییو نشان می  آوردفراهم می  نسیتیای جتارهمتافیزیکی برای نقد ساخ

 . دو  طب تذکیر و ت نیث در وجود انسان بالفعل  وندتنها زمانی ممکن است که هر 

نهر زنانتته عربتتی و فلستتفه و رویکتترد مطالعه تطبیقی پژوهش نیز آ کار ساخت کتته میتتان عرفتتان ابن
کیتتد دارنتت دو جرهر    ارد.های مهمی وجود دسوییمعاصر هم د کتته تبعتتیض جنستتیتی یان بر این نکته ت 

ها در تولید رنج نقش بنیادی دارند و اصلاح این . زبان، نمادها و روایتوت ساختار است، نه ذاتمیص
مثابتته ی چتتون عتتدالت به هایساختارها نیازمند ترکیب نقد عقلانی و بازسازی خیات جمعی است. ن ریه 

ی تبعتتیض ها دن  ر  ابزارهایی برای  ناستتایی ریشتته و عادی یجنسیتونی هژم رفع سلطه ساختاری و
 .کندها عرضه میبی بنیانی وجود ناختی برای نقد و رفع آنعرکنند، در حالی که مکتب ابنفراهم می

ختاری جنستتیتی تنهتتا از مستتیر بر اساس این تیلیل، پژوهش حاضر نشان داد که رهتتایی از  تتر  ستتا
 :نی بنیادین استی مستلزم سه نوع دگرگواخلا ی ممکن نیست. این رهایهای وصیه یا تاصلاح  وانین 

 ( تغییر معرفتی۱

انتتد و ای که زنانهی را با نقتتص،  تتهوت، دنیتتا یتتا انفعتتات پیونتتد زد های فکری و عرفانینقد دستها 
 متوجتته هتتم  نقتتد  تتود. ایتتنانسانی و مبانی توحیدی میقق می ها در پرتو عدالت، کرامتبازخوانی آن

 .کنندبازتولید میمسنان این تمایزها را های معاصر که هخوانش سنت کلاسیک است و هم متوجه 

 نمادین - تغییر خیالی (۲
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هایی که زن را »مانع«، »آزمتتون« یتتا »دیهتتری فروتتتر« معرفتتی ها و روایتدگرگونی تصاویر، استعار 
ند. بر پایتته نمایانیث ظهور و  ابلیت میرا ح  انهیه زن هایی کها با روایتد و جایهزین ساختن آنکننمی

 . این بازسازی نمادین نقشی اساسی در تیوت فرهنهی و معنوی داردعربی، ت در عرفان ابنن ریه خیا

 اجتماعی - تغییر نهادی (۳

عنوان حامتتل ظرفیتتت ای که زن بتته گونه به   بازنهری در ساختارهای تربیتی، تفسیری، دینی و فرهنهی،
دیهی تماعی و اخلا تتی امتتری بتت های علمی، اجدر حوز  معنوی دید   ود و مشارکت اونی و  انساامل  ک

 تلقی گردد، نه استثنا.

زمتتان و  تتوند کتته هماین سه سطح، معرفت، خیات و نهاد، تنها زمانی بتته اصتتلاح وا عتتی منجتتر می
خت و ر  تتنامستتی ل درعربی عقتتل و خیتتات را دو ستتاحت مکمتت ه که ابنگون هماهنگ عمل کنند؛ همان

 داند.رهایی می

مقایسه بینافرهنهی نهرش به زنتتانهی در  تواند به مسیرهایی چونهش میانداز آیند ، این پژودر چشم
هتتای آمتتوزش و اختتلام،  ناستتی ت نیتتث در حوز سازی مبانی هستیهای عرفانی، کاربردیدیهر سنت
ی در ید، و بررستتی بازنمتتایی زنتتانهو ام  رنج  جربه  ناسی بر ت ناختی این نوع انسانات روانتیلیل اثر

توانتتد نشتتان دهتتد کتته چهونتته دگرگتتونی در مبتتانی تی میر بهشتتاید. چنتتین مطالعتتاهنر و رسانه معاص
 وجود ناختی و تخیل نمادین، به تغییرات عینی در ساختارهای اجتماعی و تجربه زیسته زنتتان و متتردان

 .انجامدمی

توانتتد از بخشتتی از مستتئله  تتر  ، میعربتتی رائتتت ابن  در  ویژ، بتته در نهایت، سنت عرفانی استتلامی
د. زنانهی در این افق نه نشانه نقص یا فتنه، بلکه حیث ظهتتور و حل تبدیل  واختاری به بخشی از را س

ی است و انسانیت، نه برتری یکی از جنس هی و  تتکوفایی دو  طتتب ها، بلکه همتتاهن رط امکان تجل 
ی ن تتری، بلکتته ازنانهی نه فقط پروژ بازاندیشی عرفانی در مسئله  ساس،  ین ابر اتذکیر و ت نیث است.  

ری در مسیر تیقق عدالت، پاسدا ت کرامت انستتانی و تعمیتتق فهتتم توحیتتدی از جهتتان و گامی ضرو
 .انسان است
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