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ABSTRACT 
The fundamental foundation of the theoretical mysticism of Ibn 'Arabi and his followers is the 

doctrine of "Unity of Existence" (Wahdat al-Wujūd), or more precisely, "Unity of the Existent." 

This viewpoint entails certain implications and consequences. According to Ibn 'Arabi and the 

adherents of his school, one of these is the compulsion (determinism) of human beings and the 

negation of their free will. Another is a specific interpretation of "the Unity of Acts" (Tawḥīd al-

Af'āl). A further consequence of the doctrine of the "Unity of the Existent" is that, since no existent 

other than God exists, there is essentially no human (or any other being) as an "other than God" to 

be described as compelled or free. In other words, the discussion of whether humans are 

compelled, free, or delegated (mufawwaḍ) falls under the category of "negative propositions due to 

the non-existence of the subject ". 
The present article explains, analyzes, and evaluates these theories. By citing Ibn 'Arabi's explicit 

statements and those of his proponents and commentators regarding these implications and 

consequences, it demonstrates that "human free will" has no place in his system of theoretical 

mysticism. His school is an instance of the "moderate determinism of the Ash'arites," indeed of the 

"absolute determinism of the Jahmiyya"—theories that are incompatible with humans' immediate, 

direct knowledge (knowledge by presence) of themselves and their states, as well as with reason, 

innate human nature (fiṭrah), and conscience. Furthermore, Ibn 'Arabi's school regarding 

determinism and free will—whether in terms of its instrumentalist view of humans (in his 

interpretation of the Unity of Acts) or its treatment of "determinism," "delegation," and "free will" 

as negative propositions due to the non-existence of their subject (in his doctrine of the "Unity of 

the Existent")—contradicts the clear text of countless Qur'anic verses and hadiths. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The issue of determinism (jabr) and free will (ikhtiyār) is one of the most 
important and challenging topics in religion, philosophy, theology (kalām), and 
mysticism. Some consider it the first and one of the most significant issues that 
gave rise to the discipline of kalām. This problem has remained a subject of 
debate in all human and religious schools of thought to this day. Among the 
controversial positions on this matter is that of Muslim mystics, foremost among 
them Muḥyī al-Dīn Ibn 'Arabī (560–638 AH), who is regarded as the most 
renowned Muslim mystic and the founder of theoretical mysticism based on the 
doctrine of "Unity of Existence" (Waḥdat al-Wujūd). For this reason, he is called 
the "Father of Mysticism" (Abū al-'Irfān), and he was the first to coin the term 
"Unity of Existence" in the sense that will be explained. 
Naturally, Ibn 'Arabī's doctrine of "Unity of Existence"—for which a more precise 
and accurate term would be "Unity of the Existent" (Waḥdat al-Mawjūd)—has not 
remained silent on the issue of determinism and free will but has taken a definite 
stance. This article is dedicated to presenting, critiquing, and examining his 
views and those of his sympathizers and researchers within his school on this 
issue, though only from some, not all, aspects. For a comprehensive explanation, 
analysis, and examination of Ibn 'Arabī's school on the topics of determinism 
(jabr), delegation (tafwīḍ), and free will (ikhtiyār) and their foundations in his 
theoretical mysticism would require a detailed, book-length study, as these 
matters have numerous diverse dimensions that cannot be covered in one or 
even several articles . 
Furthermore, this article will not examine or evaluate the foundations of the 
aforementioned three topics, namely the doctrines of "Unity of Existence" (or 
Unity of the Existent) and "manifestation" (tajallī), as addressing these also 
requires an independent and detailed study beyond the scope of the present 
article. In other words, we will neither affirm nor deny these doctrines; we will 
only examine their implications and consequences, and only as they relate to the 
issue of determinism and free will. 
Moreover, in Ibn 'Arabī's school, there are other foundations relevant to 
determinism and free will, such as the doctrine of "fixed entities" (a'yān thābita). 
However, due to space limitations, we cannot explain this doctrine and its 
implications for the subject at hand, as it too requires an independent study. 
A final point: nearly all Muslim proponents of determinism—such as the 
Ash'arites, the Jahmiyya, and some mystics and philosophers—frequently cite 
verses and hadiths whose literal sense attributes human action to God and 
suggests divine compulsion in support of their views. Unfortunately, the space 
limitations of this article do not permit us to explain, critique, and examine their 
interpretation of these revealed texts. Therefore, except for one important case 
that we will mention, this must be left for another study. 
Now we turn to the specific subject of this article: explaining the foundation of 
the theoretical mysticism of Ibn 'Arabī's school—namely, the doctrines of "Unity 
of Existence" and "manifestation" (tajallī)—and one of their important 
implications, i.e., his school's distinctive interpretation of the "Unity of Acts" 
(Tawḥīd al-Af'āl), and their relationship to the issue of determinism and free will. 
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آن  روانیو پ «یباز منظر مکتب »ابن عر  ار؟یاخت  ایجبر 

  علی افضلی 

. ران ی ا   ۀ و فلسف حکمت    ی پژوهش   ۀ ( مؤسس ۀ بازنشست )   استاد 

چکیده
»وحتتدت موجتتود« ترقیتت د  ریتت بتته تعب ا یتت »وحتتدت وجتتود«، و  یۀن ر روانشیو پ  یربابن ع  ی  ن ن رعرفا   ی  اصل  ۀ الود

از آنها مجبور بودن  انستتان و  یکی  ،یو معتقدان  مکتب و یابن عرب حیدارد که به تصر  یجیلوازم و نتا    دگا ید  نیاست.ا
وحدت موجود« است کتته » یۀن ر  یبعد  ۀاست؛  لازم  «یعالاف  دیخاص از »توح  ی ریفست  ی هریاو است؛ د  اریاخت  ینف

خدا« وجود نتتدارد کتته  ری( به عنوان  »غی هریموجود د ا ی) یپس اساساً انسان  ست،ین  ی هریاز خدا« موجود د  ریچون »غ
ض بودن    ا یمختار    ا یبیث از مجبور    هر،ید  انیر است، و به بمختا   ا یمجبور    مییبهو  ۀ»ستتالب  ب  نبودن  انسان، از با   ا یمُفَوَّ

 .موضوع« است  یا به انتف
و  ائلان و  ارحان   یابن عرب  یاتیر تصرو با ذک   پردازدیمذکور، م  اتین ر  یابی و ارز  لیو تیل  نییحاضر به تب  ۀمقال   
از  یو مکتتتب ونتتدارد  یو ی  در ن ام عرفان ن تتر یهاهیانسان«، جا   اریکه »اخت  دهدینشان م  ج،یلوازم و نتا   نیبه ا  یو

 یکه نه با علتتم حوتتور یاتیاست؛ ن ر ه«یمطلق  جهم  یی  رگرا « و بلکه »جبمعتدت  ا اعر  یی  »جبرگرا  ات  ین ر  ق  یمصاد
در  یمکتتتب ابتتن عربتت  نهتتا،یر اانسان به خود و احوالاتش سازگار است، ونه با عقل و فطرت و وجدان انسان. افتتزون بتت 

بتته  ۀچه از من ر  »سالب و، (یافعال دیتوحاز  یو ریدر تفس) ابزارانهارانه به انساننها    ثیچه از ح ار،یموضوع جبر و اخت
»وحتتدت   یتتۀدر ن ر) مخلو تتات  هتتریدر متتورد انستتان و د  ار«یتت و »اخت  ض«ی « »جبر« و »تفتتوموضوع انها تن    یانتفا 

« و   منافات دارد.   ماریب  ث  یو احاد  اتیآ  حیصر(، با نص   یموجود 

. هیکسب، جهم یۀا اعر ، ن ر ، یافعال دیوحت ض،ی و تفو اریوحدت وجود، جبر و اخت ،ی ربابن ع:  هادواژهیکل

یخ اصلاح:     ـ    1404/ 10/ 03:  افت ی در   خ ی تار  1405/ 02/ 25:  ن ی انتشار آنلا   خ ی تار  ـ      1404/ 12/ 05  : رش ی پذ   خ ی تار  ـ     1404/ 12/ 01تار

  ۶۴ت    ۲۳(، ۲)  ۴۸، ساويدان خرد ، آن   روان ی و پ   « ی از من ر مکتب »ابن عرب  ار؟ ی اخت   ا ی جبر  (  ۱۴۰۴)  علی ، افولی .  

Doi: https://doi.org/10.22034/iw.2026.568388.1871

This is an open access article under the terms of the Creative Commons ttribution 4.0

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0

دوره 22 ـ شماره دوم  ـ پیاپى 48 

وب سایت مجله 

علمی ـ پژوهشی



 |   1404، 48پیاپی ، 2شماره ،  22دوره ، جاویدان خردعلمی  ۀ دوفصلنام 

 
28 

 
 

 

 مقدمه
ت، کتته عرفتتان استت ترین موضوعات در دین و فلسفه و کلام و ترین و چالشیجبر و اختیار از مهم  ۀ مس ل

»علم کلام« بود  است. این مستت له   دانند که آغازگرترین مسائلی میبرخی آن را نخستین و یکی از مهم
  بیث و گفتهو بود  است. از جمل  ۀ در هم  مروز نیزتا به ا

، یکی از مواضع  ۀ مکاتب بشری و دینی، میل 
ق به عارفان بیث  ۵۶۰) ، مییی الدین ابتتن عربتتیمسلمان، و در رأس آنانبرانهیز در این موضوع، متعل 

وحدت ن ریۀ »  گذار  عرفان ن ری  مبتنی برسلمان و پایه ترین عارف مم( است که وی، را نامور  ۶۳۸  –
نامنتتد، و او استتت کتته بتترای اولتتین بتتار اصتتطلاح دانند و از این رو وی را »ابو العرفان« میود« میوج

 ضع کرد  است. ی که ذکر خواهد  د ت و»وحدت وجود« را ت به معنای
تر  آن، »وحتتدت  موجتتود«  تر و صییح د یق   طبیعتاً ن ریۀ »وحدت وجود« ابن عربی ت که تعبیر 

گیری کرد  است. این مقاله اختصاص به  و اختیار« ساکت نماند  و موضع بر  »ج   ۀ ست ت در مس ل ا 
ستت له، آن هتتم از  ران  مکتتتب وی در ایتتن م نقل و نقد و بررسی دیدگا  وی و همفکتتران و پژوهشتته 

مکتتتب ابتتن عربتتی در    ۀ جانبتت ی  همه جهات، دارد؛ زیرا تبیتتین و تیلیتتل و بررستت   ۀ بعوی، و نه هم 
یض«  موضوعات    نی آنهتتا در عرفتتان ن تتری  وی، جهتتات  بستتیار  و »اختیتتار« و مبتتا »جبر« و »تفو

ی چنتتد مقالتته نمی آنها، در  الب یک یتت   ۀ گوناگون و متنوعی دارد که پرداختن به هم  گنجتتد و  ا حتتت 
ل و میققانه است.   نیازمند کتابی مفص 

یات  »وحتتدت مزبور، یعنی ن ر  ۀ نگابررسی و ارزیابی  مبانی  موضوعات  سه   همسنین در این مقاله به  
ی« نمی)  وجود« پردازیم، چرا که پرداختن به اینها هتتم نو تتتاری مستتتقل و یا: وحدت موجود( و »تجل 

حاضر است. به بیان دیهر، نفیاً و اثباتاً به ن ریتتات مزبتتور   ۀ ع مقالدارد که خارج از موضو  تفصیلی لازم
 کنیم.جبر و اختیار بررسی می ۀ ط با مس لآنهم فقط در ارتبا پردازیم و تنها، لوازم و نتایج آنها را،نمی

افزون بر این، در مکتب ابن عربی، مبانی  دیهری هم وجتتود دارد کتته بتته موضتتوع »جبتتر و اختیتتار«  
جم مقاله، بتتاز هتتم »اعیان ثابته« است، که به جهت  میدودیت  ح  ۀ است، که از آن جمله، ن ری  مربوط 

یازمنتتد تتت لیفی پردازیم، که ختتود نر خصوص موضوع مزبور بن ن ریه و لوازم آن دتوانیم به تبیین اینمی
 .  1مستقل است

 

تغییتر دارد کته  تعداد و ا توائاتی ذاتتی و غیتر  ابتلی  هر موجود، و از جمله، انسان(، اسفرد ماهیت  )  در مکتب ابن عربی، »اعیان ثابته«.  1
ضروری و ذاتی  این ا توائات است. از من ر بسیاری از پژوهشتهران  آراء  وی در ایتن موضتوع، مستتلزم »مجبتور بتودن    ۀافعات انسان، لازم

 از  اند، برای اطلاع از این موضوع، ید نام  انسان و نفی اختیار» اوست که آن را »جبر ذاتی« هم
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عر ، جهمیه، گروهتتی از عارفتتان و مانند: ا ا)  پایانی این که تمام  ائلان  مسلمان   ائل به »جبر«  ۀ نکت
بتته   ر  آنها فعل انستتان را کنند که ظاهآیات و روایاتی هم استناد میفیلسوفان( غالباً در اثبات ن ر خود به  

م  جبر  وی    خدا نسبت میدهد و دهد که به حاضر اجاز  نمی  ۀ است. مت سفانه میدودیت حجم مقالموه 
جز در یک مورد مهم کتته ختتواهیم  ن متون وحیانی نیز بپردازیم لذاز ایتبیین و نقد و بررسی  تفسیر آنها ا

 اید آن را به نهار ی دیهر موکوت کنیم.   آورد ت ب
     

 ری  مکتب ابن عربی، یعنی ن ریتتات  عرفان ن ۀحاضر و توضیح  الود ۀ  مقالحات به موضوع خاص 
ی« و یکی از لوازم مهم آن، یعنی تفسیر ویژ آن از »توحید افعتتالی« و ارتبتتاط   ۀ »وحدت وجود« و »تجل 

یم.پرداز»جبر و اختیار« می ۀ آنها با مس ل

 ابن عربیرفانِ  وحدت موجود( در ع) نظریۀ »وحدت وجود«
ای است که اصطلاحاً، »وحتتدت وجتتود« و یتتا بتته ر ن ریه مبتنی ب  عرفان  ن ری  ابن عربیاساسی  میور  

لاح  »وحدت وجود«، تفاسیر و مصتتادیقی بستتیار  ود. اصطتر، »وحدت موجود« نامید  میتعبیر د یق
« بتته گرایانتته دیتتدگا  »وحدتهای بسیاری هست که به جهت  نوعی  اندیشه   متنوع و گوناگون دارد، یعنی

ا یکی از مهم1دت وجود« نامیدلم هستی، ممکن است آنها را »وحعا ترین تقریرهای ترین و معروف . ام 
ق به »مییی الدین بن عربی« است. تعرین وی و همفکرانش ای است که متعل  »وحدت وجود«، ن ریه 

ا استتت. امتتا جتتود نتتدارد و آن هتتم ختتداست که »در عالم هستی، یک موجود بیشتر و  از این ن ریه این
یات خدا هستند، به این معنا کتته ایتتن ختتود  ختتدا استتت کتته ختتود را بتته صتتورت  دیهر،  موجودات    تجل 

ی سازد«.گر میموجودات گوناگون، جلو    انتتدتر، ذات  ختتدا و مخلتتوم، هتتر دو یتتک حقیقتتتبه بیان  فن 
قیقتتت  وجتتود  مطلتتق، ت، یعنی ذات  ختتدا، »حد(؛ ولی تنها فر شان به اطلام و تقیید اسحقیقت  وجو)

نبی ن و و نامیدود« استتت، و مخلو تتات، همتتان حقیقت  تعی  د، متعتتی  انتتد ولتتی »حقیقتتت  وجتتود  مقیتتَّ
کند:به این مطلب تصریح می  ،ابن عربیی، از پیروان معاصر مکتب زادۀ آملاستاد حسنمیدود«. 

ر مختله  از نررۀه» حهتهدج ه«هوا  را ار شتیانی گفته است کهه هههو ه ت هت یفسهی. فیلسوف معاصر، میرزا مهدی آ1

(. میهرزا مههدی 292، ص 1یها،   «عفهری، یی) ای گراآهری کراه است. متأسفانه اۀن رساله تنوز پیهدا ن هده اسهترساله

ت یفسهیر مزیهور اشهاره نیز یه ه«وا اۀن رساله ه ههو ه ت ه  (449ص  1330آشتیانی،  )  اساس التوتید اب حآشتیانی ار کت

نین استاا غلامرضا فیاضی، از استااان یر«ست» فلسفه ار توزۀ علمی» قم، یا کنون ییست یقرۀر گونهاگون از کراه است. تمچ

. مهتن حهاکاهیِ هیستیِ هتدج شخصیِ ه«هوا (  لمیِن ست ع)  نررۀ» حهتدج ه«وا  را شناساۀی ه گراآهری کراه است

» حمؤسس» پژهت یِ تکمهت ه فلسهف» اۀهران ، شهمارۀ ن رۀ» یرنّم تکمت، خبرنام» سالیان  کاموِ گفتگوتای اۀن ن ست، ار

یه هاپ رسیده است(.   1392سوم، سال 



 |   1404، 48پیاپی ، 2شماره ،  22دوره ، جاویدان خردعلمی  ۀ دوفصلنام 

 
30 

 
 

)حسنن   .ن و اطلامی  ه تعست مهر بین دو نین ایرتی بین ذات اوست و مغایع  ،ا به حسب وجودذوات م

 (45ص.  ، 1378،  زاده آملی
همین آب   مثات معروف عرفا در تبیین این ن ریه، »آب دریا« است. دریا چیزی غیر از آب نیست، اما 

نجتتا بتتا آن کتته موجتتودات ظتتاهراً آیتتد. در ایهای گوناگون  کوچتتک و بتتزرگ درمتتیواحد، به  کل موج
ات و جلو  موج) ین موجوداتجود دارند، اما تمام اها( ونواع و ا سام موجا)  گوناگونی یتت  هتتای هتتا(، تجل 

 د. مختلن  همان آب  واحدند و در این مجموعه، موجودی غیر از آب وجود ندار
پرند ، درخت، صندلی، انستتان و ...(    مانند )   های گوناگونی توان  کل مثات دیهر، مومی است که با آن می   

پرند ، درخت و ...( وجود دارند ولی حقیقتتت ایتتن  )   موجودات گوناگونی اهراً  در اینجا نیز با آن که ظ   ساخت. 
کنیم، چیزی غیتتر  هری که مشاهد  می است که فقط یک موجود وجود دارد که همان موم است و موجودات دی 

نات  موم نیستند، یعنی همان م   . 1اند کرد  اند که به ا کات مختلن درآمد  و جلو  وم از تعی 
 توان خلاصه کرد: یۀ »وحدت وجود« در مکتب ابن عربی را در دو بخش اصلی می ن ر بدین ترتیب،    

 نظریۀ »وحدت موجود«  .1
وجودی غیر از خدا وجود ندارد: به بیان دیهر، در عالم هستی، فقتتط معنای این اصطلاح این است که م

تتتر آن و د یتتقتتتر  . بدین ترتیب، بسیار مناستتب»یک موجود« وجود دارد که همان خداوند استو فقط  
»وحدت وجود« در مکتب ابن عربی را »وحدت موجتتود« بنتتامیم تتتا بتتا معتتانی  دیهتتر    ۀ است که ن ری

  نشود. عبارات صریح ابن عربی هیچ جایی برای ت ویل و توجیه دیهری »وحدت وجود«، خلط و ا تبا
»وحتتدت موجتتود«  ۀ یتت ن ران به عرفتتان  ابتتن عربتتی، از  گذارد. از آنجا که ممکن است ناآ ناینمی  با ی

یبه  گا  نبا ند و یا تلق  صریح از ستتخنان   ۀ های دیهری یا نادرستی از آن دا ته با ند، چند نمون درستی آ
ر بتته وی بتتا ی مزبتتو  ۀ کنیم، تا جای تردیدی در انتستتاب ن ریتت و پیروان مکتب وی را نقل میابن عربی  

 گوید:یم ابن عربینماند. از جمله، 
ه   »   ارد ند   موجودی جز خدا وجود  ، 2؛ ج 551ص.  ،  1ج.  ،  تنن ری،  )محیننی ایننبن  رنن    رننی  . «   لا موجود إلا اللَّ

 (568و    114ص.  

. و بر همین حقیقت استوار است ستتخن متتردان الاهتتی ماننتتد  پس در عالم هستی جز خدا نیست .. 
  ایننبن )محیننی  . « انی ]ما اع م  تت نی[ [ که گفت »انا الله« و دیهری که گفت »سبی ابو یزید ]بسطامی 

 (272ص.  ، 1ج. ، ت ری، ر    ری

 
، 2، رسهال» هههارم، یهاب 161ص ، 1386. مثال موم نیز از عارفانِ هتدج ه«وای است؛ از «مله ر«وع کنید یه: نسهفی، 1

 .39، ص 1378زااۀ آملی،  ه نیز تسن تسن؛ 2فصو  



 31 آن روانیو پ «ی از منظر مکتب »ابن عرب ار؟ یاخت ایجبر       |

 
 
 
 
 
 

 

ستی همسنین در آثار عرفای پیرو مکتب ابن عربی نیز، به این که غیر از خدا موجود دیهری در عالم ه
 د:نویسنیست، تصریح  د  است. از جمله، برای نمونه، سید حیدر آملی می

عرفتتانی[،    ات هد ا ش م ی  ]یعن   حکم  عقل و نقل و کشن   در عالم وجود، کسی جز خدا نیست، پس به 
ت و آخر، کسی جز خدا وجود ندارد و این مطلب، رو ن و آ کار استتت. پتتس   در ظاهر و باطن و او 

 است جایز است که بهوید »در عالم هستی، غیر از خدا و جتتز ختتدا وجتتود  کسی که آگا  به این سر  
آنان که: ختتدا را    سخنان این    طلب دلالت دارد، مانند رد« و سخنان ]عارفان[ دیهری که بر همین م ندا 

کند و خدا را جتتز ختتدا  بیند و جز خدا بر خدا دلالت نمی  ناسد و خدا را جز خدا نمی جز خدا نمی 
 . 1(703 –  702ص.  ،  ایف1368، ملیآ)  . دوست ندارد 

یات او چیز دیهری و   در عالم هستی، جز خدا و اسماء و صفات و  جود نتتدارد و  افعات و م اهر و تجل 
تند و به او و از او و به سوی او هستند، و ظاهر و م هر و فاعتتل و  ابتتل و  خود او هس موجودات، تمام 

 (679ص.  ،  فای1368،  آملی)  میب  و میبوب، همان خود او هستند. 

کننتتد؛ از آنسه گفته  تتد تصتتریح میاند، به  همسنین اندیشمندان  معاصری که پیرو مکتب ابن عربی
خود، »وحدت وجود« ابن عربتتی را بتته رو تتنی همتتین ای  آثار  جدر جای  زادۀ آملیتاد حسنجمله، اس

 کند: گونه بیان می
و تمتتام چیزهتتایی    موجودی جز خدا نیستتت د: بدان که وجود و  ی ر ارباب  هود ... فرما ی بعوی از مشاه 

تند و  یات  ذات  ختتدا[ هستت نامند، همان  ئونات ذاتی  خدا ]یعنی تجل که آن را غیر خدا ]ما سوی الله[ می 
 ( 980نکتۀ ،  1365، حس  زاده آملی )  ر خدا بر آنها نا ی از جهل و نادانی است. م نام غی اطلا 

و وجود، جود او است و همه جود، وجتتود او    ست ی ه حق در عرصۀ وجود ن ی جز ذات حق و  ئون ذات 
 (53.  ص ، 1375،  حس  زاده آملی)  است. 

اح فصوص در ا  ات ذات حتتق  یتت ه تجل چتتون موجتتودات همتت ن استتت کتته  ی ا   ن مقام ی خلاصۀ گفتۀ  ر 
)حسنن  زاده   ر در جهتتان نهذا تتت«. ی رتش غ ی ست که »غ ی ش ن ی قت ب ی ك حق ی هستند ... در دار هستی  

 (63ص.  ، 1378،  آملی
ستتتی،  چیزی جز ذات حق  نیست، هر چه هست اوستتت و و جلتتوۀ او. حقیقتتتاً در عتتالم ه در جهان  

 (17ص.  ،  1380، )غ ون ن  غیر او چیزی موجود نیست. 

وجود است، اوست ... معنای گفتتتار  تتیخ ابوالعبتتاس  صتتاب آملتتی  آن چه در دار    حات که دانستیم 
ی و ان  معلوم می  ها معدومتتۀ«  ود که گفته است »لیس فی الدارین الا  رب  )حسنن  زاده   .  الموجودات کل 

 (54ص.  ، 1378،  آملی

 

 لاسرار و منبع الانوار«، سید حیدر آملی، به چاپ رسید  است..این رساله ضمن کتاب »جامع ا  1
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ینظریۀ تج .2
ّ
 ل

اگتتر موجتتود  ود کتته »رح میی، این پرسش مطکتب  ابن عرب»وحدت وجود« در مبعد از تبیین معنای  
کنیم، چیستند؛ آیا همهی دیهری جز خدا وجود ندارد، پس مخلو اتی را که در عالم  هستی مشاهد  می

کننتتد کتته ادعا می همان طور که برخی بیماران روحی و روانی - 1اند و حقیقتاً وجود ندارندوهم و خیات
یتتا  -و تتتوهمی بتتیش نیستتتند د خارجی ندارند یک وجوی که هیچنند، در حالکچیزهایی را مشاهد  می

 وجود  خارجی  وا عی دارند؟«.

ما سوی الله(، وجود  وا عی دارند،  مخلو ات ت) پاسخ ابن عربی و پیروانش این است که »موجودات 
یات« خدا نی هیچ ذات و موجود از او ستند: از ن ر آنان، ذات خداوند ت که غیر ولی آنها چیزی جز »تجل 

ا همتتین ذات نامتنتتاهی و وجود ندارد ت ذاتی نامتدیهری   نتتی نیستتت، امتت  ن به هیچ تعی  ناهی است و متعیَّ
ن، خود را به صورتبی مانند انسان، درخت، کو ، دریا، زمین، آسمان و ...(، یعنی به )  های مختلنتعی 

ن درمیصورت   مو ی ، به  کل این موجتتودات،  اصطلاح آورد و به جودات  متناهی و متعیَّ جلتتو  یتتا تجلتت 
ن  تتدن  ذات  بتتیمی ی« در مکتتتب ابتتن عربتتی، بتته معنتتای »متعتتیَّ نکند. بدین ترتیب، ن ریۀ »تجل   تعی 

ستتمی«( و میتت حقیقت  مطلق   وجود) دود ، به معنای »مطلق  لابشرط  مَقسَمی«، نه »مطلتتق  لا بشتترط    
ن و می »درآمتتدن  تر، به معنتتای  بان ساد خلو ات( است؛ و یا به زم)  دود دن  او به صورت  ذوات  متعیَّ

 خدا به  کل  مخلو ات« است. 
ا معنای آنهتتا غیتتر از آن های »خلقت« و »مخلوم« به کار رفته ادر این مکتب، با آن که واژ   ست، ام 

ت،  است که در زبان دین و  ریعت، بیان  د    بتته   »خلقتتت«است. در زبان دین و ظواهر  کتتتاب و ستتن 
ا مکتتتب  ابتتن از کتم عدم است که در ذا   معنای »ایجاد  موجودی ت  خود، متباین بتتا ختتالق استتت«. امتت 

ی بتترخلاف  فعربتتی، ایتتن دیتتدگا  را برنمی یلستتوفان صتتدرایی، »حقیقتتت  وجتتود« را تابتتد: آنتتان، حتتت 
ت و ضعن هم  تشکیک متشتترعان،   اری ازدانند، چه رسد به این که، همانند بستتینمیبردار و دارای  د 

ر  « با خلق بدانند. بدین ترخدا را »متباین تیب، از ن ر این مکتب، معنای »خلق کردن« نیز همین »تطتتو 
ن  خدا به صورت  مخلو ات« است، نه ا

 یجاد  موجوداتی که »غیر« از خدا هستند.و تعی 
عربی و پیروان  دیم و جدید  پیش از این ذکر  د، به نقل  عبارات  ابن  حات، غیر از برخی عباراتی که   
پردازیم، که صراحت کامل در این ن ریه دارد که »مخلو ات«، چیزی جز خود  خدا نیستد که به میوی  

 

هۀهژه ار مکته ِ   ، یههاند، امّا یی ترِ عرفااانند، هنین ااعاۀی کراه. ترهند یرخی از کسانی که خوا را عارف ۀا صوفی می  1

اانند. انکهار ه«هواِ خهار«یِ مو«هوااج، یهرخلاف «اتلانه می  صوفیه ه ناارست ه  »ا صاار از «َهَلاین عریی، اۀن سخن ر

 .ارۀافتِ یدۀهی ه ه«دانیِ افرااِ ی ر است



 33 آن روانیو پ «ی از منظر مکتب »ابن عرب ار؟ یاخت ایجبر       |

 
 
 
 
 
 

 

 ی، جز به نیو اطلام و تقییدگونه مغایرت و دوئیتبه بیان دیهر، هیچ  صُوَر  گوناگون آنها درآمد  است، و
ن( بین خالق و مخلوم وجود نداردت)  کند: عربی چنین تصریح می . ابن1عی 

محیی ایننبن  رنن  )   ود. خدا( نیست که به صورتی که ممکنات دارند ظاهر می )   وجود حق    ی جز وجود 
 (96ص.  ،  1ج. ،  1946،   ری

 وم، عین ذات خدا است:کند که ذات مخلر عبارتی دیهر تصریح میابن عربی د 
   ( 107ص.  ،  1  . ج ،  1946، )محیی ایبن  ر    ری  . ست بیند، چیزی جز عین  خداوند نی که چشم می   هر مخلو ی 

 نویسد:زادۀ آملی در توضیح این عبارت میاستاد حسن
ن حتتق استتت  ی ن او و ذات او عتت ی ع   نکه ی ست مهر ا ی کند ن خلقی که در وجود، چشم آن را مشاهد  می 

ه مشهود است حتتق استتت و خلتتق جتتز موهتتومی  ن صورت ظاهر  د  است. پس آن چه ک ی که در ا 
)حسنن    که خلق به معنی اختلام ]کذب و دروغ[ است(. )   ند ا ن روی آن را خلق گفته ی ست از ا ی ن ش ی ب 

 (259ص.  ، 1378،  زاده آملی

 نویسد:همسنین ابن عربی می
بتته    خطتتاب )   د میان من و ختتدا وا تتع  تتد و به معراج بردند، در آنجا مخاطباتی چن   بعد از این که مرا 

 . 2ن هستی( ای کسی که من تو هستم و تو م )  ن « خداوند( گفتم: یا من أن  أنت و أنت أ 

 نویسد: ترین  ارحان »فصوص الیکم« نیز، می یصری، از معروف 
 (726ص.  ،  1375،  )قیص ی .   است این ذات الاهی است که به صورت  جماد و حیوان ظاهر  د   

حقتتایق   ود و همین ذات است که اصتتل  آن  ظاهر می   های عالَم این ذات الاهی است که به صورت 
تمام ایتتن  ق ت که پذیرای  ات است که به  کل صورت جوهری  مطل های آن است و همین ذ و صورت 

 (347ص.  ،  1375،  )قیص ی  . شود ظاهر می صُوَر است ت  
ذات    کنیم«، زیرا ذات متتا عتتین کنیم، در وا ع خودمان را مشاهد  می مشاهد  می   »هنهامی که خدا را 

ن و اطتتلام ... »و و تتت خدا است و بین ما و خدا تفاوتی نیست  ی ختتدا متتا را مشتتاهد   ، جتتز بتته تعتتی 
ین ذات او استتت کتته بتته صتتورت متتا ظتتاهر و  کند«، زیرا ا ا ع »خودش را مشاهد  می کند«، در و می 

 
ند نمون» اندک از کر هکم ه صدتا مورا است، که ار اۀنجا فقط یه ذ. یصرۀح عارفان مزیور  یه اۀن مطل ، یالغ یر ه است  1

 اۀم.  کراه  عباراج آنان یسنده

تتا، تنکابنی، بی) (، که  از علماء و فقهای زمان خود است، در کتاب » صص العلماء«1235 – 1302) یمان تنکابنی. میرزا میمد بن سل  2
جهتانهیری نیتز، همتین عبتارات یستن  گوید رسائلی از مییی الدین نزد او است که عبارت مزبور در آن آمتد  استت. دکتتر م( می62ص  

 (544، ص 1375ری،  جهانهی)  آورد  است. کتاب خودرا در تنکابنی 
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ن  د  است.   (389ص.  ،  1375،  )قیص ی متعیَّ
موجودات عتتین هویتتت الاهتتی هستتتند« ...    »هیچ موجودی غیر از ذات و هویت خدا نیست، بلکه 

 (781ص.  ، 1375،  قیص ی)  ود. مام این صُوَر ظاهر می این هویت الاهی است که در  الب ت  زیرا 
استتت کتته بتته صتتورت   ت، عیناً و ذاتاً همان مخلوم است ... پس این ختتود  او  آن چیزی که خالق اس 

ذات  )   کننتتد کتته ل از حقیقت( گمتتان می و غاف )    ود؛ ولی افراد میجوب بسائط و مرکبات، ظاهر می 
( آنهتتا امتتوری تتتوهمی و  )   دانند کتته نمی   اند و ها با هم مغایر یق این صورت و( حقا  غیریتتت و دوئیتتت 
ت  واحتتد استتت کتته در  اند و موجودی جز او وجود ندارد ... این موجودات خلقی، عین آن ذا پنداری 

  از وجود مطلق استتت، همتتان ذوات کثیتتر مراتب متعدد ظاهر  د  است، و آن ذات واحد که عبارت  
 (559ص.  ،  1375،  )قیص ی  . ر ت خلقی( است به اعتبار م اهر متکث وجودا ) 

داند که به  تتکل آنهتتا انسان، جمادات و ...( را همان خدا می)  مخلو اتمولوی نیز در آثارش، تمام  
 ر و متجلی  د  است، مانند این ابیات که: ظاه

 ویتو   اف و گه عنقا   تتگا  ک      گا  خور ید و گهی دریا  وی

 دنب چۀ دفت  دوم( ، 1373، )مویوی 

ریۀ وحدت وجود، لازمۀ وجتتود ختتدا را از عرفای نامدار  رن هفتم( نیز در بیان ن )  یین عرا فخر الد
 ی نبا د و در نتیجه، او عین  موجودات دیهر است:داند که غیر از او موجود دیهراین می

رَم، ختتود را  که عا ق غیر او را دوست ندارد و به غیر ا غیرت معشوم ا توا کرد   و میتاج نشتتود. لاجتتَ
 یتاج  ود، او بود. دارد و به هر چه م  ن همۀ ا یاء کرد تا هر چه را دوست عی 

 ء  د لاجَرَم عین جمله ا یا  غیرتش غیر در جهان نهذا ت     
 ( 380ص. ، 4یمعۀ  ، 1362،   اقی)

ی« و »آیه«.  1ـ2
ّ
 نشانه()  تفاوت »تجل

هتتر دو را بیتتانهر  یتتک   ابن عربی و نصوص دینتتی آ تتتی دهنتتد وکو ند میان آراء  بعوی که هموار  می
ی«با الفاو و  حقیقت، اما   ر کنند که بتتین دو واژۀ »تجلتت  در ) تعابیری متفاوت، بدانند، ممکن است تصو 

در تعبیتتر استتت، یعنتتی  در زبان وحی( فر ی نیست و تنها اختلاف) نشانه() ن ابن عربی( و »آیت«عرفا
ی  خدا   چه فر ی دارد که مانند

ث است« یا، همتتان طتتور کتته  تترآن و حتتدی   عرفا بهوییم »هر چیزی تجل 
 بهوییم »هر چیز، آیت و نشانۀ خدا است«؟ گویند،می
 اسخ این است که: پ 
لًا: فرم    ی« در اصطلاح عرفا به این او  معنتتا استتت کتته بسیار بزرگی بین این دو اصطلاح است. »تجل 

، همتتان ذات  ختتدا رت مخلو ات در آمد  است، یعنتتی مخلو تتات»خود  خدا« است که به  کل و صو
نی خاص به خود گرفته تع  هستند که حد  و  ید و ا »آیه بودن  مخلو ات« در   رآن و حدیث به اینیُّ  اند. ام 



 35 آن روانیو پ «ی از منظر مکتب »ابن عرب ار؟ یاخت ایجبر       |

 
 
 
 
 
 

 

 تتم، حرکتتت و ...( یتتا اطتتوار  مانند: امکان، حدوث، ن)  معنا است که در مخلو ات، انواع فقرهای ذاتی
ومی به  »نشانۀ« آن است که آنها مصنوع و  ائم   ود و این    یام  به غیر( مشاهد  می  نیاز و)  مصنوعیت  ی 

اند. بتتدین ترتیتتب  د «هستند که به آنها وجود داد  است، نه این که مخلو ات، همان »خدای میدود  
ی« ب « استتت؛ ه کار رفته است به همان معنای »آیتته و نشتتانه آنجا هم که گا  در  رآن و حدیث واژۀ »تجل 

ی کرد  است«، به این معنا است  یعنی این مطلب که »خدا در هر چ »ت مل در هرچیزی نشان که  یز تجل 
 دهد که آن چیز  ائم به خدا و مخلوم او است«. می
ی« و »آیه« فرم میثانی   گوید: گذارد و میاً: خود  ابن عربی به صراحت، بین دو اصطلاح »تجل 

( )   گوید »در هر چیزی "نشانۀ" ع، و ...( می فیلسوف، متشر  )   صاحب عقل  ایتتن وجتتود دارد کتته    آیتتت 
ی خدا واحد است«  ا صاحب تجل  گویتتد »در هتتر چیتتزی نشتتانۀ ایتتن  سخن با ما می عارف( هم )   . ام 

 (272ص.  ، 1ج. ، ت ری، )محیی ایبن  ر    ری  رد که خدا عین آن چیز است«. وجود دا 

 ن »ذو الآیتتۀ«مخلو تتات(، عتتی)  کنند که »آیتته«ز تصریح میبرخی دیهر از پیروان عرفان ابن عربی نی
 خداوند( هستند:)

ه  یتت الآ   ر از ذو یتت د: غ یتت م د ی م، درستتت ختتواه ی ت بنهتتر ی  ت ی ه را به ن ر آ ی ه است. و اگر آ ی صاحب آ ن  ی ه ع ی آ 
د. تمتتام آفتتام و انفتتس  زی وجتتود نتتدار یتت ر از حق  چ ی ست. هر چه هست خود خداست و غ ی زی ن ی چ 
« موجودی وجود نتتدارد. در  ر از وجود »نا« و »الله« و » ی رای آنها غ اتی هستند که در ماو ی آ    عتتالم  حق 

ی همتته  عنتت ی ه،  یتت چ. و اوستتت ذو الآ ی عنی هتت ی ه او هستند،  ی ست. همه آ ی ر از »الله« وجودی ن ی وجود غ 
ن  یتت س آفام و انفس، حق  استتت. ا ن عبارت، آفام و انفس است. پ ی ه که حق  است در ا ی ز. و ذو الآ ی چ 
ندارنتتد ...  تی ما بإزاء خود  ی  ئ ی است و آنها   قت آفام و انفس، وجود حق  متعات  ی که حق  فهماند ه می ی آ 

ه و باطلتته  یتت  ر عدم ات امتتو یتت  ات و ماه یتت  نتتات و إن  ی  ستتت. تع ی ر از ختتدا موجتتودی ن یتت در عوالم وجود غ 
 (83ص.  ،  1ج. ،  1426، حسینی طه انی)  با ند. می 

 وحید افعالی در عرفان ابن عربیت .3

درستتت توحیتتد  ود، معنتتای بیث ذکر می ۀ دامهای آن در اات و روایات، که بعوی نمونه به تصریح آی 
کتته حقیقتتتاً ت و نتته   مختار و غیر مختار(، افعات و آثاری دارند)  افعالی این است که »هرچند، مخلو ات

ود(، اما آنها رسوزاند و انسان به اختیار  خود را  میمیمانند این که: آتش  )  مجازاً ت منتسب به آنان است
اند و به بیتتان دیهتتر، هتتیچ فتتاعلی غیتتر از ختتدا، در تد  این آثار و فاعل این افعابه اذن و ارادۀ خدا، موج  

«ی است که فاعلیتش بالذات است و به فاعلیت خود »استقلات مطلق« ندارد و خدا   تنها »فاعل مستقل 
هتتای ن تتر آیتتات و روایتتات، فاعل دیهری فاعل نشد  است. پس بتته طتتور خلاصتته، از  اذن و ارادۀ کس
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 ت و فاعلیت آنها، بالله و باذن  الله است.دارند، اما  دراز خدا وجود  دیهری غیر
ی« است،  اما در مکتب ابن عربی، تفسیر توحید افعالی،  که لازمۀ ن ریات »وحدت موجود« و »تجل 

وجتتود دارد و آن هتتم ختتدا از خدا موجود دیهری نیست، پس فقط یک فاعتتل    این است که: »چون غیر
ل غیر  مستقل( وجود ندارد و هر فعلی که از موجتتودی حتی فاع)  ر، فاعلی غیر خدا است، و به بیان دیه

عربی و پیروانش در بسیاری از فقرات  آثار خود، به این تفسیر  زند، در وا ع، فعل  خدا است«. ابنسرمی
را صتتراحت، توحیتتد افعتتالی کننتتد. وی به صریح متتیید افعالی و نفی هرگونه فاعلی غیر از خدا تاز توح

 کند:چنین معنا می
 (308ص. ، 3ج. ، ت ری، محیی ایبن  ر    ری)  لا فاعل إلا الله.  ی د الأفعات أ ی توح 

 داند:د« میعباراتی دیهر، انیصار فاعل در خدا را نتیجۀ مستقیم ن ریۀ »وحدت موجوابن عربی در 
ه ..   ی س ف ی ل  ه. حقائق ما سوی اللَّ  (70ص. ، 2ج. ، ت ری، ر    ری )محیی ایبن   .  فلا فعل لأحدٍ سوی اللَّ

 گوید: وی در فرازی دیهر نیز می
 (38ص. ، 1ج. ،  تری، )محیی ایبن  ر    ری . سبیان من لا فاعل سوا  

فاعتتل الا اللتته« ت ییتتد را که معتقدند »لا  ن ر کسانی    -ضمن یک بیث فقهی    -همسنین ابن عربی   
 (730ص. ، 1ج. ، ت ری، )محیی ایبن  ر    ری کند.کند و ن ر خود را موافق با آن ذکر میمی

ا نیست و در نتیجتته، فاعتتل افزون بر این، پیروان  ن ریۀ »وحدت موجود« نیز به این که فاعلی جز خد
 نویسد:  یه، سید حیدر آملی مکنند؛ از جملهمۀ افعات، خدا است، تصریح می

ات و استتماء  ستی جز خدای متعتت گوید: در عالم ه هم، راست و درست است که می   این سخن عارف 
 . (662ص.  ، ایف1368،  آملی)  و صفات و افعات او چیز دیهری وجود ندارد. 

 . (490ص.  ،  ب 1368،  آملی)  فاعلی جز خدا وجود ندارد.   میققان معتقدند که 

 گوید:ملی نیز میزادۀ آاستاد حسن

 (8ص.  ،  1380، غ ون ن)  گیرد، فاعلش اوست. هر فعلی در عالم صورت می 

 و بررسی نظریات مذکورد نق 

ی«، »توحید افعالی«(  ،»وحدت موجود«)  ای که ذکر  دگانه ات عرفانی  سه ن ری  یتایجو ن  ملواز  »تجل 
  آنها خارج از موضوع این م  بسیار دارد که 

حاضر ایتتن  ۀ رو در مقالقاله است؛ از ایننقد و بررسی  مستقل 
ی مییات را تنها از آن جهت که به موضوع جبر و اخن ر    کنیم. تیار مرتبط است، تیلیل و نقاد 

 ابن عربی جبرگرایی و نفی اختیار در عرفانِ 

جبر میانه ون، مستلزم نفی اختیار انسان و نه تنها  وت به »، از جهات گوناگعربیابن  میانی  عرفان  ن ری   



 37 آن روانیو پ «ی از منظر مکتب »ابن عرب ار؟ یاخت ایجبر       |

 
 
 
 
 
 

 

کنیم: یکتتی سند  میاز بین این جهات، به تبیین  دوجهت از آنها بو معتدت«، بلکه »جبر مطلق« است.  
 ا اعر  در موضوع  »کسب«. ۀ ن ری ۀ تفسیر وی از »توحید افعالی«، و دیهری دیدگا  وی دربار

 ی از »توحید افعالی«ی در تفسیرِ ابن عربجبرگرای

و لوازم آن، نفی اختیتتار »وحدت موجود«    ۀ صریح ن ری  ۀ ا ار   د، نتیج  همان طور که در مقدمه مقاله 
جز خدا موجتتود دیهتتری وجتتود نتتدارد، پتتس   ست، زیرا از آنجا که طبق این ن ریه،انسان در افعات او ا

فعات خود نیست و  فاعل تمام افعالی که نسان حقیقتاً فاعل اافاعلی هم جز خدا وجود ندارد، در نتیجه، 
یاری از خود ندارد و جبر میض بر او حاکم زند، خدا است و انسان در افعالش، هیچ اختیسرموی  از  

و بستتیاری از پیتتروان مکتتتب وی بتته  ابتتن عربتتیو انتساب فعل به انسان، تنها جنبۀ مَجازی دارد.    است
ودیتتت و اند. ازجمله، ابن عربی، صراحتاً انیصار  موجرد ی اختیار او تصریح کمجبور بودن  انسان و نف

 کند: یا هر موجود دیهری( معرفی می) یار در انسانفاعلیت در خداوند را مستلزم نفی اخت

در    در عالم حقایق جز خدا چیز دیهری نیست ... پس جز خدا کتتس دیهتتری فاعتتل  فعلتتی نیستتت. 
   . یاری وجود ندارد عالم  وجود، هیچ فعل اخت 

بت   ود که تمام افعات را به ختتدا نستت تو آسان می از مطالبی که گفته  د دانستی که  بوت این سخن بر  
 (693ص. ، 1ج. ، ت ری، )محیی ایبن  ر    ری . دهی 

 کند:   یخ میمود  بستری نیز برهمین مبنا، اختیار انسان را انکار می

ات باطل؟ کسی را کو بود       ار ای مرد عا ل          ی ن اخت ی کدام     بالذ 
 ( 58ص. ، 1382، شبست ی)

ی بر »فصوص الیکم« ابن عربی دارد ت ، که  رح۹و    ۸از حکمای  رن    -ین علی بن ترکه  صائن الد
 گوید: این ابیات   یخ  بستری می در توضیح

چ  ی در هتت کتتس را  چ ی خ آن است، که هتت ی اری است، مذهب   ی اخت ات اثبات بی ی ن اب ی خ از ا ی مقصود   
 (160ص.  ،  1375، )ار  ت که ست. ی اری ن ی امری اخت 

( نیز در  رح خود بر این ابیات، ختتدا از  اگردان  حاج ملا  هادی سبزواری)  سبزواری  میمد ابراهیم
 کند: تمام افعات انسان معرفی می را فاعل

، سننباوا ی)  ستتت. افعتتات و فاعتتل افعتتات هتتم او   د  قه موج  ی اء ... از حق  است، پس بالیق ی اگر وجود  ا  

 (429ص.  ، 1386
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 ره و »جبرِ مطلقِ« جهمیه ابن عربی و تأیید نظریاتِ»کسبِ« اشاع

ا تتاعر  از ستتوی او  ۀ گا  جبرگرایانتت به مجبور بودن  انسان، ت ییتتد دیتتد ابن عربیت یکی دیهر از تصرییا
رَم  کلامی، نیک می اند و ر ، »جبری مذهب«ه اکثر  ریب به اتفام ا اعدانند کاست. آ نایان به عقاید  ف 

ت و  تتدراستتت و از جمله، خالق  مستقیم افعتتات انستتان  خالق مستقیم  همه چیز،    وند،خدا معتقدند که  
ات خود، بلکه فقتتط او ندارد، و انسان را نه »فاعل یا خالق« افعاختیار انسان، هیچ نقشی در انجام افعات  

« آن می   بروز و ظهتتور فعتتل خداونتتد می  ه بیان دیهر، انسان را فقطدانند، و ب»کاسب 
داننتتد. ایتتن میل 

مانند:  یعه، معتزله، ) یار انسانب« معروف است که هموار  از سوی  ائلان به اختکس ۀ دیدگا  به »ن ری
 سخت مورد انتقاد وا ع  د  است.    یهر از متکلمان و عالمان  دیهر(،و بسیاری د

ا      کنتتد کتته ا اعر ( را از کسانی معرفتتی می)  کسب«ن ریۀ  »ر عبارت زیر، معتقدان به  ابن عربی دام 
نیستتت، در دنیتتا   در عتتالم  ا فتتاعلیدیدگانشان کنار رفته و این حقیقت را کتته جتتز ختتدحجاب از مقابل   

 : اندمشاهد  کرد 

کند. اما زمتتان  مشاهد  می اش کنار رود، آنسه را گفتیم  هر کس که در هر زمانی، پرد  از بینش و دید  
هتتا کنتتار  حجاب   رفتن  حجاب، متفاوت است: بعوی از افراد، این ]حقیقت را در آخرت که این کنار  

کننتتد؛ آنتتان  ی ا تتاعر ( آن[ را در همتتین دنیتتا مشتتاهد  متت )  دیهتتر کنند و برختتی رود مشاهد  می می 
زند[ فعلی جتتز  می ی که از او سر گویند ... فاعلی جز خدا نیست و انسان، ]در افعال اند که می کسانی 

 (403ص. ، 3ج. ، ت ری، )محیی ایبن  ر    ری  ندارد.   « ب کس » 

ور نیستتت، بلکتته وی در مواضتتع کسب« از سوی ابن عربی، منیصر بتته عبتتارات متتذک  ۀ ت یید »ن ری
ت   « بتتروز و میتتل   »ا و او را فقتتط،  میتوای این ن ریه، که فعل انسان را مخلتتوم ختتدمتعددی، بر صی 

 د؛ از جمله:کنداند، ت کید میفعل الاهی می ر  ظهو

 (254ص. ، 3ج. ، ت ری، ی ایبن  ر    ری)محی  . ف فعات العباد خلق لله و العبد میل لذلك الخلق 

 ( 33ص. ،  4ج.  ،  ت  ری ، محیی ایبن  ر    ری )   . لی لا للعبد شهد به الیس أنه للعبد هو لله تعا ی   ی فعل الذ أن ال 

کستتب« از ستتوی وی را   ۀ ، تصدیق »ن ری د، برخی دیهر از پیروان ابن عربی نیزافزون بر آنسه نقل  
ع متعددی از کتاب م( در مواض  ۹۷۳متوفای  )   عراوی()  وهاب  عرانیاند؛ از جمله، عبدالت یید کرد 

مزبور   ۀ ست ت وی را مدافع ن ریدر توضیح و دفاع از آراء ابن عربی نها ته ا  »الیوا یت و الجواهر« ت که 
ة مانند: ) وی و با استناد به برخی آثار کندعرفی میم ی   نویسد:می ۀ(،در بیان  عقیدالفتوحات مک 

 (67ص. ، 1ج. ، ت ری، )محیی ایبن  ر    ری  ست. تر ا ست که از ن ر  عارفان،عقیدۀ ا اعر ،  وی پو ید  نی 
هستتت و بنتتدگان،    خداوند متعات، همان طور که خالق  وجود  بندگان است، ختتالق افعتتات آنهتتا هتتم   
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 (251ص. ، 1ج. ، ت ری، )محیی ایبن  ر    ری  ه خالق  افعات. اند ن کنندۀ افعات کسب 

رعی و عقلی، افعات انستتان، از حیتتث  خلتتق،  اند که به دلیل   ، درست گفته 1  از هر دو جهت ا اعر   
 (261ص. ، 1ج. ، ت ری، )محیی ایبن  ر    ری  . ب به خدا و از حیث  کسب، منسوب به انسان است منسو 

ترین پژوهشهران  آراء  ابتتن عربتتی در ایتتن موضتتوع یری، یکی از برجسته همسنین دکتر میسن جهانه
 نهارد:چنین می

رد و آن را  یتت گ صوص اثبات  درت بتترای ممکتتن بتتر ا تتاعر  ختترد  متتی ن که او ]ابن عربی[ در خ ی با ا 
ل بتته  تتوت ا تتاعر   یتت ورد بیتتث متما ن، در مس له متت ی  ناسد، با وجود ا ل و برهان می ی دعوای بدون دل 

ات سخن ا است که د  ات و مر  ح کتترد   ی د و تصتتر یتت ن مستتئله ستتتود  و ت ک یتت شان را در ا ی ر آثارش به کر 
ن آن، و  ی راستتت عبد، که عبد تنها میل ظهور فعل است نتته فاعتتل  قی حق است نه  ی است که فاعل حق 

هش نمی ی نبود تکل ن  درت  ی گرچه او را  درتی است برای انجام فعل که اگر ا  ن  یتت  د، ولتتی ا ن متوج 
وم  مقتتدور، همتته مخلتت   مخلوم خداوند است. پس هتتم عبتتد، هتتم  تتدرتش و هتتم فعتتل    ز ی  درت ن 

عبتتد نستتبت  ل  رعی و عقلی، خلقا به خدا و کسباً بتته  ی دل   خداوندند ... ا اعر  که افعات مذکور را به 
ن مستتئله  یتت لاح ه  تتد، ابتتن عربتتی در ا که م طوری اند. به مود  ی اب پ اند، از هر دو جهت را  صو داد  

ی[ در جتتایی کتته  دش کرد  استتت ... ]و یی اطی دانسته و  وت ا اعر  را درست  ناخته و ت  معتزله را خ 
،   رننی  یننبن  رنن )محیننی ا  رانتتد دهد، از »کسب« ستتخن می ا  رح می اعتقاد اهل اختصاص  اهل الله ر 

ز  یتت ن ا اعر  از آن است و عبارتش ن ی مانند تعر ... ]و[ تعریفش از »کسب«،  ه   (42و  41ص.  ،  1ج.  ،  ت ری
د، که آن را اعتقاد »اهتتل  دان ح و درست می ی ای صی د  ی د  به کسب را عق ی ن دارد که عق ی راحت در ا ص 

ه« می   (693ص    1375، ه نگی ی)ج خواند. الل 

لتتن د، بتتاز در کتتتب وی در متتوارد مختیتت ز وی نقتتل گرددر فوم برای استشهاد اعلاو  بر عباراتی که  
کییتت بتته  تتوت ا تتاعر  در کستتب و خلتتق افعتتات ت   ش وی را ی ود که گرا د  مییعباراتی متنوع د د یتت د و ت 

    (416-414ص.  ، 1ج. ، ت ری، ایبن  ر    ری محیی) د.ینمامی
گتتذارد هم فراتر می از عقیدۀ ا اعر  و »ن ریۀ کسب« در مواضعی دیهر از آثارش، پا را ابن عربی اما   

عتقد به جبر مطلق در افعات انسان  ود و منمی  ی نقش »کسب« هم  برای انسان  ائلو هیچ نقشی، حت
ه خدا آنان را حرکتتت کند کتشبیه می  بازی بهای خیمه ا به عروسکها ر ود. وی در اینجا، انسانمی
عا لان و دانند، در حالی که ها میخود  این عروسکان، فاعل این حرکات را دهد ولی کودکان و نادانمی

 
کننتد، ا تاعر ، از هتر دو دهند، ولتی آن را مستتقل از ختدا معرفتی مییعنی بر خلاف معتزله که افعات انسان را فقط به انسان نسبت می  .  1

 اند.یهر کسباً( صییح گفتهو د انتساب فعل به خدا و به انسان، یکی خلقاً ) جهت
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زاری بیش نیستند و فاعل و میر ک  وا عی  آنها، خدا است. ابن عربی ها آلات و ابدانند که ایندانایان می
سان، ختتدا دانند فاعل وا عی  افعات انکند که نمیرفی میدر این عبارات، اکثر مردم را همان کودکانی مع

 ناستتد کتته آلاتتتی بازی متتی بمه یان خن ترتیب »او خلق را درست مانند عروسکاست نه انسان. بدی 
 (416ص. ، 1ج. ، ت ری، )محیی ایبن  ر    ری :ستند«یش نیب

   تتوند، کودکتتان اهر متتی ان ظ ی بازی، چون عروسکان جنبان و گو  ب مه ی ش خ ی طور که در نما همان 
آن   تتوند و از  ش از خود آنهاست لذا ستترگرم تما تتا متتی ی ن جنبش و گو ی ه ا پندارند ک ن می ی نادان چن 

کتتی  ی ان بتته ن یتت ستتت و عتتا لان و دانا ی ن  رار ن ی از ا   برند، در صورتی که امر حرکات و اصوات لذت می 
هری  ی فاعل و ناطق همتتان بتتاز   ستند و ی ش ن ی ست و عروسکان آلاتی ب ی ش ن ی ی ب ی باز ن  ی ابند که ا ی درمی 

قتتی  ی طتتور فاعتتل افعتتات و میتتر   حق ن ی ن است، همتت از چشم تما اگران پنها   است که در پشت پرد  
ستند، اگرچه غافلان به مانند آن کودکان مردمتتان را  ی ش ن ی شان آلاتی ب ی بندگان همان خداوند است و ا 

نتتد کتته فاعتتل و میتتر  در وا تتع  کن ولی عالمان به حق به خوبی در  متتی   ، پندارند فاعل و میر  می 
ی  ماننتتد  ن بتتاز یتت دانند کتته خداونتتد ا شان می ی آلات فعل او هستند، به علاو  ا  ، خداوند است و خلق 

 . 1نسبت حرکات عروسکان است به میر  آنها 

موافق است، بلکتته در ن راتتتی بدین ترتیب، ابن عربی در خصوص خلق افعات، نه تنها با ن ر ا اعر   
ی از آنا  تتود، انتتد نزدیتتک میلبر مطلتتق«  ائه، که به »جی  جهم ۀکند و به عقیدن هم عبور میدیهر، حت 

، بتترای ایشتتان  تتدرتی و بتترای دانند، ولی با وجود ایتتنت عباد را مخلوم  خالق میا اعر  با این که افعا  را ی ز»
ثه" را در انساناند،   درتشان اثری ولو در اکتساب  ائل انتتد، بتته وجتتود منکر  یعنی اگرچه وجود " درت  مُید 

ن انستتان ستتخن  ولی ابن عربی علی رغم این که گتتاهی از  تتدرت و تاند،  " درت  کاسبه" معترف  گفتتته، مکتت 
چون جماد، آلتی بیش ندانسته و حتی گاهی هم اثبات  تتدرت را گویی برای آن اثری  ائل نشد  ... انسان را  

نفتتی  ۀ دربارابن عربی  (422و  421ص. ، 1375، ه نگی یج) .است« ان دعوی بدون دلیل و برهان پندا تهبرای انس
 گوید:  هرگونه  درتی برای انسان در انجام افعالش می

جایز است کتته  تتادر با تتد، در حتتالی کتته    اگر جایز با د که فعلی را به موجود ممکن نسبت دهیم،   
راین، اثبتتات  تتدرت  جه، هیچ  درتی هم برای انجام فعل نتتدارد. بنتتاب دارای هیچ فعلی نیست و در نتی 

ن برهان است و در این فصل، روی سخن متتا بتتا ا تتاعر  استتت کتته  برای موجود ممکن، ادعایی بدو 
محیننی ایننبن  رنن  ). کننتتد  تتدرتی را اثبتتات می کنند، ولی برای او  هرچند صدور فعل از انسان را نفی می 

 (42ص.  ، 1ج. ، ت ری،   ری

  عرتتتر از ا تتان مستتئله افراطتتییکند، در ا توا میکه اصوت تصوفش ا»همسنانابن عربی    بنابراین،
 

 «.  680-679، ص 10، ج 1385ر.ک. » خواجوی،   لف ی  این عبارات،  ۀاطلاع از ترجم  . برای 1
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ش ا ار   د، برخلاف آنها، آ کارا به نفی  درت از انسان تفو   کرد ... مسلم یکه کمی پد، چنانینمامی
ن یاند و تا ااز  پافشاری نکرد ن اندی اعر  در نفی  درت از خلق و استناد افعات او به خالق تا ااست که ا

ت نشان نداد حد از خود  دت   ه یتت  شتتتر بتته جهمین مسئله بیدر ای و د ین است که عقیاند، حق او حد 
د  یتت ه هتتم عقیتت  مهمانند است تا ا اعر . ... ابن عربی در خصوص خلق افعات با ا اعر  و بلکتته بتتا جه

 (421و   416ص. ، 1375، جه نگی ی) «.است
 انتتد از »جبریتتون مطلتتق«اسبه« کو تتید کسب« و عنوان  » درت ک  ۀ ع، ا اعر  با طرح »ن ریدر وا  

کنند ت فاصله بهیرنتتد و نقشتتی بستتیار ..( ت که مطلقاً هرگونه  درتی را از انسان نفی میو .  همیه مانند ج)
که البتتته افعالش دست و پا کنند، نقشی که آن  در مبهم، ضعین و کمرنگ است   اندک برای انسان، در

ابن سخنانی که از بخشد. بدین ترتیب، با توجه به اطل آن رهایی نمیهرگز آنان را از ن ریۀ جبر و لوازم  ب
« افعات هم،  ائتت   عربی ل نقل  د، وی برای انسان هیچ نوع  درتی در انجام فعلش، حتی در حد  »کسب 

 نشد  و همانند جهمیه، به »جبر مطلق« گرایید  است. 
« خود حدت  وجودی، بر پاا افزون بر ابن عربی، بسیاری دیهر از عارفان  وام     و نه  -یۀ مبانی  »عرفانی 
کننتتد،؛ از صرییاً انسان را در افعالش مجبور معرفی می  -مانند عقل،  رع، فطرت، و ... نی دیهر،  مبا

کند ازم آن تصریح میای نمونه،  یخ میمود  بستری ت که در آثارش به »وحدت موجود« و لوجمله، بر
 د: نکبه صراحت، اختیار انسان را نفی میداند و مَجازی میت انتساب فعل به انسان را 

ات بتتود بالتتو بتتی را کتتکس             ا لتتترد عتتتم ار ایتتیاخت نتتیدامتتک   اطل؟تتذ 
 تتر استتبگو مانند تتتود کتتی فرمتتتنب           مذهب، غیر جبر است   آن کس را که  هر

سَب خود در حق            ستی ازتتمَج ات را نسبتتتا افعتته متتب  است  یزقت لهو و باین 
 ( 59و  58ص. ، 1382، یشبست )

 کند:ا اعر  معرفی می ۀ گرایانعارف نامور، ابن ترکه، ضمن ت یید این دیدگا ، آن را موافق ن ر  جبر

چ  ی هتت   کتتس را در چ ی خ آن است، که هتت ی اری است، مذهب   ی اخت ی ات اثبات ب ی ن اب ی خ از ا ی مقصود   
خ  ی ه نتتام نهادنتتد. متتذهب  تت یتت بعتتان او را جبر ست ... معتزله حستتن ا تتعری را و تا ی اری ن ی اخت امری  

 د: ی گو جهت می ن ی ن است، از ا ی ] بستری[ ا 
 جبر است             نبی فرمود  کو مانند گبر است.  ر ی کس را که مذهب غ هر آن 

ات به انسان« در  عر  بستری انتساب افع رح خود بر ابیات مزبور، »مَجازی بودن  ۀ در ادام ابن ترکه 
 دهد:یح میرا هم چنین توض 
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، ه)ارنن  ت کنن   . استتت   ظاهر   ن ی ا   و   ، ق اولی ی جاز با د، نسبت افعات به طر مَ   ، هرگا  که نسبت وجود به عبد 
 (161ص.  ،  1375

 اختیار از انسان در گناهان است: افزون بر اینها، ظاهر   عر زیر از حافظ، سلب

 ت   ش و گو گنا  من اس تو در طریق ادب با                  اختیار ما حافظ  گنا  اگرچه نبود

ی گناهان او   داند و انسان را میمولوی نیز در برخی ا عار خود؛ خداوند را فاعل تمام افعات انسان، حت 
 ایتتن متتورد را ذکتترکند. در ادامتتۀ بیتتث، ن تترات وی در صرفاً آلت و ابزار در دست خداوند معرفی می

 خواهیم کرد.

 نقد و بررسی

جبر و اختیار، در چند فتتراز، بتته  ۀ وی در مس لا  ابن عربی و پیروان مکتب حات پس از تبیین و نقل دیدگ 
 یم: پردازنقد و بررسی این دیدگا  می

 اوّل ـ نفی علم حضوریِ انسان به احوال نفسانیِ خود 

کننتتد و »علتتم حوتتوری« را چتتون یم میحووری و حصولی تقسوفان مسلمان، علم را به دو نوع  فیلس
دانند، چنتتین ذهنی  آن ت را با تمام وجود خود، نزد  عالم حاضر میوم ت و نه صورت   واسطه و خود  معلبی

ت  آن را باطتتل و   مار میوم به ترین علعلمی را یقینی یتت  نتتاروا و مستتتلزم آورند و هرگونتته تردیتتد در حج 
ی)  ونه وا عیتیسفسطه و نفی هرگ  »علتتم ق  دانند. آنان یتتک از مصتتادیوا عیت وجود خود  انسان( می  حت 

ت، و ...( ) را علم انستتان بتته احتتوات و کیفیتتات نفستتانی  ختتودش  حووری« ماننتتد: درد، خشتتم، میبتت 
ل این است که اگر هرگونه »علم حصولی«، بتته هتتر   ۀ . نکتدانندمی »علتتم دلیلتتی، در تقابتتل بتتا  ابل ت م 

تی ندارد و  رار گیرد، هیچ ح حووری« ی  ن  خو»علم حووری« ج 
 کند.د سا ط نمیرا از اعتبار و تیق 

ت  ، »اختیار« خود، یعنی انتختتاب و تصتتمیم بتتین انجتتام و تتترک فعتتل، را »علم حووری«حات ما به   
رتی، از گونتته صتتویابیم و بدون هیچطه میواسهمانند  دیهر افعات و حالات و کیفیات نفسانی  خود ت بی

گاهیم. حات اگر کسی به هزاران دلیل و استدلاوجود آن د ت و انواع  بهات عقلی و نقلی ت ر نفس خود آ
، نباید آن دلایل و  بهات است ت منکر  اختیار و  ائل به جبر  ود  »علم حصولی«که همهی از مصادیق   

آن  تتویم. بتتی ت برداریم و منکر دس «به اختیار  خود »علم حووری را معتبر بدانیم و به جهت  آنها، از
کشن و  هودهای عرفانی هم صادم است؛   ۀ ، دربار«»علم حووریدر برابر     »علم حصولی«اعتباری   

»علتتم اهد  کتترد  استتت کتته در توتتاد   یعنی اگر عارفی مدعی  ود که در مکا فات خود، چیزی را مش
عرفتی  ائل  ویم ، هیچ گونه ارزش مایز هم نباید برای چنین مکا فه ما به آن چیز است، با  حووری«

ت و »علم حووری«نکر آن  ویم، زیرا خود تردید کنیم یا م  «»علم حووری  و در   یتت  ، در اعتبتتار و حج 
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ن، حتی بالاتر از مکا فات و  مشاهدات عرفان ی است، چرا که به تصریح عرفا و خود  ابن عربی، گا  تیق 
رو باطتتل در آن را  دارد، در از ایتتنو    1ات  یطانی است هودهایی، زادۀ خیالات و القائ  چنین کشن و

   ، مصون از خطا و بطلان است.»علم حووری«حالی که 

ی اگر فرضاً عارفان مدعی  وند که در مشاهدات عرفانی      خویش، بتتی اختیتتاری و   بدین ترتیب، حت 
 نهاست تفردی خویش ت که تصمیم به انجام گناهان، یکی از آ  مجبور بودن  انسان را در افعات و تصمیات  

علتتم حوتتوری و »ار  انک  معرفتی است، زیرا مستلزم    اند، چنین ادعایی فا د هرگونه ارزشمشاهد  کرد 
 .است به اختیار انسان« وجدانی

 و معاد دوم ـ نفی تکلیف و شریعت

حقیقتاً فعل خدا است و مَجازاً بتته انستتان منتستتب  رو ن است و نیازی به اثبات ندارد که اگر افعات انسان 
لیتتن و  تک ار بتتدانیم، در ایتتن صتتورت، وی رو انسان را باید موجودی مجبتتور و فا تتد اختیتت ت، و از این اس 

ذم  و پتتاداش و مجتتازات او لغتتو    و در نتیجه، تعلیم و تربیتتت و اختتلام و متتدح و مسئولیتی نخواهد دا ت 
ی ماننتتد امتیتتان و  انکار  ریعت و تکالین بشری و الاهتتی و مفتتاهیم دینتت   خواهد بود و و لازمۀ تمام اینها 

معاد و تمام آیات و روایات  حاکی  و بنابراین، باید  ، است  وی خدا مدح هدایت و ذم  ضلالت از س ابتلاء، و  
فعلتتی  مانند جماد، آلت است و اصتتلا او را  » ؛ زیرا این که انسان 2انیم از امور مزبور را منکر  ویم و باطل بد 

رزش  د  و ا یتت ار و آزادی برای او چه فا ی مقابل، اثبات نوعی اخت ا اگر هست ا توای ذات است ... و در ی ست و  ی ن 
  ا یتت له و آلت  تل وا ع  د  است نکتتوهش کتترد؟ و آ ی توان سنگ را که وس ا می ی دا ت، آ لی و اخلا ی خواهد عم 

 ( 420ص. ،  1375،  جه نگی ی )   سوزاند مجرم  ناخت؟« معقوت است آتش را که به ا توای ذاتش می 
 

البتاب الختامس و الخمستون فتي معرفتة الختواطر ) 55، باب 284-281، صص 1، ج تا، بی. ازجمله، بنهرید به: مییی الدین بن عربی1
 الشیطانیة(

 ویسد:  نودن  انسان است، میو  قاوت ذاتی« که مستلزم مجبور ب  سعادت  ۀطباطبایی، در بطلان »ن ری  ۀمعلا  . از جمله، مرحوم 2
خدای ستبیان بتود  مستتلزم   کمنافی با اطلام مل  ...ا توای ذاتی و حقیقی انسان که سعادت و  قاوتش بستهی به آن دارد   

چیتزی مستتلزم مخالن آن استت. عتلاو  بتر اینکته چنتین   عقلتیدید سلطنت او است، که خود  رآن و احادیث و همسنین  
 ند بر ایتنا برای اینکه بنای جمیع عقلا بر تاثیر تعلیم و تربیت است، و همه متفقمیع مبانی عقلا است، اختلات ن ام عقل در ج

ه این حترف ایتن زمکه کارهایی نیك و  ابل ستایش و مدح است و کارهایی ز ت و  ابل مذمت است. از این هم که بهذریم لا
فاید  با د، و دیهر اتمام حجتت در ذاتیتات بییامبران همه لغو و  فرستادن کتب آسمانی و نیز ارسات پاست که تشریع  رایع و  

به هر طور که تصور  ود معنا نخواهد دا ت، زیرا بنا بر این فرض، انفکتا  ذوات از ذاتیتات ختود میتات استت، اینهتا همته 
بتر  انسان اعمات خود را ن ام عقل را مسلم دا ته و اینکه   آری،  رآن کریم.  م مخالن صریح آن استکری لوازمی است که  رآن  

 (.  120، ص 8، ج 1374طباطبایی، ) .  اختیار بنا نهاد  پذیرفته است
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ت این پرسش مطرح می  بدین ترتیب به درستی  ی  ، انستتان کورذمتت عارفان به تصریح     ود که اگرو جد 
جهتتنم  کنتتد و او را بتته پس چرا خدا انسان را برای گناهانش در دنیا و آخرت مجتتازات می  مجبور است،

جهتتنم بتترای جهنمیتتان نتته میتتل  رنتتج و   به صراحت بهوییم که   ابن عربیبرد؟ مهر این که همانند  می
ت و نعمت برای آنها استعذاب، بلکه میل    1! لذ 

 ان به خداوندسوم ـ انتساب قبایح و گناه

را خداونتتد »توحید افعالی«، که فاعل  حقیقی  تمتتام افعتتات    ۀ مذکور دربار  ۀ از ا کالات ن ری  یکی دیهر
سبت دادن  تمتتام صتتفات و افعتتات ناپستتند و  بتتیح نداند، نه انسان، این است که این ن ریه، مستلزم  می

انستتان تقتتدیر کتترد  خدا برای    ان را »گناه  کند که تصریح می  ابن عربیاست.    به خدا   و گناهان او  انسان
 (622ص. ، 1ج. ، ت ری، )محیی ایبن  ر    ری .است«

این است که حقیقتاً   فاعلیت حقیقی از انسان و منیصر دانستن  فاعلیت در خدا مستلزم  بنابراین نفی 
ه و ابزاری بی اراد  یاذ بالله ت ظالم، دروغهو و ... بدانیم و انسان را فقط وسیلنه انسان، بلکه خدا را ت الع

با تمتتام آیتتات و روایتتات   طرت انسان و نیزرو نی با عقل و فر به برای انجام افعات الاهی بدانیم. این ن 
کریم خود ی  توحید افعالی این است، پس چرا خداوند در  رآن اسلامی ناسازگار است.  اگر معنای وا ع

کنتتد؟ آیتتا ختتود  ختتدا هتتم معنتتای فاعل آنها معرفی میکند و انسان را مسؤت و را از تمام  بایح تنزیه می
 ؟داند!وا عی  توحید افعالی را نمی

نَّ اللَّ )  اسَ َ  یَ هَ لا  إ  مُ النَّ اسَ أَنْفُسَ یْ ْ ل  نَّ النَّ مُونیَ هُمْ  ئاً وَ لک  بتته خداونتتد کمتتترین ظلمتتی   (44: )نننون  (ْ ل 
 

رونتد، ولتی در می من  جهت هرچند کافران و گناهکاران بتهاین عربی بر اساس مبانی برگرفته از عرفان و تفسیر خاص خود، معتقد است که .    1
ت میاز عذاب جه  کشند، بلکه برعکسنمی  آنجا درد و رنجی ت کننتد و از گتزش متار و عقربآن بازی می  با آتش  برند و  نم لذ  هتای آن لتذ 

رجتوع کنیتد ه، از جملت) کشند!! وند و از بودن در بهشت عذاب میبرند و اگر آنها را از جهنم خارج کنند و به بهشت ببرند، ناراحت میمی
، ص 1فصتوص الیکتم، ج  .مسنتین ر.که .463و  25، صتص 3  و ج  647، ص  2، ج  534، ص  1، ج  تتای، بمییی الدین بن عربیبه:  

اند که مبادا  فاعت  وند و به بهشتت برونتد و لتذا و تتی رو در صینۀ  یامت نهراناز این ؛فص  اسماعیلی() 93فص  یونسی( و ص  )  169
لع مید و باب آن بسته می و فاعت کردن تمام می کشتند س  راحتتی میروند نفَ ه بهشت نمیبخشد و ب وند که خدا آنها را نمی ود، و مط 

ل است که 463، ص  3، ج  تا، بیمییی الدین بن عربی)   وند!!و خو یات می ستخنان ایتن  ابتدا  همملاصدرا (. ذکر این نکته نیز،  ابل ت م 
بترخلاف ن ریتاتش در  ولی بعتداً (. 358 و 354 – 352و  349، صص 9، ج 1981صدر الدین  یرازی، )  کندابن عربی را نقل و ت یید می

ت بردن جهنمیان از عذاب م ت یید میاسفار و برخی دیهر از آثارش، که ن ریۀ ابن عربی را دربارۀ لذ  در کتتاب »عر تیه« ت کته کند، های جهن 
ی  د  پس از نقل  مجد    پس از اسفار نها ته است ت خن گفته است کته ای سگونهة« و »فصوص الیکم«، به دیدگا  ابن عربی از »الفتوحات المک 

 دهد از عقاید مذکور برگشته است:  نشان می
أما أنا و الذي لاح لي بما أنا مشتغل به من الریاضات العلمیة و العملیة أن دار الجییم لیست بدار نعیم و إنما هي موضع الألتم 

جلود فیها متبدلة و لتیس هنتا  موضتع قطاع و ال دة علی الاستمرار بلا انالعذاب الدائم لکن آلامها متفتة متجدها  و المین و فی
 (.  282، ص 1341صدرالدین  یرازی،  ) راحة و اطمینان
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 .1کنندکند بلکه خود  مردم به هم ظلم میمردم نمی
شَةً  الُوا وَجَدْنا عَلَ ذا  وَ إ  )  هُ أَمَرَنا ب  یْ فَعَلُوا فاح  نَّ الها آباءَنا وَ اللَّ هَ لا  ها ُ لْ إ  ی یَ لَّ الْفَیْشاء  أَ تَقُولُونَ عَلتتَ ْ مُرُ ب 
ه  

گویند این در توجیه  کار خود( می)  دهند،تی انجام میهنهامی که کار ز      (28: )ا  اف  (ما لا تَعْلَمُون  اللَّ
پیامبر( بهو ختتدا بتته ای ) ما بود  است و خدا هم به این کارها دستور داد  است.  را  و رسم نیاکانکارها  

 دانید؟   ه نمیدهید کدهد. آیا چیزی را به خدا نسبت میها فرمان نمیام ز تیانج
ما کَسَبَتْ أَ   الْبَر    یظَهَرَ الْفَسادُ ف  )  اس  ید  یْ وَ الْبَیْر  ب  ت  کارهایی که خود  مردم انجام ه  ب  ت  (41: ) وم  (النَّ عل 

  د  است.اند، فساد در خشکی و دریا آ کار داد 

 بط با موضوع مقاله  های مرتپرسش 

گون هایی گونتتاگفته  تتد، یقینتتاً منشتت ء پرستتش ابن عربی ۀ موضع جبرگرایان ۀ حاضر دربار ۀ آنسه در مقال
 د  در مقاله ادعای مطرح   ۀ نادرست دربار ود، که عدم پاسخ به آنها، موجب  بدفهمی و یا  واوت  می

دهد، به طتترح و پاستتخ  چنتتد پرستتش مهتتم میدودیت مقاله اجاز  میرو، تا آنجا که خواهد  د. از این
 پردازیم: می

گضنـاگض  آاـار دـضد، ا    اگر ابن عربی، قائل به جبر است، پـ  رـرا در اضا ـ   پرسش اوّل:
 گضید؟ادتیار انسا ، سخن ای

 پاسخ
رف  »تفو  « به اختیار و به زبان آوردن  آن، نشان:  اوّلا  ت؛  عی به اختیتتار انستتان نیستت اعتقاد وا  ۀدهندص 

ه اختیار  آدمی است. مثلًا اگر کسی بهوید: اعتقاد وا عی ب  ۀدهندبلکه چهونهی  تفسیر و تبیین آن، نشان
ت ختتود مختتتاریم، زیتترا در بتتین اختیار را به ما عطا کرد  است« و یا بهوید »متتا در افعتتا  ۀ د،  و  »خداون

" او هم ت به عنوان یک »کین ۀاد ود، "ارعل از انسان میهایی که منجر به صدور فعلل و معلوت   ۀ سلسل
ای وجتتود  "له است، در حالی کتته در موجتتودات مجبتتور، چنتتین "ارادیا فعل نفسانی« ت  جزو این سلس

ا در تبیتتین آن بهویتتد: چنین گفته   لمانبسیاری از فیلسوفان و عارفان مس  همان طور که )  ندارد انتتد(، امتت 
هر فعل خاص، معلوت عواملی بیرون از اراد  و اختیار  ما برای انجام    2و جزئی  های خاص  »یکایک  اراد 

 

 . 9/ ه رهم   40ه عنکبوج/   118ه   33ه نحو/   70ه یویه/   160ه اعراف/  117ه آل عمران/   57. ه شبیه یه تمین مضمون ار: یقره/ 1

ی  »اختیار« که خداوند به آدمیان عطاکرد  است، نیستت، بلکته متا »کمات  کل  خاص  و جزئی« در اینجا،  های  . د ت  ود که مراد از »اراد   2
اص کنیم، و به بیان دیهر، هنهامی که این »اختیار« به انجتام  فعلتی ختهنهامی که از این کمات، برای انجام  هر یک از افعات خود استفاد  می

ق می  ۀماننتد را  رفتتن(، کته غیتر از »اراد)  ص  برای انجام یک فعل ختاص  ای خااد نامیم، یعنی ارجزئی« میخاص  و    ۀگیرد، آن را »ارادتعل 
 
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ن  انستتان استتت. بتتا آن کتته در چنتتین و به دست او نیست«، این تبیین، مستلزمی مجبور بودآدمی است  
انسان سخن رفته است. از این رو استتت، کتته در بستتیاری متتوارد،   ۀر و ارادتبیینی، ظاهراً از وجود  اختیا

خن، انستتان را ابن عربی و عارفان  فراوان  دیهر، با آن که در ظاهر  لفظ و ستت   یلسوفان مسلمان هم، مانندف
ن اند و از این جهت بیانسان در هر یک از افعات خود تصریح کرد   اند، به مجبور بودن  »مختار« خواند 

 . 1اندفر ی  ائل نشد  افعات او و جمادات
علتتل  صتتدور   ۀ یا این کتته بهتتوییم »در سلستتلپس صرف  سخن گفتن از این که انسان مختار است و  

در سقوط به زمین یا آتتتش  مانند سنگ) م »اراد « وجود دارد که موجودات مجبورافعات  وی، چیزی به نا
     ی کافی برای مختار  مردن  انسان نیست.    در سوزاندن(، فا د  آن هستند«، به تنهای

: ابن عربی ن بهوید و در مواردی دیهر، همان طور که از اگر کسی از در مواردی از »اختیار« سخ  اانیاا
دانیم، وگرنه اگر کستتی حقیقتتتاً اختیار نمی ، صرییاً به جبر انسان اعتراف کند، وی را  ائل به نقل کردیم

ها و تصمیماتش در افعات  فتتردی او تخابآزاد وی در انجام ان  ۀقد به اختیار و ارادمنکر جبر  انسان و معت
د که فرد   ائل بتته اختیتتار، ا باید از اختیار و انتخاب آزاد وی سخن بهوید و چه معنایی داربا د، همه ج

وند بخواند و به بازی ت  آلت  فعل  خدا  با مجبور و صرفاً ت همانند  عروسک  خیمه بارها و بارها انسان ر
 مانند ا اعر  و جهمیه و ...( دفاع نماید؟) انیاز مسلک  جبری مذهب صراحت

:اال رف  »مختار« نامیدن  انسان و غفلت یا نادید  گرفتن  از  ثاا   بر »جبر« را نبایتتد   ص 
سخنان  صریح  دات 

 

انتد »متا مسلمان، با آن که گفته ۀبیث، خواهیم گفت، فلاسف  ۀمانند حرف زدن( است. همان طور که در ادام)  دیهر« برای انجام فعلی دیهر 
های خاص و جزئی«، معلتوت  اند که این »اراد ایم«، ولی گفتهد اجد  آن  ایم و به عطای الاهی و تیار  خود، واجد  »کمات  اختیار« نشداخ  به

اند که متا در انجتام  یکایتک  اعمتات ختود، »مجبتور«یم. رو تصریح کرد ما نیست و معلوت  عواملی خارج از نفس و اختیار ماست، و از این
اند، ولی با مبانی  دیهری ت که توضیح دادیتم ر انسان« نام برد از »اختیارو مکتب وی نیز، هر چند این فیلسوفان، ابن عربی و عارفان پی  نندهما

 اند.جبر« تصریح کرد   ۀت  به »ن ری 

یات و مقدمات افعات اخکند که ». از جمله، برای نمونه، استاد  هید، مرتوی مطهری، تصریح می  1 ری، بدون اختیار انستان پدیتد تیامرج 
افتزون بتر ایتن،  (130، ص تتابی ؛ و114، ص4ج، 1981صتدر التدین  تیرازی،  )  ین(. همسن624، ص  6، ج  1384مطهری،  )  آیند«می

ی یکایک اراد   کنند کهبه صراحت، اذعان می،  «توحید افعالی»از  خود  تفسیر خاص   فیلسوفان بزرگ مسلمان، با   ان همت ]یعنیهای انسان حت 
، ص 1404ابتن ستینا، ) امل خارجی و نهایتاً معلوت خداونتد استت، معلوت عو خاص  م هر یک از افعات  برای انجاهای خاص  و جزئی[  اراد 
 «.(216، ص 1302،  صدرالدین  یرازی؛  22

  ان در افعات خود مجبور استت و در عتالم انس اند، این است که این که » نتیجۀ لازم این ن ریات، که در بسیاری از موارد، فلاسفه به آن تصریح کرد  
  )   د و فعل انسان، هیچ فر ی با افعالی جبری  جمادات ت مانند سوزاندن آتش و نور افشانی خور تید نتدارد« مختاری وجود ندار خلقت هیچ موجود  

  و   ، 516  ص   ، 1360ستتبزواری،    و   ، 311  –  310، صتتص 4، ج 1383،و  14-13، صتتص  3، و ج  310، ص  6، ج  1981صتتدر التتدین  تتیرازی،  ) 
، آگتا  نیستتند، ولتی انستان بته ایتن صتدور جبتری  فعتل از  خود ان  از  فعل  صدور  به  جمادات،  که  است  این  وتشان تفا  تنها  و ( 150 ص  ، 1372

 (. 320  ص  و  ، 313 –  312، صص 6ج   ، 1981صدر الدین  یرازی،  ، و  53، ص  1404ابن سینا،  )   خودش آگا  است« 
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ه حتتل  مستت له، بلکتته جبتتر و اختیتتار( را نتت ) ت  رار داد. عقل سلیم، اتخاذ  دو موضع متوادملاک  واو
ردی دیهتتر، تصتتریح بتته بنابراین، در مواردی،سخن گفتن از اختیتتار، و در متتوا داند.  گویی« می»تنا ض

خت ت بیث به آن خواهیم پردا ۀ منش ء آن را ت که در ادامگویی« نیست، که باید  جبر، چیزی جز »تنا ض
پو ید  نماند  است.   باب فول و تیقیقای است که بر ار. اتخاذ این دو موضع  متنا ض، نکته 1دریابیم

ابتتن   ۀ ترین کتاب را به زبان فارسی دربارنه ترین و منصفامله، استاد میسن جهانهیری، که میققانه از ج
 نویسد:ر این بار  مینها ته است، د عربی

 د کرد: توان از وی انتقا ش نپندا ت و ... از دو جهت می ی ند جمادات آلتی ب او ]ابن عربی[ انسان را مان 

، سخنانش آن هم در    لا  استدلات کتترد   د که ...  برای نفی جبر از انسانینماارت متنا ض میك عبیاو 
 ریم، وجود فعل را برای بند  غی دیکه دبارتش، چنانل عی که جبر با صیت فعل بند  منافات دارد، و در ذ

  ابل تصور پندا ت.
ا اگر یست و یفعلی نت است و اصلا او را مانند جماد آل ن صورت که او  یاً، نفی جبر از انسان، به ایثان 

د  و ارزش عملی و یار و آزادی برای او چه فای، اثبات نوعی اختهست ا توای ذات است ... و در مقابل
ا یتت و آلت  تل وا ع  د  استتت نکتتوهش کتترد؟ و آله یتوان سنگ را که وسا میی اخلا ی خواهد دا ت، آ

 (420-419ص.  1375، جه نگی ی) ت؟سوزاند مجرم  ناخوای ذاتش میمعقوت است آتش را که به ا ت

لعلامه میمد تقی جعفری نیز   ترین کتاب در  رح »مثنوی مولوی«، ضتتمن در اثر ارز مند و مفص 
، دیتتدگا  جبرگرایانتتۀ وی در ایتتن ا تتعار را چنتتین گویی مولوی در موضوع جبر و اختیارا ار  به تنا ض

  ود:متذکر می

 ود که جلات الدین دربارۀ مسئلۀ جبتتر ی ما رو ن میباحث مثنوی این حقیقت برا ر تمام مبا د ت د
 یراف از آن امکان ندارد بیتتان کنتتدتیار نتوانسته است یک اصل را به عنوان وا عیتی که هیچ گونه انو اخ

اند مت نتوانسته کند که حتی خود متفکرین  ائل به اختیار به آن ع ن اختیار را ثابت میگاهی آن چنا  ...

 

عنتی، بلکته معتانی  گونتاگونی اولًا برای جبر، نته یتک ماد دارد: ار انسان، مواضعی گوناگون و بلکه متوختی. ابن عربی در موضوع جبر و ا   1
دانتد، ولتی در بیث به آن ا ار  ختواهیم کترد ت مجبتور نمی ۀآورد و در مواضعی انسان را ت از باب  »سالبۀ به انتفای موضوع«، که در اداممی

گویتد کته لازمتۀ اختیتار   و تکلین انسان ستخن میرت و ارادمان(. ثانیاً در مواردی معدود، از  ده)  خواندمواضعی دیهر وی را مجبور می
ا در مواردی فراوان ت که نمونه341، ص 1، ج تا، بیمییی الدین بن عربی)  است ایتم ت بته مجبتور بتودن  هایی از آن را در این مقاله آورد (، ام 

ا دیدگا  غانسان تصریح می ان  وت بته »جبتر« استت، ری و عرفانی  او است، هممن ومۀ فکو اصلی  وی، که برخاسته از مبانی و    البکند. ام 
زیرا بر اساس ن ریۀ »وحدت موجود« و لوازم آن، به ویژ  تفسیر خاص وی از »توحید افعالی«، که بر پایۀ آن فاعلی جتز ختدا وجتود نتدارد، 

     ماند.  هیچ جایی برای فاعلیت انسان با ی نمی
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رای اختیار نهذا تتته استتت نند. گاهی هم چنان دفاع از جبر کرد  است که هیچ راهی باختیار را ثابت ک
ی و فاعل دست حق ....«. خلاصه بایستی بهویی: ... »آکه یکی از آنها همین است  ... م جتتلات لت حق 

ت خداوند در جه  ان هستی و رویدادهای انسانی دا ته الدین در این مورد، توجه بسیار  دیدی به مؤثری 
یم این مرد بزرگ در این تجسیمات ا تتتبا  کتترد  آمیز را گفته است، یا این که بهویو چنین مطلب مبالغه 

 (778ص. ، 2ج. ، ت ری، جعف ی) .است

   : مزبور، آنسه مهم است این استتت   ۀ دیدگا  ابن عربی در مورد مس ل  ۀ اربرای  واوت نهایی درب رابعاا
استتت، و  مستتتقیم آن ۀ متنا ض، کدامیک مبتنی بر مبانی  ن ام  فکری او و نتیج  ۀ بینیم از بین دو ن ریکه ب

رو درست است که گا  رع، فطرت، و ...(. از اینمانند: عقل،  )  کدامیک، برگرفته از مبانی  خارج از آن
، کندانسان، دفاع میاز اختیار و تکلین و مسئولیت    یعت،ی به حکم عقل و وجدان و فطرت و  رف عار

است؛ در حالی که سخن ما در   ولی در حقیقت، با این کار از مبانی  ن ری  عرفانی خویش فاصله گرفته 
ها نقتتل کتتردیم ت و پیروانش ت همان طور که در عبارات گذ ته از آن  یابن عرباین مقاله این است که اگر  

ای انی خود و نتایج آن سخن بهوینتتد، چتتار  عرف اصوت    ۀ س مبانی  مزبور، بلکه بر پایبخواهند، نه بر اسا
 جز اعتراف به جبر ندارند.

 شضد؟افعال را به ددا نسبت ندهیم، پ  اعنای تضحید افعالی ره ای ۀهمپرسش دوّم: اگر 

 پاسخ 

فستتیر درستتتی کتته از که یکی درست و دیهری نادرست استتت. تدو تفسیر از توحید افعالی وجود دارد   
آید این است که »فقط یک فاعل مستقل  بالذات وجود دارد و آن هم دست مییث به صریح آیات و احاد

ر مستتتقل ت هتتم تفسیر نادرست آن این است که »جز خدا هیچ فاعلی ت حتتتی فاعتتل غیتت   خدا است«. و
های غیر یعنی فاعل) خدا  های دیهری غیر ازفعالی، وجود فاعلوجود ندارد«. در تفسیر درست توحید ا

  ود، اما در تفسیر نادرست، وجوداند( پذیرفته میا  درت  فاعلیت یافته به اذن و مشیت خد  مستقل، که 
 تتود. تفستتیر ه طور مطلق انکتتار میچه مستقل و چه غیر مستقل(، ب) هر گونه فاعل دیهری غیر از خدا 

این تفستتیر نادرستتت استتت، و ا تتکالات  ی« از توحید افعالی، یکی از مصادیقعرفای »وحدت وجود
 متعددی به آن وارد است، زیرا:

ت خدا است، ولی ایتتن بتته معنتتای آن مان، به اذن و مشیدرست است که تمام افعات ما، حتی گناهان
متیان است، خدا ست. نکتۀ مهم این است که چون دنیا میل  تکلین و انیست که خدا فاعل  افعات ما ا

( انجام ) ۀ کند و به ما اجازا میدیهر امکانات  انجام گنا  را به ما عط درت و اراد  و  تکوینی و نه تشریعی 
دیهر،    ود و به بیان، برای تکلین و امتیان ما، مانع انجام گنا  نمیدهد، یعنیافعات و گناهان ما را می
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ی گناهان ما نیز به اذن ت او صورت می تمام اعمات ما، حت  های وحیانی، مملتتو  سراسر  آموز گیرد. و مشی 
 یقت است:از این حق
 ر نماز( بهوییم:در نماز و غی) اند این است که اذکار معروفی که ائمه:به آن توصیه فرمود  ۀ ازجمل

ه  أَُ ومُ وَ أَ ْ  ه  وَ ُ وت 
یَوْت  اللَّ ، کلینننی)  .(نشتتینمو میایستتتم  به  و   و  درت الاهی است که متتن می)  عُد«»ب 

 .(338ص.  ، 3ج. ،  1407

 ود، بر خدا دروغ ن، بدون  درت  خدادادی انجام میتصور کند گناهافرمود: کسی که  6رسوت خدا 
 .؛ ره نقل از: ق ب الاسن د(5 – 4ص.  ،  5ج. ، 1403، مجلسی) .بسته است

ه  الْعَل   »لا حَوْتَ وَ لا
اللَّ  ب 

ةَ الاَّ .ی الْعَ   ی  ُ وَّ  « م 
 هیچ  درت و نیرویی نیست، مهر از خداوند بلندمرتبه و بزرگ. 

 کند: نیز این حدیث  دسی را نقل می 7ضاامام ر
کنتتی(  و بتته  و مشیت می )   خواهی ست که تو می خداوند متعات فرمود: ای فرزند آدم، به مشیت من ا 

و نافرمانی  من توانتتا    نا  دهی و به  درت من است که بر گ اجباتت را انجام می نعمت من است که تو و 
 . لاسن د(نقل از: ق ب ا؛ ره  5 – 4ص.  ، 5ج.  ، 1403،  )مجلسی   وی. می 

 نیز در حدیثی  دسی،  بیه همین مومون را آورد  است:  6رسوت اکرم 
و مشتتیت  )   ختتواهی را متتی داوند فرمود: ای فرزند آدم، به مشیت من است که بتترای ختتود چیتتزی  خ 

کنی و به لطن نعمت من بتتر تتتو استتت  که برای خود چیزی را اراد  می کنی(  و به ارادۀ من است  می 
 وی و با نههداری و بخشش و ستتلامت از ستتوی متتن استتت کتته  گنا  و نافرمانی  من توانا می که بر 
 . وحیب صبوق(؛ ره نقل از: ت49ص.  ، 5ج. ،  1403،  )مجلسی  .  دهی ت را انجام می واجبات 

انات  خدا و به اذن و مشیت او است، مطلقاً مستلزم آن نیستتت اما این که طاعات و معاصی  ما به امک
ن خود ما هستیم که عل ما خدا است و ما فقط ابزار و وسیلۀ تیقق فعل الاهی هستیم، زیرا ایکه فاعل  ف

عطای  درت و اختیار  خدادادی، از بین د و را  طاعت و معصیت یکی را انتخاب پس از این امکانات و ا 
بتته ) گیردعلق میدام را هم که انتخاب کنیم، اذن و مشیت خدا به انجام آن به وسیلۀ ما تکنیم و هر کمی

متتت و مصتتلیتی، انجتتام آن  ود(، مهر آن که خداوند، به هر حکاین معنا که مانع ما از انجام آن نمی
ما آن را انجام کند که دهد و اراد  مین  انجام آن را به ما نمیفعل را مصلیت نداند، که در این صورت اذ

کند و یا مانع انجتتام ا را از انجام آن منصرف میندهیم، یعنی با پیش آوردن موانعی و یا به طرم دیهر، م
  ود . آن می

د و جبتتر را کنسویی انسان را در انتخاب را  کفر و ایمان، مختار معرفی می  به همین دلیل خداوند از 
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هر،  درت و مشیت و توفیق ما را در انجام افعات، به مشیت خدا لا جبر(، ولی از سوی دی)  داندباطل می
د تا تفویض را هم رد  کند و کسی گمان نکند که بی اذن و مشتتیت الاهتتی  تتادر بتته انجتتام نکمعرفی می

کنتتیم و نتته  تتادریم تصتتمیمات  لا تفویض(. پس تا خدا نخواهد نه  ادریم اراد  و انتخاب)  ی استکار
 یم:خود را به انجام برسان

لی)  خَذَ إ  رَةٌ فَمَنْ  اءَ اتَّ نَّ هذ    تَذْک  ه  سَب إ  لاَّ أَنْ یرَب  هُ یَ لًا وَ ما تَشااُنَ إ   (30ن  29: )انس ن . (شاءَ اللَّ
تواند( راهی به با این تعالیم می)  (، تذکر و یادآوری است. پس هر کس که بخواهدتعالیم الاهی)  این

ت نمی)  خواهیدبدانید که(  ما چیزی را نمیاما  )  سوی پروردگارش انتخاب کند. کنید( مهر آن و مشی 
ت کند(.) خواهدکه خدا ب  و مشی 

لْعالَم)  کْرٌ ل  لاَّ ذ  نْ هُوَ إ  نْکُمْ أَ یإ  مَنْ  اءَ متت  تَقیَ نْ نَ ل  لاَّ أَنْ یستتْ هُ رَ یَ مَ وَ متتا تَشتتااُنَ إ   .(نَ یبُّ الْعتتالَمشتتاءَ اللتتَّ

 (29-27: تکون )

تقیم را البته تنها( برای کسانی که بخواهنتتد را  مستت ) ز تذکری برای جهانیان نیست،زی جاین  رآن چی
ت نمتتی)  خواهیداما بدانید که(  ما چیزی را نمی)  بپیمایند. کتته خداونتتدی کتته   کنیتتد( مهتتر آنو مشی 

ت کند(. ) پروردگار جهانیان است، بخواهد   و مشی 

ختیار« وارد  د  استتت، در وا تتع،  تترح و تبیتتین و ا  تمام صدها آیات و روایاتی که در موضوع »جبر
انتتد ست، که گا  بر »نفی جبر« و »گا  بر نفی تفویض« ت کید بیشتر کرد حدیث  کلیدی  و معروف زیر ا

 اند: یح تمام حدیث پرداخته و گا  نیز به توض 
 (160ص. ، 1ج. ، 1407، )کلینی ن الامرین.لا جبر و لا تفویض، و لکن امرٌ بی

یعنی ) ن دوواگذاری  همه چیز به انسان(، بلکه چیزی است بین ای) ییح است و نه تفویضجبر صنه  
گیری به انستتان تصمیم تملیک  درت و اختیار و دیهر امکانات از سوی خدا به انسان و اجازۀ انتخاب و

 در افعات خویش(.

 کنیم:می بسند توضیح حقیقت  مزبور، تنها به ذکر حدیث زیر  از بین تمام احادیث در 
مطلق  همۀ امور  جهان بتته انستتان(، بلکتته  اری  واگذ )   فرمود: ما نه به جبر معتقدیم و نه به تفویض   7ی امام هاد 

ن و آزمایش به وسیلۀ  درتی است که خداوند بتته متتا تملیتتک و  به چیزی بین این دو معتقدیم، که همان امتیا 
واند  و فرمان داد  است. این همان است که  تترآن  ش فرخ رد  است و ما را با آن به بندگی و اطاعت خوی عطا ک 

 ( 469ص. ،  1404،  )ح انی  به آن عقید  دارند. : امامان نیکوکار از خاندان پیامبر به آن گواهی داد  است و  
یست که تنهتتا یتتک فاعتتل در  اند، معنای »توحید افعالی« این ن برخلاف آنسه برخی تصور کرد   بنابراین، 

دا است وهیچ فاعل دیهری جز خدا وجود ندارد، بلکه معنای آن این است که  هم خ  جهان وجود دارد و آن 
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، یهانه  لالی  میض« است داوند، نه تنها در ذات و صفات، بلکه در فاعلیت خود هم، که »فاعلیت استق خ 
  ئم به خود است و آن را از دیهری نهرفته است، و بی مثل ومانند است، یعنی فقط خدا است که فاعلیتش  ا 

ت الله،  درت  ف الی که تمام فاعل در ح   اند.  اعلیت یافته های دیهر، بالله و به اذن الله و مشی 
افعال انسا  به ددا پرسش سضّم: اگر افعال انسا ، فعل ددا نیست، پ  ررا در بعضی آیات،  

 نسبت داده شده است؟ 

تناد بتته برختتی از آیتتات و با استت   کو دمانند ا اعر ( می)  اری دیهر از جبریونهمانند بسی  ،ابن عربی
ۀ معروف بستتند  آی دا است. در اینجا تنها به ذکر یک  روایات، نشان دهد که فعل انسان، حقیقتاً، فعل خ

 :   اندآن استناد کرد که تقریباً تمام جبریون به  کنیممی

 (17: انف ل)(رَمَی هَ ما رَمَیتَ اذ رَمَیتَ و لکن  الل  ) 
هتتا بتته و این  تتن)  را به سوی د من( پرتاب کردی  1هاها و سنهریز  ن )  هنهامی که توای پیامبر(  ) 

 ها را پرتاب نکردی، بلکه خدا آنها را پرتاب کرد. تو آنمن فرو رفت(،چشم د 
بتته  ،ستترزد  استتت۶، پرتاب خاک و  ن را که از  رسوت اکتترم خداونداین است که »بر دات   ظاهر  آیه،  

 هد که فاعل  افعات انسان خدا است«.  دنسبت داد  است و این نشان می ودشخ

   پاسخ
 :  دهیمر، پاسخ میبه پرسش مزبودر چند فراز  

ذْ رَمَ یْ وَ ما رَمَ )  آیۀ    اوّل: هَ رَمییْ تَ إ  نَّ اللَّ  افعتتات   هیچ ربطی به این ن ریۀ ندارد که ختتدا فاعتتل   (تَ وَ لک 
 ها« است، زیرا:سان»همۀان

رو به چه دلیلی آن را ها؛ از ایناست نه در مورد همۀ انسان۶پیامبر اکرم   اولًا: این آیه، در مورد  خص 
ستتتناد مزبتتور ارائتته ل و  رائنی دارد کتته در اها تعمیم دهیم؟ چنین تعمیمی نیاز به دلای باید به همۀ انسان

 نشد  است.
ورد جنگ بدر است، رۀ تمام دوران و و ایع زندگی آن حورت، بلکه فقط درمنه درباثانیاً: آیۀ مزبور،   

 دلیلی است که در اینجا وجود ندارد. و باز هم تعمیم آن به تمام افعات وی در همۀ زندگی نیازمند

 ربوط به در این جنگ خاص، بلکه م۶ها و یا پیامبر اکرم ۀ انسانثالثاً: آیۀ فوم، نه دربارۀ تمام افعات هم 
ه همان پرتاب خاک به سوی د تتمن بتتود  آن حورت در تمام طوت این جنگ است ک  تنها »یک« عمل  

 
اتهد کهه اند؛ اما شأن نزهل آۀه ن ان میی پیامبر اانستهز آن را پریاب ییر از سوه، مراا ا. یرخی ار یر«مه ۀا یفسیر اۀن آۀ  1

 مراا پریاب م تی خاک ه شن ه رفتن آن یه ه م اشمن یواه است نه پریاب ییر. 
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هی ندارد، تتتا چتته رو تعمیم این عمل به همۀ اعاست، و از این مات وی در این جنگ هم هیچ دلیل موج 
ها در طتتوت ستتانتمام انم اعمات وی در زندگی و از آنجا به تمام اعمات زندگی مارسد به این که آن را به ت

 تاریخ تعمیم دهیم. 
ل ه فرض هم که آیۀ مزبور دلالت بر استناد فعلی خاص به خدا و نوعی جبر دا ته با د و عمرابعاً: ب 

خودش دست وی را بلکه خداوند ۶میض صورت گرفته با د، یعنی نه پیامبر پرتاب آن حورت جبری  
حکمتی   ود، زیرا این که به ها به خدا نمیهمۀ افعات انساناستناد  به حرکت درآورد  با د، باز هم دلیل  

ار، تنها یک عمل حورت د  با تتد، چتته پرتاب خاک(، فرضاً، جبراً انجام  ) خاص، مانند  کست کف 
آن حورت و نیز تمام اعمات همۀ آدمیان به استناد این یک عمل جبری، تمام افعات ربطی دارد به این که 

 ان و در همۀ تاریخ  بشریت، جبری بدانیم؟زندگیش را در تمام طوت 
را تنها به عنوان نمونه ذکر  6ت در اینجا پاسخ دهند که » رآن کریم این عمل رسوت خدا ممکن اس 
ا دلیل این سخن چیست و به ند  است و مراد، اعمات همۀ انساکر ای بایتتد چه دلیل و  رینه ها است«. ام 

هیچنین تعمیم    ؟ام دهیمرا انج ناموج 
 و آن یک فعل  خاص    6حورت رسوت اکرم  ۀ دربار مزبور را نه فقط  ۀ خامساً: اگر همانند جبریون، آی 

آیتتد کتته »چتترا فقتتط ها بدانیم، این پرسش پیش میانسان  ۀ پرتاب خاک(، بلکه در مورد تمام افعات  هم)
و گناهتتان را بایتتد   عتتات ز تتتت مباح و معمولی را باید به خدا نسبت دهیم، و چرا افافعات خوب یا افعا

یهری هم، ماننتتد: ظلتتم، دروغهتتویی، فستتاد و فیشتتاء، و ... هتتم ستتر استثناء کنیم؟ از انسان، افعات د
هَ ، »ما رمیت ...«، بایتتد بهتتوییم: »متتا ظَلَمتتتَ اذ ظَلَمتتتْ   ۀ زند؛ پس به استناد آی می نَّ اللتتَّ مَ« وَ لکتت   ظَلتتَ

نَّ اللتتَّ لم کرد(؛ و یا »ما کذبتَ اذ کذبتْ، هنهامی که تو ظلم کردی، تو ظلم نکردی بلکه خدا ظ)  هَ وَ لک 
ن ؛ و ... . بتتدی العیاذ بالله() هنهامی که تو دروغ گفتی، تو دروغ نهفتی، بلکه خدا دروغ گفت()  کذبَ«

گنا  و  بیح را هم به خدا نستتبت فعات ز ت و  ترتیب، نه فقط ت برای نمونه ت »پرتاب خاک«، بلکه تمام ا
، خداونتتد را منتتز   از دروغ و ، همان طور که پیشتر هم ا ار  کردیم،  رآن و احادیتتثدهیم، در حالی که 

 کنند.      ها معرفی میکاریظلم و گنا  و تمام ز ت
ذْ یْ وَ ما رَمَ )  آیۀ   آیا وا عاً   پردازیم تا ببنیمهای نقوی  بالا، به پاسخ تیلیلی میحات پس از پاسخ  م:دوّ  تَ إ 
را بتته ختتودش نستتبت  6یتتامبربر جبر دارد و اصولًا چرا خداوند در این آیه، عمل پدلالت  (تَ ...یْ رَمَ 

 دهد؟  می
در جنتتگ بتتدر بتته ۶است که با آن که رسوت خدا  پاسخ این است که آیۀ مزبور، در مقام بیان این نکته  

  است نتته ا فرورفتن آنها به چشم د من، فعل  خدا بودت، ام  تاب کرد  اساختیار  خود،مشتی خاک را پر
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د نسبت داد  است. به بیتتان دیهتتر، در مجمتتوع  عمتتل  ایتتن آن را به خو  ، و از این روخدا 6فعل  پیامبر
بتتود    6خاک، که فعل  اختیاری  حورت رسوت   د: یکی پرتابپرتاب، دو ویژگی یا دو فعل وجود دار

ا بتتود  استتت. د تتمن(،که فعتتل  ختتد رساندن  خاک به چشتتم) این پرتابیر  خارجی   است،و دیهری ت ث
است نه »یک« فعل، که گفته  ود، همان یک فعتتل، کتتار  ختتدا سخن از »دو« فعل    آیه،  اینبنابراین،در  

ل، همزمان فعل خدا و فعتتل آن حوتترت است و یا این یک فع  ، نقشی در آن ندا ته 6است و پیامبر
نسبت داد  است و نه اثر   خداوند در ظاهر  این آیه، خود  فعل پرتاب را به خویشه »چرا  ا این کاست. ام  

های متعدی از این امر در  رآن وجود دارد که در آنها، خداوند، فعل نمونه آن را؟« پاسخش این است که 
ی  فعتتل« بتته ثر خارجفعل ت که عمل  اختیاری  انسان است ت بلکه به اعتبار  »ا  اعتبار صدور  انسان را نه به  

ین فعل به ر نکنیم اگر فعلی را به اختیار خود انجام دادیم و ادهد تا به ما بفهماند که تصوخود نسبت می
دانیم که به ثمر ما رسید، تیقق این ثمر و هدف هم کار انسان است و ب  مطلوب  ثمر نشست و به هدف   

 ست. ت و کار  انسان نیو نتیجه رسیدن  افعات ما از خدا اس
کاریم و در اینجتتا فقتتط کا تتتن و برختتی مقتتدمات برای نمونه، ما به اختیار خود، بذر یا نهالی را می 

رف و هتتم  تترآن، متتا را »زارع« متتی مرد  می  ل  اختیاری  مادیهر، فع  نامتتد: ود، و از ایتتن رو، هتتم عتتُ
اععْ یُ ) رَّ بُ الزُّ ن) و نیز .(17: )انف ل .(ج   .(47: )نوسف (نیتَزْرَعُونَ سَبْعَ س 

ه ر د « فعل  کا ت یا زراعت انسان، یعنی به اعتبار این کای دیهر،به اعتبار  »اثر  اما خداوند، در آیه    
 د:دهسبت میکند و به خود نو ثمربخشی  گیا  از خدا است، نه از انسان، زراعت را از انسان سلب می

رستتانیم(؟ هتتر گتتا  و به ثمر می) رویانیممیآن را  رویانید یا ماکارید،  ما آن را میچه را که میآیا آن
 (65-63: )واقعه د.یب کنم که تعجیکند  مییکوبل به کا   درهمی را چنان تبد م آنیبخواه

شت و کار ما(  ۀ تبا   دن نتیج)  عبارت پایانی  آیه  ه ثمتتر رستتیدن  دارد بر این که بتت نیز دلالت صریح    ک 
و کنتتد  های متتا را نتتابود میرو اگر خدا بخواهد کا تتته و از این  فعل خدا است نه فعل انسان،  ،کا تۀ ما

 فرماید:در حدیثی می۶گذارد به ثمر برسد. به همین دلیل رسوت اکرم نمی

ه«.قل حرثت، »فان الزارع هو الیقولن احدکم زرعت و لیلا   لَّ
 .1خدا است« قییرا زارع حقی د کشت کردم، »زیهوبد: من زراعت کردم، بلکه ینهو  ما ك ازیچیه

با تیراندازی یا هتتر وستتیلۀ دیهتتری( را فعتتل ) تن«همسنین با آن که خداوند در بسیاری از آیات، »کش
 

 د  استتآن نقتل  ت و  سمت دوم در »روح البیتان« اضتافه بتر  ، .  سمت اوت حدیث در تفسیر »مجمع البیان« ذیل آیات مورد بیث آمد  1
 (.249،ص  23، ج1371مکارم  یرازی،  )
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مَ تَقْتُلُونَ أَنْب  کند ت مانند:  معرفی می  انسان هیفَل  اما چون، اثر و ت    (251: )رق ه   جالُوت   و َ تَلَ داوُدُ   (91: )رق ه   .اءَ اللَّ
در آیاتی  ، اصابت تیر به د من و کشته  دن  او، فعل  خدا است، خداوند،نتیجۀ فعل انسان، یعنی، مثلاً 

 دهد:ود نسبت میکند و به خدیهر کشتن را از انسان سلب می
 . (17: )انع م ا آنان را کشت.مشرکان( را نکشتید بلکه خد) مؤمنان(، آنها)  ما

»اثر و نتیجۀ« فعل است که آن فعتتل های آن ذکر  د، گا  خداوند به اعتبار  پس، همان طور که نمونه  
کند و همۀ کارهای انسان این که با این انتساب بخواهد، اختیار انسان را نفی دهد نه را به خود نسبت می

و نستتبت دادن  آن بتته ۶از پیتتامبر مذکور نیز، سلب  پرتاب ختتاک را فعل خدا معرفی کند. بنابراین، در آیۀ 
« فعل اختیاری  خدا به معنای نفی اختیار  از پیامب آن حورت،  ر نیست، بلکه، به اعتبار  »اثر و ثمرۀ نهایی 

های آن ذکر  د ر دیهر، این آیه و دیهر آیات مشابه ت که نمونه خدا آن را به خود نسبت داد  است. به تعبی
 کنتتد یعنی از سویی ن ریۀ جبر را رد  می»لا جبر و لا تفویض« است،   مصدام و بیانی دیهر از حدیثت  

و از سوی دیهر، برای این که انسان تصور   پس: لا جبر(،)  دهدو از این رو، افعات را به انسان نسبت می
تفویض(  د  استتت ) اگذاره چیز در عالم، و از جمله، به ثمر رسیدن  افعات  وی، به انسان ونکند که هم

کنتتد و از ت را فعل خدا معرفی متتی ارد، آن افعات ت و در وا ع، آثار و نتایج آنهاا هیچ نقشی در آن ندو خد
 پس: لا تفویض(. ) کندن ریۀ تفویض را هم رد  میاین طریق، یکی از مصادیق  

ن به بدین ترتیب، چه این آیه، و چه آیات دیهر، هرگز مستلزم جبر و نفی اختیار و یا انتساب فعل انسا 
که اگر وجود و فعل انستتان را مطلقتتاً خدا ت از آن جهت که فعل انسان است ت نیست. البته درست است 

ون کل  وجود متتا و تمتتام ، چایمخدا بدانیم،  ائل به ن ریۀ باطل  تفویض  د  بی ارتباط با فیض و وجود
ت ما از خدا است و بنابراین تمام افعات ما، حتی گناه انمان بتته اذن و مشتتیت ختتدا علم و  درت و مشی 

تکلین و امتیان استتت، ختتدا  تتدرت و اراد  و دیهتتر امکانتتات     ود،زیرا از آنجا که دنیا میل  وا ع می
ی ، همان طور که پیشتتتر هتتم گفتتته  تتد ود و نمیکند و مانع انجام گنا  ام گنا  را به ما عطا میانج حتتت 

ت او  متتا تتتا ختتدا نخواهتتد نتته بنتتابراین،  .گیردصورت میگناهان ما نیز به  درت خدادادی و اذن و مشی 
ن استتت معنتتا و تفستتیر ایتت   تخاب کنیم و نه  ادریم تصمیمات خود را به انجام برسانیم. ادریم اراد  و ان

هُ یَ  أَنْ لاَّ درست آیۀ »وَ ما تَشااُنَ إ    «.شاءَ اللَّ
ه و اراد  کرد  است که ماکمتتالی ، اگر این آیۀ را این گونه تفسیر کنیم که »خداوند خواستبدین ترتیب 

تمشی    به نام اراد  و اختیار و ی  خواستتت، متتا نتته کنمی  کرد ونمی  ت دا ته با یم و اگر او مشی 
متتات کلتت 

ای خاص کنیم«، یعنی اگر از این آیه و نجام هر فعلی خاص اراد ی ااختیار را دا تیم و نه  ادر بودیم برا 
ذْ رَمَ یْ وَ ما رَمَ )  آیۀ  هَ رَمی  وَ   تَ یْ تَ إ  نَّ اللَّ بفهمیم فهم و تفستتیر متتا  و ن ایر چنین آیاتی، نفی تفویض را  (لک 
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بتته ختتدا،  ستتانای تفسیر کنیم که دلالت بر انتساب افعات انگونه درست است، ولی اگرآیات مزبور را به 
 . یعنی نوعی جبر، دا ته با د    طعاً چنین تفسیری نادرست است

ا جدا از انتقاد  سضّم: ک فعتتل توان مطرح کرد کتته متتلاک انتستتاب یتت هم را میات بالا، این پرسش مام 
ل خدا هم هست«، آیا این انتساب  فعل واحد اختیاری به فاعل چیست، و اگر بهوییم »افعات انسان، فع

 ل، از یک جهت است یا از دو جهت مختلن؟به دو فاع
ن، این است که فعل اختیاری به انساهند که ملاک انتساب دعقل و فطرت انسانی به رو نی نشان می

رکتتت رعشتتۀ زادانۀ خود، از بین انجام یا ترک فعتتل، یکتتی را برگزینتتد. متتا حانسان با انتخاب و تصمیم آ
ا حرکت عادی دستتت را فعتتل و تصمیم ما پدید نمی  دانیم، زیرا به انتخابدست را اختیاری نمی آید؛ ام 

اً از همین حیث و به همین ملاک  ود. د یقا حادث میبه تصمیم و انتخاب م مریم چون  اختیاری می
 دانیم.می  مریم و او را سزاوار مدح و ذم  فعل  فاعلی را نیک و بد می است که ما

ل انسان، فعل خدا هم هست«، این انتساب  فعل  واحد به دو گوییم »فعحات باید پرسید که و تی می 
ز همان جهتی بتته ختتدا منتستتب یعنی آیا فعل انسان ا  ا یک ملاک است یا خیر؛فاعل، از یک جهت و ب

است، فعل او را حَسَن و انسان منتسب است؟ افعات انسان از همان جهتی که به وی منتسب است که به 
کند، زیرا با تصتتمیم و انتختتاب ختتودش پدیتتد آمتتد  یق ثواب و عقاب میگرداند و وی را مست بیح می

از د، ما باید افعات  بیح انسان را هم،  ت به خدا هم منتسب با فعل انسان از همین جه  است. حات اگر
مانند: ) ت دهیم و او را فاعل همۀ  بایحهمان جهت که » بیح« است ت و نه از جهت دیهر ت به خدا نسب

و نقتتل رو مستیق ذم  بدانیم، در حالی که این سخن به حُکتتم صتتریح عقتتل و ...( و از ایندروغ، ظلم،  
 باطل است.

ا  ر به خدا منتسب با د، مانند این کتته: فعل انسان، نه از جهتی که ذکر  د، بلکه از جهتی دیه  اگر  ام 
نسان عطا کرد  است، این ختیار و سلامت و دیهر امکانات  انجام افعات را به اخداوند، علم و  درت و ا

داد  انجام فعل را به انستتان  دانیم. این که خدا  درت  امر ربطی ندارد به این که فاعل  فعل  انسان را خدا ب
ز  این نمی  

بتته ایتتن دو  ه فعل انسان را عیناً فعل خدا بدانیم، زیرا جهتتت  انتستتاب فعتتل ود کاست، مجو 
 .فاعل، متفاوت است

ن  ود که این تفسیر از توحید افعالی که همۀ افعات انستتاچه گفته  د معلوم میآنبا توجه به مجموع   
داند، تا اری بیش نمیای در دست  دیهری، آلت و ابزو انسان را همانند وسیله   کندرا فعل خدا معرفی می

دالت الاهتتی های  رآنی و حدیثی، به ویژ  با اعتقاد به معاد و عتت چه انداز  نادرست است و با تمام آموز 
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کتته ، تنها همین یک حتتدیث زیتتر،  ماردر مجازات گناهکاران، منافات دارد. از بین آیات و احادیث بی
اوند را، برای بطلان چنین تفسیر نادرستی کتتافی کند نه خدل گناهان معرفی میفقط و فقط انسان را فاع

 است:

مَّ 7از امام کاظم ابوحنیفه   د: حورت فرمو ن  المعصیة؟«پرسید: »م 
خدای کریم نیست که انستتان  از سه حات خارج نیست: یا فاعل  گنا  خدا است نه انسان؛ این  ایستۀ  

م خدا و هم انسان است؛ این هتتم  کند. و یا فاعل گنا ، ه ی کاری که مرتکب نشد  است عذاب  را برا 
ه  نتت )   ریک ضعین ظلم کند. و یا فاعتتل گنتتا  فقتتط انستتان استتت  ایسته نیست که  ریک  وی به   

زات کنتتد بتته دلیتتل گنتتا   خدا(، که وا عاً هم همین طور است؛ در این صورت، اگر خدا انسان را مجا 
؛ 4ص. ،  5ج.  ،  1403،  )مجلسننی  ت. ن عدالت( است و اگر او را ببخشد، به لطن و کرم او استت عی و  )   انسان 

 . (7ن أخب   ای ض و  یو ،  ره نقل از: توحیب صبوق

افعات، خدا است، پس نقش انستتان در افعتتالش   ۀ ، فاعل  هم: اگر در مکتب ابن عربیپرسش رهارم
 چیست؟

، انستتان، فاعتتل ابن عربیافعالی« در مکتب عرفانی     ین است که اگر در تفسیر  »توحیدپرسش دیهر ا
ا  انستتان در افعتتالی کتته از او  افعات خود نیست و خدا حقیقتاً فاعل آن است، پس نقش و جایهحقیقی  

  ود چیست؟  صادر می

انسان، آدمی چیزی جز اسخ  این پرسش این است که در این نوع تفسیر از توحید افعالی و نهرش به پ
« خدا نیست، یعنی درست ه»آلت و وسی انستتان  اتتتل، فقتتط یتتک   مان طور که چا و در دستتتلۀ فعل 

م، از گا  عقل و فطرت و دین ت انسان است، به همتتین ترتیتتب هتت وسیله است و  اتل وا عی ت البته از دید
 تمتتام افعتتات انستتان، ختتدا استتت و دیدگا  این عارفان، انسان هیچ اختیاری از خود ندارد و فاعل وا عی  

ی ابن عربی  خدا است. به بیان دیهر،انسان، فقط ابزار و وسیلۀ فعل    ، همانند ا اعر ، انسان را فقط میل 
اعراض است، نیاز بتته موضتتوع و  ۀ مقول داند، زیرا از آنجا که فعل، از ظهور فعل خداوند میبرای بروز و  

ی دارد که  ائم به آن با د. ه تعتتالی علتتی   یأعنتت   ب الأفعات إلی العبتتاد و الأفعتتاتتنس»  میل  خلقهتتا اللتتَّ
 (670ص. ، 1ج. ، ت ری، )محیی ایبن  ر    ری « اقة و هم میات ظهورهیالیق

را ملامت و مجازات کنتتیم، از نهتتا  همان طور که ما نباید در  تل انسان، چا و یا تفنگ    بدین ترتیب 
ت   و مجازات نمتتاییم، زیتترا فاعتتل این عارفان نیز، هیچ انسانی را هم نباید به دلیل اعمات فاسدش، مذم 

اضتتع عربتتی در موست و انسان فقط ابتتزار  انجتتام فعتتل الاهتتی استتت. ابتتن  حقیقی  افعات انسان، خدا ا
 گوید: از جمله میکند؛ متعددی از آثار خود به این مطلب تصریح می

واستتطه(  بی )   ر پس انسان برای خداوند، مانند ابزار و وسیله برای فاعل است، و این ابزار، عامل مبا تت  
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  ابراین،  تتود. بنتت عقل، فعل به غیر  آن ابزار نسبت داد  می   برای انجام فعل است، ولی، به حکم  دید  و 
 ود »زید  ضارب«، در حالی که عامتتل   ه می  ود و ( گفت ب ت زدن« به زید نسبت داد  می عل  »ضَرْ ف ) 

استتت نتته زیتتد. افعتتات بنتتدگان نیتتز     ود، تازیانتته مبا ر  »زدن« و آن چیزی که »زدن« با آن انجام می 
  و خیتتاط  ار و بافنتتد برای خداونتتد، ماننتتد ابتتزار و وستتیله بتترای زیتتد  نجتت    همین گونه است. پس آنان 

 .  1هستند 

 ائلان  این تفسیر از »توحیتتد افعتتالی« نیتتز، بتته ایتتن مطلتتب تصتتریح اما افزون بر ابن عربی، برخی از  
همتتین نهتترش،  ن مولوی، در کتاب مثنوی  خود، بر استتاسکنند؛ از جمله،عارف نامدار، جلات الدی می

که معتقد است او صرفاً آلت و ابزار   داند، چرا یبیهنا  م  7ابن ملجم را در  تل امیر المؤمنین علیحتی  
داند. مولوی را جایز نمی  7از این رو طعن و لعن ابن ملجم برای کشتن  حورت علیفعل خدا است و  

ی خود  اوست و در هتتیچ متنتتی از  تت  ۀ و پرداخت ۀ فقط ساختکه  نقلی  7به نقل از حورت علی یعه وستتن 
 گوید:می به وی چنینلۀابن ملجم نیامد  است ت پس از ضربه خوردن به وسی

 و تدانم ز تی تن نمتز آن که این را م             هیچ بُغوی نیست در جانم ز تو
ی تو، فاعل دست ح ، ط   چُون زنم بر              ق  تآلت  حق   2عن و دَم  آلت حق 

 
ای در کند که وی، انسان را هماننتد وستیلهنیز در توضیح همین عبارات  ابن عربی، به همین نکته تصریح می »الیوا یت و الجواهر«. مؤلن   1

ار یا بافند ، وسیل   تیققی میعرف افعات خداوند م  ۀدست نج 
 ندارد:فعل    کند و انسان نقشی جز میل 

ه  ات ]ابن عربی فی الف یه[ في الباب الثاني و السبعین: حکم أفعات العبد مع الیق حکم آلة النجار أو الیائك و للت  توحات المک 
ه یفعل بالواسطة و بلا واسطة  ات: و بهذا القدر الذي هو ک نه ة تعلق الجزاء و التکلیتن لوجتود آل  المثل الأعلی و نیوها: فإن الل 

یخرج العبد عن الفعل و لا جاء بذلك نص عن الشارع لا ییتمل الت ویل فالأفعتات کلهتا ن الآلة و لا دلیل في العقل  یار مالاخت
ه تعالی و لیس لمخلوم فیها مدخل إلا من حیث کونته ه تعالی و وجود أسبابها بالأصالة من الل  لًا میت من المخلو ین مقدورة لل 

 (.258ص   ،1ج  ،تا، بیمییی الدین بن عربی)  لها

پس از آن که به ابن ملجم این خبر  غیبی را می دهد که تو مرا خواهی کُشت، به ادعتای مولتوی، بته وی  7رت علیحو تض یح اشعار:.  2
 تتل ) کتار دانم، بلکه فاعتل وا عتی  ایتنز تو نمیا ا ای از تو به دت ندارم، زیرا من این فعل رکُشی، هیچ کینهگوید: من از این که تو مرا میمی

آلت و ابزار  دست خدا برای این کار هستی و از این رو من چهونه به کسی که فقط ابزار دست خدا استت اعتتراض من(، خدا است و تو فقط  
بته گتوش  رکابتدار 6وان  »گفتتن پیغمبتر عن مولوی این موضوع و ا عار آن را در اواخر  دفتر اوت مثنوی با)  کنم و او را طعن و لعن نمایم؟

 (.  ...« آورد  است 7لمؤمنین علیمیر ا ا 
ت، این جملاتی را که مولوی از  وت حورت     البته، همان طور که ا ار  کردیم، لازم به ذکر است که در هیچ منبعی از متون  یعه و اهل سن 

یات عرفانی خود را بتا تعتالیم ن ر ، بلکه وی به جای این که عقاید و است، خطاب به ابن ملجم، در  عر مذکور آورد  است، نیامد   7علی
نی بسنجد و مطابقت نماید، برعکس، ن ریات خود را اصل  رار داد  و حکایات و روایاتی، هرچند نادرست و ساختهی، در ت ییتد آنهتا وحیا

ر دانشمند منقل می ابیاتی کته مولتوی در از ی، درمورد این ابیات و برخی دیهر ثنوکند. این نکته را، علامه میمد تقی جعفری،  ارح و مفس 
 دهد، متذکر  د  است:نسبت می  7ه امیر المؤمنینهمین داستان ب

 
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ر دستتت همانند کمانی در دست تیرانتتداز،،  ابتتزاری د  ،ر نیز، انسان را همسنین مولوی در ابیاتی دیه 
 کند: د  خدا معرفی میکند و تیرانداز وا عی را، خوخداوند معرفی می

 ما کمان و تیراندازش خدا است.       است  گر بپرانیم تیر، آن نی ز ما

 دفت  اول( ، 1373، مویوی)
تصریح   بیجای  این اثر بر این عقیدۀ ا اعر  و ابن عرجواهر« در جایهمسنین مؤلن »الیوا یت و ال

  فعل او نداردانسان، حُکمی جز ابزار و وسیلۀ ف :که  کندمی
 . 1عل خدا، و میل 

 : ند، و از این هی نیستافعات الاها از خود اختیاری ندارند و جز ابزاری برای انجام  اگر وا عاً انسان  اانیاا
و چهتتارد  معصتتوم:افراد   مولوی ت لعن و سرزنش آنان جایز نیست، پس چرا خود  خداونتتد  رو ت به تعبیر

 
اند که آن حورت به ابن ملجم چنتین ولو به طور ضعین هم نقل نکرد 7ای از امیر المؤمنینهیچ داستان و روایتی چنین  جمله

کنتد کته بیتان میلدین مطابق ن ریتات ختود مطتالبی را ت ا که گفتیم در این گونه موارد، جلا  نانای را گفته با د. البته چجمله
 به ابن ملجم فرمود:  7گوید امیر المؤمنینبایستی مورد د ت  رار گیرد ... مخصوصاً با در ن ر دا تن  آن بیت که می

 مملوک تنمنه  مالک روحم      غم مخور جانا  فیع تو منم                          
ری را نقل نکرد  است و بر فترض ایتن کته ایتن گفتتار، چنتین چنین گفتا 7ریخی از امیر المؤمنینتا  باز چنان که گفتیم، هیچ
به سرنو ت و مؤثریت مطلقۀ خداوند در دستها  هستی بود  است،، با این حات این ت ویل باعتث   7تجسیمی از آگاهی علی

اش در رفتانیآثار مثنوی و سایر آثتار علمتی و ع مینخواهد بود که خود جلات الدین در هدی سرنهون کردن اصوت و  وانین زیا
 (779و   778، ص 2تا، ج جعفری، بی) ت یید و ت کید آنها داد سخن داد

م ت ملجتوابتن 7همسنین برخی از  ارحان  فاضل و میقق  مثنوی، به مسلک  جبرگرایانۀ مولوی در ا تعار متذکور ت دربتارۀ حوترت علتی   
 نویسد:هفت بیت( می)  این ابیاتجعفر  هیدی در  رح خود بر مجموع  اد  اند؛ از جمله، استتصریح کرد 

مومون این هفت بیت بر وفق مذهب ا عریان است. ا عریان گویند آدمی را در کارها اختیاری نیستت، چترا کته هتر چته در 
زنتد خواستت  خداستت و سر می اعد  خارج نیست. آنسه از او  اینیابد به اراد  خداست و کارهای بندگان از خارج تیقق می

مخلوم   ادر مطلق است. مولانا در این تیلیل پیرو کلام ا عری است گویتد امیتر المتؤمنین بته رکابتدار ختود  اجزای فعل او؛
ابتزاری در دستت  ستونای از تو در دت ندارم. چه تو از خود اختیتاری نتداری و همگفت: تو مرا خواهی کشت و من هیچ کینه

ری بر یکی افکنتد و او را از پتا در آورد گوینتد تیتر او را کشتت، ل حقیقی اوست. چنان که اگر کسی تیو فاع   درت پروردگاری
ر اراد  دیهری بود  است. حات کته  حالی که تیر آلت است، و کشند ، افکنندۀ تیر است، و اگر نیك بنهرند افکنندۀ هر تیر مسخَّ

گتر بنتدگان در کتار ختود اختیتاری پرستد، ا و خرد  بهیرم. رکابدار متیا بر ترت خدایی چرا بر تو طعنه زنم ی د  تو آلت نمایش
ی ندارند و هر چه کنند به اراد  خداست چرا بزهکار را برابر بزهی که کرد  باید کیفر داد؟ امام در پاسخ او می   -گوید در این ستر 

و  دهتد فعتل پروردگتار استت،عالم رخ میچه در آن این است که اگر بپذیریم آن و   نهفته است که همه کس از آن آگا  نیست،
بند  را در آن اختیاری نیست، ناچار باید بپذیریم که  صاص  اتل نیز فعل پروردگار است، پس در حقیقت اوست که یکی را بتا 

 صتاص کننتد ( از میتان ) ودت خت اتتل( بته دست) آلتی که در دست  درت اوست کشته و هم اوست که آلت  تدرت ختود را 
 (.257، ص 1، ج 1373یدی،   ه)  د«بر می

ه تعتالی ختالق : 251، ص 4، فصل  1، ج  1318 عرانی،  )  ای اطلاع کامل از عبارات وی، ر.ک.. بر   1 المبیث الرابع و العشرون: في أن اللت 
 (.لأفعات العبد کما هو خالق لذواتهم



 59 آن روانیو پ «ی از منظر مکتب »ابن عرب ار؟ یاخت ایجبر       |

 
 
 
 
 
 

 

، ابتتن ۷و روایات معصتتومان    1اندو دیهران را هم به لعن آنان فرمان داد اند  بسیاری را طعن و لعن کرد 
به اندازۀ ابن  ؛ آیا خدا و رسوت و امامان:هم2اند معرفی کردهای تاریخ  ترین انسانملجم را یکی از  قی

راد، دانستند که لعن افتت نمی عنای وا عی  »توحید افعالی« را عربی و مولوی و دیهر عارفان همفکر آنان، م
که ابزاری بیش نیستند، جایز نیست؟ همسنین اگر »جز خدا موجود دیهری نیست«، و خدا هم از ایتتن 

گا  است،   های خود  رار ی را مورد  طعن و لعندیهر متون وحیانی، چه کس  در  رآن و  پس خداوند،امر آ
 کند؟  دنیا و آخرت مجازات می داد  است و آنان را در

 به انتفای موضوع است. ۀختیار و تفویض، سالبنفی جبر و اابن عربی: 

از همفکتترانش  تفستتیر وی و تتود: در مکتب ابن عربی، از انسان، به گونۀ دیهری هم سلب اختیتتار می
ریۀ »وحدت موجود« ا  صرفاً ابزاری به انسان دارد، هرچند برخاسته و نتیجۀ ن »توحید افعالی«، که نه

عیار  آن نیست، زیرا بتتاز هتتم در آن، نتتوعی دوئیتتت بتتین ختتالق و ماست، ولی نتیجۀ کاملًا سازگار و تما
وحتتدت ی و همفکران  او از اصل »رو ابن عربد. از اینکنند  از ابزار( وجود دارابزار، و استفاد )  مخلوم

توان آن را نتیجۀ مستقیم و کتتاملًا ستتازگار بتتا میگیرند که به نوعی  موجود« به گونۀ دیهری هم نتیجۀ می
« مزبتتور هتتم عبتتور می  »وحدت ی از »توحید افعتتالی  کنتتد. موجود« و در وا ع، تفسیری دانست که حت 

 توضیح مطلب این است که:

بتته عنتتوان   - تتود کتته اساستتاً انستتانی  می مطتترح میو اختیار انسان، هنها  ، موضوع جبراز ن ر آنان 
تار؟ به بیان دیهر، پرستتش از وجود دا ته با د که بپرسیم مجبور است یا مخ  -از خدا    موجودی »غیر«

ر« و »مختار  کننتتد »تفویضکنند « و »جبر« و »اختیار« و »تفویض«، فرع بر این است که غیر از »جاب 
ض«یا مُ   

ا مخلتتوم انسان یتت )  هری هم غیر از او وجود  دا ته با د تا خداوند اوخداوند(، موجود دی)  فَو 
ضٌ الی ا به عقیددیهر( را »مجبور« و »مختار« و »مُفَوَّ ابتتن عربتتی، چتتون غیتتر از ختتدا   ۀه«  رار دهد؛ ام 

لۀ مزبتتور، ، پرستتش و مستت جبتتر و اختیتتارموجود دیهری در عالم وجود ندارد، در تفسیر نهایی  موضوع 
ع« استتت. بتته همتتین  دلیتتل آنتتان  ود و اصطلاحاً »سالبۀ به انتفاع موضتتوبیخ و بُن منتفی میاساساً از  

( را این گونه تفستتیر 1نه جبر درست است نه تفویض) 3جبر و لا تفویض«  حدیث معروف و بنیادین »لا
 

ت  وضوح و فراوانی، نیازیگوناگون، آمد  است، ک ، در لعن افراد  مار ها آیه در  رآن و روایات بی. د  1  به ذکر آنها نیست.  ه از  د 
 ؛ و منابع متعدد دیهر 587، ص 5؛ تفسیر نور الثقلین، ج 673، ص 5؛ تفسیر البرهان، ج 393و   376، ص 11بیار الانوار، ج .  2

( نقل  تد  استت. 8منین و امام صادممانند امیر المؤ) انی« صدوم( از امامحیدمانند »کافی« و »تو)  . این حدیث در منابع معتبر حدیثی  3
، در بابی با عنوان » نفي ال لم و الجور عنه تعتالی و إبطتات الجبتر و التفتویض و إثبتات الأمتر بتین الأمترین و إثبتات 5در بیار الانوار، ج  

 
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 ست که بخواهد مجبورموجود دیهری نی غیر از خدا کنند که »جبر و تفویض باطل است چون اصلاً می
ض با د، و به همین دلیل نه جبری در کار است، ن رو ابن عربتتی ه تفویوی و نه اختیاری!!. از اینیا مُفَوَّ

؛ زیرا جبر در جایی تیقق دارد که انسان را به فعلی وادار کننتتدکند که انسان، مجبور نیست، یتصریح م
 ود:از او صادر  رد که آن فعل، جبراً انسان اصلًا فعلی ندا در حالی که 

ا است که موجتتود ممکتتن را بتته انجتتام فعلتتی  نزد میققان، جبر جایز نیست، زیرا ... جبر به این معن   
لی که او از انجام آن امتناع دارد. پس جماد مجبور نیست زیرا تصور صدور فعتتل از او  وادارند، در حا 

   . 2رود او نمی   صدور فعل از  نیست زیرا اصلًا تصور ، موجود ممکن، مجبور رود ... بنابراین نمی 

ا افزون بر خود  ابن عربی، پیروان مکتب انسان،   وی نیز به این ادعا که مختار یا مجبور بودن و نبودن    ام 
 کنند؛ از جمله، برای نمونه:  از باب  سالبۀ به انتفای موضوع است، تصریح می

انتفای موضوع است،   به   ۀ ث، سالبجبر و تفویض در احادی  بایی هم بر این که نفیمرحوم علامه طباط
ه می  گذارد:چنین صی 

هتتا و  متتام ایتتن بیث ا دیدگا  دیهتتری هتتم وجتتود دارد کتته بتته وستتیلۀ آن، موضتتوع ت بدان که در اینج   
 تتد.    ها بیتتان  ود و آن همان دیدگا  توحیدی است که در ایتتن رستتاله مشاجرات از اساس منتفی می 

سبیان است، تمام افعتتات هتتم متعلتتق بتته او  لق به خدای  مام اسماء و ذوات، متع پس همان طور که ت 
استتاً موضتتوع جبتتر و  ی وجود ندارد که فاعلش غیر از خدای سبیان  با تتد تتتا اس است. بنابراین، فعل 

 .  3تفویض تیقق یابد؛ این را دریاب 
 

 آمد  است.  مانالاختیار و الاستطاعة« این حدیث با  رح و توضییات گوناگون اما
کنند و حدیث مزبور را چنتین ترجمته ویض« را به »اختیار« ترجمه و معنا میه بعوی افراد، به غلط، اصطلاح »تف ود ک گا  مشاهد  می  .  1

در نتی »تفویض«، به معنای »اختیار« نیست، بلکه به معنای »واگذاری« است؛ یع  ۀ کنند که: »نه جبر است و نه اختیار«؛ در حالی که واژمی
لا جبر(، ولی چنین نیستت کته چتون مختتار استت، ) دهدنجام میاب و اختیار خویش، افعات خود را ا نسان به تصمیم و انتخعین حات که ا 

زندگی  آدمی بیترون کشتید   ۀتشریعاً و تکویناً( از حیط) امور، به نیو مطلق به وی واگذاری  د  و خداوند برای همیشه پای خود را   ۀپس هم
این خود  انسان است که ت دستت کتم در بستیاری از  لا تفویض(، بلکه) اچی  اعمات اوستکند و صرفاً تما لتی در امور وی نمیدخاو هیچ  

  انجام یا ترک فعل را برمی اعمالش
ق  ا خداونت  با تصمیم و انتخاب آزادانه و اختیاری  خود، یکی از دو    بدون ایتن کته بته جتای د، گزیند. ام 

  راستهویی از بین  انجام یا ترک  فعل،   بهیرد ویم  انسان تصم
ق  را انتختاب  ت متثلًا دروغهتویی ت خودش یکیو دروغهویی، مثلًا، از بین دو   

که همتان ) خله می کندهای مختلفی در کار انسان مدا ، به گونهکه همان جبر است() و زبان آدمی را برای دروغ گفتن، به حرکت در آورد  کند
 تود کته وی کند و مانع  آن متیآنها را از او سلب می کند؛ و یالی را برای او فراهم میمثلًا:  رایط و امکانات  انجام فع ت. اس »نفی تفویض«

ترک گنتا  کنتد، بتی آن  تصمیم خود را عملی کند؛ و یا با القاء  فکر و احساسی در  لب و ذهن  کسی، او را ترغیب به انجام عملی صالح و یا
 آورد(.  وجود می ای را در او به، بلکه فقط انهیز  ها او را انجام یا ترک فعلی مجبورکندیبکه این ترغ 

الجبر لا یصح عند المیقق ... فإن الجبر حمل الممکن علی الفعل مع وجود الإبایة من الممکن فالجماد لتیس بمجبتور لأنته لا یتصتور .  2
 (.۴۲ص ، ۱ تا، جمییی الدین بن عربی، بی)  علف مکن لیس بمجبور لأنه لا یتصور منهمنه فعل ... فالم

هتا لته کمتا أن  و اعلم أن هنا  ن را . 3 آخر یرتفع به موضوع هذ  الأبیاث و المشاجرات و هو ن ر التوحید الذي مر  في هذ  الرستائل فالأفعتات کل 
 . ( ۹۱، ص  ۱۹۹۹طباطبایی،  )   فافهم ؛  و تفویض أ فاعل غیر  سبیانه حتی یتیقق موضوع لجبر  الأسماء و الذوات له سبیانه فلا فعل یملکه  
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 نماید:ه تصریح میعلامه حسن زاد  آملی هم به موضوع مزبور، این گون 

 ن از جبر چبود؟ ژاژخائیتسخ             ق نبود سوائیتد حتتت و در توحیتتتچ
 وت نارسا را چیست من ور؟تعق            ست مجبور؟کدامین جابر است و کی

 ( 69ص. ، 1379، س  زاده آملی)ح 

 هریتتک از ا تتوات  »ا تتاعر «کنتتد کتته: استاد جوادی آملی نیز در عبارات زیر، به صتتراحت اذعتتان می
ه )  عتزله«، »مجبر() مرً بتتین الامتترین(، نادرستتت استتت، زیتترا آنهتتا مخلو تتات را، ا)  تفویض(، و امامی 

حالی که اساساً غیر از خدا موجود دیهری  دانند، دروداتی غیر از خدا ت هرچند ضعین و فقیر ت میموج
ی اگر ضعین و فقیر، و بلکه عین فق سناد  وجود  ر و ربط  میض هم با د ت نیست ودر عالم هستی ت حت  ا 

بتته   ۀ مصتتدام  »ستتالب  و  سنادی مَجازی است. بنابراین، هر سه  وت مزبور، نادرست، ا  به سایر موجودات
     اند:انتفای موضوع«

وحید افعالی« در سخنان  »ا اعرۀ  ائل به جبر« و »معتزلۀ  ائل بتته تفتتویض« و »حکمتتای  تفسیر »ت   
انستتان و ستتایر    نتتا، منسجم استتت، زیتترا طبتتق ایتتن ستته مب ه امرٌ بین الامرین« تفسیری نا  یعۀ  ائل ب 

ه وجود ان، ضعین و فقیتتر، بلکتته عتتین  فقتتر و  ممکنات، موجود حقیقی  خارجی هستند، هرچند ک 
 د که ذاتی جز ربط به واجب الوجود غنتتی میتتض ندارنتتد؛ مهتتر برمبنتتای مشتترب  ربط  میض با 

 تتود، و در عرفتتان عملتتی  بیتتث می   الی استتت و در عرفتتان ن تتری از آن چهارم که همان توحید افع 
را طبتتق ایتتن مشتترب، موجتتود   ود که انسان، وجودی، جز وجود مَجازی نتتدارد ... زیتت هد  می مشا 

داوند است و وجودی در خارج ندارد ... بدین ترتیتتب معنتتای نفتتی  امکانی، صرفاً صورت  مرآتی  خ 
الامرین( از بتتاب ستتالبۀ بتته    بین   امرٌ )   ن دو طرف  افراط و تفریط جبر و تفویض و اثبات منزلت بین ای 

ت ان  م جبر و تفویض( و در مورد  )   تفای موضوع است در دو مورد او  امرٌ بین الامتترین، کتته همتتان  )   سو 
  ه انسان است(، از باب  مَجاز است. زیرا  وت به این کتته صتتورت مرآتتتی متتذکور نسبت دادن  اختیار ب 

ضٌ الیه،  ویه   ر خارج ندارد ت نه مجبور است و انسان( ت که وجودی د )  که ستتالبۀ بتته  ست  ای ا نه مُفَوَّ
انسان( که وجود خارجی ندارد و در افعات ختتود  )   انتفای موضوع است. و  وت به این که »این صورت 

سناد میموت  آن ست«،  ویه مختار ا  انستتان(، مَجتتاز  عقلتتی  )   اختیار( بتته موضتتوع  آن )   ای است که ا 
س  ( آ )   ناد  است و ا    موجتتود بالتتذات استتت.   خداوند( است که )   ن به فاعل  حقیقی وا عی و غیر  مَجازی 

 (84ص.  ، 1385،  )جوادی آملی

نسان، سالبۀ به انتفای موضوع است، ینها، این نکته که نفی جبر و تفویض و نفی اختیار از اافزون بر ا
ت؛ از وی هم نیستند، مخفی نمانتتد  استت  طرف  آراء ابن عربی، که پیرواز نها  پژوهشهران  منصن و بی

ق، میسن  ۀ بتته نکتتت انهیری، ضمن توضیح معانی  گوناگون جبر از ن ر  ابن عربتتی، جه  جمله استاد  میق 
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  کند:میمزبور، که لازمۀ دیدگا  ابن عربی است، تصریح 
ر است و نه ی چ ی د  وی در ه ی به عق  )محننی ایننبن    متتذکور، عقلی به معنای    ك از ممکنات نه فعلی متصو 

با تتد.  ن معنتتی مجبتتور نمتتی یتت ستتان بتته ا چ ممکنی از جملتته ان ی پس ه   (42ص.  ،  1ج    ،  1385،  ار    ری
ر  یتت ردازد و اصتتولا غ پ مقام نفی جبر از انسان به سلب هرگونه فعلی از او می  ود که او در  مشاهد  می 

بتته انتفتتای موضتتوع خواهتتد    داند که او را فعلی با د، پس سلب جبر از انسان، سلب  ابل تصور می 
ی متتذکور در خصتتوص او، بتتا اصتتوت تصتتوف وی  فعل از انسان و انکار جبر به معنا بود. البته سلب  
)محیننی ایننبن  ارنن    . ت ش نپندا تت ی که گذ ت او انسان را مانند جمادات آلتی ب ان را چن ی سازگار است، ز 

 (420-419ص.  ، 1385،   ری

کم، صدها د، با دستاین که با عقل و فطرت انسان منافات دار  این گونه تفسیرهای جبرگرایانه، جدا از
و لا تفتتویض، بتتل امتترٌ بتتین م، به ویژ  با روایاتی که معصومان: در آنها حدیث »لا جبتتر آیه و روایت ه

کنیم که بعوی موجودات، آ کارا متعارض است. ما به وضوح مشاهد  می  اند،الامرین« را توضیح داد 
ماننتتد انستتان در ستتخن )  یز مختارنتتدین در گردش خود به دور خور ید( و بعوی نمانند زم)  مجبورند

ردن(. پتتس چنتتین نیستتت کتته اصتتلًا نتته گویی و یا ظلم و گنا  کتت گویی یا دروغفتن و تصمیم به راستگ
هست و نه موجود مختاری. همسنین در متون دینتتی حتتدیث مزبتتور، چنتتین   موجود مجبوری در جهان

 ان، مجبور نیست و مختار است، یعنتتیکه انسان در افعات خود، به ویژ  در گناهتوضیح داد   د  است  
روستتت کتته استتت و فعتتل  ختتدا نیستتت و از این  افعات انسان، نه مَجازاً، بلکه حقیقتاً منسوب به خود  او

نماید، و هر کس گمان کند که خدا فاعل افعات و گناهان ما استتت، مؤاخذ  و مجازات میخداوند او را  
 .1ستکافر است و خدا را ظالم دانسته ا کند،ی ما را به دلیل گناهان، مجازات میول 
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