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Introduction:

L'image que l'on retient de l'alchimie en Islam, qu'il s'agisse de
traités d'histoire générale de l'alchimie (ou de la chimie) ou bien de
publications abordant spécifiquement l'alchimie musulmane, on la doit
principalement a la connaissance que 1'on a de I'alchimie de Jabir (qui
a vécu,; selon tradition; au deuxie¢me si¢cle de 1'hégire) et de Razi (m.
313/925). Ceci ne doit cependant pas dissimuler que 1'Islam a connu
de nombreux autres alchimistes majuscules ainsi qu'une prolifération
de traités doctrinaux auxquels, a ce jour, aucune étude monographique
n'a été consacrée. Les historiens de l'alchimie, y compris ceux de
l'alchimie musulmane, se sont contentés, la plupart du temps,
d'allusions médiocres les concernant. Hughrd’i figure parmi ces
savants alchimistes peu connu des chercheurs contemporains.

Savant, alchimiste, poete, mais également homme politique,
courtisan lié a la dynastie des Seljukides, Eusayn ibn ‘Ali ibn
Muéammad ibn ‘Abd al-Gamad serait né en 453/1061 dans le village
du Jayy, dans la périphérie d’Ispahan. Son surnom le plus célebre
reste Hughrd’i, «celui qui est détenteur du poste de Hughrd’ ». II
aurait été mis a mort en 515/1121, sous le prétexte d’hérésie. Il est
I'auteur d'un volumineux corpus alchimique encore peu connu, dont
les traités les plus importants portent les titres de Mafatié al-raema wa
magabié al-eikma, Mafatié al-raema wa asrar al-éikma, Jami‘ al-
asrdr ainsi que de Eagqd’iq al-istishhdd. Confronté aux virulentes
critiques adressées par Avicenne 2 l'encontre de l'alchimie, Hughrd’i
se fit un devoir de lui répondre. Les Eaqd’iq al-istishhdd se présentent
sous la forme d’une réplique aux objections d’Avicenne (m.
428/1037)- un des plus illustres philosophes musulmans. Fughrd’i a
rédigé entre autres des commentaires sur Le Livre de la miséricorde
(k. al-Raéma) de Jabir ibn Eayyan, qui seront traités dans cet article.

Dans la galaxie des ouvrages de Jabir ibn Eayyan, Le Livre de la
miséricorde (k. al-Raema) fait figure de traité doctrinal d’une valeur
sans pareille pour toute 1’alchimie musulmane, il est «un des plus
complets et denses quant 2 I’exposé de sa philosophie alchimique ».'
Dans ce traité traduit en latin’, est exposé le cadre principal des
théories et des pratiques alchimiques. Il nous parait important de dire,
avec tout ce qu'il faut d'humilité, que Kraus; grand chercheur de
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l'alchimie jabirienne, a selon nous sous-évalué le poids théorique de
cet opus en jugeant d’une maniere qui semble quelque peu hative que
« les traits caractéristiques de 1’alchimie jabirienne en sont absents ».’
Mais pour comprendre semblable jugement, il est nécessaire de
prendre en compte aussi bien sa démarche historiographique que son
point de vue concernant les caracteres essentiels de 1’alchimie grecque
aussi bien que jabirienne.*

Sur un plan chronologique, I’ouvrage de Jabir est réputé comme
son premier’, alors que du point de vue de I’historicité de son ceuvre,
on le considere parfois comme son seul écrit aluthentique.6 L’ouvrage
a passionné des générations d’alchimistes qui lui ont consacré
d’innombrables commentaires. Ibn Nadim fait état de ceux rédigés par
Ibn Abi al-‘Azaqir al-Shalmaghani (m. 322 /933) et Abi Qiran de
Nisibe (III/IX®).” Abi al-Easan al-Ealabi cite lui aussi a plusieurs
reprises de nombreux passages du k. al-Raéma dans son k. al-
Shawdhid fi éajar al-wééid.®

Jabir considere son k. al-Raéma comme la base et le fondement du
recueil des LXX livres tout comme celui des CXII livres. 1l précise que
ces ouvrages sont un développement de son k. al-Raéma.’ On notera
aussi qu’il fut le premier a consacrer un traité a 1’interprétation de ce
livre. Kraus précise que la collection LXX livres, Kutub al-Sab ‘in, se
réfere a une version commentée (mashrié) du K. al-Raéma. Jaldaki,
dans le k. al-Nihdya al-Halab, mentionne plusieurs fois le
commentaire établi par Jabir lui-méme. "’ L’opuscule k. al-Nir'' (=
CXII 11) se présente lui aussi comme un commentaire de quelques-
uns des passages du k. al-Raema.

Hughra’i rappelle 2 son tour, dans La Somme des secrets (SSH",
que Jabir a présenté dans le k. al-Raema des paroles courtes et
énigmatique, mais qu’il en a dispersé les gloses dans plusieurs
ouvrages comme k. al-Khalig al-Mubdrak" , k. al—Hahc‘ira14, k. al-
Malik (MLK)." Dans le méme ouvrage, il note qu’une fois que Jabir
eut rédigé le k. al-Raema, il composa tout expres le k. al-Raea en
guise de commentaire.'® Hughrd’i précise que Jabir n’a toutefois pas
dévoilé tous les secrets dissimulés dans cet ouvrage parce qu'il n’y
était pas autoris€. Il a donc présenté sciemment une partie non voilée
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de la vérité, mais a bien pris soin, par ailleurs, d’en dissimuler d’autres
au moyen d’allégories empruntées au monde des minéraux (al-
marmiza 'ald Harig al-ma'ddin)."”

La légende veut qu’au moment de sa mort, I’ouvrage se trouvait
sous la téte de Jabir."® Tout ce que nous venons de dire montre a quel
point ce traité est capital. Et pourtant, il ne se trouve aucune étude sur
cet ouvrage, exception faite de quelques remarques, dont certaines a
teneur historiques, faites par Kraus lorsqu’il évoquait et mettait en
valeur «la question jabirienne». Il convient d’ailleurs de signaler
qu'au regard de la complexité du langage de Jabir, donc de la
compréhension de son alchimie, pour éviter toute interprétation
subjective et arbitraire de son ceuvre, il convient d’étre informé, avant
tout, des interprétations qui en ont été données par ses successeurs,
comme ﬁughré’i, Ibn Wahshiyya, Ibn Umayl, Jaldaki et Garukhani.
Voici pourquoi nous tenterons de présenter, dans la mesure du
possible, des commentaires du k. al-Raéma rédigés par Hughrd’i.

I) Sharé k. al-Raéma, Le Commentaire du livre de la miséricorde
Attribué a Hughrd’i, ms. Le Caire, Hab. 731, £.196°-213". Faute
d’acces a ce manuscrit, il est impossible d’en avoir une idée exacte.

II) Sirr al-éikma sharé kitab al-raéma, Le Secret de la sagesse : le
commentaire du livre de la miséricorde de Jabir

Le fonds arabe de la Bibliotheque Nationale de France recele un
manuscrit d’une longueur appréciable, enregistré sous le numéro 2607
et intitulé Sirr al-éikma share kitab al-raéma, Le Secret de la
sagesse : le commentaire du Livre de la Miséricorde de I’'imam Jabir,
rédigé par le maitre Hughrd’i, 'imam qui a atteint la vérité et au
savoir infaillible." Plusieurs passages du Livre de la miséricorde de
Jabir ibn Eayyén y sont commentés. Aprés une introduction proche
stylistiquement de celles des écrits traditionnels de Hughrd’i, le
manuscrit 2607 met en sceéne son sujet:

«J’al constaté que [’état des gens de mon époque correspondait a
ce qu’avait mentionné Jabir ibn Eayyan, maitre de cet Art, & propos de
ceux de son temps. Ils s’étaient lancés dans la quéte de I’ Art pour la
production d’or et d’argent, par déviation et ignorance. J’ai vu la
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méme chose que lui a son époque, a savoir I’existence d’un grand
nombre de dupés et de dupeurs. J’entendais les gens dire, sur I’ Art,
des absurdités desquelles Dieu Ia purifié (...) ».%

La situation était en effet a ce point confuse qu’elle avait amené
Jabir a rédiger Le Livre de la Miséricorde afin de guider ceux qui le
désiraient vers la vérité. En tracant un parallele entre la situation de
ses contemporains et celle du temps de Jabir, I’auteur suggere
combien est devenue prioritaire la revivification de 1’alchimie, une
revivification en forme de mission eschatologique et salvatrice
également attribuée par Jabir a ses propres livres. Ce noble souci,
pourrait-on dire, incite 1’auteur a présenter une interprétation du k. al-
Raema:

«J’ai donc pensé a commenter Le Livre de la Miséricorde- a écrire
un commentaire expliquant les points ambigus de son contenu- et a
démontrer sa véracité et sa sincérité, a soustraire les gens de la
confusion concernant ce livre».”!

Le traité s’acheéve en affirmant « voici la fin de notre commentaire sur
cet ouvrage noble (.. .22

Brockelmann avait identifié le traité aux Mafatie al-raéma de
PAIughrfi’i.23 Selon Kraus, I’auteur n’était pas Hughrd’i, mais Celebi.?
Ullmann, lui, le classera finalement parmi les ceuvres de ﬁughré’i.ZS
Les références aux alchimistes postérieurs a Hughrd’i accusent le
caractere pseudépigraphique de ce traité. On y découvre des
références a des alchimistes tels que J aldaki®® (VIII® /XIV®), Ghamri?’,
‘Ali Efendi®® (autrement dit Celebi ‘Al&’ al-din al- Garukhéni ou
encore ‘Ali Izniqi)29 (IX*/XV®). Ce faisceau d’indices nous laisse
penser qu’il a pu étre composé par un auteur postérieur a ces
alchimistes. On dénombrerait par ailleurs dans le texte trois
alchimistes répondant au nom de Garukhani: °‘Ala’ al-din al-
Garukhani (Celebi), Shams al-Din al-Garukhani ainsi qu’un certain
Aémad al-Garukhani. Des renseignements plus fiables seraient d’un
grand secours, mais ils sont en I’état actuel des choses indisponibles,
compte tenu de la lenteur des progres des recherches sur les phases
plus tardives de 1’alchimie musulmane qui reste encore un champ
presque completement inexploré.
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De multiples allusions aux alchimistes postérieurs ne laissent aucun

doute sur le caractere apocryphe de cet ouvrage, qui, deés lors, ne peut
pas avoir été rédigé, tout du moins dans sa totalité, par Hughrd’i. D’ou
vient donc qu’il lui est malgré tout attribué ? Une premiere étude du
texte nous a fourni des points de repere qui nous ont amené a y
apporter une réponse. Un passage, par exemple, fait nommément état
d’un texte de Hughrd’i :
«Revenons 2 ce que Jabir a dit & propos des nombres’’: quand ils [les
alchimistes] énoncent le chiffre 4, ils visent les natures des simples et
des composés. Et lorsqu’ils ajoutent ou diminuent [le nombre], ils ne
visent que les degrés et les compositions des opérations que nous
avons évoquées dans Le Livre des compositions des lumieres (k. al-
Tardkib al-anwdr)».”"

Le livre des Compositions des lumiéres étant un des ouvrages
célebres de Hughré’i, la référence donnée par 1’auteur a ce livre nous a
conduit 2 étudier la question de son attribution 2 Hughr’i. Nous avons
identifié le méme passage au mot pres et reproduit in extenso dans son
livre Les Clés de la sagesse : commentaire du livre de la miséricorde,
Mafitié al-Gikma sharé K. al-raéma (ms. 9731/1%%). Vérification et
comparaison faites avec celui-ci, le contenu du Sirr al-éikma confirme
I’authenticité de 1’appartenance de ses trente premiers feuillets™ 2
I’ceuvre de Fughrd’i. Si cette partie se présente comme un copiage
fidele d’une partie des Mafatié al-éikma, les références aux
alchimistes postérieurs a FHughrd’i ne laissent subsister aucun doute
quant au fait que l'intégralit¢é de I’ouvrage ne peut pas avoir été
composée par lui, mais qu’il est sans conteste I’ceuvre d’un alchimiste
anonyme venant a sa suite. Les premiers indices anachroniques se
laissent voir a partir du trentieme feuillet. A partir de ce point du texte,
I’ouvrage cesse non seulement d’étre une simple reproduction a
I’identique du traité de ﬁughré’i, mais encore, le réseau d’affinités
entre les deux textes se distend au maximum.

Le nom de Hughrd’i n’apparait en tout et pour tout que quatre
fois dans I’ensemble du document: 1- dans le feuillet 34" ; 2- dans le
34° ot I’auteur donne la référence au commentaire de Hughrd’i au dit
Livre de la Miséricorde de Jabir, une référence dont nous avons pu
trouver le texte dans les Mafdtié al-Gikma™*; 3- a partir du feuillet 41°-
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(L.7-8) se trouve une autre référence a ﬁughré’t’i dont nous avons
également repéré le texte, un passage assez long, dans les Mafatié al-
éikma ; 4- enfin, dans le feuillet 47°-(L.5-9), il donne la référence a un
poeme alchimique de Flughrd’i.

Le Sirr al-Gikma n’étant pas un ouvrage authentique de Hughra'i, il
n’y a donc pas lieu de nous y attarder davantage.

III) Mafatié al-éikma li-Hughrd’i, sharé kitdb al-raéma li-Jabir ibn
Eayyin, Les Clés de la sagesse : Commentaire du livre de la
miséricorde de Jabir

Le manuscrit 9731 de la bibliotheque de 1’Université de Téhéran (=
9731/1 Téhéran) comportant vingt-deux traités alchimiques s ouvre
sur un livre important et volumineux : Mafitié al-éikma li-Hughrd’i,
sharé kitab al-raéma li-Jébir ibn Eayydn, Les Clés de la Sagesse
rédigé par Hughrd’i : commentaire du livre de la miséricorde de
Jéabir ibn Eayydn. Ce recueil 9731 Téhéran, en plus des Mafétié al-
eikma, renferme certains autres traités de ﬁughré’i, mais aussi de
Jabir, Ibn Umayl, Ibn ‘Arabi, Dhi al-nin, Ghazali, Balinas, Hermes,
d'autres encore.

Dans le recueil des traités alchimiques numéro 12553 de la
bibliotheque de Majles (=12553/9 Majles)™, on peut également lire le
traité d'un auteur anonyme intitulé Le Commentaire du livre de la
miséricorde, Sharé kitab al-raéma. Une confrontation entre ce traité et
celui de la bibliotheque de 1'Université de Téhéran révele qu’ils sont
les deux copies d’'un méme ouvrage, celui de Majleés se présentant
cependant sous la forme d’une copie partielle et de morceaux choisis
de I’intégralité du livre contenu dans le manuscrit 9731 /1 Téhéran.

A un moment de son k. Eagd’ig al-istishhdd, Hughrd’i invite le
lecteur a prendre connaissance de I’interprétation qu’il a donnée d’une
phrase fameuse du k. al-Raéma de Jabir dans le Jami* al-asrdr.*® 11
s’abstient toutefois de fournir la référence a son k. al-Mafatie al-éikma
qui est un commentaire complet de 1’ouvrage, comprenant d’ailleurs
une glose de ladite phrase. Flughrd’i a vraisemblablement composé ses
Mafatié al-éikma apres les Eaqd’ig al-istishhdd, les références
intertextuelles se trouvant dans 1’ouvrage 1’attestent de maniere a peu
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pres certaine. Il y existe deux références qui fournissent en effet des
points de reperes utiles a 1’établissement de 1’ordre chronologique
(approximatif) de sa rédaction. La premiere intéresse le k. Tardkib al-
anwdr’’, la deuxidme les Eagd’ig.”® On peut donc écrire, sans crainte
de trop se tromper, que les Mafatié al-éikma appartiennent aux
dernieres productions de Hughr’i.

Les premieres pages du traité sont pour lui 1’occasion de préciser
que le livre a pour objectif d’interpréter les ouvrages des alchimistes,
plus particulidrement leur formulation énigmatique.® Contrairement a
ce que pourrait laisser suggérer le titre, il ne se contente pas
uniquement de déchiffrer les énigmes du k. al-Raeéma de Jabir, il
expose aussi certaines des énigmes essentielles de 1’opération
alchimique en reproduisant les formules mémes des sages. Il s’en
explique en ces termes: « Si je ’ai intitulé la clé, Miftae, (...), c’est
uniquement pour qu’il soit, pour toi, la clé de la compréhension de
leurs ouvrages'’». Des le trentiéme feuillet du manuscrit 9731/1
Téhéran et ce jusqu’au dernier (feuillet 97), Hughra’i fait porter son
effort sur I'interprétation du k. al-Raeéma en affirmant qu'«a partir
d’ici, je commence a commenter sa parole de facon implicite, son
expression explicite étant interdite ». Il est manifeste que s’il a pour
intention d’élucider et de dévoiler, dans le méme temps, il n’envisage
nullement de lever le voile sur certaines réalités. Le langage utilisé
reste celui de 1’hermétisme. Certes, il donne le chiffre de certains
symboles et de certaines énigmes, mais ce déchiffrement s’effectue
dans un contexte de sauvegarde des secrets. Le role du contexte est de
toute premiere importance, il ne permet pas a 1’alchimiste d’écrire de
maniere transparente. A la fin de son ouvrage, Hughrd’i note:

«Maintenant que nous avons accompli tout ce que nous t’avons
promis concernant ‘le commentaire du Livre de la miséricorde’ ety
avons déposé ce qui ne se trouve dans aucun autre livre (...) c’est
donc la parole définitive en la matiere*'».

Quel enseignement tirer de tout ce que 1’on vient de dire ? D’abord
que Hughrd’i a rédigé une maniére d’introduction générale au
déchiffrement des énigmes alchimiques par le biais de commentaires

N

de différents dires des alchimistes ; ensuite, qu’il s’est livré a une
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glose du k. al-Raéma, mais toujours en prenant pour référence 1I’ceuvre
des alchimistes précédents.

Le commentaire de Hughri’i épouse un plan bien précis. Un
passage du k  al-Raéma choisi, il en donne son
interprétation personnelle, aprés quoi il en appelle aux alchimistes
eux-mémes pour €tayer ses commentaires et apporter de nouvelles
élucidations. Hughrd’i est a ce point précis dans ces renvois que Kraus
a profité de ses citations pointilleuses de 1’ceuvre de Jabir pour
restituer certains des textes de celui-ci. La démarche interprétative
pratiquée par Hughrd’i fournit des données précieuses pour
reconstruire le contenu original d’un document tel que le k. al-Raéma
dont il existe plusieurs versions et variantes. Celle publiée par
Berthelot est une version commentée’?, tandis que Kraus reproduit le
court passage d’une version originale montrant cependant sa
différence et son ancienneté par rapport a celle éditée par Berthelot.
La comparaison de ce passage reproduit par Kraus avec celui du
Mafatie al-eikma ainsi qu’avec celui de la version Berthelot nous
amene a dire qu’il existe plus d’affinités entre le noyau commenté par
Hughrd’i et celui commenté dans la version Berthelot qu’avec le texte
donné par Kraus. Rappelons que cette méme séquence est reprise et
interprétée par Hughrd’i dans le Jdmi’ al-asrdr. Dans ce cas précis, il
présente cependant plus de ressemblances avec celui édité par Kraus,
sans toutefois en étre un simple décalque. Pour ne pas conclure mais
simplement clarifier la question, on peut dire que Hughrd’i a eu tres
probablement acces a plusieurs versions de cet ouvrage magistral de
Jabir.

Dans nos prochains développements, nous poursuivrons nos
investigations sur les commentaires de Flughrd’i du k. al-Raéma de
Jabir, sans nous attarder sur d’autres thémes abordés dans les Mafatié
al-éikma, si ce n’est par de courtes allusions, le cas échéant.

III-1) Transmission écrite

Voila bien une situation paradoxale : s’il y a impératif a garder les
secrets et si écrire est en soi une sorte du dévoilement, comment
justifier alors la rédaction d’ouvrages alchimiques ? Hughrd’i raconte
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qu'un groupe d’alchimistes, I’ame saisie d’une crainte pieuse, leur
coeur ayant été comblé par 1’ascese et le renoncement aux intéréts du
monde, déciderent dés ce moment de transmettre leur science par
écrit. Par peur de Dieu et redoutant que ces révélations n’entrainent la
corruption et la paralysie du monde, ils implorerent donc le Tres-Haut
de leur apporter une solution, ce qu’ll consentit de faire en leur
inspirant la composition de leurs livres.*’

Pareille attitude mélée de crainte révérencieuse révele le souci des
alchimistes pour le salut, I’ordre et le bien-étre de ’univers. Le texte
laisse entendre que la rédaction des textes alchimiques est placée
directement sous l’autorité divine et que c’est donc Dieu qui en
garantit la sauvegarde des secrets. Il incombe toutefois a 1’alchimiste
de les dissimuler au mieux en recourant a un langage voilé.

I11-2) Qiyas

La premieére remarque qui vient sous la plume de Jabir, apres
I'introduction de son k. al-Raema, est une remarque d’ordre
épistémologique : « Sache, écrit-il, que la connaissance des objets
s’établit de deux manieres : par la perception sensible (wujid) et par la
perception intellectuelle (giyds)**». Au sujet du giyas, il précise par la
suite qu’il est I'une des deux modalités par laquelle il est possible de
s’assurer de la vérité de I’alchimie avant de s’engager dans sa
pratique. Hughrd’i a en téte ce passage quand il écrit que «la juste
connaissance de I’art alchimique provient du qiyas, perception
intellectuelle, comparaison, analogie. Personne n’y parviendra, hormis
celui qui connait les secrets de la création, tout comme I’a indiqué
Balinds. Ce qui arrive trés rarement tout au long de I’histoire*». Or, le
qgiyas, ici, n’est pas synonyme de syllogisme. Tout le monde est en
mesure d’appliquer les regles du syllogisme aristotélicien, quand bien
méme il n’en connait pas les régles. Dans le k. al-Raema, Jabir (ou son
commentateur) précise que le giyas dirige et corrige la vision
(yu‘addil al-‘iyan) et que, comme tel, il achemine vers une
compréhension profonde et véritable de la réalité de la nature.
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I11-3) L’origine de la Matiere

Parole de Jabir : « Il convient de savoir si [la Matiére premiere] de
I’ Art provient du regne minéral (min al-éajar), végétal ou animal (...),
ainsi que sa parole sur la question de savoir si I’ Art se réalise a partir
d’une seule et méme chose ne comportant aucune divergence (min
wadid 16 ikhtildf fihi)*° .»

Glose de Hughrd’i : « Les sages sont unanimement d’accord sur le
fait qu’il provient d’une seule chose. Ils ne veulent pas dire par-la
I’humidité sans la sécheresse, ni la sécheresse sans 1’humidité. IIs ne
visent qu’une seule chose composée des quatre éléments.»

Hughrd’i cite ensuite plusieurs formules d’alchimistes anciens
comme Balinas, Zosime, Démocrite, Rahib, Aras (en réponse a un
roi'’) et Hermes, pour confirmer et expliquer sa glose. Hermes indique
d’ailleurs que I’ensemble des travaux des alchimistes emporte un seul
et méme sens et que leurs différents procédés forment en vérité un
procédé unique.

I11-4) Parallélisme avec I’entité humaine

Il s’agit 12 d’un passage essentiel interprété par Hughrd’i a de
multiples reprises dans ses ouvrages. C’est celui que Kraus, a partir de
la version plus ancienne du Livre de la Miséricorde, mentionne :
« Réfléchis ensuite sur leurs paroles contenues dans leurs livres : “ La
nature I’emporte sur la nature, la nature saisit la nature, la nature recoit
la nature, la nature retient la nature ; I’esprit I’emporte sur I’esprit,
I’esprit saisit I’esprit’. Et sur leur parole : ‘Le vivant I’emporte sur le
mort, le mort I’emporte sur le vivant. Le vivant retient le mort, le mort
retient le vivant’.»" Aprés une reprise du passage concerné du K. al-
Rahma de Jabir, Hughra’i propose sa propre interprétation.

Parole de Jabir : « Réfléchis sur leurs paroles contenues dans tous
leurs ouvrages : ‘La nature saisit (al-kiyan yamsik) (...) le mort retient
le vivant’.»" La version de ce passage est, sur le plan de la syntaxe,
plus proche de celle de Berthelot.™

Glose de Hughrd’i: «C’est un passage qui embrasse la totalité de
I’Art. Nous en expliquerons ce qu’il nous est permis d’en expliquer.
Sache que par le parallele fait avec I’entité humaine, les piliers de
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I’opération sont au nombre trois : I’esprit, I’ame et le corps. Dans ce
cas, ils appellent chacun d’eux le kiydn et la Habi‘a. Les deux termes
signifient « la nature » ou encore « I’entité ». Ils ont désigné chacune
de ces trois entités de différents noms, en particulier I’ame sur laquelle
se déroule la partie la plus difficile de 1’élaboration. C’est elle qui est
appelée ’or, le soufre, le mercure. Il arrive souvent que, par le nom
d’une de ces entités, ils désignent un composé dont I’entité en
question constitue un des composants.»’ "

Dans La Somme des secrets, Jami* al-asrdr, Hughrd’i avait déja
considéré ces propositions « comme les axiomes (al-ugil al-mawqi‘a)
de I’Art ». La version rapportée ici differe quelque peu de toutes les
versions connues, et elle est plus proche- sur le plan de la syntaxe- de
la version donnée par Kraus et citée ci-dessus.

Parole de Jéabir : « Leur parole contenue dans tous leurs ouvrages :
‘Le kiyan saisit le kiyan ; le kiyan I’emporte sur le kiyan’; et leur
parole : ‘L’esprit saisit ’esprit’ ; et aussi leur parole: ‘Le vivant
I’emporte sur le mort, le mort ’emporte sur le vivant. La Habi‘a
(nature) s’épanouit de la Habi‘a, la Habi‘a saisit la Habi‘a et la Habi‘a
I’emporte sur la Habi‘a’.»™

Glose de Flughrd’i : Le terme kiydn revét des sens différents selon
sa fonction de sujet ou d’attribut. Il en va de méme en ce qui concerne
les termes esprit et Habi‘a. Les alchimistes ont appliqué un méme
nom a deux réalités différentes, chaque fois qu’elles présentent des
affinités dans leurs caractéristiques et qu’elles s’unissent. Comme ils
désignent I’esprit par le terme kiydn, lorsque le corps se subtilise et
qu’il atteint au méme poids que 1’esprit, il se nomme par conséquent
lui aussi kiyan. Lorsqu’il est grossier et dense, le corps se sépare de
son esprit, il ne s’accouple ni s’unit a lui. Quand il s’adoucit et qu’il se
trouve dépouillé de sa densité et de sa grossiereté, son poids équivaut
a celui de I’esprit. C’est a ce moment idéal que 1’accouplement a lieu,
et c’est précisément dans ce contexte (sens) qu’on doit comprendre ‘le
kiyan saisit le kiyan’. Parallelement, dans certains de ces états, le
corps prend le nom de Habi‘a, et I'esprit, quand il se matérialise, se
nomme lui aussi Habi‘a. Voila donc quel est le sens de la formule des
alchimistes quand ils disent * la Habi‘a saisit la Habi‘a’.>®
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S’agissant de la signification de la prédominance (ghalaba) dans
des phrases comme ‘le kiyan I’emporte sur le kiyan’, on entend par
prédominance une situation idéale-celle d’une unification inébranlable
entre ’esprit et le corps- et non la corruption. De la méme maniere
que quand I’esprit spiritualise le corps, il le prédomine, de la méme
maniere, le corps, quand il matérialise I’esprit, le prédomine.

Quant a I’épanouissement (faraé) de I’'un par I’autre, il est un effet
de la pénétration de la teinte (gibgh) dans chacun d’eux. Certes, le
colorant est le coloré et le coloré est le colorant, ils n’en forment pas
moins une seule et méme unité.>*

Hormis tout ce que nous venons de rappeler concernant ce passage
du Livre de la Miséricorde, Hughrd’i y revient a plusieurs reprises
dans ses ouvrages. Dans les Haqad’ig al-istishhad, par exemple, il écrit
que la formule « le kiyan I’emporte sur le kiyan et la Habi‘a accueille
la tabi‘a » marque le passage a I’extérieur de ce qui est a I’intérieur, la
prédominance de ce qui est prédominé, la spiritualisation du corps et
la matérialisation de Iesprit.”

I11-5) Allégorie de I’ceuf

L’allégorie de I’ceuf cheére aux alchimistes est évoquée par Jabir
dans le k. al-Raéma.’® Hughrd’i en donne I’interprétation suivante :

«Leur Pierre, les alchimistes 1’ont appelée I’ceuf par analogie, du
fait du changement de sa couleur et de ses constituants tout au long de
I’élaboration. Du fait aussi que chacun des composants de I’ceuf
ressemble a I’un des éléments de 1’élaboration: la coquille calcaire est
semblable a la chaux (kils), le blanc au blanc et le jaune [au jaune].
C’est pour cela que les Anciens ont pu dire que I’ceuf des sages est
autre que celui des oiseaux».’’

Viennent ensuite une poignée de références a des maitres
alchimistes comme Aras et Hiraql al-malik (I’empereur Héracliussg).

III-6) Or des sages et celui du public vulgaire
Parole de Jabir : «Notre or est autre que celui du vulgaire et notre
argent différent de celui des gens ordinaires. »
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Glose de Hughrd’i: Concernant le contenu et le sens de cette
formule de Jabir, Hughrd’i explique que «les alchimistes appellent
leur élixir ’argent quand il est blanc. Et quand il rubifie, ils le
nomment I’or. De méme, I’élément de base (al-dawa’ = drogue), ils
I’appellent le cuivre ou le plomb, en fonction de ses degrés®’».

Et de nouveau, pour authentifier son interprétation, il cite quelques

formules d’ Anciens comme Aras et Zosime.

I11-7) Aughra’i et la réincarnation chez Jabir

Jabir a traité de la réincarnation dans une série d’ouvrages, dont le
k. al-Ishtimal. Cela étant, en fait-il également état dans le K. al-
Raema ? A en juger par le texte publié, la réponse est négative.
Toutefois, une sentence de Jabir extraite du k. al-Raéma et citée par
Hughrd’i dans un passage des Mafdtié al-Gikma suggere assez
clairement la doctrine réincarnationniste. Hughrd’i tente d’en
innocenter Jabir. S’il est exact que dans le corpus jabirien on trouve,
circonstantiellement, des considérations favorables aux idées
réincarnationnistes, il parait en aller autrement pour ce qui est du
passage concerné, tel qu’il est du moins reproduit et interprété par
Hughrd’i. Des omissions existent en effet dans le manuscrit utilisé par
Hughrd’i et I'ont conduit a un texte offrant un sens en tout point
différent du texte principal du méme passage du k. al-Raéma de Jabir.
Le texte que donne 2 lire Hughrd’i parle explicitement d’un retour des
esprits dans d’autres corps que ceux dont ils se sont détachés. Or, la
version publiée par Berthelot conseille au contraire de faire retourner
I’esprit au corps originel, a I’exclusion de tout autre (ruddi al-arwaée
al-ga‘ida ‘ala al-ajsad allati _kharajat minha _la ‘ala al-ajsad
ghayrihd).%° Dans la séquence reproduite par Hughrd’i, en revanche,
outre quelques variantes insignifiantes, manque une partie de la phrase
(celle soulignée ci-dessus) ce qui contribue a faire dire a Jabir le
contraire de ce que sont ses convictions (wa radd al-arwdé ‘ala ajsad
ghayrihd).”!

Dans la suite de son texte, également citée et commentée par
ﬁughré’i, Jabir se livre a un éclaircissement de 1’idée de conformité de
I’esprit au corps. 1l y affirme sans détour que c’est 1a I’un des secrets
les plus précieux des alchimistes que le corps n’accueille pas d’autre
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esprit que le sien. Et I’esprit ne peut se stabiliser dans aucun autre
corps que le sien propre. S’agissant des corps et des esprits respectifs
de I’animal et de I’homme, il faut savoir que I’esprit de 1’'un ne peut
pas pénétrer dans le corps de l'autre, étant donné la différence
essentielle qu’il existe entre la composition des esprits et celle des
corps.*

De ce qui précede, il ressort que ce passage de 1’ouvrage de Jabir
ne fait en aucun cas mention de la réincarnation, au sens de la
transmigration des ames, mais que les lacunes du texte utilisé par
Hughrd’i ont produit un sens contraire. Voila pourquoi il juge
nécessaire d’interpoler un texte de son cru et condamner ceux qui ont
mal compris les paroles des alchimistes, surtout ceux qui croient que
Jabir en tenait pour la métempsycose.

Quelques remarques touchant certains termes techniques utilisés
dans ce contexte vont nous permettre de mieux nous piloter dans les
arcanes de ce débat. Tarddd, en arabe, contient a la fois le sens de
retour (radd) et de réitération (takrir ou takrar) ; le terme takrir, lui,
est un terme technique du vocabulaire de Jabir faisant allusion a la
réitération d’un procédé, a plusieurs reprises, afin d’atteindre le but
recherché. Le langage de Jabir, cela a déja été précisé, est d’une
grande complexité. Ce dernier terme, il I’emploie parfois dans un
contexte  eschatologique  plutdt  évocateur des  doctrines
réincarnationnistes. Pour Hughrd’i, cependant, I’emploi de ces termes
de tardad ou de takrir par Jabir n’a a étre considéré que dans un
contexte alchimique. Parler dans ce contexte précis pour un terme tel
que tardad de retour de 1’ame humaine dans un autre corps (soit
humain, végétal ou minéral) est une erreur grossiére. Hughrd’i
rappelle que «Jabir a lui-m&me établi sept représentations
allégoriques basées sur les chiffres et les degrés et qu’il a traité de
cette question dans le k. al-Abéir®et le k. al-Ishtimdl.** Or la tournure
de son discours laisse penser qu’il parle de la réincarnation et de 1’état
des ames, du point de vue de la pureté et de la lirnpidité».65 Pour
Hughra’i, la vérité est donc toute simple: les savants qui attribuent des
idées réincarnationnistes a Jabir ont purement et simplement mal
compris le langage allégorique de 1’alchimie. Il pense qu’il en va de
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méme quant a ’attribution de pareilles idées a Platon. La fin de ses
Mafatie al-raéma est pour lui I’occasion de traiter ce sujet de maniere
plus approfondie, et, dans un passage d’un poids considérable, il
rappelle que « dans le K. al-Ishtimdl, Jabir, que la miséricorde de Dieu
soit sur lui, a tenu des propos extrémement énigmatiques (ga ‘b al-
rumiz) basés en apparence sur le discours des réincarnationnistes,
alors qu’il ne s’agit, au fond, que de l’expression de doctrines
alchimiques. Certes, Jabir, par ces paroles, a dérouté beaucoup de gens
qui n’ont pas saisi leur véritable sens et les ont comprises dans leur
sens littéral. (...) Je pense que ce qui, dans le discours de Platon,
semble suggérer la réincarnation n’est que I’expression symbolique de
I’alchimie».

Hughrd’i achéve sa démonstration en précisant que méme si
I’aspect de telles paroles est illusoire, faisant allusion par la aux
propos et aux doctrines corrompues, elles n’évoquent au fond que de
nobles opérations alchimiques telles que les raffinages (takrirat), les
quantités des mouvements (maqddir al-earakdt) et la répétition
(takarrur) de certaines opérations essentielles de 1’Art. Il est bien
conscient du fait qu’une telle interprétation des discours de Jabir et de
ceux de Platon n’est pas a la portée du commun, aussi précise-t-il a la
fin de ses remarques :

«Des lors, si quelqu’un doté d’un esprit incisif et d’une
connaissance parfaite peut transposer (naqal ild) ces idées dans le
contexte des élaborations et des balances, il obtiendra un savoir
éminent».”’

II1-8) Elaboration des ames

Chez Jabir, explique Hughrd’i, tout ce qui a trait au lavage, 2
I’épuration et a la purification des 4mes - toutes ces formules
apparemment différentes des alchimistes concernant 1’élaboration des
soufres, des arsenics, des résines, des huiles etc ne poursuivent en
réalité qu’un but : 1’élaboration de 1’ame. Sur ce sujet précis, il cite
Aras.®® Disons immédiatement que le passage en question du K. al-
Raema est absent de la version publiée par Berthelot. Dans un autre
passage du K. al-Raema, Jabir fait retour une fois encore sur la
question de I’élaboration des ames. Ce passage en est également
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absent: « Coagule les ames et décompose les jusqu’a ce qu’elles
atteignent la nature de corps et d’esprit. »* Dans sa glose,
Hughrd’i rappelle 1’importance capitale de I’ame, il écrit que ses
secrets ont €té cachés aux savants et aux personnes habiles, méme au
premier Maitre (Aristote) et a ses adeptes, les anciens comme les
modernes (musulmans comme Avicenne). In fine, on peut dire que
toute 1’opération concerne donc 1’ame et son élaboration, la maniere
dont elle se fortifie jusqu’a devenir résistante au feu, et comment elle
reste durablement liée au corps.

II1-9) Critique d’Avicenne

Comme dans plusieurs autres de ses ouvrages, Hughr’i revient ici
aux attaques d’ Avicenne contre les alchimistes.”’ Ce sujet, dont on sait
qu’il le préoccupait grandement, a été traité ailleurs, dans le chapitre
consacré aux Eaqd’iq al-istishhdd, livre se voulant entirement une
réplique aux objections d’Avicenne concernant la véracité de
I’alchimie.

I11-10) Les références

Puisque I’ouvrage se propose de donner une interprétation des
formules des alchimistes, il n’est pas étonnant d’y trouver une
pléthore de références a des alchimistes anciens tels que Platon,
Démocrite, Socrate, Ostanés”, Hermés72, Zosime”. Le dialogue entre
les rois et les maitres alchimistes, dans ce livre, fait 1’objet d’un
traitement identique a celui que I’on trouve dans certains autres traités
de Flughré’i, tout particulierement dans les Magdbié al-éikma.™

Parmi les alchimistes musulmans, ne sont mentionnés que Jabir,
Khilid ibn Yazid et ‘Awn ibn Mundhir.” Mis a part le K. al-Raéma, il
donne plusieurs références concernant une quantité considérable
d’écrits de Jabir tels que K. al-Eudid’®, K. al-Abéir’’, K. al-Ishtimdl',
K. al-Rééa’, Rasd’il al-‘ashr™®, Sirr al-asrér®', al-Asrér®, K. al-
Aa ‘rdq83, K. al—andt84, K. al-Hahdra®.
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1. Lory P., Alchimie et mystique en terre d’Islam, p. 46.
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11.
. Voir La somme des secrets (SSZ), ms. 28769, Astén-e Qods, f. 25" ; également

13.

14.

15.

Pour plus d’information sur le rapport de 1’alchimie musulmane a I’alchimie
occidentale, voir Halleux R., «La réception de I’alchimie arabe en occident »,
dans R. Rashed et R. Morelon (éd.), Histoire des Sciences arabes, t. 3,
Technologie, alchimie et sciences de la vie, pp. 143-154.

Kraus P., Les écrits jabiriens, p. LVIIL.

Voir Kouhkan R., « Jabir ibn-e Eayyan et le langage alchimique », pp. 36-38.
Les références intertextuelles de I’ccuvre de Jabir ainsi que les données
historiques démontrent I’antériorit¢é du K.al-Raéma par rapport aux autres
ouvrages (voir Kraus P., Les écrits jabiriens, pp. 8-9).

Ibn Nadim nous dit que « certains parmi les savants et les grands libraires ont
déclaré que Jabir n’était pas du tout un personnage historique. Certains autres
ont affirmé qu’il n’avait rédigé aucun autre ouvrage a part le k. al-Raéma.;
quant aux autres ouvrages, ce sont d'autres personnes qui ont rédigé ces
compilations et les lui ont attribuées » (voir Kraus P., Les écrits jabiriens, pp.
XLIV-XLYV). Ibn Nadim n'hésite pas a rejeter cette idée. On constate que le
probleme de I’existence authentique de Jabir était posé des cette époque-la.
al-Fihrist, pp. 359-360.

Voir Ullmann M., Die Nature-und Geheimwissenschaften im Islam, pp.232-3.
Voir Kraus P., Les écrits jabiriens, p. 8.

Cf. Kraus P., Les écrits jabiriens, p. 120 ; Sezgin F., Geschichte des arabischen
schriftums, t. IV, p. 259.

Edité dans Holmyard, Arabic works, pp. 45-47.

ms. 10706 Astén-e Qods, f. 1c*.

N. 48 du catalogue de Kraus. Hughrd’i y renvoie une fois encore dans La
Somme des secrets, mais cette fois-ci dans le premier volume (SSI) (voir ms.
28769, Astan-e Qods, f. 22°.

N. 231 et 287 du catalogue de Kraus. Dans le premier volume (SS'), Hughrd’i
écrit que Jabir emprunte & Aras de nombreuses convictions contenues dans le k.
al-Hahdra (voir ms. 28769, Astén-e Qods, f. 22%). Ailleurs, dans les Mafatie al-
éikma sharé k. al-Raéma, Hughrd’i cite un passage du k. al-Eaydt de Jabir o
celui-ci confesse que k. al-Hahdra ainsi que k. al-Eaydt font partie des ouvrages
salvateurs de « ses Freres » (voir Les Clés de la sagesse: Commentaire du livre
de la miséricorde, ms. 9731/1 Téhéran, f. 92).

Il pourrait s’agir du k. al-Malik correspondnat au n.1985 du catalogue de Kraus
(édité par Holmyard E. J., Arabic works, pp. 161-172), ou bien du k. al-Mulk
correspodant au n. 454 de ce catalogue (édité par Berthelot M., La Chimie au
moyen dge, 1II, pp. 91-98, trad. pp. 126-132). Il n’existe toutefois aucune
référence au k. al-Raéma dans ces deux ouvrages, d’autant que le premier est un
traité consacré a la magie naturelle et non a I’alchimie. S’agit-il d’un autre
ouvrage portant le méme titre ?
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Voir ms. 10706 Astan-e Qods, f. 2c”.

Voir La Somme des secrets (SSZ), ms. 28769 Astin-e Qods, . 27

Dans une note au début du K. al-Raéma, Abi al-Rabi‘ Sulayman ibn Musa ibn
Abi Hisham dit tenir de son pére que, lors du déces de Jabir, en 200 de I’Hégire,
on trouva ce livre sous sa téte. Voir Tehrani A., al-Dhari‘a fi taganif ahl shi‘a,
I’article « Asrar al-kimiya », v.2, p. 55; Dehkhoda A., «Jabir ibn anyan »,
Lughatnameh.

al-imam  al-muéagqaq. L’emploi du terme «imam» mérite quelques
explications. Une étude sur son emploi en milieu alchimiste, depuis Jabir
jusqu’a d’autres alchimistes plus tardifs, montre en effet une évolution. La
notion de plérome des cinquante-cinq personnes spirituelles chez lui est d’un
poids essentiel. Pour le moment, notre intérét est attaché & un passage du k. al-
Manfa'a, (Lory P., L’Elaboration de Elixir supréme-Quatorze traités, p.157)
ou Jabir réclame pour lui-méme la qualité d’imam. Faut-il comprendre de
maniere identique 1’affirmation de Jaldaki qui, lorsqu'il nomme Jabir, lui
attribue le titre d’"imam", tandis que lorsqu’il évoque d'autres maitres en Art
comme Ibn Zakariya Razi et Ibn Waéshiyya, il s’en abstient ; ou bien veut-il
dire que Jabir est devenu lui-méme imam grice a I’enseignement de 1imam
ja'far (voir Kraus P., Les écrits jabiriens, p. XLII ; Lory P., Alchimie et mystique
en terre d’Islam, p.80). Garukhani (IX?/XV®) qui a vécu un siécle apres Jaldaki
I’a lui aussi employé uniquement en parlant de Jabir ( Daqd’iq al-mizdn, ms.
10706 Astan-e Qods-e Razavi, 49¢* et 50c”). Avec le temps, ce terme a pris un
sens plus général et sert comme une épithete pour les grands précurseurs parmi
les alchimistes. Chez I’auteur du Sirr al-éikmai sharé kitdb al-raéma, Hughra’i
et Ghamri sont, eux aussi, considérés comme imams.

Ms. 2607 Paris BNF f. 2% L. 10 et suiv.

Ms. 2607 Paris BNF f. 2°, L.15 et suiv.

Ibid. . 158"

Brockelmann C., Supplementband, 1, p. 440 ; également Kraus P., Les écrits
Jjabiriens, p. 191.

Kraus P., Les écrits jabiriens, p. 191. 1l s’agit d’une interprétation erronée -
selon nous- du terme al-mu’allif, « auteur », dans le texte. Il fait allusion au f.
82" ol I’on trouve gdl al-mu’allif fi K.Durar al-Anwdr (I'auteur a dit dans k.
Durar al-Anwar). Kraus considére «1’auteur » comme 1’auteur du traité en
question, a savoir Sirr al-Eikma fi sharé kitdb al-raéma. L’auteur du K. al-
Durar al-Anwdr étant Celebi, il conclut dés lors que celui du Sirr al-Eikma est
également Celebi. Nous pensons quant a nous que al-mu’allif, dans ladite
citation, est un nom propre, non pas un nom commun, qu’il faut donc
I’orthographier al-Mu’allif. 11 s’agissait d’un surnom appliqué a Celebi, ou
plutdt d’une abréviation du surnom connu de Celebi, al-Mu’allif al-Jadid (sur
ce point voir Ullmann M., Die Nature-und Geheimwissenschaften im Islam, p.
242). Notre hypothése est confirmée par ce qu’on lit dans f. 66°, L. 12: « al-



90

25.
26.

27.

28.
29.

30.

31.

Sophia Perennis, Number 4, Autumn 2009

Mu’allif -que Dieu lui accorde Sa miséricorde- c’est-a-dire al-Mu’allif al-Jadid
(...) a dit dans le Hatk al-Asrar (...). » (ce dernier serait Hatk al-Astar, ¢’est-a-
dire un autre trait€ de Celebi, voir Ullmann M., Die Nature-und
Geheimwissenschaften im Islam, p. 242 ; également Sirr al-éikma ms. 2607
Paris BNF, f. 64°, L.10-14). Nous pensons donc que la phrase citée par Kraus ne
nous fournit aucune information sur I’identité de 1’auteur du Sirr al-Eikma.
Ullmann M., Die Nature-und Geheimwissenschaften im Islam, p. 230.

‘Izz al-Din Aidamir ibn ‘All al-Jaldaki est un alchimiste important, auteur
d’une ceuvre monumentale. Voir 1’étude érudite de Corbin H., Alchimie comme
art hiératique (la nouvelle publication sous le titre du Livre des sept statues) sur
deux parties du K. al-Burhan. Voir également Kraus P., Le Corpus des écrits
Jjabiriens, pp. 193-4 et Ullmann M., Die Nature-und Geheimwissenschaften im
Islam, pp. 237-42. Dans ms. 2607 Paris BNF, I’auteur donne a plusieurs reprises
la référence a I’ceuvre de Jaldaki. Par exemple, cf. f. 55%, L.(1-3), 69b, L.17.

AbT al-‘Abbas Aémad ibn Muéammad al-Ghamri, auteur du Eall al-Hilasm wa
Kashf al-sirr al-mubham. Voir Sirr al-éikma, ms. 2607 Paris BNF, f.1 13° -(12-
14).

Efendi est un mot turc de racine grecque signifiant maitre, seigneur.

Il est connu sous des noms et surnoms différents : Kraus le désigne par le nom
« ‘Ali Celebi, ou ‘Ali Bek Celebi al-Izniqi » et Ullmann par « ‘Ali Bek al-Izniqi
ou encore ‘Ali Celebi ‘Ald’ al-din al-Garikhani ». Voir Kraus P., Les écrits
jabiriens, p. 195 et Ullmann M., Die Nature-und Geheimwissenschaften im
Islam, p. 242. Le fait qu’il soit connu sous le surnom de Garukhani est d’ailleurs
confirmé par nos documents. On rencontre a la fin du ms. 10706 Astin-e Qods-
e Razavi, Mashhad- recueil important de I’ceuvre de Hughrd’i- le traité al-
Dagqa’iq al-mizan li- Garukhdni. Ajoutons que ni Kraus ni Ullmann n’ont
enregistré le nom ‘Ali Efendi se trouvant dans ms. 2607 Paris BNF, f. 66*-L.12.
Ce nom vy est identifié au Mu’ allif al-Jadid, autrement dit & ‘Ali Bek Izniqi.
Garikhén était le nom d’un émirat turc fondé aprés la disparition de I’Etat
Seljukide de Rim. Il prit donc probablement le nom de son fondateur,
Garukhan (voir «Garikhan», EI); d’ou le surnom Garikhani ou Garukhani. Les
termes « Efendi » et « Bek » sont deux titres turcs signifiant seigneur, maitre.
Ces surnoms étaient ajoutés aux patronymes de certains hommes appartenant a
la classe dirigeante, en signe de respect. Toutefois, ces deux termes ne sont
exactement pas équivalents. « Efendi» est plus respectueux que «Bek ».
«Bek » s’applique de préférence aux militaires, tandis que le terme « Efendi »
désigne spécialement les gens de lettres, les magistrats. Le surnom « Efendi »
pourrait donc étre ’un des titres employés, en plus du titre de « Bek », pour
nommer cet auteur.

Voir Le Livre de la Miséricorde, dans Berthelot M., La Chimie au moyen dge, t.
3, p. 137.

Le Secret de la Sagesse: Commentaire du Livre de la Miséricorde ms. Paris
BNF 2607 f. 10%, L.15 jusqu’a £.10 °, L. 5 ; et Mafétié al-éikma sharé K. al-
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32.
33.
34.
35.

36.
37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

raéma ms. Téhéran 9731/1 f. 22, L.2-7. Ajoutons brievement que les
nombreuses remarques judicieuses que Hughrd’i a formulées a propos du
langage symbolique de 1’alchimie montrent qu’il voyait dans I’arithmologie de
Pythagore une symbolisation du secret de 1’alchimie.

Ms. 9731/1 Téhéran, f. 42.

A partir du £.2° jusqu’a 30°.

/

Il ne comporte pas de pagination. En conséquence, et pour le besoin de nos
références, nous I’avons numéroté du chiffre 1 & partir du premier feuillet.

Cf. La Somme des secrets, (SS*), ms. 28769 Astan Qods-e Razavi, f. 25" et 25°.
Les Clés de la Sagesse, ms. 9731/1 Téhéran, f. 42, repris dans le Sirr al-éikma fi
sharé kitdb al-raéma ms. 2607 Paris BNF, f. 10 et 10°.

Les Clés de la Sagesse, ms. 9731/1 Téhéran, f. 41 : « J’ai expliqué ces points
dans le Kitdb al-Eaqd’iq », autrement dit Le livre des vérités des témoignages.
L’auteur fournit en fait la référence a ses répliques aux critiques émises par
Avicenne contre les sages antiques tels que Pythagore et Démocrite. Cette
réponse se trouve dans Les Vérités des témoignages, ms. 10706 Astén-e Qods, f.
20c”.

Lesbcle’s de la Sagesse ms. 9731/1 Téhéran, f. 2 ; également ms. 12553/9 Majles,
f.1.

Les clés de la Sagesse : le commentaire du livre de la miséricorde, 9731/1
Téhéran, f. 29.

Les clés de la Sagesse : le commentaire du livre de la miséricorde, 9731/1
Téhéran, f. 97.

La version publiée par Berthelot a été répartie en 76 paragraphes (fagl). La
plupart des paragraphes suivent I’ordre suivant : 1’auteur cite une phrase courte,
puis, en employant des tournures courantes de 1’arabe pour interpréter, il la
commente au moyen de tournures introductives comme ya ‘nin ou encore ya ‘nin
bidhalik, « ils veulent dire » ; ou encore ya ‘ni, « ¢’est-a-dire » etc.). Mais il
arrive aussi que la totalité de la phrase permette de distinguer deux parties, le
texte original et sa breve explication.

Les Clés de la Sagesse: Commentaire du livre de la miséricorde, 9731/1
Téhéran, f. 21.

En effet, dans I’explication qui suit cette phrase, le wujid est défini comme tout
ce qui est perceptible par les cinq sens tandis que giyds signifie ce qu’on percoit
par lintellect. Voir Berthelot M., La Chimie au moyen dge, t. 3, L’alchimie
arabe, p. 134.

Les Clés de la Sagesse : Commentaire du livre de la miséricorde, 9731/1
Téhéran, f. 30.

Les Clés de la Sagesse, 9731/1 Téhéran, f. 33-34.
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67.
68.
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Hughrd’i ne précise pas ici Iidentité de ce roi. La littérature alchimique
musulmane a enregistré et rapporté les dialogues entre Aras al-8akim et le roi
Théodoros (voir Sezgin F., Geschichte des arabischen schriftums, t. IV, p. 68).
Kraus P., Les écrits jabiriens, pp. 6-7, texte arabe : n. 1, p. 7.

Les Clés de la Sagesse: Commentaire du livre de la miséricorde, 9731/1
Téhéran, f. 37.

Voir Berthelot M., La Chimie au moyen dge, t. I11., L’Alchimie arabe, p. 136 (
texte arabe).

Les clés de la Sagesse: Commentaire du livre de la miséricorde, 9731/1
Téhéran, f. 37-38.

La Somme des secrets, deuxieme volume (=SS2 ), ms. 28769 Astén-e Qods, f.
25°%

Ibid., f.25°, 25".

LabSomme des secrets, deuxieme volume (:SS2 ), ms. 28769 Astén-e Qods, f.
25°.

Ms. 10706 Astan-e Qods-e Razavi, f. 23¢”.

K. al-Raéma, publié par Berthelot dans La Chimie au moyen dge, t. 111, p. 137.
Les Clés de la Sagesse :Commentaire du livre de la miséricorde, 9731/1
Téhéran, f. 38.

Voir Sezgin F., Geschichte des arabischen schriftums, t. IV, p.107 ; Kraus P.,
Jabir et la science grecque, p. 45.

Les Clés de la sagesse: Commentaire du livre de la miséricorde, 9731/1
Téhéran, f. 39.

K. al-Raéma publié dans Berthelot M., La Chimie au moyen dge, t. 111, (texte
arabe p. 138).

Les Clés de la sagesse : Commentaire du livre de la miséricorde, 9731/1
Téhéran, f. 40.

Hughra’i commente ainsi idée de la conformité de I’esprit au corps: «Ils
veulent dire par la que le corps et ’esprit doivent étre issus du méme principe
(min agl waéid (£.43) et min shay’ waéid (£.45)) et qu’une méme opération doit
étre réitérée a plusieurs reprises jusqu’a ce qu’elle s’acheve ».

Nous ignorons si le copiste a commis une faute d’orthographe ou bien si Jabir a
vraiment rédigé un ouvrage portant ce titre. S’agit-il du Baér al-zakhir 7 Les
traités connus de 1’auteur avec une orthographe proche de celle de ce titre sont
le k. al-Aéjar, le k. al-Aéjar ‘ald ra’y Balinds et le k. al-Ashjar.

Un fragment de ce livre a été publié par Kraus dans Les Textes choisis, grace a
la reproduction de ce passage dans les Mafitié al-raéma de Hughra’i.

Voir Les Clés de la sagesse: Commentaire du livre de la miséricorde, 9731/1
Téhéran, f. 40.

Voir les Mafdtié al-raéma, ms. 2614 Paris BNF, f. 116"

Voir les Mafitié al-raéma ms. 2614 Paris BNF, f. 118°

Voir Les Clés de la sagesse: Commentaire du livre de la miséricorde, 9731/1
Téhéran, f. 43, 44.
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71.
72.
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76.

77.
78.
79.

80.
81.
82.
83.
84.
85.

Voir Les Clés de la sagesse: Commentaire du livre de la miséricorde, 9731/1
Téhéran, f. 71.

Voir Les Clés de la sagesse: Commentaire du livre de la miséricorde, 9731/1
Téhéran, f. 33, 40-42, 59-61.

Ibid., £. 5,13, 17.

Ibid., £. 8, 13, 16.

Voir Les Clés de la sagesse: Commentaire du livre de la miséricorde, 9731/1
Téhéran, f. 22, 27.

Les Clés de la Sagesse: Commentaire du livre de la miséricorde, 9731/1
Téhéran, f. 19, 27, 54.

Ibid. f. 54. Il mentionne un ouvrage intitulé Ce qu’on cherche dans le paradis
de la sagesse, M yuHlabu bi-firdaws al-éikma, composé par Abi nagr ‘Awn
ibn Mundhir. S’agit-il d’'un commentaire du Firdaws al-éikma de Khalid ibn
Yazid ? En fait, Ullmann mentionne un commentaire rédigé par ‘Awn ibn
Mundhir du Firdaws al-éikma de Khalid (voir Ullmann M., Die Nature-und
Geheimwissenschaften im Islam, pp.228-9). Cette idée est toute hypothétique,
car rien ne nous assure que le traité cité par Hughrd’i constitue bien le
commentaire de ce livre. Selon ce qu’écrit Hughrd’i lui-méme, il s’agit d’un
commentaire du Sirr al-khaliga de Balinas. Ceci est d’ailleurs conforme a la
note de Sezgin mentionnant I’existence d’un commentaire de 1’ouvrage
composé par ‘Awn ibn Mundhir (voir Geschichte des arabischen schriftums,
t.IV, p.89 ). Une note de bas de page du traducteur persan du quatrieme volume
du Geschichte des arabischen schriftums (voir p.118) révele I'existence d'un
manuscrit persan dans Markaz-e dd’iret al-ma‘aref -e bozorg-e eslami,
Téhéran(ms. 157(7), f. 68*-73° ) dans lequel ‘Awn ibn Mundhir écrit : « Il est
passé plusieurs années de ma vie et j’ai étudié de nombreux livres jusqu’a ce
que je prenne connaissance du livre de Balinas ».

On ne sait rien de I’époque a laquelle il a réellement vécu. Cependant,
puisqu’il est cité par Hughra’i dans ce traité, cette époque ne peut se situer au-
dela du V®/ XTI° siécle. Fuat Sezgin le fait vivre quant a lui au TV®/ X° siécle.

Les Clés de la sagesse : Commentaire du livre de la miséricorde, ms. 9731/1
Téhéran, f. 40.

Ibid. f. 40.

Ibid. f. 40.

Les Clés de la sagesse : Commentaire du livre de la miséricorde, ms.
9731/1Téhéran, f. 43.

Ibid. f. 49.

Ibid. . 51.

Ibid. f. 51.

Ibid. £. 53.

Ibid. £. 89.

Ibid. . 92.
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Bibliographie
I: Manuscrits

Collection de 10706 Astin-e Qods, Mashhad:

Il s'agit 1a d'une des plus importantes collections de l'ccuvre de Fughrd’i. Le
manuscrit 10706 Astin-e Qods contient cinq ouvrages de Hughra’i, mais aussi un de
Garukhani. L’ordre des matieres constituant cette collection qui s'ouvre par les
CMSS (Mafatié al-raéma wa asrdr al-éikma, Les Clés de la miséricorde et les
secrets de la sagesse) est le suivant.

- Les CMSS (Mafati¢ al-raéma, Les Clés de la miséricorde (Introduction), premier
volume des CMSS) débutent au feuillet 2% et se terminent au feuillet 91°. Ses
différentes parties se distribuent comme suit.

Premiére partie : f. 2°-15%,

Deuxiéme partie : f. 15°-31°,

Troisieme partie : f. 31°-43"

Quatrieme partie : f. 43°-70°".

Cinquiéme partie : f. 70*-91°.

- Les CMSS®" (Asrar al-éikma, Les Secrets de la sagesse (Chapitres), deuxieme
volume des CMSS) s'ouvrent par le feuillet 91° et s'achévent au feuillet 247°.
Premier chapitre : f. 91°-145".

Deuxiéme chapitre : f. 146158,

Troisieéme chapitre : f. 158°- 167*

Quatriéme chapitre : f. 167*-190°

Cinquieéme chapitre : f. 190*-199"

Sixieme chapitre : f. 199°-227".

Septieme chapitre : f. 227°-247°.

- Les CMSS™ (Khdtima al-jami‘a li-I-mafatié, La Postface exhaustive des CMSS)
débutent au feuillet 247" et courent jusqu'au feuillet 255",

- Jami* al-asrdr, al-juz’ al-thdniy (La Somme des secrets (SS%)) : f. 1c*-16¢".

- Eaqd’iq al-istishhad (Les Vérités des témoignages) : f. 16¢*-26¢".

- k. al-Khamd’ir (Le Livre des Ferments) : f. 27¢*-36¢".

- al-Irshdd il al-awldd (L’Orientation des enfants) : f. 36¢"-40c.

- Les Daga’iq al-mizan fi magadir al-awzdn de I’alchimiste 'Ali Izniqi al-Garukhani
ferment la collection. L'ouvrage va du 41¢* au 56¢”.

Ms. 28769 Astan-e Qods:

- J&mbi‘ al-asrar, al-Juz' al-awwal (La Somme des secrets, premiére partie (SSI)) :f.
1-24°.

- Jami‘ al-asrar, al-Juz' al-thaniy (La Somme des secrets, deuxiéme partie (SS$H) : f.

24°- 43°,
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Ms. 9731 de I'Université de Téhéran:

- Mafitié al-éikma li-Hughrd’i, sharé kitab al-raéma li-Jébir ibn Eayydn (Les Clés
de la Sagesse rédigé par Hughrd’i : commentaire du livre de la miséricorde de Jibir
ibn Eayydn) : f. 1- 97.

- al-Mugahha'‘dt al-maniima fi al-gan‘at al-maktima (Les Poémes alchimiques) ms.
9731/3 : f. 158-203.

Ms. 2607 Paris (BNF, Bibliotheque Nationale de France):

- Sirr al-¢ikma sharé kitab al-raéma (Le Secret de la sagesse : le commentaire du
Livre de la Miséricorde) : f. 1- 158,

Ms. 2614 Paris:

- Mafatie al-raema (Les Clés de la miséricorde) : . 1°- 123%

Ms. 12553 Majles; Téhéran:

- Sharé kitab al-raéma (Le Commentaire du livre de la miséricorde) : ms. 12553/9
(14 feuilles).

- Durar al-anwar d'*Ali Izniqi al-Garukhani ms. 12553/10 (34 feuilles).

II: Sources publiées

- Berthelot M., La Chimie au moyen dge, T.I: Essai sur la transmission de la science
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