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ابتنايایماندینيبرمعرفتعقليازمنظرغزالي
*عبداللّهمحمّدي

1
چکيده
 ک ه  یغزال  . است نید فلسفه مسائل نتری مهم از یعقل لیدل با مانیا رابطه

 ک م   فلسفه، بر یتند انتقادات شود، یم شمرده یاشعر متکلمان شمار در خود
 ب ا . دان د  یم حرا  مرد  عمو  یبرا را کم  علم که آنجا تا. دارد یعقل روش و

 ابتن ا   درباره یقضاوت چه یغزال که شود یم طرح پرسش نیا نکته نیا به توجه
 یغزال نگرش پرسش، نیا به پاسخ هدف با مقاله نیا دارد؟ یعقل لیدل بر مانیا
 م ان یا یو که کند یم معلو  و کرده یبررس یعقل لیدل و مانیا رابطه درباره را

 و سست ل،یدل نیهم به و شبهات معرض در را یفلسف و یکمم لیدل رب یمبتن
 یمعرف   یعقل لیدل هیپا بر مانیا از ترراسخ را عوا  مانیا او. داند یم رپذی زوال
 ب ا  ک ه  داش تند  یدی  تقل یم ان یا زین اسم  صدر مسلمانان است معتقد و کرده

 در یعقل   روش کاربس ت  با یغزال مخالفت .شد تیتقوقرآن  قرائت و عبادت
 . اند خوانده مسلمان گرایمانیا را یو یبرخ که است روشن یقدر به مانیا

 نت ری  مه م  ادام ه  در وده یم   م ی  ش رح  را یغزال دگاهید ابتدا مقاله نیادر 
 فه م  س از  ن ه یزم م ان، یا از یغزال   ریتفس  . ویمش   یم ادآوری را آن های یکاست
 او. است نید در گرایی کثرت افتنی راه وو معرفت دینی  مانیا از انهگرای ینسب
 از ناتم ا   یگزارش   و کرده غفلت یقلب قیتصد و ینظر قیتصد انیم نسبت از
 .است داده قرار یابیارز ممک را( ص)امبریپ رهیس
 

 گرایی، ابتنا  ایمان بر دلیل، استدلال عقلی.ایمان، غزالی، ایمان واژگانکليدي:

                                                                                          
 

 ab379@chmail.ir: انامهیرا. رانیا فلسفه و حکمت یپژوهش مؤسسه اریاستاد *
 18/4/1396: رشیپذ خیتار  27/10/1395: افتیدر خیتار
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مقدمه
ترین مباحث کممی در تاریخ اسم  است که نت ای   ن و پرچالشتریمسأله ایمان از درازدامن

نظری و اجتماعی فراوانی داشته است. موضوعات مختلفی نظیر اینک ه آی ا ایم ان از طری ق     
رابطه عمل صالح با ایمان چیست؟ نسبت ( 163 :1389)ایزوتسو، شود یا شرع؟ می عقل واجب

ترین مسائلی هستند که در تاریخ علم ک م   ایمان با معرفت تصدیقی چیست؟ و ... از اصلی
گفته، یک ی از مس ائل مه م در ب  ث      های پیشنظر از پرسش اند. اما صرفمورد توجه بوده

ایمان، فرآیند ت قق ایمان و میزان دخالت معرفت حصولی به ویژه معرفت عقل ی در ایم ان   
 .است. دیدگاه غزالی درباره موضوع اخیر سؤال اصلی این مقاله است

ای اس ت ک ه در عم ر    ه.ق( دانشمند و متفک ر برجس ته  505-450ابوحامد م مد غزالی)
خویش، فراز و فرودهای علمی و روحی گوناگونی را تجربه کرد و منشأ تغییرات اجتم اعی  
و فکری پرشمار در دوران معاصر و واپسین خود ب ود. وی در مقطع ی از حی ات خ ویش     

رف نظری شد تا آنجا که در اعتب ار م سوس ات نی ز    دچار شکی واقعی در تما  علو  و معا
آنچه وی را از این حال ت نج ات داد آش نایی    (. 539-538 :)ج(2010)غزالی، )تردید جدی کرد 

اعتنایی جدی او به علو  نظ ری از  و همین امر سبب بی(  86: 1392کوب، )زرینبا تصوف بود 
ه دنبال آن قضاوت جدیدی درباره ایمان و ب (542-540: )ج( 2010)غزالی، جمله فلسفه و کم  
های استدلال عقلی و کممی را نه تنه ا  او استوار ساختن ایمان بر پایه 1و مقومات آن گردید.

غیرضروری بلکه مضر دانست و ساختمانی نو از ماهیت ایمان دینی را معماری کرد. س ؤال  
های کمم ی و  زه مبتنی بر دلیلاصلی این مقاله آن است که غزالی حقیقت ایمان را تا چه اندا

 داند؟استدلالی می
هایی هستند ک ه ی ا   اند مقالات و کتابآثاری که در این موضوع به فضای نشر وارد شده

 اند؛ مانند:ماهیت ایمان را از منظر غزالی بررسی کرده
ماهیت ایمان از دیدگاه م مد غزال ی، قاس م کاک ایی و لال ه حقیق ت، آین ه       

 .  14، ش1387معرفت، بهار

 اند مانند:یا نظریه ایمان در اندیشه غزالی را با سایر متفکران مقایسه کرده
م مد داود سخنور، نقش عقل در معرف ت دین ی از منظ ر م م د غزال ی و      

 .1389قم، بوستان کتاب،  کرکگور،

خلیل پوستینی و بیوک علیزاده، معقولی ت ب اور دین ی، رهیاف ت کرکگ ور و      
)نامه حکمت(، سال هشتم، دوره دو ، پاییز و  لسفه دیننامه فغزالی، پژوهش

 .1389زمستان
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 اند مانند:یا به تبیین دیدگاه غزالی در رابطه عقل و ایمان و برخی نتای  آن متمرکز شده
شاکری زواردهی، روح الله، ملی ه م مودی، ترابط عقل و ایم ان از دی دگاه   

 1393.2، زمستان4غزالی و ممصدرا، فلسفه دین، شماره 

از آنجا که تبیین رابطه دلیل و ایمان و فرآیند ت قق ایمان منوط به فهم ماهی ت ایم ان از   
مختصری خواهد شد. ای ن   منظر غزالی است، به اضمع ایمان از دیدگاه این اندیشمند اشاره

ای از چگونگی ورود متکلم ان ب ه   مقاله در سه بخش کلی سامان یافته است: نخست پیشینه
ارائ ه  « له ایم ان، معرف ت و عم ل   های کممی و مسأجریان»ایمان و معرفت با عنوان مسأله 

رابطه ایم ان و  »شود تا روشن شود چه اموری سبب ورود غزالی در این ب ث شد؛ دو   می
وج وه مخالف ت غزال ی ب ا     »شود. در سومین بخ ش نی ز   معرفی می« تصدیق از منظر غزالی

شود. واپس ین بخ ش ب ه بررس ی     بررسی می« ن دینیکاربست روش عقلی و کممی در ایما
 آرا  غزالی در این موضوع اختصاص دارد.

هايکلاميومسألهایمان،معرفتوعملجریان
ش ود. ت ا پ یش از وی    های کممی ش مرده م ی  غزالی از طرفداران جریان اشعری در اندیشه

معرف ت عقل ی و عم ل ص الح     مباحث جنجالی درباره ماهیت ایمان و کفر و رابطه ایمان با 
دانستند و به همین دلیل مرتکب گناه جریان داشت. خوارج عنصر م وری ایمان را عمل می

کردند. هرچند با توجه به اینکه خوارج را ت ا بیس ت فرق ه نی ز ش مارش      را کافر قلمداد می
وج ود  ، در اینکه این گناه چه چی زی باش د، اخ تمف نظره ایی م    (1408،54)بغ دادی، اند کرده

ها از ارتکاب گناه شروع شده، تا اصرار بر گناه، انجا  گناه ص غیره و  است. دامنه این دیدگاه
در  (.64-61:)هم ان کبیره، ارتکاب گناهی که عذاب آن در قرآن ذکر نش ده اس ت، ادام ه دارد    

مقابل خوارج  که بر حضور حداکثری عمل در ایمان تأکی د داش تند، مرج  ه ب ر معرف ت و      
توجه جدیّ کردند. دیدگاه مرج ه در تاریخ تفکر دینی اهمیت وی ژه یاف ت و تم ا     تصدیق، 

کسانی که پس از ایشان مقوله ایمان دینی را واکاوی کردند، به دیدگاه ایشان توجه، اش اره و  
تعریض ایجابی یا سلبی داشتند. مرج ه، رجا  و امید به نجات گناهک ار داش تند و از اینک ه    

گرفتن د. مرج  ه   اثر بودن عمل را نتیج ه م ی  چه سرنوشتی دارد، کممشخص نیست گنهکار 
ه ا ب ا   دوازده گروه بودند که در تفسیر حقیقت ایمان، اختمفاتی دارن د. نظ رات ای ن گ روه    

م وریت نادیده گرفتن نقش عمل سامان یافته است و بین نظراتی که ایم ان را مس اوی ب ا    
شمارند، در نوس ان اس ت   را فقط اقرار زبانی میدانند، تا کسانی که ایمان معرفت صرف می

 (.141-132 :1400)اشعری،
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های مختلف کممی، به این دو دیدگاه، واکنش نشان دادن د. ب رای نمون ه متعزل ه     جریان
شود. ایشان برای تبیین ای ن مطل ب ب ه نظری ه     معتقد شدند مؤمن با ارتکاب کبیره کافر نمی

ای بین ایمان و کفر است. ابداع این ه بر پایه آن، فسق، مرحلهگرویدند، ک« بين المنزلتين ةمنزل»
نظریه از آن جهت بود که ایشان دو دغدغه اصلی داشتند: نخس ت آنک ه ب رخمف مرج  ه،     
برای عمل جایگاه اصلی در ایمان قائ ل بودن د و انج ا  طاع ات را در تعری ف ایم ان وارد       

دانس تند، حت ی   بر زبان جاری کرده کافر نمیکردند. دو  آنکه معتزله کسی را که شهادتین را 
المن زلتین   ب ین  ةمنزل روی برای توضیح جایگاه چنین کسی، به نظریه کار باشد. از این اگر گنه

کار مؤمن نیست، چ ون رک ن ایم ان یعن ی عم ل را ب ه ج ا         معتقد شدند که بر پایه آن، گنه
ین را بر زبان جاری ک رده  نیاورده است؛ و از سویی چنین شخصی کافر نیست، چون شهادت

 (.1422:471)قاضی عبدالجبار،ای بین ایمان و کفر قرار دارد است، بلکه او در مرحله
از منظری دیگر اهتما  معتزله بر اهمیت تفکر استدلالی و منطقی درخور توجه است، ت ا  

معتزل ه   توان گفت ایشان ایمان را به معرفت ت ویل بردند. ماتریدی ه نی ز همانن د   آنجا که می
ب ه نظ ر   »نسبت به معرفت عقلی تأکید جدی داشتند، اما با معتزله در این امر متفاوت بودند: 

کند، ولی ماتریدیه عقل را ابزاری معتزله عقل ذاتاً و مستقمً، وجوب معرفت خدا را درک می
دانستند. به اعتق اد ایش ان کس ی ک ه معرف ت را واج ب       برای فهم وجوب معرفت خدا می

 (.97-96 :1416عذبه، )ابی «است، خود خداوند است ولی ابزار این معرفت عقل استساخته 
کنن د،  ایزوتسو از این سخن معتزله نتیجه گرفته است که اگر آنگونه ک ه آن ان ادع ا م ی    

ایمان ذاتاً قابل ت ویل به معرفت باشد و اگر معرفت درست، معرفت مبتنی بر دلی ل منطق ی   
پ ذیرش  (. 169 :1389)ایزوتس و،  حقیقی باید مبتنی بر تعقل باش د   باشد، در این صورت ایمان

برانگیزی در تاریخ  کم  و فرق داشت. بر پای ه ای ن نظری ه، ایم ان     این دیدگاه نتای  چالش
تعداد پرشماری از مسلمانان که با مباحث استدلالی و منطقی آشنا نبودند، در مع رض خط ر   

در کتب کمم ی مط رح   « القول بکفر العامه»عنوان گرفت. موضوعی که بعدها ت ت قرار می
-سوق داد، همین اندیش ه تن    « ایمان العوا »شد. آنچه غزالی را به ورود تفصیلی در ب ث 

 نظرانه معتزله بود. 

ایمانوتصدیقازمنظرغزالي
غزالی در آثار مختلف خود از ایمان و نسبت آن با معرفت، ب ث کرده است. از جمل ه،  

، ب ه  «الفصل الرابع من قواع د العقائ د  »ت ت عنوان  احیا  علو  الدین  در کتاب فصل چهار
« أن ا م ؤمن  ن ش ا  الله   »مسأله رابطه اسم  و ایمان، افزایش و کاهش ایم ان و تبی ین ق ول    
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، رابطه ایمان و کفر و فیصل التفرقه بین الاسم  و الزندقهاختصاص دارد. همچنین در رساله 
گیری شده است. غزالی ب ث خود را با ت لی ل معن ای لغ وی ایم ان     پیهای تکفیر ویژگی

. او معن ای  (203: ت ا )غزال ی، ب ی  دان د  کند. وی معن ای لغ وی ایم ان را تص دیق م ی     آغاز می
داند. معمولاً  اصطمحی ایمان را نیز تصدیق قلبی شمرده، و حتی اقرار زبانی را ضروری نمی

زنن د ک ه تص دیق    زبانی را روشن سازند، کسی را مثال میمتکلمان برای اینکه جایگاه اقرار 
قلبی به وجود خداوند دارد و فرصت اقرار زبانی و نیز علم به وجوب ای ن اق رار را داش ته    

گوید، او مؤمن اس ت،  حال اقرار نکرده است. غزالی درباره چنین فردی می است، ولی با این
ط ور   ا ترجمه و بیانگر ایمان است. هم ان زیرا حقیقت ایمان، همان تصدیق است و زبان تنه

رود، با ترک اقرار نیز تصدیق قلبی که مقو  ایم ان  که با ترک عمل، تصدیق قلبی از بین نمی
 شود.   است زایل نمی

الایمان هو التصدیق الم  ض و اللس ان ترجم ان الایم ان فمب دّ ان یک ون       »
ن و هذا ه و الاهه ر، اذ   الایمان موجوداً بتمامه قبل اللسان حتی یترجمه اللسا

لا مستند الاّ اتباع موجب الالفاظ و وضع اللسان ان الایم ان ه و عب ارن ع ن     
 .(207: )همان« التصدیق بالقلب

 پردازد.نیز به ت لیل ایمان و کفر می فیصل التفرقهغزالی در رساله 
گوی د: کف ر،   رس د و م ی  او از تعریف کفر آغاز کرده و به تعریف ایمان م ی 

بخشی از سخنان پیامبر و ایمان، تصدیق پیامبر است در تما  آنچه او تکذیب 
 (.238 :، )د(2010)غزالی، آورده است 

توجه به این نکته ضروری است که هدف غزالی از پ رداختن ب ه مس أله ایم ان در ای ن      
ب ث، حل مسأله جاودانگی در عذاب است. در حقیقت، دغدغه اصلی او آن است ک ه چ ه   

 ره ایمان خارج شده و در عذاب جاودانه هستند.  کسانی از دای
کند ک ه مرتک ب   غزالی حین مشخصات خالدین در عذاب، احوال کسانی را بررسی می

یخرج من الن ار م ن ک ان    »»یا اقرار زبانی ندارند. او با استناد به حدیث نبوی  گناه کبیره شده
أن ت ومن  »... ت ایمان، که فرمود: و نیز سخن جبرئیل در ماهی« فی قلبه مثقال ذره من الایمان

نتیج ه  « بالله و ممئکته و کتبه و رسله و بالبعث بعد الموت و بال ساب و بالقدر خیره و شره
 (.208-206 :تااست )غزالی، بیگیرد، در ایمان چیزی غیر از تصدیق قلبی شرط نشده می

های تصدیق ک از گونهی اما نکته مهم آن است که تصدیقی که غزالی مد نظر دارد، کدا  
است؟ به عبارت دیگر، تفسیر غزالی از تصدیق، با تصدیق منطقی و تصدیق قلبی چه نسبتی 
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 دارد؟ آیا او اساساً به تفاوت آنها توجه داشته است یا خیر؟ 
توضیح آنکه تصدیق، در میان دانشمندان، گاه به عنوان تصدیق نظ ری و گ اه ب ه عن وان     

رفته است. عد  توجه به معنای لغ وی و اص طمحی تص دیق از    تصدیق قلبی مدنظر قرار گ
سو، و تفاوت میان تصدیق نظری و تصدیق قلبی از س وی دیگ ر، س بب اش تباهاتی در      یک

روی شایسته است، پ س از تفکی ک   ها و شرایط آن شده است. از اینتعریف و بیان ویژگی
 های آنها نیز روشن شود.دو معنای تصدیق، تفاوت

نظری از اقسا  شناخت و بینش انسان و تص دیق قلب ی از مص ادیق گ رایش      تصدیق. 1
 انسان است.

تصدیق نظری، فهم صدق قضیه و ناهر به مطابقت یا ع د  مطابق ت قض یه ب ا واق ع       .2
است، و در نتیجه به حوزه بینشی و شناختاری انسان، مرتبط است؛ ولی تص دیق قلب ی، ک ه    

ه ا و  ها، حب و بغضزاره است، از مصادیق گرایشسپردن به م توای یک گدر حقیقت دل
 ترجی ات قلبی است.

های عقل، و تصدیق قلبی م صول قل ب  ها و استنتاجتصدیق نظری م صول فعالیت .3
 (.12: 1384)فیاضی،  یا در برخی اصطمحات عقل عملی است

ی ک  توان گفت: داور اصلی در مطابقت یا عد  مطابق ت  با توجه به تفاوت نخست، می
قضیه با خارج، عقل است. عقل پس از تصور ط رفین قض یه، حک م ب ه مطابق ت ی ا ع د         

ه ا، تم ایمت و ترجی  ات مط رح     کند؛ ولی در تصدیق قلبی که نقش گ رایش مطابقت می
 است، فعالیت قلب )یا عقل عملی( در میان است.

 تصدیق نظری امری غیراختیاری و تصدیق قلبی امری اختیاری است. .4

ای ب رای تص دیق آن ک افی    دیق نظری معلول مقدمات است. اگر مقدمات قض یه تص .5
کند. ولی در تصدیق قلبی که متف رع ب ر   باشد، ذهن هر فردی خواه ناخواه آن را تصدیق می

تواند یکی از دو راه را انتخاب کند: یا به آنچه به ل  اظ ذهن ی   تصدیق نظری است، فرد می
کن د، اعتق اد قلب ی، اذع ان و     ئن نی ز آن را تأیی د م ی   تصدیق کرده اس ت، و ش واهد و ق را   

 سرسپردگی نیز پیدا کند؛ یا اینکه تنها در ذهن، آن را بپذیرد ولی گرایش قلبی به آن نیابد.
 نظری، برخمف تصدیق قلبی، شدت و ضعف بردار نیست. تصدیق. 6

ت اس ت؛ و  با توجه به اینکه تصدیق نظری فهم مطابقت یا عد  مطابقت قضیه با واقعی  
مطابقت و عد  مطابقت، امری تشکیکی و شدت و ضعف بردار نیست؛ فرد پ س از تص ور   

یابد. ولی در تصدیق قلب ی ک ه ب ه    یابد و یا نمیدو طرف یک قضیه، یا آن را مطابق واقع می
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معنای دل سپردن و باور یافتن است، شدت و ضعف در میزان دل سپردن یا اعتقاد و اذعان، 
 .تصورشدنی است

 های روانی و اجتماعی نیست.نظری، بر خمف تصدیق قلبی، متأثر از زمینه تصدیق. 7

در تصدیق نظری دو مرحله گردآوری و چینش مقدمات و داوری و حکم نسبت به آنها 
های روانی و اجتماعی خارج از قضیه درگردآوری مقدمات و ن وه وجود دارد. اگرچه زمینه

قدمات یا غفلت از برخی دیگر، نقش دارند؛ در داوری و حکم چینش آنها، تأکید بر برخی م
هایی مؤثر نیستند، زیرا فرد با کنار هم گذاردن مقدمات و نسبت به طرفین قضیه، چنین زمینه

ه ای فرهنگ ی،   کند. بنابراین زمین ه قرائن، به مطابقت یا عد  مطابقت قضیه با واقع حکم می
 عد  تصدیق نظری دخالتی ندارد. اجتماعی، روحی و شخصیتی در تصدیق یا

اما از آنجا که تصدیق قلبی، فعلی اختیاری و از س نخ گ رایش اس ت، در نتیج ه ب رای       
ه ا و عوام ل روان ی و    ه ای مختل ف گ رایش   اذعان، باور و دل سپردن به یک قضیه، گونه

ه ای  ف رض توان گفت در تصدیق نظ ری پ یش  کنند. به عبارت دیگر میم یطی دخالت می
های اجتماعی تأثیرگذار نیستند، ولی در تصدیق قلبی ای ن ام ور عام ل    نی، منافع و انگیزهروا

 اصلی تصدیق یا عد  تصدیق هستند.
یک از معانی تصدیق را م دنظر داش ته اس ت، بای د      برای حل این مطلب که غزالی کدا 

ع وا  ع ن عل م    الج ا  ال »ای ب ا ن ا    عبارات دیگری از غزالی را مرور کنیم. غزالی در رساله
عمو  مرد  را از ورود به مباحث کمم ی ج داً نک وهش ک رده اس ت. وی چن ین       ، «الکم 

مباحثی را برای ایشان، نه تنها غیرمفید و غیرلاز ، که مضر تلقی کرده اس ت. غزال ی معتق د    
است عمو  مرد  باید نسبت به حقایق دینی به ویژه احادیث مشکل هفت کار انج ا  دهن د:   

. خ ودداری از  5. س کوت از پرس ش   4. اعتراف ب ه عج ز   3. ایمان و تصدیق 2. تقدیس 1
. تس  لیم در براب  ر اه  ل معرف  ت 7. خ  ودداری از تفک  ر در ای  ن ام  ور 6تص  رف در الف  اظ 

؛ وی پس از آنکه عمو  مرد  را از ورود به مباحث استدلالی نهی (316-304: ، الف2010)غزالی،
کند: با توج ه ب ه    ، )یعنی ایمان و تصدیق( مطرح میکرد، این اشکال را نسبت به وهیفه دو

شود؛ چگونه ممکن اس ت کس ی    اینکه تصدیق، بعد از تصور و ایمان بعد از فهم، م قق می
گ ویی ب ه ای ن     فهمد، آن را تصدیق کند؟ او خ ود در مق ا  پاس خ   که چیزی از روایات نمی

یست، همچون زمانی که ع اقلی  گوید: در اینجا تصدیق فی الجمله م ال ناشکال برآمده، می
کند، و بر پایه همان فهم اجمالی، تص دیق  شنود و معانی آن را اجمالاً درک میالفاهی را می

؛ این س خن  «در خانه حیوان وجود دارد»شود شود. مثمً زمانی که گفته میاجمالی م قق می
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 :)هم ان  س ب ی ا ...؟  قابل تصدیق است، هرچند تفصیمً ندانیم که آن حیوان انسان است ی ا ا 
304.) 

کند که اگر ع وا  را از ورود ب ه مباح ث کمم ی     وی مجدداً اشکال دیگری را طرح می
توانند معرف ت ب ه خ دا و ایم ان ص  یح داش ته باش ند؟ او در پاس خ         بازداریم، چگونه می

گوید: ایمان، تصدیق جازمی است که هیچ تردیدی در آن نباشد و فرد امکان خط ا در آن   می
 . این تصدیق جاز ، شش مرتبه دارد:(329: )همان هدند

شود؛ ب ه اعتق اد غزال ی چن ین تص دیقی      تصدیق جازمی که از راه برهان حاصل می .1
 توانند اقامه برهان کنند.بسیار نادر است و  در هر عصر یک یا دو نفر می

شود و مبتن ی ب ر مش هورات    تصدیق جازمی که از راه ادله وهمی کممی حاصل می .2
 ت.اس

آید. این حالت برای بیشتر کس انی  تصدیق جازمی که از راه ادله خطابی به دست می .3
یافتنی است. به نظر غزالی، بیشتر دلایل ق رآن نی ز از   که تعصب نداشته باشند، دست

 همین سنخ است.

شود که برای ش نونده بس یار   تصدیق جازمی که از راه شنیدن سخن کسی م قق می .4
خ اطر   ای ممکن است به خاطر خوش نامی او ی ا ب ه   ین گویندهمعتبر است. اعتبار چن

 احترا  به پدر یا استاد او یا ... باشد.

شود. اگرچه این قرائن، برای تصدیق جازمی که از کنار هم گذاردن قرائن، م قق می .5
آورد. مانن د   آور نیست، برای توده مرد ، اعتقاد جاز  را ب ه ارمغ ان م ی   م ققان یقین
کن د  شنود و یقین به مرگ آن فرد میخانه بیماری، صدای شیون را می اینکه کسی از

کند. غزالی معتقد است، ایمان بسیاری از مرد  از این و به احتمالات دیگر توجه نمی
راه بوده است، چه بسیار اعرابی که با دیدن جمال پیامبر)ص( و اخمق و ش مائل او  

 ای دیده باشند.جز  به سخنان او یافتند، بدون اینکه معجزه

یابد گاه ممکن است فرد، سخنی را بشنود و آن را با سرشت و اخمق خود متناسب  .6
و تصدیق کند. چنین جزمی، نه به خاطر گوینده و نه به خاطر قرائن؛ بلکه به خ اطر  

های درونی اوست. مثمً کسی که آرزوی مرگ دشمنش مناسبت با طبیعت و ویژگی
ت رین  یاب د. ای ن مرحل ه پ ایین    ای، جز  به مرگ او م ی کتهترین نرا دارد، با کوچک
 (.331: )همانمراتب جز  است 

هدف غزالی از بیان این شش مرتبه، تبیین این مطلب است که تصدیق جاز  من ص راً از  
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آید. غزالی در میان این شش دس ته، ب ه دس ته    راه دلیل و ب ث نظری و علمی به دست نمی
 .  دهدپنجم اهمیت بسیار می

آخرین عبارت که بیانگر چیستی تص دیق در نظ ر غزال ی اس ت، س خن وی در رس اله       
ان د، هف ت   است. غزالی، ابتدا کسانی را که شهادتین بر زبان جاری ک رده « معراج السالکین»

ان د. او در   گوید: این گروه به درجه یق ین رس یده  کند و در توضیح دسته چهار  میدسته می
شود. تصدیق ناقص، جایی است که نسبت به تا  و ناقص، تقسیم میگوید: تصدیق ادامه می

ک ه تص دیق ت ا  در ج ایی      به حقیقتی تصدیق شده، و نوعی اقناع همراه آن است؛ در حالی
 (.49 :، )ه(2010)غزال ی، است که برهان بر وجود شی  و م ال بودن احتمال خمف آن داری م  

ن نیز همان تصدیق است و تصدیق نیز به تا  و کند: ایماغزالی سخن خود را چنین دنبال می
اگر کسی اشکال کند که تصدیق، شدت و ضعف بردار نیست،  )همان(.شود ناقص تقسیم می
دهد معنای لغوی ایمان، همان تصدیق است و تا زمانی که دلیلی بر خ مف  غزالی پاسخ می

یم ان در ش ریعت   کنیم. ض من اینک ه ش دت و ض عف ا    آن نداشته باشیم، از آن عدول نمی
 پذیرفته شده است. 

 گوید:او در تکمیل سخنان خود در تفسیر ایمان و تصدیق می
تصدیق به معنای اعتقاد است، اعتقاد نیز لفظ عامی است که معنایش سکون »

نفس نسبت به چیزی است که تصور شده است ... این باورهای درونی اگ ر  
شوند، و اگر به حقیقت شمرده میمطابق با خارج باشند، اعتقاد، علم و تصور 

مطابق با خارج نباشند، تصور و تصدیق ناقص هستند، مانند آنکه شخصی زید 
 )همان(.« پنداشته است، ولی بعد، او را سیاه یافته استرا سفید می

، در فهم دیدگاه او درباره ماهی ت تص دیق   معراج السالکینعبارت اخیر غزالی در رساله 
بتدا ایمان را با معنای لغوی آن )یعنی تصدیق( یکی دانس ت، س پس در   گشاست. غزالی ا راه

ادامه چونان دانشمندان علم منطق، به تقسیم تصدیق به تا  و ناقص پرداخت و ممک ت ا  و  
ناقص را در مطابقت و عد  مطابقت با واقع شمرد. بدین ترتیب از نظ ر او مرات ب تص دیق    

اطمینان درونی و کاهش تردید و اض طراب ذهن ی،   تا  و ناقص، نه به میزان سکون نفس و 
 شود.  که به مطابقت و عد  مطابقت با واقع مربوط می

 هايکلاميمخالفتغزاليبابنانهادنایمانبرروش

های ت ص یل ایم ان رفت ه و مشخص اً ب ا      غزالی بعد از ترسیم ماهیت ایمان، به سراغ روش
ت قق ایمان مخالفت ج دی دارد. وی نظ رات   دخالت دادن دلایل عقلی و کممی در فرآیند 
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های روش کممی در ایمان اش اره،  کند: نخست به زیانخود را در دو شاخه اصلی طرح می
 کند.های کممی تأکید مینیازی ایمان از استدلالو سپس بر بی

 هايروشکلاميدرایمانزیان

مواجه است، که شرط ایم ان را   ای از تفکرات کممیطور که گفته شد غزالی با پیشینه همان
ه ای کمم ی آش نا نیس تند،     معرفت عقلی دانسته و بر همین پایه، عمو  مرد  را که با روش

ه ای متکلم ان ش مرده ک ه     ترین و متکبرت رین گ روه  کنند. غزالی ایشان را افراطیتکفیر می
می ساختند. های کمرحمت واسعه الهی را تن  کرده و بهشت و جهنم را دائرمدار استدلال

های کممی سنت متواتر پیامبر)ص( را نادیده گرفتند ک ه مش رکانی   به اعتقاد وی، این جریان
را مسلمان خواندند که اشتغالی به علو  رسمی نداشتند، و حتی اگر اشتغالی داشتند نیز قادر 

  (.250: ،)د(2010)غزالی،به فهم آن نبودند 
ترس شمشیر پیامبر)ص( ایمان آوردند و اس یرانی را  کند که از غزالی به اعرابی اشاره می

آورد که ابتدا شهادتین گفت ه و ان دک ان دک نم از و زک ات را آموختن د و ب ه        به یادمان می
 (.251: )همانهای روزمره خویش بازگشتند چوپانی و فعالیت

ه ای آن ان ب رای فه م حقیق ت      گوید: استدلالغزالی در توصیف روش متکلمان می
که برای آن است که فرد عامی را ناتوان سازد و به هم ین دلی ل در اغل ب    نیست، بل

ی ک از جلس ات    ها سبب عناد در قلب افراد شده است. در ه یچ اوقات این استدلال
مناهرات متکلمان و فقها کسی از گرایش اعتزالی یا مذهب حنفی یا شافعی ی ا... ب ه   

کممی یا فقه ی اف راد ش ده     گرایش دیگری برنگشته است. آنچه سبب تغییر گرایش
 . (251: )هماناست، اموری مانند جن  و ... بوده است 

مخالفت غزالی با مناهره تا آنجا بود که بر سر تربت ابراهیم خلیل)ع( قسم یاد کرد دیگر 
 (.91 :1391)کمپانی، مناهره نکند 

ک م  را ب ه خ اطر    یابد که وی اشتغال به عل م  انتقاد غزالی از علم کم  تا آنجا ادامه می
کند؛ مگر برای دو گروه: نخست کسانی که در معرض ش بهاتی  آفات زیاد آن حرا  اعم  می

ش ود. گ روه دو  کس انی ک ه     اند، که به کمک وعظ و سخن پیامبر)ص( رفع نمیقرار گرفته
عقل کامل و ایمان راسخ داشته و قصد دارند به کمک این علم افرادی را که مبتم به شبهات 

کند، بلکه ایمان مبتنی ب ر آن را  اند، نجات دهند. او نه تنها از ورود به علم کم  نهی میدهش
 (.251: )د( ،2010)غزالی، داندنیز سست و در معرض زوال می

بر پایه همین نگرش بود که غزالی در واپسین روزهای عمر خویش، )دوازده روز قبل از 
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قلی در نکوهش ک م  و بازداش تن عم و  م رد  از     رساله مست (180: 1392کوب،)زرینوفات( 
نا  نه اد. او در ای ن رس اله    « الجا  العوا  عن علم الکم »ورود به این علم نگاشت و آن را 

کن د، و ش أن   بخش و خطرن اک توص یف م ی   ورود مرد  عادی به مباحثات کممی را زیان
وی ایج اد ش ده در جامع ه را    داند که قصد دارد هیاهمتکلم را چونان پاسبان مسیر کعبه می

 های وی درباره روش کممی است.فرونشاند. این کتاب دربردارنده آخرین دیدگاه

داند که برای تعداد اندکی از افراد جامع ه، یعن ی   وی دانش کم  را در حکم دارویی می
ای طور که ضرر مصرف دارو ب ر  بیماران مفید است و نه عمو  افراد سالم. به اعتقاد او همان

های سالم از ضرر عد  مصرف دارو برای بیم اران کمت ر نیس ت، ض رر پ رداختن ب ه       انسان
اند، بسیار زیاد اس ت  مباحث کممی برای کسانی که از فطرت سالم خویش رویگردان نشده

 (.8: ، الف1409؛ همو، 333 :الف ،2010)غزالی، 
 کند:  غزالی در جای دیگر مخاطبان را به چهار گروه تقسیم می

دسته نخست کسانی هستد که به خدا و رسول وی ایم ان آورده و مش غول عب ادت ی ا     
صناعت خویش هستند، چنین افرادی را باید بر همین وضعیت فعلی رها ک رد و اعتق ادات   

 ایشان را ت ریک نساخت، زیرا پیامبر از آنان بیش از این مقدار را نخواسته است. 
ان د، ک ه   به سمت کف ر و ب دعت من  رف ش ده    دسته دو  کسانی هستند که از حقیقت 

 درمان ایشان نیز فقط شمشیر و تازیانه است. 
اند، ولی ب ه دلی ل ه وش و    دسته سو  کسانی هستند که از سر تقلید ایمان به حق آورده

شود. با این گروه باید شان متزلزل می شان، گاه شبهاتی برایشان مطرح شده و اطمینان ذکاوت
ش ان   کرد و با بیان بخش اندکی از قواعد علم کم  یا آیه یا روایتی، ش بهات  با مهربانی رفتار

 را زدود. 
رود پس از تردید در عقایدش ان، ح ق   دسته چهار : گمراهانی با هوش که از ایشان انتظار می

و  کنند نه ب ا اس تدلال  را قبول کنند. این گروه با مهربانی و ممطفت به سمت حقیقت میل پیدا می
   (.11-9: ، الف1409)غزالی، کند جاج، زیرا احتجاج زمینه تعصب و عناد را فراهم میاحت

ه م   های کممی را فقط برای گروه سو  آنبندی فوق غزالی ارائه استدلالبر اساس دسته
 داند.  در حد ضرورت جایز می

، «عتق اد الاقتصاد فی الا»اگرچه غزالی آثار کممی مفیدی به جای گذاشته است، از جمله 
؛ لک ن گ ویی ورود   «عيسي)ع( بصريح الانجيلل  لالهيةّ الرد الجميل»و « الاربعین فی اصول الدین»

وی به مباحث کممی نیز بر پایه همین اصل است ک ه اولاً بای د عل م ک م  را از من اهرات      
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جدلی پیراست، زیرا تشکیل مناهره با هدف غلبه و اههار فضل است، و منب ع تم ا  اخ مق    
: 1ج ت ا، )غزال ی، ب ی    و رذایلی چون حسادت، کبر، کینه، عجب، غیبت و بدگویی است مذمو

ثانیاً ورود به علم کم  باید برای افرادی خاص و فقط ب ه ض رورت دف ع ش بهات     (  76-77
خویش با سادگی و قدرت استدلال، عقاید س نت را   الاقتصاد صورت گیرد. غزالی در کتاب

کند هرگونه تردیدی را درباره این عقاید دف ع کن د،   و تمش میکند به شکلی تازه مطرح می
ای نباشد، اش تغال ب ه ای ن    ها دفع شبهه است و اگر شبههو نشان دهد که فایده این استدلال

اینک ه وی   (.120: 1392ک وب،  )زرین افزایدمباحث ضرورتی ندارد و چیزی بر یقین انسان نمی
کند، نیز مؤی د هم ین برداش ت اس ت،     بر راهزنان تشبیه میکار متکلمان را به پاسبانان در برا

چرا که اگر راهزنی نباشد نیازی به پاسبان نیست، و اگر اهل بدعت و شبهه نباشند نیازی ب ه  
 متکلم نیست.  

مرب وط ب ه دوران    الاقتصادتوجه به این نکته نیز شایسته است که برخی آثار غزالی مانند 
 (.247: )همانهای معقول است نشینی و مخالفت با روشتابتدایی عمر وی و قبل از عزل

 نيازيایمانازروشاستدلاليوکلاميبي

های قطعی علم کم  در برابر فواید ح داقلی و احتم الی   ها و زیانغزالی از سویی به آسیب
ه ای  دهد که ایمان م رد  ه یچ نی ازی ب ه یافت ه     آن اشاره کرده و از سوی دیگر توضیح می

لی ندارد. در دیدگاه او حقیقت آنچه برای ایم ان مه م اس ت، ج ز  و س کون نف س       استدلا
است، و اینکه جز  از چه راهی به دست آید، مهم نیست. بنابراین ج ز  برآم ده از تقلی د و    

 اعتماد نیز معتبر است. 
ک ه  های عقلی و استدلالی نه تنها ضرورتی ندارد، بلنهادن ایمان بر پایهاز نظر غزالی بنیان

نارواست. هر کسی که گمان کند مبنای ایمان، دلایل عقل ی اس ت ب الاترین ح د ب دعت را      
های افراد قرار داده و ب ه منزل ه   مرتکب شده است، زیرا ایمان نوری است که خداوند در دل

شود، و ای درونی و غیرقابل تغییر م قق میهدیه الهی است. این موهبت گاه از طریق نشانه
شود. وی یک ی  نشینی با فردی نورانی حاصل میخواب یا از راه مشاهده یا هم گاه به وسیله

زند که ت ت تأثیر هیبت و نورانیت پیامبر)ص( قرار گرفت ه،  از اعراب منکر نبوت را مثال می
همچن ین ف ردی دیگ ر را ی ادآوری     «. گو نیس ت  به خدا قسم این چهره فردی دروغ»گفت: 

ده م  آی ا خداون د ت و را ب ه نب وت       تو را به خدا قسم می: »کند که از پیامبر)ص( پرسید یم
پیامبر)ص( بر تأیید نبوت خویش قسم یاد کرد و آن ف رد ایم ان آورد.   « مبعوث کرده است؟

گاه از اص اب یا اع راب معاص ر خ ویش، دلیل ی مانن د       غزالی معتقد است پیامبر)ص( هیچ
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نگف ت  علم بر ذات اله ی س خن    حدوث عالم نخواست و  با ایشان درباره زیادت قدرت و
 (.251-250: ، د2010)غزالی،
به نظر غزالی مبنای ایمان عمو  مرد ، ادله قرآنی و مانند آن است که قلب را به تصدیق  
دارد و جایز نیست فرد عامی به بیش از این امور، تجاوز کند. بیشتر م رد  در ک ودکی   وا می

دران، معلمان و حسن هن ب ه ایش ان ب وده اس ت.     ایمان آوردند و دلیل ایشان هم تقلید از پ
عمو  افراد با شنیدن حکایات عرفی درباره عاقبت کفار و ... ایمان آوردند و ش ک از قل ب   

 (. 331 :الف ،2010)غزالی، آنها زایل شد
گوید ک ه ه ر ک س ب ه     هم فراتر نهاده و می غزالی در برخی کلمات خویش پا را از این

، اعتقاد جاز  داشته باشد، مؤمن است هرچند اگر دلی ل آن را ندان د.   آنچه پیامبر آورده است
ایمان برخاسته از دلایل کممی بسیار ضعیف و در معرض زوال است. ایم ان راس خ، ایم ان    
عوا  است که در کودکی از طریق شنیدن تواتر م قق شده است، یا ایمانی که بع د از بل وغ   

شدنی نیست. این ایمان که مبتنی بر ادله و شواهد  از طریق قرائنی حاصل شده است که بیان
شود. کسی که ب ه تق وی و تطهی ر ب اطن     تر میعلمی و عقلی نیست، با عبادت و ذکر کامل
 (.251: ، د2010)غزالی، شودمشغول باشد انوار هدایت برای او متجلی می

 کن د ه معرفی میطور که گفته شد غزالی، ایمان از راه قرائن عرفی را مؤثرترین شیو همان
  (.331: الف ،2010)غزالی،

کند که تصدیق جاز  ب ه آنه ا،   ، ده اصل مهم اعتقادی را بیان میالاربعینغزالی در کتاب 
شرط مسلمانی است، لیکن شناخت مبانی این اصول و عمیق شدن در استدلال و اسرار آنها 

 (. 16: ، ب1409)غزالی،داند را شرط نجات از عذاب نمی
دان د ک ه ض عیف و ناپای دار     مان عمو  مسلمین را ایمان تقلیدی و بدون دلی ل م ی  او ای

است، ولی برای تقویت آن نه از راه اس تدلال، ک ه از راه قرائ ت ق رآن، تفس یر، ح دیث و       
 عبادت باید اقدا  کرد.

بررسي
یکی از نقاط مهم در ب ث رابطه ایمان و دلیل، تم ایز نه ادن می ان تص دیق قلب ی و      . 1
یق منطقی است. اما عبارات غزالی گویای آن است که وی به تف اوت تص دیق قلب ی و    تصد

در ت لیل تصدیق به عن وان   معراج السالکینتصدیق منطقی توجه نداشته است. او در رساله 
ش ناختی آن تمس ک ک رد و پ ای مطابق ت و ع د        یک حالت نفسانی، به حیثیت معرف ت 
مراتب تصدیق و شدت و ضعف در آن بیانگر کیفی ت  مطابقت را به میان آورد. در حالی که 
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شناس انه اس ت ن ه    و شدت اعتقاد فرد به امر مورد اعتقاد اس ت ک ه ت لیل ی ک اممً هس تی     
شناسانه. ممکن است فردی دو اعتقاد جاز  غیرمطابق با واقع )جهل مرک ب( داش ته   معرفت

شناسانه در ت لی ل  عرفتتر از دیگری است. بنابراین دخالت عنصر مباشد که در یکی راسخ
شناسانه است امری ناصواب است. وی در توصیف ماهیت مراتب تصدیق که حیثیتی هستی

ش ک مقص ود از   کن د ک ه ب ی   ایمان، از معنای لغوی آغاز کرده آن را به تصدیق تفس یر م ی  
تصدیق در تعریف ایمان، تصدیق قلبی است که در برخی عبارات نخستین غزالی نی ز ب دان   

ه ای تص دیق و   دان ان در گون ه  های آن ب ه تقس یمات منط ق   شد ولی در بیان ویژگیاشاره 
 آورد.  مطابقت و عد  مطابقت با واقع روی می

، به این نکته توجه داشته است «الجا  العوا  عن العلم الکم »طرفه آنکه غزالی در رساله 
د و ممک ن اس ت کس ی    که برای ت قق اعتقاد جاز  )تصدیق(، مطابقت با واقع دخالتی ندار

ه ای  نتوانس ت حیثی ت   «مع راج الس الکین  »جزمی خمف واقع داشته باشد؛ ولی در رس اله  
شناختی و نیز تصدیق قلبی و تصدیق منطقی را از یکدیگر تفکی ک  شناختی و هستیمعرفت
 کند.  

کند برخ ی  های عقلی و کممی میبا توصیفاتی که غزالی از ایمان و رابطه آن با روش. 2
برخی دیگ ر گذش ته از آنک ه وی را     (113: 1393خواه، )خالقگرا است تیجه گرفتند وی ایمانن

 (23 :1389)س خنور، کنن د  های دیدگاه او و کرکگور را بررس ی م ی  دانند، شباهتگرا میایمان
-ای پیش ینه ی ا رگ ه   و عده (28: 1389)پوستینی،  گرای معتدل معرفی کردندگروهی او را ایمان

در  (.117: 4، ج1377؛ ملکیان،10 :1384)اکبری، کنند  گرایی را در اندیشه او یادآوری میانهای ایم
کنن د،  گرا خواندن غزالی تردید و ش واهدی ب ر خ مف آن ارائ ه م ی     ای در ایمانبرابر، عده

همانند اینکه تعریف غزالی از ایمان، بر اعتقاد جاز  به هر شیوه، تأکید دارد و ای ن تعری ف،   
برخ ی نی ز غزال ی را     (76-75: 1391)جعف ری،  ها ندارداتی با استدلال به عنوان یکی از راهمناف

 (.197: 1392کوب،)زرین اندگرایی معرفی کردهگرایی و ایمانمیانه عقل
شود، مستلز  کنار ه م  گرایی نزدیک میاینکه غزالی در نهایت چه میزان به جریان ایمان 

ن او و امری فراتر از موضوع این مقاله است، لک ن بس یاری   گذاردن شواهد تاریخی و سخنا
گرایانی چون کرکگور وارد است، بر مش ی غزال ی نی ز    از اشکالات عقلی که به روش ایمان

قابل طرح است. از جمله اینکه ایمان، تص دیق قلب ی اس ت و ه ر تص دیق قلب ی مس تلز         
ه وجود متعلق ایم ان ممک ن   تصدیق نظری است. منطقاً ت قق ایمان بدون تصدیق، نسبت ب

ای تعلق قلبی یافت که قبمً مورد تصدیق نظ ری و  توان به حقیقت یا گزارهنیست. زمانی می
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ذهنی قرار گرفته باشد. به عموه دیدگاه غزالی با کنار نهادن شاقول عقل و تکیه ب ر ق رائن و   
 هد شد.گرایی و نسبیت در معرفت دینی خواساز نوعی کثرتحالات فردی، زمینه

از نظر غزالی ایمان عمو  مسلمین تقلیدی و بدون پشتوانه کممی و فلس فی اس ت و   . 3
یاب د ک ه ایم ان ف رد     برای تقویت آن باید عبادت و نیایش کرد. اکنون این پرسش مجال می

تواند باشد و در این صورت چ ه ترجی  ی ب رای    مسی ی یا یهودی نیز به همین ترتیب می
جالب اینجاست ک ه غزال ی    (79-78 :1391)جعفری،ر دیگران وجود دارد؟ ایمان فرد مسلمان ب

مقلد چگون ه  »کند که به شکلی به این اشکال توجه داشته و ب ثی را با این عنوان مطرح می
دهد: فرد مقل د اص مً ب ه مقل د ب ودن      غزالی پاسخ می« بین خود و یهودی تمییز قائل شود؟

بر حق و عارف است و هیچ شکی در اعتقاد خویش  خویش، توجه ندارد، بلکه معتقد است
، 2010)غزال ی،  بین د  ندارد. چنین فردی یقین دارد دشمن او باطل است و نیازی به تمییز نم ی 

کند زیرا فرد یهودی مقل د  اما روشن است که این پاسخ غزالی مشکلی را حل نمی (332 :الف
 ویش دارد.نیز به همین شکل اعتقاد راسخ و استوار در حقانیت خ

های کممی و اس تدلالی، در مع رض زوال   غزالی معتقد است ایمان برخاسته از روش. 4
و ایمان عوا ، راسخ است. دلیلی که غزالی برای ترجی  ایمان عوا  آورده است، کاممً علی ه  
مدعای اوست. زیرا وی نیز با تفاوت ادراک عقلی ب ا ادراک وهم ی و خی الی آشناس ت، و     

ه ای  ادراکات حسی، خیالی و وهمی در معرض تغییر و زوال هستند، نه استدلالداند که می
سازد که با چند تشبیه و تخی ل  برهانی. تکیه بر قرائن و احساسات انسان را شبیه کودکی می

زند. ایمان مبتنی بر شناخت وهمی یا خیالی، ثاب ت نیس ت و ب ا    شاعرانه، دست به عمل می
شود. آن کس که با یک تشبیه و یا تلق ین ایم ان   دگرگون می تغییر شناخت وهمی و خیالی،

-284 : 1379)ج وادی آمل ی،   ده د   آورد، با تشبیه و یا تلقینی دیگر ایمان خود را از دست م ی 
285.) 

پذیری ایمان مبتنی بر استدلال چیس ت؟ احتم الاً پاس خ    باید از غزالی پرسید دلیل زوال 
اشکال و مناقشه اص اب علم اس ت و ب ه هم ین    وی آن است که چنین ایمانی در معرض 

پذیر است، اما پرسش اینجاست که آیا ایمان عوا  در مواجهه ب ا ش بهه و اش کال    دلیل زوال
توان مقاومت دارد؟ این فرض که ایمان عوا  در معرض شبهه ق رار نگی رد فرض ی واقع ی     

دخال ت   ها و تعص بات خ ویش را در حمای ت از ایم ان    نیست. اگر شخصی حب و بغض
 ندهد، بدون دسترس به مبنای اعتقادی چگونه در برابر اشکال مقاومت خواهد کرد؟  

کند که با مشاهده چهره پیامبر)ص( ی ا خ واب ی ا ...    غزالی به ایمان افرادی اشاره می. 5
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کند ک ه  صفت باز نمیاند. آیا توصیه این روش زمینه را برای افراد شیاد و شیطانایمان آورده
اده از شگردهای روحی و روانی سعی در اقناع و فریب مخاطب دارند؟ کت ب ت اریخ   با استف

انباشته از رهبران باطلی است که با سیمایی جذاب، برخی مکاش فات و کرام ات دروغ ین،    
اند. طرفه آنکه غزالی درباره معج زات و  های عجیب، اشک و ... افراد را گمراه ساختهخواب

تواند از راه حیل ه و نیرن   حاص ل ش ود و     چنین اموری می کند خوارق عادات اعتراف می
پ ذیری  در روایات نی ز درب اره زوال  ( 201-200 :، ب2010)غزالی، ایمن از تلبیس شیطان نیست

 چنین ایمانی هشدار داده شده است:

-هر کس که از راه اعتماد به افراد وارد دین شود از همان طریق نیز از دی ن خ ارج م ی   

 شود.
ََ وَ الُّن نِةِ اَالَ اِ الِْ  مَنْ دَ » جَالُ وَ مَن دَخَلَ فِيهِ بِالْكِتَ ا جَالِ أَخْرَجَهُ مِنْهُ الرِّ ينِ بِالرِّ بََ الُ خَلَ فِي هَذَا الدِّ

  .(22 :1397 نعمانی،) « قَبَْلَ أَنْ يَزُول
رکن اصلی اعتقادات دینی، مطابقت آن با واقع است. تف اوت اص لی مس لمان م ؤمن     . 6

تواند مطابقت مدعای خویش ب ا واق ع را   پرست آن است که فرد مسلمان میخرافهمتعهد با 
پرست، تنها التزا  و تعهد قلبی به اعتقاد خود دارد و از اثبات مطابق ت  اثبات کند، ولی خرافه

آن عاجز است. حال اگر غزالی و همفکران وی، اعتقادات دینی را نیز به سط ی تنزل دهن د  
ؤیا، مشاهده چه ره ن ورانی ی ک ف رد و ... اس توار باش د، امک ان دف اع         که بر پایه خواب، ر

 شناسانه و تمایز نهادن با خرافات از بین خواهد رفت.معرفت

های کممی برای عمو  مرد ، متین و قابل دفاع است، ام ا  غیرضرور دانستن پیچیدگی. 7
می منتهی ش ود. ه ر کس ی    اعتبار دانستن مطلق دلیل عقلی و استدلال کماین امر نباید به بی

لاز  است به فراخور سطح معرفتی خویش دلیلی عقلی، تاریخی یا ... ب رای ایم ان خ ویش    
آید ک ه وی ب ه اص ل اش کال توج ه      همراه داشته باشد. از برخی کلمات غزالی چنین برمی

چن ین اش کال   « کفایت اعتقاد ج از  در ایم ان  »داشته است. او نسبت به ادعای خود درباره 
 کند:  می

شوند، معرف ت نیس تند.   هرچند این اسباب، موجب پیدایش اعتقاد جاز  می»
ان د ن ه ه ر اعتق اد     دانیم مرد  به معرفت حقیقی مکلف شدهدر حالی که می

جازمی، چه بسا فردی مبتم به جهل مرکب است و ق ادر ب ه تمیی ز ح ق از     
 (.333: ، الف2010)غزالی،« باطل نیست

 گوید:  ل، میسپس در پاسخ به اشکا 
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سعادت خلق در این است که اعتقادی جاز  به حقیقت پیدا کنند تا در قیامت 
رسوا نشوند، ولی مهم نیست این اعتقاد از چه راهی ب ه دس ت آم ده باش د.     
ممکن است این اعتقاد از راه تقلید از پیامبران یا از راه استدلال حاصل ش ده  

 کردند.   تدایی به همین شکل رفتار میباشد. پیامبر )ص( در مواجهه با اعراب اب

والحق الصريح أنّ کلّ من اعتقد ما جاء به الرسول عليه الصلاه و الُّلام و اشتمل عليه الق رنن »
 .(251 :، د2010)غزالی،  «اعتقاداً جزماً فهو مؤمن و ان لم يعرف ادلته

پیامبر و اعتم اد   این پاسخ، مشکل غزالی را حل نخواهد کرد، زیرا وی بر تقلید اعراب از
دانیم این شخص نورانی پی امبر  ایشان به وی تکیه کرده است، اما فرض ما این است که نمی

توانیم به وی اعتماد کنیم؟ تقلی د اع م از تقلی د ص  یح و غی ر      الهی است یا نه؟ چگونه می
 توان تقلید از پیامبر را دلیلی بر درستی هر تقلیدی دانست.  ص یح است، نمی

خوان د.   اهمیت م ی لی اعتقاد جاز  را اصل در ایمان دانسته و راه ت صیل آن را بیغزا. 8
گی رد.  پذیر، جنبه عقمنی انسان در باور را نیز نادیده م ی این امر گذشته از تجویز ایمان زوال

عقمی ی اس ت، در    هر انسانی برای پذیرش و نفی حقایق، ملز  به همراه داشتن و ارائه ادله
 اهمیتی نسبت به طرق جز  را درپی دارد.یدگاه غزالی بیحالی که د

گزارش غزالی درباره شیوه مواجهه پیامبران )ص( با ایمان اف راد ن اقص اس ت، زی را     . 9
)ع( ب ا کف ار نق ل ش ده      های عقمنی حضرت ابراهیمگذشته از آنکه در قرآن کریم احتجاج

با مش رکین، یهودی ان، زرتش تیان و    است، موارد گوناگونی از مناهره و گفتگوی پیامبر)ص( 
عص ر غزال ی،    در کتب متقد  و ه م  (.50-21: 1، ج1403)طبرس ی، مسی یان گزارش شده است 

پرس د.   جریانی نقل شده است که پیامبر از یک اعرابی درباره دلی ل او ب ر وج ود خ دا م ی     
دلالت ب ر  طور که سرگین چارپایان و ردپای انسان روی خاک،  همان»دهد: اعرابی پاسخ می

 : 1ت ا، ج )فتال، ب ی  «عبور آنها دارد؛ جهان با این لطافت و حسن نیز دلالت بر خالقی خبیر دارد

ک رد. اینک ه   . اگر صرف تماشای پیامبر برای ایمان کافی بود، از دیگران مطالبه دلیل نم ی (31
)ص( ایم ان  پیامبر)ص( از افراد براهین پیچیده را نخواسته است، بدین معنا نیست که پی امبر 

 کرده است.بدون مبنا و کورکورانه را تجویز می

:نتيجه
 از نظر غزالی:الف 
 معنای اصطمحی ایمان، با معنای لغوی آن مطابق است.  .1

ایمان به معنای تصدیق است، بنابراین عمل و حتی اق رار زب انی در ت ق ق ایم ان      .2
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 دخالت ندارد.

 تردیدی در آن نباشد. حقیقت تصدیق، اعتقاد جازمی است که هیچ خلل و .3

منشأ پیدایش جز ، در ت قق و اعتبار آن اهمیت ن دارد، بن ابراین اعتق اد ج از  و      .4
 سکون نفسی که از راه تقلید و اعتماد و ... به دست آید نیز معتبر است.

ت وان  تصدیق، من صر در یقین برهانی نیست، بلکه به مراتب دیگر معرفت نیز م ی  .5
 .چنین تصدیقی را اطمق کرد

بردار است، تصدیق تا  یعنی تصدیق مط ابق ب ا واق ع و     تصدیق، شدت و ضعف .6
 تصدیق ناقص یعنی تصدیق غیر مطابق با واقع.

 اشتغال به علم کم ، جز برای افراد متخصص و یا در معرض شبهه جایز نیست. .7

های کممی، در حکم دارو برای بیمار است، که فق ط در ح د   پرداختن به استدلال .8
 برای شخص مبتم مفید است؛ نه برای عمو  مرد . ضرورت و

ایمان عمو  مرد  از راه استدلال به دست نیام ده اس ت بلک ه ب ا ق رائن عرف ی و        .9
 شواهد غیر عقلی حاصل شده است.

 پذیر است.های استدلالی در معرض زوال و آسیبایمان حاصل از روش .10

 
ن ه، بس یاری از نق دهای وارد ب ر     گ را ب دانیم ی ا    نظر از اینکه غزالی را ایمان صرفب: 
 گرایان، بر نظریه او نیز وارد است. ایمان

شناسی ایمان و کیفیت توق ف آن ب ر تص دیق نظ ری، غفل ت ک رده       غزالی از هستیج: 
 است.

-اش با سیره رفتاری پیامبر )ص( دارد، در ح الی غزالی تأکید جدی بر همانندی نظریهد: 

 امبر)ص( با ایمان افراد تازه مسلمان، ناقص است.که گزارش غزالی درباره رویارویی پی

 گرایی و نسبیت در معرفت دینی خواهد بود.ای کثرتساز گونهدیدگاه غزالی زمینه ه:

هانوشتپي
ان د.  برخی بر تأثیر شرایط سیاسی آن زمان در مخالفت غزالی با روش کممی و فلس فی توج ه داده  . 1

لیفه وقت با باطنیه و اسماعیلیان که مخالفان حکومت بودند، تمش بدین ترتیب که غزالی در دفاع از خ
 (.705الله شاکری زواردهی، ص)روح کرد مبنای فکری ایشان که روشی فلسفی بود را مخدوش کند 

 موض وع  ای ن  ب ر  مختص ری  اش اره  نی ز  اند کرده ب ث غزالی زندگی و اندیشه درباره که هایی کتاب. 2
 :مانند اند کرده

 .199-196ص ،1392 امیرکبیر، تهران، دوازدهم، چاپ مدرسه، از فرار کوب،زرین نعبدال سی
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 .(کم  به غزالی نقدهای) 109-103ص ،1388 صراط، تهران، معرفت، ارباب قصه سروش، عبدالکریم

منابع
 فری د  یعل  ت قی ق   ،الروضة البهية فيما بلي  الاالاعرو و المزلهلل    ، عبدالم سن بن حسن،  عذبهابى -

 ه.ق.1416، سبیل الرشاد، بیروت،  جدحرو

، چاپ سو ، ویسبادن، فرانس ش تاینر،  مقالات الإسممیین و اختمف المصلیناشعری، ابوال سن،  -
   ه آلمان،.ق.1400

، ویتگنشتاین و پمنتینگا، پژوهشگاه فرهن   و عل و    گروی، نظریات کرکگورایماناکبری، رضا،  -
 ه.ش. 1384اسممی، قم، 

، ترجم ه زه را پورس ینا، س روش، ته ران،       مفه و  ایم ان در ک م  اس ممی    هیکو، ایزوتسو، توشی -
 ه.ش. 1389

دارالجی ل، دارالاف اق، بی روت،     ، الفرق بي  الفرق و بيان الفرقلة الااييلة هلاه    بغدادی، عبدالقاهر،  -
 ه.ق.1408

نام ه  ش، پ ژوه «معقولیت باور دینی، رهیاف ت کرکگ ور و غزال ی   » پوستینی، خلیل، بیوک علیزاده، -
 .30-5، صص1389فلسفه دین )نامه حکمت(، سال هشتم، دوره دو ، پاییز و زمستان

، انتشارات دانشگاه اما  های دینی، بازخوانی نظریه غزالیمعقولیت گزارهجعفری ندوشن، شهاب،  -
 . 1391صادق)ع(، تهران، 

-
 ش. ه.1379، مرکز نشر اسرا ، قم، شناسی در قرآنمعرفتجوادی آملی، عبدالله،  

های ، پژوهش«رابطه عقل و دین از دیدگاه غزالی و اشارات آن در تربیت دینی»خواه، علی، خالق  -
 .130-111، صص1393علم و دین، پاییز و زمستان 

 . 1392چاپ چهار ، امیرکبیر، تهران،  فرار از مدرسه،کوب، عبدال سین، زرین -
، بوستان کت اب،  مد غزالی و کرکگورنقش عقل در معرفت دینی از منظر م سخنور، م مد داود،  -

 . 1389قم، 

 ه.ق.  1403، نشر مرتضی، مشهد، 1، جالاحتجاجطبرسی، احمد بن علی،  -

 .)الف(1409، چاپ اول، دارالکتب العلمیه، بیروت، الاقتصاد فی الاعتقادغزالی، ابوحامد م مد،  -

 ه.ق.)ب(.1409، دارالکتب العلمیه، بیروت، لاربعین،  ا_____________ -

، ت قیق ابوالفضل زین الدین عبدالرحیم ب ن ال س ین   احیا  علو  الدین،  _____________ -
 تا.  العراقی، دارالشعب، قاهره، بی

(، تص  یح مکت ب   العوا  عن علم الک م   رساله الجا ، )مجموعه رسائل ،_____________ -
  ..)الف(2010الب وث و الدراسات، دارالفکر، بیروت، 

(، تص یح مکتب الب وث و رساله القسطاس المستقیم) جموعه رسائل،م ،_____________ -
  ..)ب(2010الدراسات، دارالفکر، بیروت، 

(، تص یح مکتب الب  وث و  رساله المنقذ من الضمل، )مجموعه رسائل، _____________ -
  ..)ج(2010الدراسات، دارالفکر، بیروت، 

(، تص  یح  ه بین الاسم  و الزندق ه رساله فصل التفرق، )مجموعه رسائل، _____________ -
  ..)د(2010مکتب الب وث و الدراسات، دارالفکر، بیروت، 
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(، تص  یح مکت ب الب  وث و    رساله معراج الس الکین ، )مجموعه رسائل،_____________ -
  ..)ه(2010الدراسات، دارالفکر، بیروت، 

 . 1ج تا،، نشر رضی، قم، بیروضة الواعظي فتال نیشابوری، م مد بن حسن،  -

های فقهی، شماره ، پژوهش«حقیقت ایمان از منظر ممصدرا و عممه طباطبایی»فیاضی، غممرضا،  -
 .1384، بهار 1

، هاشم، ت قیق احمدبن حسین ابى«شرح الاصول الخمسه»قاضی عبدالجبار، قوا  الدین مانکدیم ،  -
 ه.ق.  1422چاپ اول،  داراحیا  التراث العربی، بیروت، 

، 1387، آین ه معرف ت، به ار   «ماهیت ایمان از دیدگاه م مد غزال ی »و لاله حقیقت،  کاکایی، قاسم -
 .14ش

 . 1391، نگاه معاصر،تهران، حیات فکری غزالیکمپانی زارع، مهدی،  -

 . 4، ج1377، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، قم، تاریخ فلسفه غربملکیان، مصطفی،  -

 ه.ق.1397الصدوق،  ةمکتب، تهران، الغيبة نعمانی، م مد بن ابراهیم،  -

 
 

 
 


