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‌چکیده
غیرشاخص باود    ترین مباحث دربارۀ خدا، بررسی شخص یاا   یکی از مهم

خداست. دیدگاه رایج در میا  مسیحیا  این است که خدا شخص اسات  و  
معتقد به خدایی غیرشخصی هستند.  ت بر خلاف آ ، مسلمانا ، معمولاًدرس

به رغم اهمیتی که ایان تاااود در بسایاری از مسااله الهیااتی دارد، بحاث       
سات. در ایان   چندانی دربارۀ آ ، به ویژه در جها  اسلام، صورد نگرفتاه ا 

های معتقدا  به شخص بود  خدا و مخالااا  شاخص باود      مقاله، استدلال
تاوا    چناد کاه نمای   ایام. هر  خدا را به صورد جداگانه طرح و بررسی کرده

یک از طرفین را تام و کامه دانست، در مجموع با توجه به  های هیچ استدلال
ه غیرشخص بود  خادا را  ایم، دیدگاه مربوط ب ای که اراله کرده ارزیابیِ نهایی
 ایم. تر از دیدگاه رقیب دانسته تر و پذیرفتنی ایم و آ  را معقول تقویت کرده
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‌مقدمه
بحث دربارۀ شخص بود  یا نبود  خدا اهمیت زیادی در خداباوری دارد  به نحوی که 

اد مسایحی و الهیااد اسالامی، باه     ترین تااود الهی برجستهتوا  گات از یک بعد،  می
گردد  دیدگاه رایج در میا  مسیحیا  این است  لۀ شخص بود  یا نبود  خدا باز میمسأ

که خدا شخص است  و درست بار خالاف آ ، مسالمانا  معماولًا معتقاد باه خادایی        
الهیااتی دارد،  غیرشخصی هستند. به رغم اهمیتی که این تااود در بسایاری از مسااله   

 اند.  عمدتاً مسیحیا  و مسلمانا  آ  را به یک میزا  مغاول گذاشته
 (theism)« خداباوری»زنند،  آ  دسته از فیلسوفا  دین که در سنت مسیحی قلم می

کنند که مستلزم عقیده به شخص بود  خداست. برای مثاال، در   را به نحوی تعریف می
خداباوری، بیانگر اعتقاد باه خادای   »ن تعریف شده: خداباوری چنی دائرة المعارف فلسفه

واحدی است که )الف( شخصی )شخص( است، )ب( شایساته پرساتا اسات و ) (    
 .H. P. Owen, 1972, VIII, p) «تأثیرگذار است جدا از جها ، اما )د( پیوسته در آ  فعال/

ور باه خادا، اماا    عبارد است از باا   خداباوری... دقیقاً»نویسد:  و جا  هیک نیز می(. 97
 .John Hick, 1973, p)« ور به خدای شخصی به کار رفته اسات عموماً برای اشاره به با

گوید که خداباور کسی است که معتقد است که  به همین منوال، ریچارد سوینبر  می( 5
شخصِ بدو  بد  )یعنی روح( است، ابدی، مختار، قادر مطلق، عالم »خدایی هست که 

 (sustainer)مطلق، خیر مطلق، و متعلق درست عبادد و اطاعت انسا  و خالق و قیوم 
و مکای، در اساتدلال بارای اثبااد     ( Richard Swinburne, 1977, p. 1 ) .«جها  است

پلنتینگا،  (.J.L. Mackie, 1982, p. 1) کند الحاد، تعریف سوینبر  از خداباوری را تأیید می
داناد   تارین ویژگای مای    بود  خادا را مهام    وار نیز در تعریف خداباوری سنتی، شخص

(Plantinga, Alvin & Tooley, 2008, p. 1 .) 
مسیحیت، هم خداباورا  و هم ملحدا  اتااا  نرار دارناد کاه      بدین قرار، در جها 

کناد کاه خادا ناوعی شاخص اسات  اماا         خداباوری انسا  را متعهد به این دیدگاه می
 کنند   متکلما  و فیلسوفا  مسلما  معمولاً شخص بود  خدا را رد می

گوید که هرچند مسیحیا  عنایت بسایاری باه شاخص     چنانکه نیکلسو  صریحاً می
  خدا دارند، ولی به هیچ روی در ذهن متکلما  اسلامی خطاور نکارده اسات. باا     بود

، ولی در تاکار اسالامی کلماۀ    «غیر من اللهلاشخص أ»در برخی احادیث آمده که  اینکه
 1بر خدا قابه اطلا  نیست.« شخص»
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های مطرح در جها   ها و اندیشه البته، رد شخص بود  خدا مورد اتاا  همۀ گرایا
اند که اعتقاد داشتند که  نیست   چرا که در جها  اسلام، برای مثال، متکلمانی بودهاسلام 

ای که  )به معنایی کاملاً تحت اللاری(، خدا بر تخت خود در بهشت نشسته است  عقیده
صاوفیا  باه نحاوی باوده       به روشنی مستلزم شخص بود  خداست. همچنین، گارایا 

لسو  اشااره کارده، اندیشاه    است. چنانکه نیک یِ خدا سازگارترانگار است که با شخص
های بسیار نزدیک به ویاژه میاا     شخص بود  خدا در میا  صوفیا  به وسیلۀ معاشرد

های پیوند نزدیاک میاا     صوفیا  پرورش یافته است. برای مثال، در میا  صوفیا  رشته
ن حاال، در  باا ایا   2شیخ و مرید و استاد و شاگرد بسیار مورد توجه و تأکید بوده است.

جها  اسلام )دست کم در میا  متکلما ( باور به خدای شخصی، دیادگاهی اسات کاه    
معتقدا  به آ  در اقلیت هستند. مبنای کلامی و فلسایِ این ادعای مسالمانا  کاه خادا    

خورد  اما تمرکاز ماا    شخص نیست، هم در منابع سنی و هم در منابع شیعه به چشم می
ی شیعی درباره این مسأله خواهد بود. همچناین، هرچناد کاه    ها در این مقاله بر دیدگاه

داناا  مسایحی، غالاب اسات، کساانی هساتند کاه         انگاری امروزه در میا  الهی شخص
کنند که دور از تاسیر غالب است  و بر اساس آ   تاسیری از شخص بود  خدا اراله می

رار مسایحیا    باور به شخص بود  عیسی با باور به غیرشخص بود  موجودی کاه از ن 
عیسی اقنوم و تجسدیافته از آ  است، سازگار است. برای مثال، به سخن هانس کونگ، 

 باره توجه کنید: دا  بزرگ مسیحی، در این الهی
سا  شخص بود  انسا ، شخص نیست. محیط مطلق و نافاذ مطلاق هرگاز     هخدا، ب

گر آ   از دور نراره هایی درباره آ ، موضوعی نیست که انسا  بتواند، برای ساختن گزاره
... شخص مناردی در   باشد. مبنای آغازین، حامی آغازین و هدف نخستین همه واقعیت

ترین واقعیت را نه شخصی یا غیر  ها نیست.... بهتر آ  است که واقعی شخصمیا  سایر 
 .p. 632-3 ,(Hans Kung, 1980) شخصی، بلکه فراشخصی یا فاو  شخصای بخاوانیم   

Cited in Mackie, p. 244 .) 
به هر روی، پیا از آنکه وارد بررسی موضوع و ادلۀ طرفین شویم، اشاره به پیشینۀ 

از واژه  personاصطلاح شخص و شخص دانستن خدا ضروری است. کلمه انگلیسای  
هاا   رفت که هنرپیشه گرفته شده است که برای اشاره به نقابی به کار می personaلاتینیِ 

م.( معاادل   215-150پوشایدند. کلمنات اساکندرانی )    ایشی مای های نم آ  را در برنامه
یونانی این واژه را تقریباً به همین معنا به کار برده است. وی از مسیح به عنوا  جاوهر  

کند که پوشید  نقاب انسا  را تقبه کارده اسات )باا     یاد می (divine substance)الهی 
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هاای   معنای نقابی است کاه هنرپیشاه   به prosoponتوجه به اینکه در زبا  یونانی واژه 
از اوایه قر  دوم در پیوناد باا مسایح     شخصپوشیدند(. بدین ترتیب، ماهوم  یونانی می

بوده است. اما، باید توجه داشت که این ادعا که مسیح شخصِ خداست، کاملاً متااود 
با این ادعاست که خدا خودش یک شخص است. ادعای اخیر، ادعاایی اسات کاه باه     

 see) بنادی شاد   آشکار فقط در الهیاد مربوط به قر  نوزده و بیست صاورد صورد 

Clement C. J. Webb, & Unwin, 1920, pp. 61-89.)3 
از سوی دیگر، آموزه خدای شخصی به دلیه ناوذ فیلساوف یهاودی، ماارتین باوبر     

(Martin Buber 1878-1965)      و نیز متاکر آمریکاایی، اددگاار شاایلد بارایتمن(Edgar 

Sheffield Brightman (1884-1953))   کااه معتقااد بااه شااخص بااود  خاادا بااود، در
ترین شاکه ایان آماوزه را     های الهیاد مسیحی قر  بیستم، روا  پید کرد. افراطی حوزه

برایتمن شرح و بسط داد  وی معتقد بود که خداوند در ذاد خود محدود به شارایط و  
اراده او  و خداوند کنترل مستمر و رو  قیودی است که نه مخلو  او هستند و نه مرضی

لاب لبااب و نقطاه    شاخص  به فزونی بر این شرایط و قیود دارد. این آموزه برایتمن که 
دانای نریار مااریتین     است، ناوذ زیاادی بار الهای    (ontological ultimate) او  هستی

(Maritain)،   ژیلسو(Gilson)  و مونیر(Mounier) داناانی   هیداشته است. البته، همه ال
اناد. باا ایان     های افراطی بارایتمن را نذذیرفتاه   اند، دیدگاه گرایا  بوده که متأثر از شخص

داناا  مسایحی معاصار     انگارد وسیعاً در میا  الهی حال، دیدگاهی که خدا را شخص می
 روا  بسیاری یافته است.

« شخص»ی به بعد تعریف استانداردی برا (Boethius (475-525))از زما  بولثیوس  
اتخاذ نشده است. خود وی معتقد بود شاخص عباارد اسات از جاوهر فاردیِ دارای      

دانسات: شاخص جسامانی و     سرشت عقلی. همچنین او شخص را دارای دو ناوع مای  
هاا، شاخص    کارد کاه خادا، بارخلاف انساا       شخص غیرجسامانی  آنگااه تأکیاد مای    

اما باید توجاه داشات   غیرجسمانی است. همچنین معتقد بود که خدا دارای ذهن است. 
گات خدا دارای ذهن اسات، مقصاودش ایان نباود کاه خادا دارای        وقتی بولثیوس می

شوند )نریر میه داشاتن، ایاده و    حالاتی است که امروزه حالاد روانشناختی نامیده می
ای است کاه   شناختی مشخصۀ قوای ذهنی احساس داشتند و ....(  زیرا این حالاد روا 

اند. بر این اسااس، باه رغام اینکاه بولثیاوس       و از این رو، جسمانیدر مغز جای دارند 
معتقد بود که خدا شخص و دارای ذهن یا عقه است، خطاست که بگاوییم از نرار او   
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شناسی جدید است. او خادا را باه ایان دلیاه      خدا دارای ذهنِ به معنای مطرح در روا 
 دانست که حکم و عمه او از روی حکمت است. دارای ذهن می

باود  را    دانا  مختلف، ابعااد مختلاای از شاخص    از سوی دیگر، فیلسوفا  و الهی 
اند  ابعادی نریر ذهن، خودآگاهی و اراده. اساتناد ایان صاااد باه      مورد تأکید قرار داده

که دیدگاه انساا    ثیوس ناسازگار نیست. بسته به اینشخص، به هیچ وجه با تعریف بول
ممکن است چنین صااتی حتی لازماه    اشتن چه باشد،درباره مقصود از سرشت عقلی د

 تعریف بولثیوس قلمداد شود.
به هر روی، شخص بود ، در تاریخ اندیشه فلساای، الهیااتی و حقاوقی باه انحاا       

پیوناد  « شخص». در بخا زیادی از تاریخ فلساه غرب ماهوم است مختلای تاسیر شده
داشته است. شخص صرفاً فرد نیست، چارا کاه ماثلاً فارد باه      « ذهن»نزدیکی با ماهوم 

، ولی به «فرد ستاره»یا « فرد درخت»توا  گات  درخت یا ستاره قابه اطلا  است و می
تاوا    لسوفا  حتای مای  این گونه امور، شخص قابه اطلا  نیست. طبق نرر برخی از فی

فرد را به مجموعه یا ذواد ریاضی هم اطلا  کرد درحالی که اطلا  شاخص باه ایان    
کند حیاد ذهنی داشتن  امور صحیح نیست. آنچه که جواهر فرد را از شخص متمایز می

است. شخص حتماً حیاد ذهنی دارد. البتاه، تاسایر خاداباورا  از ذهان داشاتن خادا       
کنند. و گااه خادا را    خدا را به عنوا  ذهنِ بدو  بد  قلمداد مییکسا  نیست  آنها گاه 

دانند به این دلیه که خدا دارای ذهن خاصّ خود اسات. در اینجاا، مناساب     شخص می
در تعریف شمارد متذکر شویم: وی  هایی را که پلنتینگا، برای شخص برمی است ویژگی
اسالام و یهودیات و    گوید که نخستین مشخصاه خاداباوری سانتی )در    خداباوری می

تر از هماه   مسیحیت( این است که خدایی وجود دارد که نه آغاز دارد و نه انجامی. مهم
آنگااه در توضایح    .(Plantinga & Tooley , 2008, p. 1) اسات  وار خادا شاخص  اینکه 

هاا   شامارد. ایان ویژگای    برمای « شخص»هایی را برای  مقصود از شخص بود ، ویژگی
داشاتن  یعنای شاخص دارای     (affections) عواطاف   -2آگاه باود     -1ند از: ا عبارد
برخورداری از باورها و معرفت.  -3ها و آرزوهایی است.  ها، خواست ها و نارد محبت

توانایی تحقاق بخشاید  باه نیااد  و باه تعبیار        -5و نیاد  برخورداری از مقاصد  -4
هاا   تر، توانایی به فعلیت رساند  وضعیت امور. وی پس از برشامرد  ایان ویژگای    فنی
هایی دارد: برخلاف ما خادا شاخص بادو      البته، شخص بود  خدا تااود»نویسد:  می

کارهاا را انجاام    بد  است. او در جها  بدو  بد  فعال است  خدا فقط با اراده کارد  
یابند. از سوی دیگر  خواهد تحقق می کند و امور به هما  نحو که می دهد. او اراده می می



 آیا خدا شخص است؟

 

231 

 & Plantinga) «علم و قدرد او مطلق است. علاوه باراین، خادا خاالق جهاا  اسات     

Tooley , 2008, pp. 1-3)و ویژگیِ مهم دیگاری اشااره   به عنصر « وب»باره  . اما در این
در شاخص   4گیرد کند. طبق نرر او که نیکلسو  نیز در بحث خود آ  را ماروض می می

بود ، پیوند شخصی میا  خدا و فرد مورد لحاظ است. نیکلسو  با توجه به این ویژگی 
ای تشبیه در مورد خدا ممکان نیسات.    معتقد است که پیوند شخصی بدو  وجود گونه

شود که  ها برای رد شخص بود  خدا با توجه به همین عنصر مطرح می لالیکی از استد
‌ها بیا  خواهیم کرد.  در بخا استدلال

نکتۀ مهم دیگری که توجه به آ  در بحث ما ضاروری اسات، باه تماایز میاا  دو       
گردد  در واقع، برای آنکه بحث ما ابهامی نداشته باشد، باید میاا  دو   ادعای زیر باز می

 زیر تمایز بنهیم:گزارۀ 
 است  (person)خدا یک شخص  (1)

 است. (personal)وار  خدا شخص (2)

کنند  آ  هم به این دلیه که از  ( را انکار می1پذیرند، ) ( را می2برخی از کسانی که )
داناا ،   شخص نیست. این دسته از الهای یک آنجا که سه شخصِ خدا وجود دارد، خدا 

(، بیانگر یکای باود  خادا و در نتیجاه     1شمارۀ )را در جمله «( یک»حرف نکره )یعنی 
( به معنای ضعیای تاسیر 2دانند. همچنین گاه جملۀ شمارۀ ) ناسازگار با آموزه تثلیث می

شود که صرفاً به معنای این است که ضمایر شخصی و نه ضمایر غیرشخصی به خدا  می
د، قابه اسناد به خادا  نا ها و اوصافی که به اشخاص قابه اطلا  ند و محمولا قابه اطلا 

حکیم مطلق، دانا و رحما  است. در   توا  گات که خدا عالم مطلق، نیز هستند  مثلاً می
سه دین بزرگد یهودیت، مسیحیت و اسلام )که گاه از آنها با عنوا  ادیا  ابراهیمای یااد   

 ( به این معنای ضعیف نیسات. 2هیچ کس منکر گزارۀ ) ((Ali Shari'ati, 1979)‌شود می
یاک معناا قاباه     متافیزیکیِ شخص بهآنچه که مورد بحث است این است که آیا مقوله 

( را بیانگر ایان  2( و هم جملۀ )1اسناد به خدا هست یا نه. ما، در این مقاله، هم جملۀ )
( را باه معناای   1مدعای حداکثری خواهیم دانست و حارف نکاره موجاود در جملاۀ )    

( را ناظر به بیا  چیزی درباره سرشت خادا  2خواهیم گرفت و جملۀ )« دست کم یک»
 ادعایی درباره زبا  متو  مقدس.  خواهیم دانست، نه صرفاً

مقالۀ پیا رو، از دو بخا تشکیه شده است. در این دو بخا، به صورد جداگانه 
های معتقدا  به شخص بود  خدا )که غالباً در  و به نحوی اجمالی به برخی از استدلال

تند( و منکرا  شخص بود  خدا )که غالباً در جها  اسلام هساتند(  جها  مسیحیت هس
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داری، ضمن ارالۀ استدلالِ طرفین بحث،  ایم، بدو  هیچ گونه جانب ایم. کوشیده پرداخته
یاک از ایان    وشزد کنیم. و در این باین، از هایچ  نقاط ضعف و قود آنها را بررسی و گ

که تبیینی که از هر دو  ایم. اما، امیدواریم هها به عنوا  استدلالی قطعی دفاع نکرد استدلال
ای بارای گاتگاوی مسایحیا  و مسالمانا  باه       ایم، مبنا و زمینه ور اراله کردهدیدگاه مذک
 دست دهد.

 
 های‌معتقدان‌به‌شخص‌بودن‌خدا‌استدلال.‌1

معمولاً ادعایِ شخص بود  خدا، به جای آ  که با اراله استدلال مورد دفاع قرار گیارد،  
توا  در این بااره، چهاار اساتدلال اصالی را      ماروض گرفته شده است  با این حال، می

کنناده نحاوه تاکار مسایحیا  دربااره ایان موضاوع اسات.          اقامه کرد که ظاهراً منعکس
استدلال نخست استدلالی است که ریشه در عقیده به خادا باود  عیسای مسایح دارد.     

مقدس استخرا  کرد  در واقاع، ممکان اسات    توا  از زبا  کتاب  دومین استدلال را می
گیارد. ساومین    برخی بگویند که زبا  کتاب مقدس، شخصی بود  خدا را ماروض مای 

استدلال این است که از نرر برخی، تبیین کافی و وافی از مسأله وحی مستلزم آ  است 
که خدا را شخص تلقی کنیم. استدلال چهارمی که ممکن است برخی مطرح کنناد ایان   

که پرستا و نیایا، به نحو مناسب فقاط باا توجاه کارد  باه خادای شخصای         است
 ها را به ترتیب، تبیین و بررسی خواهیم کرد. گیرد. ذیلاً این استدلال صورد می

 

‌استدلال‌اول:‌شخص‌بودن‌مسیح
در فضای مسیحیت، استنتا  شخص بود  خدا از آموزۀ شخص بود  مسایح از طریاق   

 قیاس زیر قابه اثباد است:
 عیسی یک شخص است. (3)

 عیسی خداست. (4)

 پس خدا یک شخص است. (5)

اعتبار و منتج بود  استدلال فو  وابسته به این فرض است که مقدماه دوم )گازارۀ   
این فرض، فرضی است که حتی مسیحیا  نیاز    همانی باشد  اما، (( مدعایی این4شماره )

کاه مسایحیا  هایچ    ممکن است آ  را به چالا بخوانند. به تعبیار دیگار، در عاین آ     
 ( ندارند، درباره گزاره زیر جای تردید هست:4تردیدی در پذیرش )

 خدا عیسی است. (6)
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ارز باشند و  ( برابر و هم6( و )4( را نتیجه بگیریم، باید )5برای آ  که بتوانیم گزاره )
( را هم 6( و )4پذیرند، برابر بود  ) روشن نیست که همه کسانی که آموزه تثلیث را می

رند. طبق یک تاسیر از آموزه تثلیث، خدا یک جوهر است که در سه شخص تجلی بذذی
( درسات اسات. اماا از آنجاا کاه      4چو  عیسی، عضوی از تثلیث است، ) 5یافته است.

 ( را رد کرد.6شود، باید ) تثلیث شامه اشخاصی غیر از عیسی نیز می
این استدلال نشا  دهناد  ( را با 6( و )4همانیِ ) ارزی یا این شاید برخی بخواهند هم
« خادا »باا جاوهری باه ناام     « عیسای »همانی جوهری به نام  که این دو گزاره بیانگر این

شاود و   به آ  اطالا  مای  « خدا»هستند. از آنجا که فقط یک موجود هست که اصطلاح 
مادعایی    ( در واقاع، 4شاود، گازارۀ )   نامیاده مای  « عیسای »فقط یک موجود هست کاه  

 همانی است. این
تاوا  زیار    اعتبار استدلال فو  را مای  همانی بدانیم،  ( را مدعایی این4، حتی اگر )اما

 منتج باشد: سؤال برد. به تعبیر دیگر، روشن نیست که استدلال زیر معتبر/
 عیسی اااااااا است. (7)

 عیسی خدا است. (8)

 پس خدا اااااااا است. (9)

فناپذیری خدا را نتیجاه   توانیم از فناپذیر بود  عیسی، آیا با این شکه از استدلال می
توا  ایان نتیجاه را باا ادعاهاای مرباوط باه        بگیریم؟ اگر پاسخ مثبت است، چگونه می

فناناپذیری خدا سازش داد؟ شاید بتوا  استدلال کرد که فناپذیری انسا  باا فناناپاذیری   
انساا    خداست. بنابر این، خدا سازگار است و ضعف انسا  قابه جمع با قدرد مطلق 

است معتقد باشد که چو  عیسی فناپذیر و خداست، خدا نیز فناپذیر است. خدا ممکن 
به یک معنا فناپذیر است و به یک معنای دیگر فناپذیر نیست. بناابراین، در اینجاا، واژه   

تلاش بارای باه    توا  گات که هر گونه دوپهلو و مبهم است. بدین ترتیب، می« فناپذیر»
ا  مدعایی که مبتنی است بر ماهیت محدود عیسی به کاربرد  استدلال فو  جهت استنت

عنوا  یک انسا  که با صااد خدا ناسازگار است، دچار این چالا ابهام است. به بیا  
ناد، بلکاه ایان    ا ها کاملاً دو پهلو و مابهم  این نیست که واژه تر، چالا فراروی ما،  دقیق

آنچه کاه در اینجاا     ها تمثیلی )دارای وجه تشابه( هستند. به هر روی، است که این واژه
کننده هست یا نه،  که این استدلال قانع نرر از این مهم است، رد وجود ابهام است. صرف

باید فرد مسیحی تلاشی از این دست را برای دفاع از استدلال فو  به عمه آورد  زیارا  
مسیحیا  این ادعا مهم است که ما با مطالعه شخصایت عیسای چیزهاایی دربااره     برای 
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بریم که خادا مهرباا     آموزیم. برای مثال، از مهربا  بود  عیسی، پی می چیستی خدا می
کند. در اینجا مشاکه ماا    است  و خدا مهربا  بود  خود را از طریق عیسی منکشف می

هایی از عیسی چیزهایی دربااره چیساتی    گییافتن راهی است که تعیین کند که چه ویژ
هایی فقط به این شخصِ خدا، متعلق اسات. مالا     کنند و چه ویژگی خدا را آشکار می

ها  اسناد یک محمول و صات به خدا و عیسی چیست؟ با چه ملاکی اسناد برخی ملا 
از هاا را   را به طور مشتر  به خدا و عیسی تجویز کرده، اسناد برخی دیگار از محماول  

دانیاد؟ ماثلًا اگار مسایحیا  بگویناد کاه فناپاذیری عیسای باا           ساحت خدا به دور مای 
توانیم این احتمال را رد کنیم که مهربا  باود    فناناپذیری خدا سازگار است، چگونه می

عیسی نیز با شر بود  خدا سازگار است؟ البته، این پرسا درباره مهرباا  و یاا شارور    
توا  گات که فاار  از وحای مسایح،     علمی دارد  زیرا، میبود  صرفاً جنبه آکادمیک و 

 خدا خیر است. 
شاخص  به هر روی، گزاره مورد بحث )خدا شخص است( را در نرر بگیریاد. آیاا   

محمولی است که اطالا  درسات آ  باه عیسای مساتلزم اطالا  تمثیلای آ  باه          بود 
انساانی خاود، یاک     خداست، یا آ  که باید ادعا کنیم که این واقعیت که خدا در تجلی

شخص است، سازگار با وجود او به عنوا  خدای فناناپذیر است؟ ممکان اسات گاتاه    
ها  توا  به خدا اطلا  کرد و باید این ویژگی می های اخلاقی عیسی را فقط ویژگیشود 

را صرفاً به صورد تمثیلی به خدا اطلا  کرد. اما باید گات، این تدبیر مشکه ما را حه 
کناد تضامین ایان امار اسات کاه خادا         زیرا، همه کاری که این تدبیر مینخواهد کرد  

نهایت داراست. اما پرسشای کاه ماا باا آ  مواجاه       کمالاد اخلاقی عیسی را در حد بی
بلکاه مرباوط اسات باه ایان مساأله         ایم مربوط به خوب یا خیر بود  خدا نیست، شده

ست کاه ویژگای شاخص    متافیزیکی که آیا خدا شخص است یا خیر. و هرگز روشن نی
 بود  کمال و یا نقص باشد.

ممکن است برخی بگویند که شخص بود ، نوعی کماال داشاتن اسات  چارا کاه       
شخص بود  به معنای برتر بود  از حیواناد است. بناابر ایان، شاخص باود  داشاتن      

ای نامتناهی داراسات. اماا    نوعی کمال است و از این رو، خدا این نوع کمال را به مرتبه
ید گات این ادعا و استدلال نیز، منتج نیست  چرا که حتی برفرض پاذیرش ایان کاه    با

شخص بود  مستلزم برتر بود  از سایر مخلوقاد زمینی است، این مسأله قاباه بحاث   
که برتر از اشخاص هستند لزوماً باید شاخص خواناده شاوند. ماثلاً       است که آیا ذواتی

خلوقاد زمینیِ غیرپستاندار است، اما این امر به پستاندار بود  مستلزم برتری نسبت به م
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توا  آ  را به صورد تمثیلای   این معنا نیست که پستاندار بود  نوعی کمال است که می
 به خدا هم استناد داد.

کند که شخص بود  نوعی کماال اسات  زیارا     از سوی دیگر، آکویناس استدلال می
 Summa)‌کناد  دلالات مای   (dignity)شاأ  )والایای(    شخص بود  به طور  ضمنی بار 

Theologica I, q. 29, a. 3.) توا  این ادعا را که خدا شخص است صرفاً  اما باید گات نمی
ها اثباد کرد. مشکه استدلال آکویناس ایان اسات کاه     با ارجاع به شأ  داشتنِ شخص

 به خدا اسناد داد، بی آنکه مستلزم ادعای شخص باود  خادا باشاد. در    توا  شأ  را می
واقع، صدرف دلالت ضمنی یک اصطلاح به کماال، مساتلزم آ  نیسات کاه بگاوییم آ       

کند  زیرا کاملاً امکا  دارد که یکی  اصطلاح لزوماً کمالی را برای خدا تعیین و تثبیت می
کند کمال باشد، ولی  هایی که یک اصطلاح به صورد ضمنی بر آ  دلالت می از ویژگی
دلالت ضمنی « عضلانی»ضد کمال. برای مثال، کلمه های دیگر آ  محدودیت و  ویژگی

« عضلانی یا دارای عضاله »توا  گات که خدا  کند، با این حال نمی بر قدرد داشتن می
است  چرا که این سخن فقط مستلزم قدرد داشتن خادا نیسات، بلکاه عالاوه بار آ       

شود که کلمه رساند. بنابراین، حتی در صورتی که پذیرفته  جسمانی بود  خدا را هم می
کند، این امر فای ناساه اثبااد     دلالت ضمنی بر شأ  که نوعی کمال است می« شخص»

 کند که وصفد شخص، کمال است. نمی
  ( برای اثبااد شاخص باود  خادا،    5)-(3بنابر این، باید نتیجه بگیریم که استدلال )

است در پذیرند ممکن  چالا برانگیز است. حتی کسانی که مقدماد این استدلال را می
اعتبار و منتج بود  آ  شک و تردیدهایی داشته باشند. به هر روی، این استدلال توجاه  

هماانی، مشاکه    ( به عنوا  مدعایی این8طلبد. با فرض پذیرش تاسیر گزارۀ ) جدی می
( را رد کرد، اما با فرض پاذیرش  9)-(7توا  اعتبار استدلال ) بتوا  فهمید که چگونه می

ل، باید تمهیدی اندیشید کاه از طریاق آ  بتاوا  ناساازگاری ظااهری      اعتبار این استدلا
 صااد بشری و الهی را حه کرد.

 

‌استدلال‌دوم:‌زبان‌کتاب‌مقدس
توا  برای اثباد شخص بود  خدا اصطیاد کرد، وابسته به فرض  دومین استدلالی که می

این استدلال، خدا بود  مسیح نیست، بلکه وابسته به زبا  کتاب مقدس است  بر اساس 
انگارد که خدا شخص است. جا   بیاناد کتاب مقدس درباره خدا، این نکته را مسلم می

 هیک این دیدگاه را به طور اجمالی چنین بیا  کرده است:
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، همواره به «آ »است و نه « او»این عقیده که خدا شخصی است، به تعبیر دیگر خدا 
های عباادی و الهیااتی    و هم در نوشته نحوی ساده، هم در آثار مربوط به کتاب مقدس

متأخر مسیحی و یهودی مطرح شده است. در عهد عتیق، خدا باا اصاطلاحاتی دال بار     
من خدای پدر شما هستم، خدای اباراهیم،  »گوید  گوید )مثلاً می شخص بود  سخن می

و پیااامبرا  و مزمورخوانااا  هاام او را در قالااب «( خاادای اسااحا  و خاادای یعقااوب
د مرا ای خدا فریا»گویند  دهند )مثلاً می مربوط به اشخاص مخاطب قرار می اصطلاحاد

در عهد جدید، هماین عقیاده دربااره ویژگای شاخص      «( بشنو  به نیایا من گوش دار
زمینی که  را به عنوا  رساترین تصویر بود  خدا در قالب پدر بود  )که عیسی پیوسته آ 

  (.Hick, pp. 9-10) گرفت( گنجانده شده است یتوا  خدا را تصور کرد به کار م با آ  می
های  فرض این استدلال به ویژه برای آ  دسته از فیلسوفا  معاصر، که نسبت به پیا

دهند، جذابیت خاصی دارد. بر اسااس ایان    کاربست زبانی مشتاقانه حساسیت نشا  می
داده شاده،  استدلال، ادعا شده که آ  نوع صااتی که در کتاب مقادس باه خادا اساتناد     

صرفاً به اشخاص قابه اطلا  است و بنابر ایان، کساانی کاه صاد  و حقانیات کتااب       
 کنند. اند، خدا را به عنوا  شخص تلقی می مقدس را پذیرفته

توا  آ  را برای تأیید دیدگاهی تشابیهی یاا    مشکه این نوع استدلال آ  است که می
ئنااً ماورد انکاار صاریح     تجسیمی درباره خدا هام باه کاار بسات  دیادگاهی کاه مطم      

 کیشی مسیحی است. دو استدلال زیر را در نرر بگیرید: راست
 همه پدرها شخص هستند. (10)

 خدا پدر است. (11)

 پس، خدا شخص است. (12)

 و

 همه پدرها بد  دارند. (13)

 خدا پدر است. (14)

 پس، خدا بد  دارد. (15)

روشن است که جا  هیک از میاا  دو اساتدلال فاو ، اساتدلال نخسات را تأییاد       
دقیقاً به هماا  ساا  کاه زباا        کند  با این حال، ی استدلال دوم را تأیید نمیکند، ول می

کتاب مقدس درباره خدا، شخصی )دال بر شخص بود  خدا( است، مادی نیز هست. از 
کنند که، با توجه به ویژگیِ خاص زباا  کتااب مقادس،     این رو، کسانی که استدلال می

برای این معضه پیدا کنند  راهی که مانع از باید خدا را شخص دانست، باید راه گریزی 
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اثباد نگاه تشبیهی به خدا از طریق زبا  کتاب مقادس شاود. نیلساو  از ایان مشاکه      
برداری کرده است و گاته است که تا وقتی که زبا  کتاب مقدس را تحت اللاری و  بهره

دار مدعیاد دینی م ظاهرگرایانه تاسیر نکنیم، ناماهوم خواهد بود و از آنجا که مردم دین
گویناد،   آ  ساخن مای   کنناد، در واقاع آنچاه را کاه دربااره       را تحت اللاری تلقی نمای 

 نویسد: فهمند! وی می نمی
رسد چنانچه به طور جدی تأمه کنیم، ]خواهیم دید که[ وقتی که مردم به  به نرر می

موجاودی  ای که از خدا به عنوا   ند، تصویرهای کودکانها نیایا و پرستا خدا مشغول
« محاب »نمُاید و بادین ترتیاب اسات کاه وقتای وصاف         مادی دارند، ناآگاهانه رخ می
کند. اماا از نرار    شود، اطلا  و کاربست ]مناسبی[ پیدا می )دوستدار( به خدا اطلا  می
اسات، ولای در ایان    « ذهان بادو  جسام   »و « روح محض»شعور دینی متاکرانه، خدا 

به کاار  « روح محض»را به عنوا  « خدا»نها کلمه صورد باید گات با توجه به آ  که آ
هاایی نریار عماه کارد  و در نتیجاه       توانیم در  کنیم که محماول  گیرند، دیگر نمی می

محب، مهربا  و یا عادل بود  دربارۀ چنین موجودی چاه معناایی دارد  چارا کاه ایان      
الی کاه ماا   حا  دهد  در آنها را شخص انجام میشوند که  ها به اموری اطلا  می محمول

نداریم و فقط اشخاص هستند کاه در تحلیاه   « بد »بدو  « یک شخص»هیچ درکی از 
« عمه بدو  جساد »توانند عمه کنند یا اموری را انجام دهند. ما هیچ درکی از  نهایی می

موجودد دوستدار اماا بادو    »و در نتیجه هیچ درکی از « انجام امور بدو  داشتن بد »یا 
 (.pp. 36-7 ,(Kai Nilson, 1982)نداریم « بد 

کنند که با توجه به زبا  کتاب  بدین قرار، کسانی که همگام با جا  هیک استدلال می
باید این گونه از اشاکالاد را کاه نیلساو  دربااره       مقدس باید خدا را شخص دانست،

( ادعا شود که نباید 15) –( 10خداباوری مطرح کرده، دفع کنند. اگر برای رد استدلالِ )
توا  استدلال  زبا  دین را به صورد تحت اللاری تاسیر کرد، در این صورد دیگر نمی

( را برای اثباد شخص بود  خدا، به کار برد  چرا که مدافعا  این اساتدلال  12)-(10)
گویاد خادا پادر ماسات، بیاانی       نیز ادعا خواهند کرد که این بیا  کتاب مقدس که مای 

  آ  را مستلزم این دانست که خدا همه صاااتی را کاه   توا نمادین است و بنابر این نمی
 داراست.   توا  در خار  از بستر کتاب مقدس به پدرها اطلا  کرد، می

کوشد که این ادعا را تأیید کند کاه دیادگاه    جا  هیک، با ارجاع به کتب مقدس، می
شخص بود  خدا به طور تلویحی در یهودیت ذکر شده است و بنا بر ایان، باه آماوزه    

وابسته نیست. اما باید گات که راه حه کلاسایکی کاه در کالام     (incarnation)تجسد 
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اب مقدس که دربردارنده تشبیه هستند مطرح هایی از کت یهودیت برای حه مشکه گزاره
الهیااد  »اند، هما  رویکارد موساوم باه     شده و کسانی نریر ابن میمو  به آ  عمه کرده

است. و پیامد عمه به این راه حه، آ  است که نه تنها جسم داشتن خادا، بلکاه   « سلبی
ودی حتی شخص بود  خدا نیز رد شود. توضیح آنکه از نرر ابان میماو ، خادا موجا    

تارین مشاابهتی وجاود     مطلقاً متعالی و غیرقابه شناخت است. بین او و مخلوقاتا کام 
دهد که زبا  تشبیهی کتاب مقدس ضاروری و گریزناپاذیر    ندارد. ابن میمو  توضیح می

توانند باه وجاود    های مردم می است  زیرا فقط با به کارگیری چنین زبانی است که توده
این زبا  را به نحو سلبی تاسیر کنیم  بر این اسااس، هنگاامی    خدا اعتقاد یابند  اما باید

هاایی را کاه باه     بدا  معنا نیست که خدا هماا  ویژگای    گوییم خدا عادل است، که می
دهیم داراست، بلکه به این معناست کاه خادا ظاالم نیسات و      اشخاص عادل نسبت می

 (.p. xlv ,(Cf. Issac Husik, 1960) هاست علت و سرمنشأ همه عدالت
 

‌استدلال‌سوم:‌سرشت‌وحی‌
سومین استدلالی که در تأیید شخص بود  خدا بررسی خواهیم کرد، پدیده وحی را باه  

دانااا  معاصاار، وحاای تکلاام یااا تکلاایم    کشااد. از نراار بساایاری از الهاای  میااا  ماای
(communication)     از یاک شاخص باه     خدا با انسا  اسات. تکلام، تباادل اطلاعااد

توا   کند، باید شخص باشد. می بر این، اگر خدا با انسا  تکلم میشخص دیگر است. بنا
در پاسخ به این استدلال هم   هما  اشکالاتی را که در پاسخ به استدلال دوم مطرح شد،

مطرح کرد. با این حال، به دلیه اهمیتی که ماهوم وحای باه عناوا  تکلام خادا بارای       
تاوانیم   ل شایسته توجه خاصی اسات. مای  دانا  معاصر دارد، این استدلا بسیاری از اهلی

 استدلال از طریق وحی را به صورد زیر مطرح کنیم:
 کنند. فقط اشخاص تکلم می (16)

 وحی نوعی تکلم میا  خدا و انسا  است. (17)

 پس، خدا شخص است. (18)

اعتبار صوری و شکه این برها  غیرقابه بحث است. کسانی که وحای خادا را باه    
عین حال منکر شخص بود  خدا هستند، قاعدتاً باید پذیرند و در  عنوا  نوعی تکلم می

اناد. و   ( را انکار کنند. و این دقیقاً هما  مسیری است که متکلما  مسالما  پیماوده  16)
روشن است که در این صورد مشکه فرارو، این است که تبیین شود که هنگاامی کاه   

و این یکی شود.  دست کم یکی از طرفین گاتگو شخص نیست، تکلم چگونه محقق می
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ترین مباحث کلام اسلامی در اوایه پیدایا آ  بوده اسات. و اساسااً کاه کالام      از مهم
ت. و و مجادله درباره ماهیت وحی الهی، یعنی کلام خدا، آغاز شده اس  اسلامی با بحث

)علام  « علام الکالام  »که در جها  اسلام معادل الهیااد،   طبق یک نرر مشهور، دلیه این
 6لام خدا( قرار داده شده همین است.مربوط به سخن و ک

های علامه طباطبایی باه عناوا  یکای از متاکارا  شایعی       در اینجا، توجه به دیدگاه
معاصر ممکن است از جهاد متعددی راهگشا باشد. برخی از متاکرا  مسالما  معتقاد   

اند که چو  بازگشت همه چیز باه خداسات، کاه جهاا  کلماه خداسات. علاماه         شده
کند تا از این متاکرا  فاصله بگیرد  از این رو، وی ایان دیادگاه را    تلاش میطباطبایی، 

اش  کند  چرا که اگر کلام و تکلم خدا را به این نحو مجازی تاسیر کنایم، لازماه   رد می
رسانی کرده، به عنوا  کنایه  که خدا با پیامبرانا پیام ین است که هر ادعایی مبنی بر اینا

. وی بر عکس این دیدگاه، معتقد است که کلام خدا یا هما  یا مجاز صرف تاسیر شود
شاود. باا ایان حاال،      وحی الهی، تکلم واقعی است  زیرا، از طریق آ  پیامی منتقه مای 

شود که خدا پیاما را از طریق تکلم به پیامبرانا رساند، بدین معنا  هنگامی که گاته می
شخص به شخص دیگار منتقاه    هایی داشته که از یک نیست که خدا در ذهنا اندیشه

« ذهنای »یاا  « روح نااس/ »تر از آ  است که گاته شود کاه   شده است. خدا بسیار بزرگ
شود که خدا باا یاک انساا      دارد که از طریق آ  تصوراتی دارد  بلکه وقتی که گاته می

کند که باه انساا     گوید، بدا  معناست که خدا چیزی خلق می کند یا سخن می تکلم می
 دهد. ونی از پیام خدا میشناخت در

با بیا  گذشته روشن شد که قانونی را که سعادد جامعه بشری را تأمین کند، خارد  
کند و چو  به مقتضای نرریه هدایت عماومی وجاود چناین درکای در ناوع       در  نمی

کننده دیگری در میا  نوع انسا  باید وجاود   انسانی ضروری است، ناگزیر دستگاه در 
ظایف واقعی زندگی را به آنا  باهماند و در دسترس همگا  گاذارد و  داشته باشد که و

طباطبایی، )شود  باشد، شعور وحی نامیده می این شعور و در  که غیر از عقه و حس می
 (.84]بی تا[، ص  محمدحسین،

علامه طباطبایی مدعی است که هرچند ما اصطلاح تکلام و ساخن گااتن را بارای     
توا  آ  را بارای   گیریم، می ها به کار می ها در میا  انسا  و ایدهها  اشاره به تبادل اندیشه

توصیف وحی نیز به کار برد و وحی را نیز کلام و وحی رسانی را تکلم حقیقی نامیاد   
چرا که در نهایت نتیجه یا کارکرد آنها، یکی است که عبارد باشد از پیامی که دریافت 

)چرا ( را برای توصیف چرا  الکتریکای باه   « سرا »شود. به همین ترتیب، ما کلمه  می
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هاایی   های الکتریکی هیچ یک از عناصر موجود در چرا  گیریم، هرچند که چرا  کار می
را که این واژه در آغاز برای دلالت به آنها وضع شده، ندارد  دلیه این امر آ  است کاه  

به معناای واقعای   توا  وحی را  کارکرد این دو نوع چرا  یکسا  است. از همین رو، می
هرچند که این تکلم از یک ذهان یاا شاخص نشاأد       کلمه تکلم خدا با انسا  دانست 

 (.320 :2،   1403 : طباطبایی، محمدحسین، ر. )گیرد  نمی
وی   صرف نرر از این که مکتب کلامی علامه طباطبایی مورد پذیرش ما باشد یا نه،

که وحی تکلم الهی است، بای آ  کاه   توا  بدو  تناقض معتقد شد  دهد که می نشا  می
 لزومی به پذیرش شخص بود  خدا داشته باشیم.

 

‌استدلال‌چهارم:‌مقتضای‌پرستش
آخرین استدلالی که در تأیید دیدگاه معتقدا  به شخص بود  خدا قابه طرح است، این 
است که شخص بود  خدا شرط لازم برای مناسب بود  عبادد خدا و تضرع در برابر 

 اوست. 
 بندی کرد: توا  به صورد زیر صورد این استدلال را می

 خدا مورد پرستا )معبودد( ماست (19)

 مقتضای پرستا این است که معبود شخص باشد (20)

 پس خدا شخص است. (21)
اند که خدا در عین آ  که برای ما باه   کارل رانر، در رد کسانی که مدعی  برای مثال،

لی از ایان دسات را باه کاار     نمُاید، فی ناسه شخص نیسات، اساتدلا   عنوا  شخص می
شخص اسات، و  « در ارتباط با ما»کند که اگر بگوییم که خدا  گیرد. رانر استدلال می می
در آ  ارتباط شخصی با ما که »تواند  ، در این صورد خدا نمی«در ارتباط با خودش»نه 

ریام،  ید و عشق به خادا دا ام  های دینی، در نیایا و در توجهی که در ایما ، در فعالیت
    .(Karl Rahner, 1978, p. 73)« وارد شود

این استدلال با چالا مصادره به مطلوب مواجه است. ممکن است کسی بگوید که 
گذارم که خدا صات الاف را دارد، بناابر    من در زندگی دینی خود فرض را بر این می»

این، انکار این که خدا صات الف را دارد مستلزم آ  است که تجربه دینی مرا کااملاً از  
ن سخنی فاقد هر گونه توجیهی اسات. باه ماوازاد    اما، روشن است که چنی« میا  ببرد.

هاا و   تاوا  انتراار تغییار در نگارش     های انسا  دربااره خادا، مای    تر شد  دیدگاه پخته
توا  این فرایند را نوعی رشاد و   ماروضاتی مربوط به اعمال دینیِ وی را داشت، اما می
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ه در صورتی کاه خادای   ها. رانر معتقد است ک ارتقا  تلقی کرد نه لزوماً انکار آ  نگرش
شخصی را نذذیریم، تنها گزینه محتمه کاه باه جاای آ  در پایا رو خاواهیم داشات،       

است، اما باید گات که بی شک، احتماالاد دیگاری هام مطارح     « نیستیِ بدو  محتوا»
 هست.

فرض  شخص بود  خدا را پیا  کاپلستو  این استدلال را که نیایا و پرستا خدا،
 کند: تری بیا  می طانهگیرد، به طور محتا می

گوییم خدا شخص است، در واقع، مقصودما  این است که خدا از چیازی   وقتی می
تر نیسات  باه ایان معناا کاه کماال        کنیم، کم که آ  را به عنوا  شخص بود  تجربه می

تواناد   نهایت مای  شخص بود  باید در او فقط به هما  نحو باشد که در یک موجود بی
ر ما از شخص بود  خدا، از نوعی محتوای ایجابی برخوردار اسات،  که تصو اشد... اینب

)یعنی بیشاتر از  « خدا فراشخص است»شود که معنای عبارد  با این حقیقت روشن می
کنایم(، باا معناای عباارد      چیزی است که ما مستقیماً به عنوا  شخص بود  تجربه می

گ شاخص نیسات(   )یعنی به هر روی، دقیقاً هما  طاور کاه سان   « خدا شخص نیست»
داشتیم که خدا شخص نیست، بایاد عباادد و    متااود است. اگر دلیلی بر این باور می

پنداشتیم  اما، این سخن که خدا شخص است، صاریحاً بیاانگر آ     فایده می نیایا را بی
که شخص بود  خادا   که از این و لو آ   جا و شایسته است، هاست که عبادد و نیایا ب

 .vol. 2 pp ,(Fredrick Copleston, 1962)ای نداشته باشیم ر کافیناسه چیست، تصو فی

396-7.) 
تر از استدلال رانر است، اما استدلال وی نیز مبتنی  هرچند استدلال کاپلستو  پیچیده

بر یک تقسیم دو شقی باطه است. بر اساس این استدلال، خادا یاا شاخص اسات یاا      
شاابه باا هماین اساتدلال را     شخص نیست، به هما  نحو که سانگ شاخص نیسات. م   

بود  خدا نیز مطرح کرد: یا خدا برتر از ماهی است )یعنای  « ماهی»توا  برای اثباد  می
کنیم( یا خدا مااهی نیسات )دقیقااً     بیا از چیزی است که ما به عنوا  ماهی تجربه می

هما  طور که یک سنگ، ماهی نیست(. روشن است که خادا باه هایچ معناایی، مااهی      
تر از ماهی است، بلکاه ایان اسات کاه      دلیه این امر آ  نیست که خدا پایین نیست. اما

ماهی بود  محدودیتی است که خدا توسط آ  محدود و مقید نیست. به هماین مناوال،   
سا   هانسا  ممکن است استدلال کند که خدا شخص نیست، اما نه به این دلیه که خدا ب

خص بود  به هر معناا کاه گرفتاه    سنگ فروتر از شخص است، بلکه بدا  جهت که ش
شود، مستلزم محدودیت خداست. درست است که پرستا و نیایا باه نحاو مناساب    
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شود که شخص نبود  آ  نریر شخص نبود  سنگ است )یعنای باه    متوجه چیزی نمی
دلیه فروتر بود  آ  از شخص، شخص نیست(  اما اگر شخص نبود  آ  معبود، نه باه  

ای برتر از شخص باشد، چه؟  بلکه به دلیه تعلقا به مقوله دلیه فروتر از شخص بود ،
ربط خواهاد   مناسبت و بی آیا در این صورد نیز تعلق پرستا و نیایا به آ  معبود بی

 بود؟ پاسخ منای است.
مطرح کرده است  و خدا و  ذهنای در کتاب  جا  لیرد این پرسا را به نحو ماهرانه

هیچ دلیلی بر این »...کند که  در نهایت پاسخ وی به سؤال فو  منای است. وی تأکید می
-John laird, 1941, pp. 166)« تر از شخصی باشدفرض نیست که غیرشخصی باید پایین

8) 
که نیایا و پرستا با باور به الوهیت غیرشخصی ناساازگار نیسات، باه     خلاصه آ 

 شخصی را با آنچه که فروتر از شخص است، یکسا  تلقی نکنیم.شرط آ  که غیر
 

 های‌منکران‌شخص‌بودن‌خدا‌استدلال.‌2

ایام  باا    های مربوط به رد شخص بود  خدا را از فلساه و کلام اسلامی گرفتاه  استدلال
ها برای دانشجویا  و علاقمندا  به الهیاد  توا  گات که همه این استدلال این حال، نمی

ها را در  امأنوس هستند  چرا که هم مسیحیا  و هم مسلمانا  شبیه این استدلالمسیحی ن
شود که الهیاد در جهت ایجاد تعادلی میاا    اند. غالباً گاته می اعصار میانه به کار گرفته

دانا  مسایحی   کند. الهی باور به نزدیک بود  خدا و باور به متعالی بود  خدا، تلاش می
داناا  مسایحی،    جاد این تعادل اختلاف نرر دارناد. از نرار الهای   و مسلما ، در نحوه ای

هرچند خدا متعالی است، تبدیه به انسا  شده است )در قالب انسا  تجسد یافته است( 
توا  از طریق این تجسد به آ  پی برد  و هرچند که خدا در جهاا  حضاور دارد،    و می

ست. این در حاالی اسات کاه    تجلی اولیه حضور او در جها  از طریق الوهیت عیسی ا
 اندیشمندا  مسلما ، چنین دیدگاهی را رد میکنند.

به هر روی، در این بخا از مقاله، چهار استدلال را در رد شخص بود  خدا مطرح 
ایم: نخست، استدلال از طریق محدودیت شخص  دوم، استدلال از طریق مخلاو    کرده

نبود  خدا  سوم، استدلال از طریق جوهر نبود  خدا  و چهارم، استدلال از طریق فقدا  
 ذهن در خدا. 
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‌شخص‌استدلال‌اول:‌محدودیت
تر از تاکر مسیحیت  تر و قوی در تاکر اسلامی، هم تعالی خدا و هم حضور خدا، بنیادی

تاوا  حتای باه     تاسیر شده است و بر طبق آ  به دلیه متعالی بود  خادا، خادا را نمای   
هاای   ترین مبنای اساتدلال  صورد تمثیلی و استعاری شخص خواند. خلاصه آ  که مهم

این است که شخص بود  عامه محدودکنناده و در   مسلمانا  در رد شخص بود  خدا
و « ناس»، «روح»نتیجه ناسازگار با ذاد لایتناهی خداست. خدا متعالی از مااهیمی نریر 

 است.« شخص»
 بندی کرد: توا  به صورد زیر صورد این استدلال را می

 شخص بود ، مستلزم محدودیت است. (22)

 خدا غیرمتناهی و در نتیجه نامحدود است. (23)

 خص نیست.خدا ش (24)
کنند به معنای انکار حضاور او در   که مسلمانا  شخص بود  خدا را انکار می اما این

کنند که با دیدگاه غیرشخصی  جها  نیست، بلکه آنها حضور خدا را به نحوی مطرح می
آ  را تصدیق کارده اسات  وی در   « وب»ای است که  بود  خدا مناسب باشد. این نکته

کنند، اظهاار تردیاد    گات مسلمانا  خدای شخصی را عبادد میپاسخ به اینکه آیا باید 
در میا  صااد ]خدا[ مطرح نشده و هنگامی کاه    شخص بود  صریحاً»کند  چرا که  می

تر از چیزی است که متاو    فرد مسلما  در اشتیا  ]رسید  به[ نوعی تقواست که عمیق
خداگرایانه قدم  به عرفا  همهباره  رسد که به یک کنند، به نرر می دینی متداول مطرح می

رساذرده و خادایا بالکاه محاو     گذارد که در آ  غالباً تمایز شخصای میاا  فارد س    می
 .(Webb, p. 87)« شود می

کنناد  باا    خداگرایی را به شدد رد می البته، کسانی نریر سید حسین نصر اتهام همه
ۀ موجاودی شخصای   این حال این نکته که متعلق ذکر و فکر در عرفا  اسلامی به مثابا 

 شود، به حال خود باقی است: تجربه می
یاا وحادد   « وحدة الوجوو »معمولاً، آموزه محوری درباره سرشت غایی واقعیت، را 

شناسا  غربی  اند. این آموزه اصلی، که بر خلاف نامی که شر  خوانده« وجود»)متعالی( 
-pan)« همه در خاداانگاری »نه   است، (pantheism)« خداانگاری همه»اند نه  به آ  داده

entheism)  و نه عرفا  طبیعی(natural mysticism)      بیاانگر آ  اسات کاه ممکان...،
نیست که دو نرام کاملاً مستقه واقعیت یا هستی وجود داشته باشد که در این صاورد  
چندخداپرستی یا شر  خواهد بود....از طریق هما  رازی که در قلاب خاود آفارینا    
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ته است، هر چیزی ذاتاً با خدا یکی است  در عین آ  که خدا به نحوی لایتنااهی از  نها
هرچیزی متعالی است. فهم عقلی این آموزه مستلزم داشتن عقه متأمه است. اگر کسای  

خادا  »این آموزه را کاملاً در  کند، به معنای این است که وی عارفی است که فقط او 
 (.p. 137 ,(Seyyed Hossein Nasr, 1975) بیند می« را در همه جا

‌استدلال‌دوم:‌مخلوق‌نبودن‌خدا
دلیلای   ادعای بی  کنند، خدای غیرشخصی بدانیم، اگر خدایی را که مسلمانا  پرستا می

توا  این دیدگاه را که خادا شاخص اسات باا اثبااد       نخواهد بود. از منرر اسلامی، می
ناسازگاری آ  با حضور مطلق خدا نقد  ناسازگار بود  آ  با ذاد متعالی خدا یا با اثباد

 کرد.
ها در تأیید تعاالی مطلاق خادا از طریاق ناای مخلاو  یاا         یکی از نخستین استدلال

اوّل عبا ة اللو  عرفتهو و و ا و  »مصنوع بود  خداست که در کلماد علی )ع( آمده است: 
شها ة الرقول أنّ کوّ  عون عرفته  توحیده و نظام توحیده نفی الهشبی  عن  جّ  عن أن تحلّ  الصفات ل
 (.213 :1376 شیخ ماید،)« حلّه  الصفات عصنوع و شها ة الرقول أن  جّ  و علاو  انع لیس عصنوع

 توا  این استدلال را در مورد مسأله شخص نبود  خدا با قیاس زیر به کار بست: می
 ها مخلو  هستند. همه شخص (25)

 خدا مخلو  نیست. (26)

 پس، خدا شخص نیست. (27)

استدلال این است که هرکس که معتقد باشد که خدا شخص اسات، باه   مشکه این 
( را رد خواهد کرد و در واقع، خدا را از این 25سادگی کبرای این قیاس )گزارۀ شمارۀ )

 کبرای کلی مستثنا خواهد دانست.
 

‌استدلال‌سوم:‌جوهر‌نبودن‌خدا
یکی از کتب  7،الکافی توا  در روایاتی از کتاب استدلال دیگر از طریق تعالی خدا را می

شاود کاه آیاا صاحیح      جست. در این روایاد این سؤال مطرح می اولیه و اصلی شیعه،
ای کاه در ایان روایااد     )چیز( است یاا ناه؟ نتیجاه   « شی »است که گاته شود که خدا 

شود این است که اطلا  شی  به خدا صحیح است  زیرا عادم جاواز اطالا      گرفته می
نکار وجود خدا خواهد بود. اما باید دانست که خدا چیزی است شی  بر خدا معادل با ا

چیز بود  »که بر خلاف چیزهای دیگر و بدو  ماده و صورد است. اگر نبود که انکار 
نیست. در این دسته از « چیز»شد که خدا  به معنای انکار وجودش است، گاته می« خدا
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دا مورد انکاار شاده اسات. از ایان     روایاد، غالباً اطلا  هر گونه مقوله متافیزیکی بر خ
 ریزی کرد: توا  استدلال زیر را پایه نکته می

 جوهر مقوله است. (28)

 ای تعلق ندارد. خدا به هیچ مقوله (29)

 پس، خدا جوهر نیست. (30)

وی اساتدلال   8مرحوم محمدتقی جعاری، از نتیجه این استدلال دفااع کارده اسات.   
ای دارد کاه آ  را از ساایر    کند که هر جوهری به یک جانس تعلاق دارد و ویژگای    می

بخا باشد،  کند. اما هرچه که متشکه از جنس و ویژگی تمایز اعضای آ  جنس جدا می
محدود به این دو خواهد بود و در نتیجه وجودش مقید و محدود خواهد بود. و چاو   

 خدا محدود به هیچ چیزی نیست و مطلقاً نامحدود است، جوهر نیست.
استدلال از طریق نامحدود بود  خدا برای اثباد این نتیجه که خدا چیزی نیست که 
جنس و نوع داشته باشد، در آثار ملاصدرا نیز، که تأثیر او در فلساه اسلامی معاصار در  

و در نتیجاه،  « وجود محض»خورد. ملاصدرا خدا را  ایرا  بسیار زیاد است، به چشم می
و  12 :1420 صدرالدین شیرازی،ر. : )کند  نقص توصیف میبدو  هر گونه حد و نهایت و 

14.) 
توا  جوهر دانست   بر اساس این طرز فکر، هر شخصی جوهر است  و خدا را نمی

چرا که جوهر متشکه از جنس و فصه است. آنچه که متشکه از جنس و فصه باشاد،  
که خدا مقید به ند، در حالی ا مقید و محدود به قیودی است که جنس و فصه بیانگر آ 

 هیچ چیزی نیست. بنابر این خدا جوهر و در نتیجه شخص نیست.
توا  این نتیجه را با توسه به بساطت خدا نیز اثباد کرد. هرچاه کاه متشاکه از     می

 جنس و فصه باشد، بسیط نیست  اما خدا بسیط است  بنابر این، خدا جوهر نیست.
ا دارند، و از این رو، برای کسانی که ها مبانی خاص خود ر به هر روی، این استدلال

کنناده نخواهاد باود. بارای مثاال،       ها قانع این مبانی را نذذیرند، هیچ یک از این استدلال
( را رد کناد  چارا کاه وی    29تواناد )  کند مای  کسی که جوهر بود  خدا را تصدیق می

حادودیتی  تواند ادعا کند که صدرفد قرار گرفتن تحت یک مقوله، مساتلزم آ  ناوع م   می
تاوا  در رد   نیست که با کمال و غیرمتناهی بود  خدا ناسازگار باشد. بارای مثاال، مای   

ملاصدرا، استدلال کرد که چنین نیست که هر ویژگیِ تماایزبخا و فاصالی، سالبی و    
هایی مساتلزم تبیاین    محدودکننده باشد. بر این اساس، بررسی و قضاود چنین استدلال

افیزیک، نریر جوهر و عرض است. از ساوی دیگار، ممکان    برخی از مساله بنیادین مت
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بود  خدا مبهم بوده، سازگار کرد  چنین ادعاهایی   است برخی بگویند که ادعای بسیط
له و مسااله مارتبط باا آ ،    اد خدا، چندا  آسا  نیست. ایان مساأ  با تعدد و کثرد صا

اما باه هار حاال،     جایگاه مهمی در تاریخ کلام اسلامی را به خود اختصاص داده است 
کسانی که مبانی مطرح در فلساۀ اسلامی )از جملاه مباانی مطارح در بحاث جاوهر و      

کناد،   توانند در برابر دیدگاهی کاه جاوهر باود  خادا را رد مای      عرض( را نذذیرند، می
 مقاومت کنند. 

بدین ترتیب، اگر جوهر نبود  خدا پذیرفته شود، تا رد شخص بود  خدا گام اندکی 
توا  استدلال از طریق جوهر نبود  خادا را باه    هد داشت. بر این اساس، میوجود خوا

 بندی کرد: صورد زیر صورد
 ها جوهرند. همه شخص (31)

 خدا جوهر نیست. (32)

 پس، خدا شخص نیست. (33)

استدلالی است که در الهیاد مسیحی نیز مورد توجه قرار   که این استدلال، جالب آ 
جوهر منارد یا اقنوم منارد )به معناای قیاومِ    کند که خدا گرفته است. آکویناس ادعا می

اعراض( نیست  هرچند که خدا به این معنا جوهر است که خدا چیزی است که هست، 
به هار  (. Summa Theologica, I, q. 29, a. 3) یعنی دارای ذاتی متمایز از ذواد دیگر است

ادعاای شاخص   روی، اعتراف آکویناس به این که به یک معنا خداوند جاوهر نیسات،   
 کند. بود  خدا را تهدید می

( را به صورد کاماه نذاذیرد  در ایان    31از سوی دیگر، انسا  ممکن است گزارۀ )
تواند منکر جوهر بود  خدا و در عین حال، معتقد به شاخص باود  خادا     صورد، می

هاای اخیار    دانا  مسیحی در سال باشد. ظاهراً این هما  مسیری است که برخی از الهی
مکینتاش کافی باود  مقولاه جاوهر را )کاه      و  (Ritschlian)اند. مکتب ریچلین  دهپیمو

تأیید بشر کامه بود  و الوهیت واقعی مسیح از سوی نایسین و کالسدونی بر اساس آ  
اند که جوهر ماهومی برآمده از  اند. آنها مدعی شده صورد گرفته است(، زیر سؤال برده

ه از کتاب مقدس و این ماهوم، ماهومی ایستاست  یعنی است و نه برخاست  فلساۀ یونانی
ماهومی است که زما  در آ  نقا و تأثیری ندارد، در حاالی کاه ماااهیم برخاساته از     

 کتاب مقدس، نریر ماهوم قصد و عمه، پویا هستند. 
( باه ایان شایوه باه چاالا کشایده شاود، اماا         31اما، هرچند ممکن است گازارۀ ) 

د در رد استدلال برای شخص نبود  خدا روشن نیست. توضیح بخا بود  این نق نتیجه
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هایی که برای رد جوهر بود  خدا آورده شده، بار ایساتایی جاوهر مبتنای      آنکه استدلال
ها با جایگزین کرد   نیستند، بلکه بر ترکیب و محدودیت آ  مبتنی هستند. و این ویژگی

قتی که نتوانیم اثباد کنیم کاه لازم  روند. تا و مقوله پویاتری به جای جوهر، از میا  نمی
ها مرکب یا محدود نباشند، ادعای شخص بود  خدا با ادعاای بسایط و    نیست شخص

 مطلق بود  خدا ناسازگار خواهد بود.
هایی که در صددند با ابتنا بر تعالی خدا )یعنی جوهر نباود    خلاصه آ  که استدلال

  خدا را اثباد کنناد، از دو راه قاباه   خدا یا فراتر از جوهر بود  خدا(، به شخص نبود
هستند: )الف( از راه این ادعا که جوهر بود  خادا باا تعاالی خادا ناساازگار      نقد و رد 

نیست  )ب( از راه این ادعا که شخص بود  خدا با تعالی او ناسازگار نیسات و چناین   
 جوهر باشند. بررسای و داوری هار یاک از ایان دو راهبارد،      ها نیست که همه شخص

مستلزم دسته و پنجه نرم کرد  با مساله بسیار مشکلی در متافیزیک و الهیاد است  اما، 
 های فو  و هم منتقدا  آنهاست. این مساله مشکه، هم پیاِ روی مدافعا  استدلال

توا  نشا  داد که طبق تعالیم اسلامی خدا شخص نیست  دست  اما از راه دیگری می
دعا مطرح کرد: نخست تأکید اسلام بر متعالی بود  خدا  توا  برای این ا کم دو دلیه می

خدا. طبق تعالیم اسلامی، خدا به نحوی است کاه   دوم، نحوه برداشت اسلام از حضور
ای که این حضور خدا با تعلق او به مقوله جاوهر یاا    در همه چیز حاضر است  به گونه

تباط میاا  اشاخاص،   های اصلیِ ار شخص سازگار نیست. از سوی دیگر، یکی از مؤلاه
تمایز اشخاصی است که با یکدیگر ارتباط دارند. و حضورِ همه جانبه یا حضور مطلاق  
خدای مورد نرر در اسلام، ممکن است با تمایز ذواتی که در ارتباط شخصای ذواد باا   

داناا  و   ناسازگار باشد. در طول تاریخ، شاهد سنت دیرپایی از الهی  یکدیگر لازم است،
سلمانا ، نریر ملاصدرا، هستیم که معتقدند که خدا وجاود محاض و بنیاا     فیلسوفا  م

این بنیاا  غاایی باود  خادا بارای       (.Cf. Fazlur Rahman, 1975)غاییِ واقعیت است 
ها لازم است، متارد باشد  زیرا بار   تواند آ  گونه که در جوهرها و شخص واقعیت، نمی

اساس آموزۀ حضور مطلقِ خدا، خدا نامتمایز است. نامتمایز باود  خادا باه ایان نحاو      
د ند فراگرفته(، همه موجاودا ا نیست که نریر جها  )که همه چیزهایی را که مصدا  آ 

را فراگرفته باشد، بلکه اساساً نوعی عدم تمایز در آ  لحاظ شده. برخی این حضور خدا 
مو  از دریا خار  نیست. ماو   »اند:  را از طریق مثال دریا و امواجا به تصویر کشیده

شاود،   شود، دریاست که متمو  مای  هایی که حاصه می دریاست  نه دریا مو . این مو 
آید که دریاا و ماو  ]دو    ما  تصور بکنیم کأنه به نرر ما می  اما وقتی ما به حسب ادرا
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چیزند، در حالی که[ مو  یک معنای عارضی است برای آ . واقع مطلب ]این است که[ 
 خمینی،موسوی )« غیر دریا چیزی نیست، مو  دریا هما  دریاست، عالم یک موجی است

 (.160 :1378 روح الله،
این تلقی از حضور خدا که در بالا مطرح شد، مابهم   با این حال، باید اذعا  کرد که

است و به همین دلیه به ویژه به کار مادافعا  ایان دیادگاه کاه خادا شاخص نیسات،        
آید. ممکن است معتقدا  به شخص بود  خدا، به سادگی منکار حضاور خادا باه      نمی

می از آمیزی که در اینجا مطرح شد، شوند. در عین آ  کاه برداشات اسالا    معنای مبالغه
از دیادگاه غیرشاخص باود  خادا      ممکن است مبنای مناسبی برای دفااع حضور الهی 
توا  بدو  فهم آموزه حضور خدا در اسالام، در  درساتی از ایان دیادگاه      نباشد، نمی

تار از محوریات    داشت. اهمیت یا محوریت آموزه حضور خدا برای کلام اسلامی، کام 
( تأکید شده که 16: 50فا  نیست. در قرآ  )تجربه خدا به عنوا  خدای حاضر، برای عر

 تر است. خدا از رگ گرد  هم به انسا  نزدیک
 

‌استدلال‌چهارم:‌فقدان‌ذهن‌در‌خدا

آخرین استدلالی که در رد شخص بود  خدا، در اینجا مطرح خواهیم کرد، مبتنی بر رد 

اسات. اماا   ذهن داشتن خداست. این استدلال، صریحاً در کلام اسلامی تادوین نشاده   

که از زما  دکارد به بعاد،   توا  در فلساۀ غرب یافت. توضیح آ  هایی از آ  را می رگه

اناد. از   بود  ضروری تلقی کرده غربی داشتنِ ذهن را برای شخصبسیاری از فیلسوفا  

این رو، هر استدلالی که ذهن داشتن خدا را رد کند، شخص باود  خادا را هام ابطاال     

 بندی کرد: توا  به صورد زیر دسته لال را میخواهد کرد. این استد

 شخص بود  مستلزم داشتن ذهن است. (34)

 خدا ذهن ندارد. (35)

 پس خدا شخص نیست. (36)

( است. از این رو، باید برای اثبااد آ   35ترین مقدمه، مقدمۀ ) در این استدلال، مهم

 توا  مطرح کرد.  های مختلای برای اثباد این مقدمه می استدلال شود. استدلال

 ها برای رد ذهن داشتن خدا، به صورد زیر است: یکی استدلال

 خدا جسم )بد ( ندارد. (37)
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 هیچ ذهنی بدو  جسم )بد ( وجود ندارد. (38)

 پس خدا ذهن ندارد. (39)

( 38انگیز اسات، مقدماه )   ای که بیا از سایر مقدماد بحث در این استدلال، مقدمه

کا  وجود ذهن بدو  بد ( را است. در واقع، باید رابطۀ ذهن و بد  )و امکا  یا عدم ام

به خوبی تبیین و بررسی کرد. و این چیزی است که مورد اختلاف شدید است. در یک 

سو، مدافعا  ماتریالیسم معاصر قرار دارند که یکی از باورهای پیا پا افتاادۀ آنهاا ایان    

انگاریِ دکارد قارار   است که هیچ ذهنی بدو  بد  وجود ندارد. در سوی دیگر، دوگانه

ای اتاا  نرر دارناد   دارد که چندا  مقبول نیاتاده است  چرا که فلاساه به طور گسترده

فیزیکی شکست خورد. -انگاریِ دکارتی به دلیه ناتوانی در تبیین تعامه روانی که دوگانه

انگاریِ ایدآلیستی است که آ  هم از سوی فلاساه جدی گرفته نشد.  دیدگاه دیگر، یگانه

این است کاه  « بد -مسئله ذهن»رسد که تنها راه حه معقول برای  می از این رو، به نرر

ذهن را به یک معنا وابسته به باد ، باه ویاژه مغاز، بادانیم  زیارا، مغاز دارای سااختار         

ای است که ما با آ  قادر به اندیشید  هستیم. یکی از مؤیاداد ایان ادعاا ایان      فیزیکی

تاری هساتند، باه     ای مغز بسیار پیشارفته هایی از حیواناد که دار واقعیت است که گونه

کاه بایاد    درد ذهنی بیشتری برخوردارناد. ایان  ها، از ق هما  میزا  نسبت به سایر گونه

رابطه ذهن و مغز یا حالاد ذهنی و حالاد مغزی را چگونه تلقی کنیم، یکی از مساله 

تاا  نرر دارند، ای که همگا  در آ  ا انگیز در میا  فیزیکدانا  است. اما نکته بسیار بحث

شرط فعالیت ذهنی است. اماا باا پاذیرش ایان دیادگاه،       این است که فعالیت مغز پیا

هاای   ممکن است معضه دیگری پیا بیاید  زیرا، ممکن است کساانی کاه از اساتدلال   

اناد، باه پاذیرش الحااد روی      فیزیکدانا  در اثباد وابسته بود  ذهن به بد  قاانع شاده  

استدلال کنند که از آنجا که ذهن وابسته به بد  اسات، خادا،    بیاورند، زیرا ممکن است

ممکن نیست وجود داشته باشد. راه حه این معضه این است   که ذهن بدو  بد  است،

که خدا را شخص ندانیم  زیرا با در نرر داشتن دیدگاه غیرشخصی درباره خدا، ممکان  

 ا دارای ذهن نیست.است نتیجه دیگری بگیریم و آ  این که خدا وجود دارد، ام
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( کاه ایان   38اما ممکن است گاته شود که این ادعا که خدا ذهن ندارد، و مقدماه ) 

ادعا بر آ  مبتنی است، با باورهای دینی سازگار نیستند. زیارا، اولاً، آماوزه فناناپاذیری    

روح، مستلزم آ  است که ذهن، به دلیه وجود همیشگی خود، وابسته به مغاز نباشاد و   

موزه علم مطلق خدا مستلزم آ  است که خدا دارای ذهن باشد. اما، هما  طور که ثانیاً، آ

های دینی را به نحوی تاسایر کنایم کاه     دهد، لازم نیست که آموزه توضیح زیر نشا  می

مستلزم باور به ذهن بدو  بد  باشاد: دربااره علام خادا، بارای مثاال فیلساوفی نریار         

ند که مستلزم آ  باشد که ذهن به خادا اساناد داده   ک ملاصدرا، مطمئناً تاسیری اراله نمی

و بهذا ثبت علم  بالموجو ات علماً بسیطاً و حضورها عنده علی وج  ».....نویسد:  شود. وی می
« أعلی بسیط الحقیقة اعلی و اتم؛ لان الرلم عبارة عون الوجوو  بشوفن ان لان وون عالوبواً بموا ة

اساس این توصیف، هیچ امر ذهنی نسبت به علام  دست کم بر (. 13 :1420)صدرالمتألهین، 

تاوا  باه عناوا      خدا وجود ندارد  چرا که از نرر ملاصدرا علم و آگااهی خادا را مای   

 نمودهایی از وجود محض دانست.

انگیزتار   ( در استدلال فو ، بیا از سایر مقدماد بحاث 38از سوی دیگر، هرچند )

برای مثال، ممکن است معتقدا  باه   ( را زیر سؤال ببرند.37است، ممکن است برخی )

ادعا کنند که جها  مادی بد  خداست و بنابر این، این جهاا  همچاو      خداگرایی، همه

ای برای قوۀ عقلی ماست. اما باید  ماده فرولایه برای ذهن خداست  همچنا  که مغز ماده

ی به عنوا  رسد که سازما  جها  ماد گات، این ادعا معقول نیست. در واقع، به نرر نمی

 یک که، دارای ساختاری مشابه با ساختار مغز اورگانیک یا حتی کامذیوتر باشد.

 استدلال دیگر برای اثباد ذهن نداشتن خدا، چنین است:

 خدا نامتحر  است (40)

 کارکردهای ذهن مستلزم حرکت یا تغییر است. (41)

 پس خدا ذهن ندارد. (42)

دا فاقد قاوایی اسات کاه    استدلال دیگر برای نای ذهن داشتن خدا، این است که خ

برای معرفت به مثلاً گذشته یا جها  بر آنها وابسته باشد. اما ذهان داشاتن )باه معناای     

 ، مستلزم داشتن چنین قوایی است. بنابراین خدا ذهن یا ناس ندارد.«(ناس»
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استدلال سوم برای رد ذهن داشتن خدا استدلال از طریق تمایز میا  ذهن و خاار   

سینا و آنسلم، گاه بین آنچه که فقاط در   برخی از فیلسوفا  نریر ابنآنکه  است. توضیح

اناد. بار اسااس     ذهن وجود دارد و آنچه که در جها  خار  وجود دارد تمایز قاله شده

سا  جها  خار  یک ظرف است  اگر چیزی هم در ذهن کسای   هدیدگاه آنها ذهن نیز ب

یا علم دارد. و اگر چیزی فقط در  شود که آ  فرد معرفت و هم در خار  باشد، گاته می

ذهن کسی باشد ولی در خار  نباشد، آ  فرد دچار توهم شده است. و اگار چیازی در   

شود او نسبت به آ  چیز جهه دارد. طباق   خار  باشد ولی در ذهن فرد نباشد، گاته می

تاوا    این دیدگاه شاید برخی بگویند که خدا دارای ذهن است  یعنی ذهن خادا را مای  

ن کامه دانست  به این معنا که خالی از جهه و توهم است. اگار ایان امار درسات     ذه

باشد، ممکن است گاته شود که خدا دارای ذهن کامه و در نتیجه یک شاخص اسات.   

اما، باید گات اساساً، مااهیم ذهن و خار  به صورد انتزاع و اعتبار ما و باا توجاه باه    

اند. بر این اسااس، باا توجاه باه       تاکیک شدهمعرفت یا جهالت فرد به امور از یکدیگر 

اینکه خدا عالم مطلق است و نسبت به هیچ چیزی جاهه نیست، این تاکیک دربارۀ او 

. در واقع، اگر ذهن خدا هیچ جهه و توهمی نداشته باشد و به تعبیار دیگار   معناست بی

د دیگار  به دلیه علم مطلقا جهه و توهم دربارۀ او قابه تصور نباشد، در ایان صاور  

میا  ذهن خدا و جها  خار  که تااوتی نخواهد داشات و ایان تاکیاک درباارۀ خادا      

 معنا خواهد شد و در نتیجه، اسناد ذهن به خدا نیز نادرست خواهد بود. بی

 بندی کرد: توا  به صورد زیر دسته این استدلال را می

 اسناد ذهن به یک شخص به دلیه تاکیک میا  ذهن و عین است. (43)

 یا  ذهن و عین بر اساس عدم مطابقت ذهن با عین است.تاکیک م (44)

 عدم مطابقت میا  ذهن و عین نشانگر جهه یا توهم داشتن شخص است. (45)

 خدا عالم مطلق است  از این رو، جهه یا توهم دربارۀ او منتای است. (46)

 معناست. پس ذهن داشتن دربارۀ خدا بی (47)

باه طاور قااطع اثبااد       فتناد، هایی که در این جا مورد بحث قارار گر  البته، استدلال

کنند که هایچ ذهان بادو  بادنی وجاود       کنند که خدا ذهن ندارد، و نیز اثباد نمی نمی
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ندارد. اما، این ادعاها دست کم با برخی از عناصر سنت اسلامی سازگار است و اگر این 

 ادعاها پذیرفته شوند، مؤیدی بر این دیدگاه خواهند شد که خدا شخص نیست.
‌

‌الله‌پنجم:‌عدم‌استقلال‌وجودیِ‌ماسوی‌استدلال

فیلسوفا  مسلما ، به ویژه طرفدارا  حکمت متعالیه معتقدند که جها  و اعیاا  جهاا    

هیچ گونه استقلال وجودی از خدا ندارند  وجود آنها کاملاً وابسته به خدا و باه تعبیار   

دلیلای بار انکاار     توا  ملاصدرا، عین ربط به وجود خداست. با اتکا  به این نرر نیز می

 شخص بود  خدا اقامه کرد:

لازمۀ شخص بود ، استقلال از ذواد یا اشخاص دیگر جها  )داشتن فردیاتد   (48)

 متمایز( است.

 ذواد و اشخاص دیگر جها ، هیچ استقلالی از خدا ندارند. (49)

 توا  خدا را شخص دانست. پس، نمی (50)

با اعیا  دیگر و جها  این استدلال اگر به نحوی تاسیر شود که هر گونه تمایز خدا 

شاود و نیاز از    را رد کند، در این صورد به دیدگاه وحدد وجودیِ مطلق نزدیک مای 

تلقی خداباوریِ سنتی دربارۀ خدا که بر اساس آ  خدا کاملاً جدا از جها  است نه حالّ 

گیرد و روشن است که خود ملاصدرا از این پیامد خرسند نیست  اماا   در آ ، فاصله می

نحوی تاسیر شود که تمایز خدا محاوظ گردد، استدلال چنادا  قاوتی نخواهاد    اگر به 

 داشت.

 

‌استدلال‌ششم:‌لزوم‌تشبیه

که پژوها بسیار خوبی درباارۀ شاخص   « وب»چنانکه در مقدمۀ مقاله بیا  شد، از نرر 

در شخص بود ، وجود پیوند شخصی میا  خادا و فارد لحااظ     9بود  خدا انجام داده،

پذیر نیست. این  وند شخصی بدو  وجود نوعی تشبیه در مورد خدا امکا شود. اما پی می

 بندی کرد: توا  به صورد زیر صورد استدلال را می

 شخص بود  خدا مستلزم پیوند شخصی میا  خدا و فرد است. (51)
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 ای تشبیه در مورد خداست. پیوند شخصی مستلزم گونه (52)

 تشبیه در مورد خدا باطه است. (53)

 لمداد کرد.توا  شخص ق خدا را نمی (54)

نویسد که تمایه اسلام بر این اسات کاه رواباط شخصای      بر همین اساس می« وب»

ترین حد کاها دهد  یعنی تا همین حد که انسا  به عناوا    میا  انسا  و خدا را به کم

در واقع، روابط شخصی باا   10نهایت است رابطه دارد. بندۀ خدا با خدایی که قدرتا بی

اما، در دین مسیحیت، تصاور رابطاۀ    11خدا، با عقیده به تنزیه مطلق خدا سازگار نیست.

شخصی با خدا چندا  بعدی ندارد  چرا که بر خلاف اسلام که در آ  رابطاۀ انساا  باا    

شود، در مسیحیت رابطۀ انسا  و خدا  خدا بسا  رابطۀ بنده با خالقا در نرر گرفته می

انگاریِ خدا چنادا    شود و در این گونه رابطه، شخص نوع رابطۀ پدر و پسر تلقی می از

انگااری   بعدی ندارد. نیکلسو  همین تااود را یکی از دلایه عدم رشد اندیشۀ شاخص 

  12خدا در اسلام دانسته است.
 

‌نتیجه
های متعددی را برای اثباد و رد شخص بود  خدا مطرح کردیم.  استدلال  ،در این مقاله
ها، چنانکه دیدیم، هم در جانب اثبااد شاخص باود  خادا و هام در رد       این استدلال

، دیادیم  کاه اماا چنان شخص بود  خدا، با مساله و مشکلاد بغرنجی روبارو هساتند    
ای کاه ذکار شاد، خادا را      ادلاه  که با توجه به تیجه آ نتر و ارجح است.  جانب رد قوی

هایی کاه در بخاا دوم مقالاه مطارح      زیرا، علاوه بر استدلال توا  شخص دانست  نمی
و  شخص بود  با ذهنشخص نبود  خدا با تعالی او سازگارتر است. وانگهی، کردیم، 

توا  جوهر دانست چه برساد   داشتن ارتباط وثیق دارد، و خدا را حتی نمی حیاد ذهنی
، فیلسوفا  و متکلماا  زیاادی هساتند کاه ایان      البتهدارای حیاد ذهنی باشد.  به اینکه
ند، چرا که مقوله جاوهر را باه متافیزیاک ارساطویی متعلاق      دان را نادرست میاستدلال 

دانند که از قدمت درازمدتی برخوردار است و طبق برخی تاسیرها خدا را هم جوهر  می
اند هر شخصی ذهن  تعریای که از شخص داده، بر اساس از سوی دیگرکنند.  قلمداد می

اند که خدا ذهان بادو  باد  اسات. اگار       دارد و درباره شخص بود  خدا معمولاً گاته
معتقادا  باه   کاه نریار    مگار آ   ،کناد  درباره خدا صاد  نمای   این امر گرا باشیم فیزیک
دانناد،   جسم )بد ( برای خدا میکه جها  را  )طرفدارا  الهیاد پویشی( خداگرایی همه
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ایان   معتقد به بد  داشتن خدا و در نتیجه ذهن داشتن او باشیم  و البته، چنانکه گاتایم 
این بدانیم که خدا شخصای   شخص بود  خدا را به معنایدیدگاه مردود است. اما اگر 

   است که درباره ناس وپیا فرض این دیدگاه آ  ،د  استدارای ذهن بدو  ب است که
ایان   شاود  اما در این صورد، سؤالی که مطارح مای  . انگاری باشیم معتقد به دوگانهبد  

چگوناه  ارتبااط آ  باا باد       که ذهن، چیزی جدا از بد  است، است که با توجه به این
دهند که ذهن نوعی وابستگی به بد  دارد )مثلاً  نشا  می های مربوط است؟ همه دیدگاه

این امر درباره خدا صاد  نیست  زیرا خدا  روشن است کهو   ها و مغز( از طریق عصب
شاود   جسم نیست تا عصب داشته باشد. بدین قرار، ذهن درباره خدا، چنا  انتزاعی مای 

ر دربااره خادا چیازی بااقی     که از آ  ماهوم و برداشتی که از شخص باود  ماورد نرا   
تراکی باا ذهان داشاتن    که ذهن را چنا  انتزاعی کنیم که اساساً هیچ اشماند  مگر آن نمی

 انسا  نداشته باشد و این مستلزم خار  شد  از مسأله مورد بحث است.
وانگهی، نسبت داد  ذهن به خدا با صااتی که به طور سانتی در الهیااد و کالام و    

مند بود ( سازگار نیسات  زیارا    شود )نریر بساطت و غیرزما  فلساه برای خدا بیا  می
حداقه دارا بود  برخی  ، اندیشید ، حرکت داشتن وبود ذهن داشتن مستلزم در زما  

 بساطت خدا که از صااد مهم خداست، سازگار نیست. . و این باامور زما  مند است
که در اساتدلال چهاارم    مهمی را باید حه کنیم  لهاما اگر خدا را شخص ندانیم، مسأ

له عباارد اسات از     این مسأمعتقدا  به شخص بود  خدا مورد اشاره قرار گرفته است
 است خواهند خدا را شخص بدانند آ  دغدغه کسانی که می: نحوۀ ارتباط انسا  با خدا

لذا سؤال این است که  .و تبیین شود یابد با خدا تحقق ارتباط شخصی که از این طریق،
اگر خدا را شخص ندانیم، ارتباط شخصی انسا  با خدا چگوناه بایاد تبیاین شاود؟ در     

برای تحقق و تبیین ارتباط شخصی با خدا لزومی به شاخص دانساتن    پاسخ باید گات
دو  اعتقاد به شخص بود  خدا حه توا  این دغدغه را ب می خدا نیست  به تعبیر دیگر،

کنند این است که اگار خادا    در واقع، اشکالی که آنها بر دیدگاه ما می . توضیح آنکهکرد
کااملاً  باه نحاوی   ارتباط برقرار کنید که درباره خدا « وجود» شخص نباشد باید با خودد

ی و صامیمی داشاتن باا خادا     کند و در ایان صاورد رابطاه شخصا     انتزاعی صد  می
. پاسخ ما این است که ما باید بحث کلامی و فلسای دقیق درباره پذیر نخواهد بود امکا 

راز و ه با خدا صحبت و خدا را از بحث ارتباط نزدیک با خدا داشتن جدا کنیم. کسی ک
در قالب مااهیم  را خدا کند، جوید و به درگاها دعا می و از او استمداد می کند می نیاز

  گیارد،  وجود صرف در نرر نمی یا واجب الوجود ویک موجودد  انتزاعی و فلسای نریر
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ا وارانه با خد کند. ارتباط شخص که به سخنا  ما گوش می گیرد را در نرر میبلکه کسی 
 )و شاخص دانساتن خادا(   در دینداری مهم است، اما این امر ارتباطی با بحث فلساای  

 ندارد.
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