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Aristotelian and Thomist advocates of the form theory hold that regarding 
mind as a form does not face non-individuation challenge and the objection 
about the quality of the mind dependence on body. According to them, 
because, at the first place, mind has a necessary connection with body and 
therefore is individuated, and secondly because mind is the continuation of 
an earlier form, the question concerning its relation to body is not posed at 
all. In the present paper, we firstly have addressed the objection of pairing, 
as it is approached by Kim, to Cartesian dualism. Based on this objection, 
Cartesian dualism is not capable of explaining that why a given mind belongs 
to a specific body not the other ones, because there is no necessary relation 
between mind and body. The paper proceeds with focusing on the form 
theory as to the mind and on demonstrating that form and mind are not 
identical entities. Therefore it is discussed that this theory has no priority 
over Cartesian dualism in resolving the pairing and non-individuation 
problem. In order to demonstrate that, we have differentiated between 
substantial and accidental change and have shown that there is no identity 
between mind and the earlier form, taking into consideration that the 
changing of form into body is not known to be a substantial change  . 
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 گرایان توماسی ورتدیدگاه ص مواجهة
 انگاری جوهریدوگانه ةنظریّ با اشکال جفت شدن

 مهدی امیریان*
     ** زادهامیراحسان کرباسی    

 چکیده        
ی اتوماسی معتقدند که صورت دانستن نفس در برهه   -گرايان ارسطو صورت 

با اشککککال  د       مان  بدنی خاص روبرو     چرايی تعلّو  تفرّد از ز به  ق نفس 
شان، چون او   ضروری دارد    ماد ه صورت با  لاًنخواهد بود. طبق نظر اي رابطة 

نفس ادامة صورت پیشین است، پرسش از      ثانیاًو د است،  وسیله متفرّ و بدين
ساس مطرح نمی چرايی تعلّ شود. ما در اين مقاله  ق نفس به بدنی خاص از ا

شدن    شکال جفت  ضیح داده کیم بر دوگانه ابتدا ا يم و اانگاری دکارتی را تو
 ايم. طبق اين اشکال، چون هیچ رابطة مرتبط دانسته را با مسأله چرايی نیز   آن

بدن وجود  کارتی نمی        ضکککروری بین نفس و  گار د نه ان گا ند   ندارد، دو توا
ضیح دهد که چرا هنگا  تعلّ   قق نفس به بدن، نفس به اين بدن خاص تعلّتو

سپس با تمرکز بر نظري    گرفته  ست نه به بدن ديگر.  ان مذکور گرايصورت  ةا
انی بین صککورت و نفس اسککتدلال   هماثبات  د  ايندرخصککوص نفس و 

انگاری دکارتی نداشککته و ه ترجیحی نسککبت به دوگانهايم که اين نظري کرده
برای اين کار بین دو  روبرو است. تفرّد ان با اشکال جفت شدن و  د همچن

صورت به     تغیی شتیم و با توجه به اينکه تغییر  ضی تمايز گذا ر جوهری و  ر
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شان داده      ست، ن سنخ تغییر جوهری ا صورت   ايم که ايننفس از  همانی بین 

 پیشین و نفس وجود ندارد.

همانی، آکوئیناس، ، اينتفرّد صورت، نفس، اشکال جفت شدن،   ها: کلیدواژه
 ادربرگ. 

 
 مهمقدّ .8

ب از  يا دکارتی، انسککان مرکّ (substance dualism)انگاری جوهری طبق ديدگاه دوگانه
 نوان جوهری   نوان جوهری غیرفیزيکی و بدن به  دو جوهر مسکککتقس اسکککتب نفس به   
ستقس  صرفاً ة آنو رابط فیزيکی. اين دو جوهر هرچند م ست نه    (contingent)امکانی ها  ا

ست،   معنی که وجود نفس به بدن بدين ( necessary)ضروری   سته نی در حیات   ام ا واب
 گذارند.  دنیوی با هم ارتباط  لّی دارند و بر يکديگر تأثیر می

توان پرسکککید که چگونه نفس با بدن ارتباط  لّی        می 8،د نفسدلیس ويژگی تجرّ ا به ام  
pairing )« جفت شککدن»که از اين اشکککال به مسککألة  (Kim, 2005: 70-92) دارد؟ کیم

problem ) کند، معتقد اسکککت که هرچند براسکککاس روابط مکانی و نحو   رار  تعبیر می
يک جوهر   ، میماد ی گرفتن دو جوهر  که چرا    ماد ی با جوهر    ماد ی توان تبیین کرد 

 بودن نفس و فقدان چنین ماد یدلیس غیربه ام ا ديگر، جفت شده و با آن ارتباط  لّی دارد 
 بدون ماد یو غیر ماد یشدن دو جوهر  روابطی بین آن و بدن، ارتباط  لّی و نحو  جفت

های   که دارای ويژگی  2Gو  1Gماند. برای مثال فرض کنید دو اسکککلحة      تبیین با ی می 
ستند، به    ( intrinsic property)درونی  سان ه شده و به   طور هميک شلیک  ترتیب  زمان 

های  ويژگیسانی  طبق نظر کیم به دلیس هم شوند. می 2Pو  1Pمنجر به کشته شدن افراد   
سلحة   شخص   1Gدرونی، آنچه مبنای رابطة  لّی میان ا گیرد، بايد چیزی   رار می 1Pو 

رابطه   بارت اسککت از  روابط مکانی. های درونی دو اسککلحه باشککد که خارج از ويژگی
مکانی بدين معنی که هر يک از دو اسکککلحه، در مکانی مختص به خود غیر از ديگری          

 شان است.کنند  ارتباط مکانی آنها با اهدافاند که تعیین رار گرفته
سلحة   خاص مکانی هستند که   ةدارای رابط 1Pو شخص   1Gبر اين اساس اسلحة    ا

2G 2ای است. به همین ترتیب اسلحة   فا د چنین رابطهG  2شخص وP ةنیز دارای رابط  
  واجد آن نیست. به بیان ديگر هر يک از  1Gمکانی مخصوص به خود هستند که اسلحة    

شان  رار دارند که ديگری   ت مکانی خاصی نسبت به اهداف  ها در فاصله و مو عی  اسلحه 
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جای اينکه به سوی شخص    به 1Gفرض کنید که جهت اسلحة   بهره است. مثلً از آن بی

1P      2باشد به سوی شخصP   ًيک از اين دو شخص نباشد،    به سوی هیچ  بوده يا اساسا
صله  سیار دور از اين يا در فا شد، بی  ای ب رض  ی با فشک، حتّ هدف خاص  رار گرفته با

  1Pرا  لت کشته شدن شخص     1Gتوان اسلحة  ، در اينجا نمی 1Pکشته شدن شخص    
و  تزمانی سککبب جفت شککدن  لّ-توان گفت که روابط مکانیترتیب میدانسککت. بدين
خاص خود   ماد ی به معلول  ماد ی خاص را   ت  لّی هسکککتند و يک  لّ    ةمعلول در رابط 

س    بارت ديگر نحو   رار گرفتن  لّکنند. بهصس می متّ سا ی  ت در ارتباط با معلول تأثیر ا
 در بر راری اين ارتباط دارد. 

ر  درنظ مجرّد يا ماد ی و دو شیء غیر ماد یه به رابطة دو شیء توج  له را بااکنون مسأ 
در ارتباط هسکتند.    2Bو  1Bهای به ترتیب با بدن  2Sو  1Sبگیريد. فرض کنید دو نفس 

  يک را توضکککیح دهیم بايد گفت که نفس     نحو  ارتباط هر  ،یم طبق تبیین فوقاگر بخواه
1S  1با بدنB   صی دارد که ست. همچنین نفس   2Sرابطة مکانی خا با بدن  2Sفا د آن ا
2B   1ای برخوردار اسکککت که  از رابطة مکانی ويژهS    .اگر   ام ا  چنین ارتباط مکانی ندارد

شغال نمی    مجرّد و ماد یغیرنفوس  ستند و بالتبع هیچ مکانی را ا سید   توان پرکنند، میه
ا ببال آن ارتباط ويژه مکانی هر يک ی برای هر يک از نفوس و به دنکه چه مکان خاصکک 

شد که  چگونه اين دو نفس با      توان دردو بدن می سخ به اين پرسش با نظر گرفت که پا
ستند؟  ط  توان از نزديکی، دوری، جهت خاص  جا نمیدر اين عاًدو بدن مذکور مرتبط ه

شیاء       سخن گفت که هنگا  تبیین رابطة ا ست  ن با يکديگر از آ ماد یو مواردی از اين د
 1Sبخش هر يک از نفوس تفرّد گويیم. به  بارت ديگر مکانی وجود ندارد تاسککخن می

اسکککخ  پها بیباشکککد. بنابراين پرسکککش از چگونگی ارتباط دو نفس مذکور با بدن 2Sو 
 ماند.  می

و  ت و چگونگی ارتباط نفس لی  لال کیم استدلالی است ناظر به مسألة   هرچند استد  
سش از چرايی ارتباط نفس با بدنی خاص      می ام ا ،بدن ستدلال را  ناظر به  پر توان اين ا

و اسککلحة مذکور را درنظر بگیريدب اين بار به جای پرسککش از   نیز دانسککت.  بار ديگر د
باط اسکککلحه    نحو با ا  ارت باط خاص سککک     ها  کنیم يعنی ال میهداف، از چرايی اين ارت
ها با هدف خاص خود پرسکککیم که فارز از چگونگی ارتباط، چرا هر يک از اسکککلحهمی

ست که اگر طبق رواب      مرتبط ضح ا ست نه هدف ديگری. البته پروا س ا تیم  ط مکانی توان
به  نو یتبیین کنیم که چگونه هر يک از اين دو اسککلحه با اهداف خود ارتباط دارند، به
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ايم زيرا  ها با هدف خاص خود نیز پاسککخ دادهپرسککش از چرايی ارتباط يکی از اسککلحه

سلحه  شود    و تی نحوه و چگونگی ارتباط هر يک از ا شان حس  ها با اهداف خاص خود
و  ارتباط نفس  ت درباروضعی  ام ا شود.اين ارتباط از اساس مطرح نمی پرسش از چرايی

بدن را        بدن فرق می  باط  لّی بین نفس و  ید پرسکککش از چگونگی ارت ند. فرض کن ک
ی  ارا مختص چنین رابطه شککده فرض کنیم يا آنپرسککشککی حقیقی ندانسککته و آن را حس

پرسش از چرايی ارتباط    2،را هم شامس آن بدانیم  ماد یندانیم و رابطة  لّی بین دو شیء  
 نفس با بدنی خاص همچنان مطرح است.  

های تفاوت اين دو پرسککش در خصککوص نفس  و بدن آن اسککت که يکی از نشککانه
ش از  پرسکک درباره ام ا رتباط به کثرت نفوس وابسککته نیسککت،پرسککش از چگونگی اين ا

ی اگر فرض کنیم تنها يک  ت که حتّآن اس چرايی وضع متفاوت است. معنای اين سخن    
ست که چگونه        شد همچنان اين پرسش با ی ا شته با نفس و بدن در  الم وا ع وجود دا

فوس  هنگا  کثرت ن ،پرسکککش از چرايی ارتباط نفس با بدن ام ا نفس با بدن ارتباط دارد.
ی اگر  معنی که حتّبدين ،  بر پرسش پیشین و متمايز از آن است   نحوی مقد به ،پديد آمده

است.   ت خود با یبرای پرسش نخست بتوان پاسخی يافت، پرسش اخیر همچنان به  و 
که     ید  با اد   برای توضکککیح بیشکککتر فرض کن طابق  نه    م گا هدی     ای دو گاران، امیر و م ان

سی مجزّ    سندگان اين مقاله( هر کدا  نف نفس   پردازد.ا دارند که به تدبیر بدن آنان می)نوي
اط دارد و نفس مهدی با بدن مهدی. پرسککش اينجاسککت که چرا به  امیر با بدن امیر ارتب

جای نفس مهدی، نفس امیر با بدن امیر مرتبط است. يا چرا نفس امیر با بدن امیر مرتبط   
اسککت نه با بدن مهدی؟ به  بارت ديگر چه  ترجیجی وجود دارد که نفس هر يک از ما  

  له فرض کنید که ابدانمسککألحق شککود؟ برای روشککن شککدن بیشککتر به اين بدن کنونی م
اند. از  نويسککندگان اين مقاله هر دو در زمان واحد اسککتعداد برخورداری از نفس را يافته

ستیم که کاملً     سی روبرو ه زيکی  فیبوده و واجد هیچ ويژگی  مجرّد سوی ديگر با دو نف
شود اين است که براساس چه ترجیحی بايد نفس الف به    نیستند. پرسشی که مطرح می   

شود در پاسخ به اين پرسش     طور که ملحظه میبدن امیر تعلق بگیرد نه نفس ب؟ همان
ت بپردازيم زيرا تا روشککن له  لی های مختلف درخصککوص مسککأنیازی نداريم به ديدگاه

ارتباط    ق بگیرند نوبت به نحوشکان تعلّ نشکود که به چه دلیس بايد نفوس به ابدان کنونی 
سد. ب ها نمیآنها با بدن صرفاً  ر ساس ما در اين مقاله  سألة اخیر، يعنی چرايی    ر اين ا به م
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گرايان طرفدار توماس  صککال نفس با بدنی خاص پرداخته و پاسککخ برخی از صککورت اتّ

  6آکوئیناس را دراين خصوص بررسی خواهیم کرد.
اند و معتقدند که مطابق با ی گرفتهگرايان که پرسککش فوق را جد برخی از صککورت

  یانگاری دکارتی پرسکککش از چرايی ارتباط نفس با بدنی خاص به شککککس جد           دوگانه  
ست،  سیر وی از ارسطو، برآن  با اتکاء بر آراء  1مطرح ا ه لاز   ند کاتوماس آکوئیناس و تف

شیاء، تصويری صورت       ساير ا ست همچون  سان و ارتباط نفس و بدن ارائه   ا گرايانه از ان
ز ابتدا جوهری مستقس بلکه صورت بدن  لمداد کنیم    نظر ايشان، اگر نفس را نه ا کنیم. به

که رابطة نه امکانی بلکه ضکککروری و یاتی با بدن دارد، پرسکککش از چرايی و چگونگی  
 در (Robinson, 1991: 226) رابینسون   شود. مثلً ارتباط نفس و بدن از اساس مطرح نمی 

صککورت،   دت متفرّنفس صککورت بدن اسککت لذا چون هوي  »نويسککد: خصککوص میاين
د شده، هیچ نگرانی وجود ندارد  ای دارد که صورت در آن متفرّ ماد ه وابستگی ضروری با  

 .«ق استکه چگونه نفس به اين بدن متعلّ
شکال مهم و البتّ    ام  ستن نفس با يک ا صورت دان سو    ا  ستب از يک  ه  ديمی مواجه ا

ن گروه از  خواهد بود. از سککوی ديگر به باور اي ماد یچون نفس صککورت بدن اسککت  
 است. به تعبیر رساتر دو گزار  زير با هم ناسازگارند: مجرّد فلسفه، نفس

 است. ماد ینفس صورت بدن و بنابراين  .8

 است. مجرّد نفس .2

سازگاری يا بايد کذب يکی از آن شک برای حس  بی شان داد نا سی به   5ها را ن يا اگر ک
صککدق هر دو باور دارد بايد توضککیح دهد که چگونه صککدق تونمان آنها ممکن اسککت.   

صدق هر دو معتقدند، تلش می  ضیح دهند که چگونه   مدافعان آکوئیناس که به  کنند تو
میان آورده و هر دو گزاره صککادق اسککت. ايشککان برای حس اين مشکککس، پای زمان را به 

ات، نه تنها وجود مجرّد برخلف سککاير ام ا اسککت مجرّد نسککانمعتقدند که هرچند نفس ا
که و تی   توان گفتآن وابسته به اين است که زمانی صورت بدن باشد. لذا می تفرّد بلکه

است صورت بدن نبوده و بالتبع   مجرّد نیست و زمانی که مجرّد نفس صورت بدن است،
هرچند نفس شککخص وابسککتگی  »نويسککد: رابطه میادربرگ در اين نیسککت. مثلً ماد ی

وابسکککته    ماد ه  نحو به توان انکار کرد که وجودش به اين   ا نمیندارد...ام    ماد ه  وجودی به 
ست: بايد در  س  زمانی مدت زمان وجودش،  ا شد. متج .  (Oderberg , 2007: 257)« م با

شان داد که همان  ست و    1t چیزی که در لحظة مثلًطبق اين ديدگاه اگر بتوان ن صورت ا
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به نفس تبديس شکککده و دارای رابطة امکانی        2tارتباط ضکککروری دارد، در لحظة    ماد ه  با 

ست   می شکال چرايی تعلّ شود، د شکال   کم به ا ق نفس به بدنی خاص يا خوانش ما از ا
  ةتوان دريافت که التزا  تونمان به رابطبا اين توضککیح میشککود. دچار نمی« شککدنجفت»

نظر   د نفس از سککوی ديگر دراز يک سککو و تجرّ ماد ه صککورت ویاتی و ضککروری بین 
ست   شک چنین نی زمانی آن دو نیست. بی طرفداران آکوئیناس نظیر ادربرگ، به معنای هم

بوده و نفس   مجرّد ضکککروری دارد، ةرابط ماد ه که صکککورت با 1tکه در زمانی مثس زمان 
بودن  ماد ی معنای  ای به رابطه طور که دانسکککتیم، وجود چنین  خوانده شکککود. زيرا همان  

مذکور را   ةرابط ،که صورت  2tدر لحظة  ام ا باشد.  مجرّد تواندنمی صورت است و اساساً    
را نفس   توان آنرو میاسککت و از اين مجرّد نبوده بلکه ماد یدهد، از دسککت می ماد ه با

ناهم      به  ید. ادربرگ خود  مانی بین دو حکم پیش نام ته اشکککاره می  ز ند  گف و همچون ک
 ( cross-temporal)« در زمانی»را  تفرّد اصککس (Armstrong, 1978: 113) آرمسککتران 

شیء نه هم   می صس، دو  توانند از يک  های مختلف میزمان بلکه در زمانداند. طبق اين ا
کنون  ا رابطة بلندتر بودن را درنظر بگیريدب اگرچه مثلً رابطة خاص برخوردار باشند. مثلً

شاد کوتاه  ست فرهاد از فر سال پیش در      ام ا تر ا سه  شاد  ظر  ن اگر فرهاد کنونی را با فر
بگیريم، از وی بلندتر است. رابطة نفس و بدن را نیز بايد چنین فرض کرد. هرچند نفس  

ظر  ن اگر نفس کنونی را با بدن ابتدايی در ام ا در زمان حاضر با بدن رابطة ضروری ندارد  
 اش نه امکانی بلکه ضروری است.دلیس آنکه در آن زمان صورت بوده، رابطهبگیريم، به

که راه      له تلش خواهیم کرد نشکککان دهیم  قا مدافع    کار صکککورت در اين م يان  گرا
انگاری جوهری  دوگانهکند بلکه به آکوئیناس، نه تنها مشککککس ناسکککازگاری را حس نمی

شکال را بر   شان نی  ةاری وارد بدانند، بر نظري انگدوگانهانجامیده و چنانچه اين ا وارد  زاي
انگاری جوهری،  تواند نسکککبت به دوگانه، اين نظريه نمیاسکککت. لذا برخلف طرفداران

ستدلال ما مبتنی بر فقدان اين        ساس ا شد. ا شته با صورت و نفس ترجیح دا   همانی بین 
ست     شان خواهیم داد که د ست و در اين مقاله ن شده تو کم بنابر متافیزيک ا سط   پذيرفته 

 همانی بین صورت و نفس را اثبات کرد.توان ايناين گروه، نمی
ت اسکککت که اگر مشککککس مذکور   ای مطرح در اين مقاله از آن جهت حائز اهمی اد  

زمان   ةلگرايان تومیسککتی که به مسککأز صککورتيک ابرگ بلکه هیچبا ی بماند، نه تنها ادر
ور  مذک  اند ناسازگاری دو گزار همچنان نتوانسته  د،شون س میبرای حس ناسازگاری متوس   
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ران ارسطو مطرح بوده، برطرف سازند. بنابراين يا بايد از يکی    را که از ابتدا در میان مفس  

 از دو گزاره دست برداريم يا راه حس ديگری برای آن برگزينیم. 
یر صورت   س چون در تف لاًفرض استب او  گفتنی است اين نوشتار مبتنی بر چند پیش  

صس  و نفس هم به لحاظ اينکه آن ساختار   (principle)را ا در بین  (structure)بدانیم يا 
اسکککت يا    (essence)گرايان اختلف وجود دارد و هم از اين جهت که یات    صکککورت

به         (property)ويژگی  ناس  به پیروی از پیروان آکوئی له  قا ما در اين م ويژه ادربرگ،  ، 
سا   سته و آن  صورت و نفس را نه  صس دان   ثانیاً 6کنیم.را یات شیء فرض می  ختار بلکه ا

و ردانیم. از اينمی مجرّد کنونی در فلسکککفة یهن، نفس را  ةبرخلف باور اکثر فلسکککف  
گرايی، مبتنی بر ديدگاه ادربرگ و تفسکککیر او از آکوئیناس  اسکککاس تبیین ما از صکککورت

دانیمب  ا دارای جزء زمانی نمیآکوئیناس، اشکککیاء ررنی با ارسکککطو و هم خواهد بود. ثالثاً
گذاريم که هر شکککیء به منزلة يک کس در        بیان ديگر در اين مقاله فرض را بر اين می   به 

صورت و نفس را   رابعاً 7حضور دارد. طول زمان دوا  دارد و در هر جزئی از زمان کاملً
 کنیم.بسیط و بدون جزء  لمداد می

 های تحلیلی نظیر ادربرگراه حل تومیست استدلال ناکارآمدی. 8
 توان ارائه کرد:برای اثبات ناکارآمدی راه حس، استدلال زير را می

ه ق نفس بگرايانه با  پرسککش چرايی تعلّانگاری صککورتاگر  رار اسککت دوگانه .8
صورت بدن  1tتی که در زمان مواجه نشود، لاز  است همان هوي  تفرّد بدن خاص و  د 

 شود.به نفس تبديس  2tاست در زمان 

 همانی بر رار نیست.ها رابطة اينا بین آنام  .2

صورت بنابراين دوگانه .6 سش چرايی تعلّ گرايانه همچنان با انگاری  س به ق نفپر
 بدن خاص روبرو است.

  و تالی  ثر افتد لاز  است  لوه بر اثبات ملزمه بین مقد برای اينکه استدلال فوق م 
پیش از پرداختن به اصککس اسککتدلال، بايد   ام ا دو  نیز اثبات شککود. ةم(، مقد 8مه )در مقد 

 ها سخن بگويیم. ماد ه و نحو  ارتباط آن چون صورت و  مفاهیمی  دری دربار

 هامادّه و نحوة ارتباط آن صورت و. 6
دو جزء  ادربرگ به پیروی از ارسکککطو و آکوئیناس ا تقاد دارد که اشکککیاء يا جواهر از        

سی را     ترکیب يافته ماد ه صورت و  سا صورت نقش ا . اگر  کندمی ايفااند که در اين میان 
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محض    اشککیاء را بر هده داشککته و  و   ( substratum)يا هیولا که نقش زيرنهاد  ماد ه از
(pure potential ) مدرسککی که ا تماد ادربرگ   ةاسککت بگذريم، مطابق با فرهن  فلسککف
(Ibid: 65) صورت چنین تعريف    بر آن ست،  صس تقويمی، درونی و ناکامس   »شود:  یما ا

يا جسم طبیعی    ماد ی، جوهر ماد ه بخشد و همراه با یمت را فعلی  ماد ه در جوهر که  وای
صککورت اصککلی  ، طبق اين تعريف .(Wuellner, 1956: 48)« دهدیمی را تشکککیس خاصکک 

ست که ماهی   سته بوده و فعل   ا شیء بدان واب شیء را ر م می ی ت و یات  گر  ا مثلًزند. ت 
  اساساً  . است یس وجود صورت خاص انسانی در آن   به دلجوهری انسان است و نه ببر،   

  ی دربارطور کلّشککوند. بهیمیس وجود صککورت در جواهر، انواا از يکديگر متمايز به دل
  تنهانهگرايان طرفدار آکوئیناس، توان چنین گفت که از منظر صککورتنقش صککورت می

شیء را تعیین  صورت، ماهی   سبب  یمت و یات  ر د دشود اجزاء متعد  یمکند بلکه آنچه 
ص     ساختار خا ضور           کنار يکديگر  شکیس دهند، ح شیء واحدی را ت شند و  شته با ی دا

ست.    صورت نیز       ةیجنتصورت در آنها ا ست که در طرف مقابس، فقدان  سخن آن ا اين 
شود. مولکول آب را در نظر بگیريدب تا زمانی  یمسبب فروپاشی شیء و معدو  شدن آن 

ی    ماه خاص و  اين مولکول، مولکول آب بوده و از اين  به های  يژگیوت    فردمنحصکککر
شد.       صورت آبی با ست که دارای  صورت، مولکول آب از    محضبهبرخوردار ا جدايی 

ودات  موج  دربار ا دهند. اين اد یمبین رفته و اجزاء، سککاختار خاص خود را از دسککت 
ه از  ک آنگاهصککورت در نظر بگیريم،  ةمنزلبهزنده نیز صککادق اسککت. اگر نفس انسککان را 

با  نظرهمکه طوریداده به انسککان جدا شککود، بدن سککاختار و کارکرد خود را از دسککت  
سطو   شتراک لفظی، همچنان   بهصرفاً   (Aristotle, 1984: 412b10–24)ار توان آن را  یما

سخن          هوي    لوههبدن نامید. ب ست. اين  صورت ا سته به  شیء در طول زمان واب ت هر 
معنی اسککت که اگر شککیء، صککورت خود را از دسککت بدهد و صککورت ديگری را  بدين

 بگیرد، با همان شیء  بلی روبرو نخواهیم بود. 
ص     ماد ه ا ترکیبام  صورت به نحو خا ست که از آن به حلول  و   ( immanence)ی ا

  حضور دارد  ماد ه دربدين معنی است که صورت    ماد ه صورت در شود. حلول  تعبیر می
م ا  يد فیزيکی تعبیر کرد،    ا با وجود آب در لیوان چنین  مثلًکه   طورآناين حضکککور را ن

  وجودبه ا بوده و شکککیء يا جوهر واحد را   اسکککت زيرا آب و لیوان همچنان از هم مجزّ 
ست که ادربرگ بر آن تأکید انکتهآورند. اين ینم ص   نحوی کند. حتّیم ی ا ورت  ارتباط 
از نوا انطباق دو چیز نیست. در انطباق گويی دو شیء مستقس از هم وجود دارند   ماد ه و
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ند  چنین نیست  ماد ه شوند درحالی که صورت و  یمکه به هم نیازی ندارند و بر هم منطبق 

با اين      ند.  یاج دار به هم احت مه و هر دو طرف  با براور  هم ،ه  (Brower, 2014: 8)نظر 
 بدين معنا که آنفرض کرد،  (primitive)توان گفت که چنین حضککوری را بايد پايه می

 توان با مفاهیم ديگری توضیح داد. را نمی
توان از ديدگاه فیلسوفان اسلمی    یم ماد ه حضور يا حلول صورت در  ر برای فهم بهت

ستفاده کرد  شت که و  يد يک نکته را مد پیش از تقرير آن با ام ا در اين زمینه ا  تی  نظر دا
صورت در   ضور يا حلول  صود او از یمسخن   ماد ه ادربرگ از ح معنای  به ماد ه گويد، مق

صورت در چیزی حلول کند،            شد  ست. اگر بنا با صود او هیولا ا ست بلکه مق  رفی نی
شد زيرا فعلی  تواند از فعلی ینمحامس يا محس  رناپذيری  يعنی تغییت تا  ت تا  برخوردار با

صورت در     ضور  صف با هم  معنابهچیزی و ح ی تغییرپذيری حامس يا محس و اين دو و
ستیم که       شیئی ه ضادند. بنابراين نیازمند  رندگی را  ه بوده و بتواند نقش پذيبالقو  کاملًمت

، حضور يا حلول آن در  ماد ه کند. پس منظور ادربرگ از حضور يا حلول صورت در   ايفا
را بیشکککتر  ماد ه صکککورت و ةرابطخواهد یماسکککت. از همین رو وی هنگامی که هیولا 

صککور جوهری با هیولا انطباق ندارند  »گويد: یمتوضککیح دهد به هیولا تصککريح کرده و 
 .(Oderberg: 82)« کنندیم 1نمتعی  را آنبلکه 

صدرالمتألهین  با توج  را حلولی   هماد  صورت و  ةرابط 3یناس ابن دنبالبهه به اين نکته 
س یفوجود »کند: یمداند و اين تعريف را یکر یم شد که وجودی  اگونهبهشیء   ةنف ی با

شیء دو  بوده و وصف آن    صدرالمتألهین  «رود شمار بهبرای  طبق اين  (262: 1ج.  ،8318 ،)
شیء دو  حلول      تعريف، در  شیء نخست در  ستگی اولی ب  اولاًکه  کندمیصورتی  ه واب

ی که بدون اين وابسککتگی، طوربهدومی  ین وجود اولی باشککد يعنی یاتی وجود باشککد 
ست     شت نتواند شیء نخ شد وجود دا ست از        ثان ،ه با شیء نخ ستگی،  ساس اين واب یاً برا

ق شیء نخست، مفهومی  رضی بر     آيد يعنی با تحقّ شمار بهاوصاف و حالات شیء دو    
و نیز  رض و جوهر از سنخ حلول    ماد ه صورت و  ةرابطراين شیء دو  صدق کند. بناب  

 است.
نظر بگیريد. طبق تعريف فوق  نسکککبت  رض و جوهر نظیر سکککفیدی و کاغذ را در

ا  ی که هر دو شرط فوق استیفطوربهتوان گفت که سفیدی در کاغذ حلول کرده است یم
اين   ی که بدونطوربهوابستگی سفیدی به کاغذ  ین وجود سفیدی است       اولاًشودب  یم
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شت   صاف کاغذ و      ثانارتباط، وجود نخواهد دا سفیدی يکی از او ستگی،  یاً طبق اين واب

 «.کاغذ سفید است»توان گفت: یمی که اگونهبهشود یم رضی برای آن شمرده 
صورت و    سبت  ستگی حکايت   ةنیز از همین رابط ماد ه ن صورت آب و  یمواب کند. 
ست که   ست      ةرابط اولاًهیولا چنین ا ی  طوربهصورت آبی با هیولا  ین وجود صورت ا

یاً در اثر اين ارتباط، آب بودن يکی از    ثان که بدون اين ارتباط، وجود نخواهد داشکککت،      
شیء   یمی که طوربهرود یم شمار بهترين وصف  اوصاف و بلکه مهم  توان از آب بودن 

 سخن گفت.
با  رض و جوهر يک تفاوت مهم دارد که در اولی دو  ماد ه البته وابستگی صورت و  

 هوابستوجود  رض به جوهر  صرفاًطرفه بوده و در دومی يک ام ا اندوابستهطرف به هم 
شود  یماست که سبب  ماد ه بین صورت و همین وابستگی خاص و دوطرفه اساساًاست. 

دين  سککتگی دوطرفه بشککمار آمده و به شککیء جديد بینجامد. وابچنین ترکیبی حقیقی به
ت نیازمند  ت و هوي برای نو ی  ماد ه بوده و ماد ه نیازمند81صنحو که صککورت برای تشککخّ

 کند.یمنیز بدان ای ان  (Ibid: 64-5)صورت است. اين مطلبی است که ادربرگ 
   بین آن دومعلولی يا تقو  - لّی رابطه ، ماد ه  دوطرفه بین صکککورت و  ةرابط منظور از 

ست که برای   صورت را فعس و    ا ست. اگر طبق فرض  ضروری ا  وجود و بقای هر يک 
گاه وجود نخواهد داشت   محض فرض کنیم، هیولا بدون وجود صورت هیچ    و را  ماد ه

ت دارد، لذا هیولا همواره در ضمن صورت وجود   زيرا شیء موجود يعنی شیئی که فعلی   
شت.   سته ب  ماد ه ق و وجودیان ديگر تحقّببهخواهد دا ست. با اين     واب صورت ا ه وجود 

ضیح   صورت  لت فا لی    ماد ه توان گفت کهیمتو صورت و    اد هم معلول و  لت  ابلی 
  ام ا شکککود.یم، هیولا نیز موجود ماد ه ق صکککورت در  البی که با تحقّنحوبهباشکککد یم

 چون به ام ا ت محض است صورت هم از اين  ا ده مستثنا نیست. هرچند صورت فعلی     
س  نکار  يی را اگراافلطونها و از جمله ادربرگ که از تفکر ارسطويی دفاا و  تباور تومی

صورت   (universal)کلی  تنهانهکنند، یم صداق  یبيا  وجود ندارد   (uninstantiated)م
  ماد ه بلکه صککورت هر شککیء درون آن  رار دارد، لاجر  وجود صککورت بدون حلول در

ست.   صورت همواره  ببهناممکن ا ضور دارد.  ( possessor)حامس  دریان ديگر  اگر   88ح
با زبان جهان    گويیم هیچ  سکککخن بگويیم، می (possible worlds)های ممکن  بخواهیم 

وجود داشته باشد. بدين   ماد ه توان يافت که صورت بدون حلول درجهان ممکنی را نمی
 ترتیب چنین حلولی برای صورت ضرورت دارد. 
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 گرايان تومیستی چون انجامد. هرچند طبق نظر صورت صورت می  تفرّد به اين حلول

لحاظ صکککورت تفاوتی با هم ندارند و همگی دارای        ، مصکککاديق نوا واحد به  ادربرگ
ند ولی چون در    حدی هسکککت ند، از حلول کرده ماد ه  صکککورت وا نه     تفرّد ا گا ای  جدا

 يعنی  (designated matter)مشککخص  ماد ه هر شککیء را به تفرّد برخوردارند. او اصککس
زيرا   نت يا مقدار متعی دهدب البته نه کمی ت يا مقدار است نسبت میای که حاوی کمی ماد ه

ش را از  ام ا تفرّد  های گوناگون باشکککد   تبا کمی    ماد ه  تواند واجد  جوهر در طول زمان می 
باشککند،  های  رضککی يکسککان ی اگر بپذيريم دو شککیء در تما  ويژگیدسککت ندهد. حتّ

توان  اند. از اين رو همچنان میهای متفاوتی را اشغال کردهکم در زمان واحد، مکاندست
  اد هم صککورت با ةحکم کرد. از سککوی ديگر طبق آنچه گفتیم چون رابط ماد ه به تمايز دو

ناپذير خواهد بود. روشن است که در اين  صورت هم امری اجتناب تفرّد ضروری است،  
  ایماد ه ق است نه ای خاص متعلّماد ه اينکه چرا و چگونه صورت به ت پرسش از  وضعی  

 آيد.شدن پیش نمیديگر، معنا ندارد و اشکال جفت

 
 نخست ةمم و تالی در مقدّبیان ملازمه بین مقدّ .4

گرايانه با اشکککال  انگاری صککورتنخسککت اسککتدلال، اگر  رار اسککت دوگانه ةمطبق مقد 
شدن و  د   ست، همان هوي     تفرّد جفت  شود، لاز  ا صورت    1tتی که در زمان مواجه ن

مه از برهان خلف    به نفس تبديس شکککود. برای اثبات اين مقد        2tبدن اسکککت، در زمان   
کنیم. فرض کنید بین صورت پیشین و نفس کنونی هیچ ارتباطی وجود ندارد    استفاده می 
شککود  به نفس تبديس نمی 2tصککورت بدن اسککت، در زمان  1tتی که در زمان و همان هوي 

ق  شود. در اين فرض هرچند طب ی از بین رفته و نفس جانشین آن می بلکه صورت به کلّ 
ت به ق اين صور ضروری دارد و پرسش از چرايی تعلّ   ةرابط ماد ه بیان پیشین، صورت با  

نفس با صورت پیشین ارتباطی ندارد، ثانیا     چون اولاً ام ا شود خاص مطرح نمی ماد ه اين
وان  تق آن به بدن، مینیست، هنگا  تعلّ  ماد ه است و دارای رابطه ضروری با   مجرّد کاملً

. 2Sق گرفته نه نفس به اين بدن تعلّ 1S، نفس 2Sو  1Sپرسککید که چرا از بین دو نفس  
فاوتی ب   به  یان ديگر در چنین فرضکککی، ت نه  ب گا گاری جوهر ین دو نه  ان گا گاری ی و دو   ان

شته         صورت  شیم چه ندا شته با شین باور دا صورت پی گرايانه وجود ندارد. چه به وجود 
 جفت شدن همچنان پابرجا است.   ةلا  تعلق نفس به بدن مسأباشیم، هنگ
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 دوم ةماثبات مقدّ( 8

مه که بار اصلی استدلال بر آن است، درصدديم نشان دهیم که بین صورت و     در اين مقد 
همانی بر رار نیست. برای اثبات آن لاز  است ابتدا تقرير آکوئیناس را از    اين ةرابط نفس

  تغییر جوهری که مبتنی بر ديدگاه ارسطو است، بیان کنیم.
به پیروی از ارسکطو    (Aquinas, 1998: 8) توماس آکوئیناس 82،در يک معنای وسکیع 

و فسکککاد  ( generation)را  بارت از کون   86،هر تغییری، ا م از جوهری و  رضکککی
(corruption) معنی تغییر از لاموجود به موجود اسککت و داند. طبق بیان وی، کون بهمی

ساد بالعکس به معنی تغییر از موجود به لاموجود. به  ست،   تعبیر ديگر، اگر چیزی که نیف
ساد نا  دارد. از آن          شود، به ترتیب کون و ف ست  شود و اگر چیزی که هست، نی هست 

در هر   بايد گفت که لزوما81ً،دهدکه در هر تغییری کون و فساد درپی يکديگر رخ میرو 
وجود آمده و جانشککین آن شککود و چیز ديگری بهتغییر، چیزی از بین رفته يا فاسککد می

شود. اگر تغییر رن  سیب از سبزی به زردی را درنظر آوريم، بايد گفت که سبزی از  می
 رفته است.  بین رفته و زردی جای آن را گ

تا   اسککتتی ثابت هر تغییری ا م از جوهری و  رضککی، از يک سککو نیازمند هوي  ام ا 
در نوا اين   ام ا ر،ت متغی حافظ وحدت در تغییر باشککد و از سککوی ديگر نیازمند دو هوي  

شیء ثابت       هوي  صورت جوهر يا  ضی که  ستند. در تغییرات  ر ات با يکديگر متفاوت ه
در مثال مذکور هرچند      دهد. مثلً ا به  رض ديگر می اسکککت، يک  رض جای خود ر  

تغییر کرده و جای آن رن   رمز  رود شککمار میرن  سککبز که يکی از ا راض سککیب به
جوهر يا همان سککیب در طول اين تغییر ثابت با ی مانده اسککت.   ام ا وجود آمده اسککتبه

  ی()صورت سیب   دلیس ثابت ماندن صورت جوهری روشن است که در اين نوا تغییر، به  
ر ماند. دمی نخورده با یت شیء در طول تغییر دستو به دنبال آن جوهر يا مرکب، هوي 

يا تخمکی بارور به انسکککان،      ( zygote)مقابس، در تغییرات جوهری مثس تغییر زايگوت    
دلیس تغییر جوهر يا شکککیء، صکککورتی جوهری )صکککورت زايگوتی( جای خود را به به

سانی( می   صورت جوهری ديگر   صورت ان صورت جوهری که   دهد. با توج ) ه به نقش 
توان گفت که برخلف تغییرات  رضی، در تغییرات جوهری،   در بالا بیان شد، اکنون می 

ت  دهد، شککیء هوي چون صککورتی جوهری جای خود را به صککورت جوهری ديگر می 
شیء را   توان جشود لذا نمی دهد و به چیزی ديگر تبديس میخود را از دست می  وهر يا 
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، (Aquinas, 1998: 4)نظر آکوئیناس رو بهحسککاب آورد. از اينحافظ وحدت در تغییر به

   85کند.ت ثابت را بازی میبار هیولای واحد در هر دو، نقش هوي اين
آشکککار اسککت که از بین دو تغییر فوق، تغییر صککورت به نفس از نوا تغییر جوهری  

است و از سوی ديگر نفس،     ماد یاست نه  رضی. از آن رو که از يک سو صورت بدن     
اسکککت، در تغییر صکککورت به نفس، جوهری به جوهر ديگر تبديس        مجرّد هويتی کاملً 

های  خود، واجد ويژگی ماد ی هایشککود. چنین نیسککت که صککورت با حفظ ويژگی می
شیء       تجرّ ضی ياد کرد. زيرا يا  شود تا بتوان بدين طريق از چنین تغییری به تغییر  ر د 

ط و بدون جزء معنا ندارد. پس بايد  یسککت بو جمع اين دو در هوي  مجرّد اسککت يا ماد ی
گفت که بنابر ديدگاه آکوئیناس و پیروانش، همچون سککاير تغییرات جوهری، شککیء در  

پس از آن، اين صکککورت را از   ام ا برخوردار بوده ماد یاز صکککورت  1tزمان  زمانی مثلً
نظر   اگر همان مثال  بس را در مثلً 86واجد نفس شککده اسککت. 2tدسککت داده و در زمان 

ست، در زمان    صورت زايگوتی ا   های بعدیبگیريم، زايگوت يا تخمک بارور که دارای 
تواند آخرين  رسکککد که می ای میاينکه به مرحله   شکککود، تا  واجد تغییرات جوهری می 

 خود را از دست داده و دارای نفس شود. ماد یصورت 
سی         سا ساير تغییرات جوهری دارای يک تفاوت ا تغییر جوهری صورت به نفس با 

بین  امکانی ةبه رابط ماد ه ضروری بین صورت و   ةاست و آن  بارت است از تغییر رابط  
صورت به طور نفس و بدن. همان ست به    ماد ه که ملحظه کرديم، وجود  سته ا   نحویواب

ته و           لذا در هر تغییر جوهری که صکککورتی از بین رف ندارد  طه وجود  بدون اين راب که 
صورت دو  همان رابطه  صورتی ديگر جايگزين می  صورت    ماد ه ای را باشود،  دارد که 

اگر تغییر هیدروژن به    ثلًضکککروری دارد. م ةرابط  ماد ه  اول داشکککت، يعنی در وجود، با 
  ةرابط  ماد ه  طور که صکککورت هیدروژنی با    هلیو  را از نوا تغییر جوهری بدانیم، همان  

صورت هلیومی جای آن را می      ةگیرد، واجد همان رابضروری دارد، در زمان بعدی که 
به  اد هم ضروری است. درمقابس در تغییر صورت به نفس ضرورت پیشین بین صورت و      

  طهاسککت و با بدن راب مجرّد ها، چون نفسيابد. به باور تومیسککتدن انتقال نمینفس و ب
نه ضککروری بلکه امکانی دارد، بايد گفت که برخلف سککاير تغییرات جوهری، در تغییر  

صورت با    ست ضروری   ةدارای رابط ماد ه صورت به نفس هرچند  نفس از چنین  ام ا ا
س  ماد ه ای بارابطه شان معتقدند که  يا بدن برخوردار نی   توان از حیاتمیت. از اين رو اي

 نفس پس از فروپاشی بدن سخن گفت.
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شد       ا اگر اولاًام  شته با شین هیچ ارتباطی وجود ندا صورت پی   ةرابط نیاًثا ،بین نفس و 

امکانی بین نفس و بدن تبديس شود،  پرسش از چرايی     ةبه رابط ماد ه ضروری صورت و  
ا کرد   توان اد ه به بیان فوق میتوج  نان پابرجا اسکککت. باق نفس به بدن خاص همچتعلّ

دارای   2tدارای صورت است و در لحظة    1tکه اگر شیء در اثر تغییر جوهری، در لحظة  
شین آن می     نفس، بدين صورت جوهری از بین رفته و نفس جان ست که  و  شود معنی ا

صککورت   1tچیزی که در لحظة  همانی وجود ندارد. يعنی همانبین صککورت و نفس اين
شککود. بنابراين طبق اسککتدلال، اگر بین صککورت و به نفس تبديس نمی 2tاسککت در لحظة 

گرايانه نیز با پرسککش بالا  انگاری صککورتهمانی وجود نداشککته باشککد، دوگانهنفس اين
سوی ديگر نفس در لحظة     ست. از  ست. اين      ة، دارای رابط2tروبرو ا ضروری با بدن نی

انگاری دکارتی از همان ابتدا پرسککش از چرايی  نی اسککت که چنانچه طبق دوگانهمعبدين
انگار اين پرسککش تا  گرايی دوگانهق نفس به بدنی خاص مطرح اسککت، در صککورت تعلّ

ا اگر  کند. زيراين تعويق هیچ تأثیری در اصککس مسککأله نمی  ام ا افتد.به تعويق می 2tزمان 
ا ب یاتی و ضککروری با بدن برخوردار نیسککت، ثانیاً ةرابط بوده و از مجرّد نفس کاملً اولاً

د  توان پرسیگیرد، میق میکه نفس به بدن تعلّ  2tصورت پیشین ارتباطی ندارد، در زمان 
 ق گرفته است.  چرا اين نفس به اين بدن خاص و نه بدنی ديگر تعلّ

برای حس اين مسککأله به   (Brower, 2014: 253) ممکن اسککت کسککی همچون براور
شأ     شبیه         ( origin necessity)ضرورت من ضرورت به امکان را  شود و تبديس  سس  متو

به آن از   هتحلیلی توج  ةچنین ضرورتی بداند. طبق اين نوا ضرورت که در سنت فلسف     
آغاز شککده اسککت، مبدن و منشککأ هر شککیء برای آن    (Kripke, 1972: 112-13)کريپکی 

د شده است.    ص متولّظر بگیريد که هر فردی از يک پدر و مادر مشخّ ضرورت دارد. درن 
بر طبق آموزه ضرورت منشأ، امکان ندارد که يک شخص خاص از پدر و مادری غیر از     

شد. اگر هر يک از پدر و مادر را با    پدر و مادر وا عی شده با شخص    yو  xاش زاده  و 
ضکککرورت دارد.  zبرای  yو  xجود توان گفت که ونمايش دهیم ، می zمورد نظر را با 

سرايت داد. بی    حتّ سپر  و تخمک خاص نیز  ضرورت را بايد به وجود ا  شک در ی اين 
شککود. چنین وجود آمدن افراد میجهان وا ع، وجود اسککپر  و تخمک خاص، سککبب به 

با  zگويیم که نی زاده شوند. لذا و تی می نیست که اشخاص از هر اسپر  و تخمک نامعی    
x  وy   معنا نیسکککت که وجود هر اسکککپر  و تخمک    رابطه ضکککروری دارد بدينx  وy  

  yو  xشکککود بلکه وجود اين اسکککپر  و تخمک خاص که از  zتواند منجر به وجود می
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توان گفت که اين وجود ه به اين مسأله میتوج  انجامیده است. با zتولید شده، به وجود  

هم وجود  zنبود،  yو  xوری که اگر طضکککروری دارد به ةرابط yو  xبا  zخاص يعنی 
 نداشت.  

ست که به   ام  ضح ا ست. برخی از      ا پروا شگی نی ضرورت همی لحاظ زمانی اين نوا 
شگی دارند به     ضرورت همی شیاء  طوری که اگر آن رابطه در روابط، از بعد زمانی، برای ا

شیء مذکور هم از بین خواهد رفت. مث       شد،  شته با شیء وجود ندا   لًطول زمان وجود 
وجود اکسیژن برای حیات موجودات زنده از جمله انسان، ضروری است. حال چنانچه      

شد،  طعاً     سیژن با سان در محیطی  رار گیرد که  اری از هرگونه اک به مرگ او خواهد   ان
توان گفت که اکسککیژن برای انسککان در طول زمان ضککروری اسککت. ولی انجامید. لذا می

طور که بیان کرديم، وجود پدر و مادری  رچند همانضرورت منشأ از اين سنخ نیست. ه    
ست     ضروری ا شخص خاص  ست که پس از به  ام ا خاص برای  ، zوجود آمدن چنین نی

x  وy    های مدرن، اکنون  آوریبرای او همچنان ضککرورت داشککته باشککند. به لطف فن
د  درآينده طول رش توان اسپر  و تخمک را در محیط آزمايشگاه ترکیب کرد و احتمالاًمی

بايد ای ان کرد که               نابراين  تدا تا بدو تولد بتوان در اين محیط انجا  داد. ب جنین را از اب
با آنها دارای رابطة   z بارت ديگر ضرورت داشتند يا به   zدر زمانی برای  yو  xهرچند 

ص اين رابطه از ضککرورت به رابطة امکانی تبديس  از يک زمان مشککخّ ام ا ضککروری بود
 انجامد.   نمی zطوری که فقدان اين رابطه به معدو  شدن ده، بهش

توان تبديس صککورت به نفس را براسککاس ضککرورت فوق اکنون می ةمه به مقد توج  با
ضرورت، همان     ضیح داد. طبق اين  شأ تو شدن نیازمند رابط  zطور که  من   ةبرای موجود 

م خارج نیازمند اين است که   ق در  الاست، نفس انسان نیز برای تحقّ   yو  xضروری با  
ق،  پس از تحقّ zگونه که همین سان همانداشته و صورت باشد. به ماد ه رابطة ضروری با

از   ماد ه مذکور را با ةدهد، نفس نیز رابطاز دسکککت می yو  xضکککروری را با  ةاين رابط
 انجامد.  ای که فقدان اين رابطه به معدو  شدن نفس نمیگونهدست داده، به

شکس نمی  ام  شدن م طور که انجامد. همانا بايد ای ان کرد که راهکار فوق به برطرف 
س      ستدلال بر م ساس ا صورت و نفس   لة تغییر و فقدان اينأملحظه کرديم ا همانی بین 

س  سازی فوق به کار آيد. فرض کنید نف استوار است نه تبديس ضرورت به امکان تا شبیه    
، يعنی بدن باشککد يعنی هنگا  تبديس  ماد ه ی بانیز همچون صککورت دارای رابطة ضککرور

ضرورت به   ماد ه صورت به نفس، رابطه با    لتبق اين حاامکان تغییر نکند. هرچند طاز 
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از   گیريم، پرسککشنظر می لة تغییر، و تی رابطة نفس را با بدن درو بدون ملحظة مسککأ

ی  لة تغییر جوهرمسأهنگامی که  ام ا شودق نفس به اين بدن خاص مطرح نمیچرايی تعلّ
 آيد، پرسککش مذکور همچنان پابرجا اسککت. اگر با میان میو تبديس صککورت به نفس به

مبرا   رّدتف اند، ازحلول نکرده ماد ه گفتیم، صککور هنگامی که در تفرّد  ه به آنچه دربارتوج 
  توان پرسککیدها وجود ندارد، میای خاص، ترجیحی بین آنماد ه ق بهاز جهت تعلّ باشککند،

عد   خاص تعلّ    چرا از بین نفوس مت بدن  به اين  طة      د، اين نفس  تا دارای راب ته  ق گرف
تغییر جوهری را مبنای   معنی اسککت که اگر اولاًضککروری با آن باشککد؟ اين سککخن بدين

 اط بانفسککه و بدون ارتبهمه صککور و نفوس را اگر فی تبديس صککور و نفوس بدانیم، ثانیاً
حاظ کنیم، حتّ  فرّدت فا د  و  نظر بگیريم در ماد ه  ط ل بدن در زمان     ةی اگر راب با    2tنفس 

 .خواهد ماندق نفس به بدنی خاص همچنان پابرجا ضروری باشد، مشکس چرايی تعلّ
همانی و وحدت مفروض  از سوی ديگر اگر د ت کنیم در بحث ضرورت منشأ، اين   

ه  درحالی کشود،  ان مطرح میانگاشته شده است، آنگاه سخن از تبديس ضرورت به امک      
دنبال آن هسککتیم، خواهان آنیم که اسککاس فرض مذکور  به مقالهای که در اين لهدر مسککأ
شأ را درنظر آوريم،     يعنی اين ضرورت من سش بگیريم. اگر بار ديگر مثال  همانی را به پر

در طول تغییر از زايگوت به انسکککان مفروض   zهمانی شکککاهد خواهیم بود که ابتدا اين
شود. درحالی   گرفته می از ضرورت به امکان درنظر  yو  xبا  zس رابطه است آنگاه تبدي 

در طول تغییر جوهری   zهمانی چه را تاکنون مبنا  رار دهیم، بايد وحدت و اينکه اگر آن
بیان ديگر، تا زمانی که اسککاس وحدت در تغییرات  از زايگوت به انسککان را انکار کرد. به

شود، سخن از چگونگی   تبديس ضرورت به امکان راهگشا نخواهد بود.    جوهری تبیین ن
به  شککیء با چیزی ديگر توان از تبديس رابطة ضککروری يکمیصککورتی  بنابراين تنها در

شیء در    سخن گفت که آن  ورت  ص اين غیر طول اين تبديس ثابت با ی بماند در امکان 
 بیهوده است. سخن از ضرورت منشأ

 نفس و بدن به ضکککرورت   ةاه اولیه رابط  توان گفت که هرچند در نگ    ترتیب می بدين 
شأ می  ش      در ام ا ماندمن ضرورت من ست. در  صی که در لحظة     أوا ع چنین نی با  1tشخ

ها دارای رابطة  با آن 2tضککروری دارد، همان کسککی اسککت که در لحظة   ةش رابطاوالدين
ضروری دارد   با بدن رابطة  1tتی که در لحظة ه به بیان فوق، هوي توج  با ام ا امکانی است. 

تی مغاير با نا   هوي  2tرود و در لحظة از بین می شککود، کاملًو از آن به صککورت ياد می
 شود که با بدن رابطة امکانی دارد. نفس جانشین صورت می
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س         شکس به وحدت هیولا در تغییرات جوهری تم سی برای حس م ک جويد. شايد ک

به   همان  بايد حافظ وحدت در      نظر آکوئیناس و طرفداران  گونه که گفتیم  وی، هیولا را 
صورت خود را از    تغییرات جوهری  لمداد کرد. هرچند  طعه سوختن،  ای چوب در اثر 

برای اينکه بتوانیم   ام ا شکککود،دسکککت داده و به خاکسکککتر با صکککورت جديد تبديس می 
س  سکک تی متوخاکسککترشککدن همان چوب  بلی را تبیین کنیم، لاز  اسککت که به وجود هوي 

سأ ماند. اين هوي ه در طول تغییر، ثابت با ی میشويم ک  بديس  لة تت، هیولا نا  دارد. در م
زايگوت به انسان نیز که از سنخ تغییرات جوهری است، لاز  است برای حفظ وحدت       

بین صککورت زايگوت و نفس انسککان  طبق اين بیان، هرچند  87به هیولا توسککس جسککت.
دو، بايد از حفظ وحدت     ت واحد بین اين هوي   دلیس وجود به  ام ا  همانی وجود ندارد،  اين

که هیولای موجود در طول تغییر   رو آن  بارت ديگر از در طول تغییر سکککخن گفت. به  
ا آن صککورت ب کند که  بلًلحاظ  ددی واحد اسککت، نفس با هیولايی رابطه بر رار میبه

 اين رابطه را داشت.  
کند. هرچند   ايفابین صورت و نفس را همانی تواند نقش وحدت و اينا هیولا نمیام 

دارد.  ة ما نلاين ربطی به مسأ  ام ا گفته را داشته باشد،  ممکن است هیولا بتواند نقش پیش 
له هستیم که چه ارتباطی بین صورت و نفس وجود دارد که    زيرا ما درپی تبیین اين مسأ 

جود در بدن با هیولای مو 1Sشود پس از تغییر جوهری و فساد صورت، نفس    سبب می 
  شک هیولا که فا د هرگونهامیر ارتباط بر رار کند نه با هیولای موجود در بدن مهدی. بی

ن که واجد  بد اگر طبق استدلال کیم، ساز اين ارتباط باشد.   تواند سبب ويژگی است نمی 
ست نمی  صه       ويژگی ا صی شد، چگونه هیولا که از هرگونه خ شته با تواند اين نقش را دا

ساس آن  ، بهباشد ر است حافظ وحدت بین صورت و نفس   تهی است  اد  طوری که برا
ساد صورت    1Bدن به ب های دو بدن، نفسبتوان تبیین کرد که چرا در تغییر جوهری و ف

 ؟2Bتعلق گرفت نه به بدن 
شکال را در  د        ساس ا سی ا ست ک شخّ  تفرّد ممکن ا ص نفس  لمداد نمايد و و ت

اير  را از س فردی است که آن های منحصر به ای ويژگیا تقاد داشته باشد که هر نفس دار  
مايز می  به  نفوس مت ند.  بارت ديگر، برخلف صکککور، ک به  و تشکککخّ تفرّد   ص نفوس 

ق آن به بدن. از اين رو نسکککبت هر نفس به همة های مربوط به آن باشکککد نه تعلّويژگی
ها يکسککان نبوده بلکه فقط به بدنی خاص متعلق باشککد. طبق اين بیان، هنگا  فسککاد  بدن
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شین و به     وجودصوص به های مخوجود آمدن نفس، چون هر نفس با ويژگیصورت پی

 مطرح نشود.  2Bق گرفت نه بدن تعلّ 1Bکه چرا نفس به بدن آيد، پرسش از اينمی
صکککور  تفرّد با ديدگاه نیسکککتب اولاًدو دلیس جدلی زير مسکککموا حس بهولی اين راه

سطة هب ستثناء در حکم  قلی به     ماد ه وا ست و يک ا ضاد ا   طور کهرود. همانشمار می درت
س    بلً ست    تفرّد ران وی نظیر ادربرگ،گفتیم، از منظر آکوئیناس و مف   ماد ه ه بهصورت واب

ن هم آ تفرّد رده واست لذا اگر نفس را نو ی صورت بدانیم، بايد از اين  ا ده پیروی ک  
شد. ثانیاً  ماد ه درگرو سخ ويژه دوگانه  با صورت اين پا ست و دوگانه انگار  نگار  اگرايانه نی

ند.     جوهری نیز می فاا ک ند از آن د نابراين   81توا باشکککیم،     ب مدافع اين رويکرد   اگر 
انگاری جوهری نخواهد  گرايانه هیچ ترجیحی نسککبت به دوگانهانگاری صککورتدوگانه
 .  داشت
شدن   لة جفتهمچنان مسأ  ماد یهای غیرتر آن است که وجود ويژگی ا اشکال مهم ام 

ف  ی برطرصککيا تشککخّ تفرّد چنین شککدن بااشکککال جفت گذارد زيرارا لاينحس با ی می
د  دلیس تجرّبهکند، اسککتدلال می (231: 8638 ،ت) بودي  تگونه که  بودي همان . شککودنمی

زيرا   باشککند ماد یشککوند بايد غیرآن می تفرّد که سککببهای ملحق به نفس نفس، ويژگی
  ماد ی وط به آن غیر های مرب ويژگی ام ا  بوده مجرّد ها معنا ندارد که موضکککوا اين ويژگی   

یس دلو به مجرّد شادلیس یاتمعنای آن اسککت که نفس بهبه باشککد. اگر غیر از اين باشککد
ست  ماد ی، ماد یهای ويژگی ستیم که هم  . بنابراين با هوي ا   اد یمتی به نا  نفس روبرو ه

ست و هم  شکال جفت   و اين اد  مجرّد ا ست ناپذيرفتنی. حال بار ديگر ا شدن را    ايی ا
د، به بدن دلیس تجرّ، به1S توان تبیین کرد که چگونه نفسبنگريد: طبق اين اشکککال نمی 

1B ّست نه متعل شد ويژگی 2Bبدن  به ق ا شند، که از  رار    مجرّد های نفس. اگر  رار با با
ه بدن ب ماد یهای غیرتوان پرسید که چرا نفس با ويژگیمعلو  چنین هستند، همچنان می

1B ّ2ق است نه بدن  متعلB .بارت ديگر آنچه سبب شد اشکال جفت شدن پیش آيد      به 
است. حال اگر نفس    ماد یبه جوهری  مجرّد ق جوهری د  تبیین کافی درخصوص تعلّ 

د آن را حفظ کرده و گامی در حس    بدانیم، همچنان تجرّ   ماد ی های غیر یرا دارای ويژگ
 ايم.مشکس برنداشته

 
 

 ( نتیجه8
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سطو صورت  صورت   -گرايان ار سی، براين باورند که  ستن نفس به نحو زمانی    توما دان
س نفس را ح تفرّد انگاری دکارتی نظیر نحو تواند برخی مشکککلت دوگانهکم میدسککت

شدن کیم از اساس برطرف شود. ما نشان داديم که اين   ترتیب اشکال جفتکرده و بدين
مواجه است لذا در اين زمینه ترجیحی    تفرّد د ه همچنان با اشکال جفت شدن و    نظري 

بنابر تبديس صککورت به نفس که مصککداق تغییر    انگاری دکارتی ندارد.گانهنسککبت به دو
هسککتند نه اينکه نفس ادامه همان  ت جداگانهجوهری اسککت، صککورت و نفس دو هوي  

وجود آمدن نفس همچنان اين پرسش   صورت پیشین باشد لذا هنگا  فساد صورت و به      
د، اين نفس خاص به بدن تعلق گرفت. بنابراين  مفتوح اسککت که چرا از بین نفوس متعد 

توان گفت تا زمانی که نفس ادامة همان صورت پیشین نباشد يا هويتی سو ، مشترک    می
ن صککورت و نفس نباشککد،  ادر نخواهیم بود وحدت بین صککورت و نفس را فرض    بی

 نفس را نتیجه بگیريم. تفرّد صورت، تفرّد گرفته و از

 
 هانوشتپی

شیاء مجرّ 8 ستند ام  د دارای ويژگی. ا صیف اين ويژگی های خاص خود ه از تعريف  ها معمولاًا برای تو
شکود پس از آن هر شکیئی را که فا د اين   ی یکر میهای ماد شکود يعنی ابتدا ويژگی به ضکد اسکتفاده می  

ترين ويژگی اشیاء مادی  بارت است از دارا بودن امتداد   خوانند. اما مهمد میها باشد، شیء مجرّ  ويژگی
میزی را که مقابس ما اسککت در  اگر شککیء مثس و بعد در سککه جهت طول و  رض و ارتفاا ) مق(. مثلً

شیاء مجرّ         شده يا امتداد دارد. برخلف آن ا شیده  سه جهت ک شیء در  ساً   نظر بگیريم، اين  سا  فا د د ا
ا را نیز د فضکند اشیاء مجرّآن چون شیء ممتد فضا را اشغال می هرگونه بعد يا امتدادی هستند. به دنبال  

شغال نمی  شتر ويژگی   ا سی بی شیاء مجرّ هاکنند. برای برر ه نظا  درآمدی ب ،) بوديتد نگاه کنید به : ی ا
 (31-16ص.  ،6ج  ،حکمت صدرايی

به:     2 نک  نه   .Tooley, Michael. 1987. Causation: A Realist Approach. برای نمو

Oxford: Clarendon Press و Tooley, Michael. 1990. ‘Causation: reductionism 

vs. realism’, reprinted (1993) in E. Sosa and M. Tooley (eds.) Causation. 

Oxford: Oxford University Press.  
صورت گرايی به معنای ا م و التزا  به آن در 6 سابقه      .  سأله نفس و بدن  صوص م سیار طولانی خ  ای ب

حاضر   ةهای مختلف آن خارج از حوصله اين مقاله است. از اين رو در نوشت   بررسی  رائت  دارد و  طعاً
گرايان تحلیلی آن هم فقط شککماری که به متافیزيک آکويناس ا تقاد دارند، به به ديدگاه صککورت صککرفاً

 ويژه ادربرگ خواهیم پرداخت.
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پاسخ  توان به آن. شايد کسی اين اشکال را از اساس وارد ندانسته و ا تقاد داشته باشد که به طر ی می     1

مان حدا لی اسککت بدين معنی که  ایايم. بلکه مد له نکردهين مسککأر اين مقاله خود را درگیر اداد. ما د
د انگاری دکارتی وارگرايان توماسککی چنین اشکککالی بر دوگانهمطابق با اسککتدلال ما اگر به ز م صککورت

به  ق نفسانگاری دکارتی همچنان با پرسککش چرايی تعلّگرايی نیز مانند دوگانهاسککت، ديدگاه صککورت 
  اهد بود.بدنی خاص مواجه خو

سون در مقاله خود 5 شاره می  (Robinson, 1991)  . رابین سوی  به برخی از راهکارهايی ا کند که از 
 فلسفه برای حس اين ناسازگاری ارائه شده است.

صورت 6 سلیکی   . در میان  سانی چون کا سکی   (Koslicki, 2008) گرايان، ک  ,Jaworski)و ياور

کنند. به شکککس خیلی اجمالی، منظور از سککاختار ، صککورت را سککاختار و البته ويژگی  لمداد می(2016
شاهده می      شیاء طبیعی همچون مولکول آب م ست که در ا کنیم. دو اتم هیدورژون و يک همان چیزی ا

سیژن در مولکول آب دارای   شیاء از آن            اتم اک ساير ا ستند که  صی ه سی خا ساختار يا پیوند کووالان
ا صککورت را نبايد با دارای سککاختار هسککتند ام  ،اند. هرچند به نظر کسککانی چون ادربرگ، اشککیاءبهرهبی

ست.              ست به دلیس وجود صورت در آن ا ساختار خاصی ا شیء دارای  ست. اگر هر  ساختار يکسان دان
صس ي    صورت به ا شود. ام       اد میبنابراين از  شته  ساختار فرق گذا صس همان آرخه  شود تا با  ا منظور از ا

ست که ماهی   ساختار نبودن صورت         يونانی ا ستدلال ادربرگ مبتنی بر  ست. برای ا سته ا شیاء بدان واب ت ا
ا تفاوت بین یات و ويژگی از حوصله اين مقاله خارج است. تنها ام  (Oderberg, 2014)نگاه کنید به: 

ها ه ويژگیانیم بايد اشیاء را گردايکنیم که اگر صورت را نه یات بلکه ويژگی بداين نکته اکتفا می به یکر
زيرا اگر  ا اين با اصککس وحدت دانسککتن صککورت منافات دارددانسککت که صککورت يکی از آنها اسککت ام 

شد نیازمند هوي  صورت خود يکی از ويژگی  ستیم که اين  ها با شد درحالی  ويژگیتی ه ها را وحدت بخ
 .(Oderberg, 2011)که صورت خود اصس وحدت است. برای بررسی بیشتر نگاه کنید به: 

به اسکککتمرارگرايی              . 7 ها  که از آن يدگاه اصکککلی وجود دارد  مان دو د یاء در طول ز قای اشککک باره ب در
(Endurantism ) و امتدادگرايی(Perdurantism) هر شیء ممتد  شود. طبق استمرارگرايی،   ياد می

مسککتمر  t2تا  t1موجود اسککت. به تعبیر ديگر شککیء از زمان   مقاطع زمان کاملً ةو دارای زمان، در هم
اگر  حاضککر باشککد. مثلً های میانی کاملًهای مذکور و نیز زماناسککت اگر و تنها اگر در هر يک از زمان

شککیء خاصککی همچون گیاه داخس گلدان را در نظر بگیريم که طول  مری به انداز  يک هفته دارد، از   
وجود دارد. از آن  معنی که در هر يک از روزهای هفته کاملًابتدای هفته تا انتهای آن با ی اسکککت بدين     

صرفاً   شیء  سه بعد و امتداد مکانی )طول،    رو که طبق اين نظريه، هر  شد، ب رض، ارتفاا( میدارای  ه با
ا بنابر امتدادگرايی کس شیء در هیچ  مشهور است. ام    (three-dimensionalism) سه بعدی گرايی  

يک از مقاطع زمان موجود نیسککت بلکه در هر مقطعی از زمان، بخشککی از آن وجود دارد. به بیان ديگر  
ها حاضککر ی از آن در هر يک از اين زمانجزئ امتداد دارد اگر و تنها اگر صککرفاً t2تا  t1شککیء از زمان 

 باشککد. در طول يک هفته فقط بخشککی از گیاه داخس گلدان وجود دارد و در هر يک از ايا  هفته صککرفاً 
ست. چون طبق امتدادگ  سه  جزء مربوط به آن زمان موجود ا شیء  لوه بر امتدادهای  گانه مکانی، رايی، 

ست   شهرت دارد.   (four-dimensionalism) ار بعدی گرايیبه چه از امتداد زمانی نیز برخوردار ا
 (Koons & Pickavance, 2017, ch: 24)برای بحث مفصس نگاه کنید به: 

8. determine 
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حلولی به حضککور يک چیز در محس  رابطه( نیز از 57: 8111 ،الشککفاء )الالهیات( ،سککیناینا )ابنسککابن. 3

ون ا چا نه اينکه جزء آن باشد. ام  وجود داشته باشد ام    ی که ممکن نیست بدون آن طوربهگويد یمسخن  
 دهد.یممبهم است، صدرا تعريفی را که در متن یکر شده، پیشنهاد « در»در اين تعريف نیز واژه 

10. individuation 

که از اين اد   یمر تذکّ  (Oderberg, Ibid: 305, endnote: 10)ادربرگ  . 88 هد  يد چنین     د با  ا ن
ستنباط کرد که  شتن نیازمند حامس و  ا ست بلکه هوي   ماد ه هر یاتی برای وجود دا اتی نظیر خدا و ایهان ا

ت، م اسمتجس  یاتاًم وجود دارند که در هیچ چیز حضور ندارند. همچنین نفس انسان درحالی که نامتجس 
 وجود داشته باشد. ماد ه تواند جدای ازیم

 رود نه  رضی.کار میییرات جوهری بهتغ  دربار در معنای مضیق، کون و فساد صرفاً. 82
کند و به اثر تغییر کس ماهیت شککیء تغییر می. در  الم طبیعت تغییر از دو حال خارج نیسککتب يا بر 86

سیب تبديس می   ت متفاوت تبديس میچیزی با ماهی  . يا اينکه شود شود مثس اينکه دانه يا تخم به درخت 
شیء تغییر نمی ماهی  شیء  بلی تغییر می صفات و ويژگی کند بلکه يکی از ت  ثس و تی کند مهای همان 

سبزی به زردی می    سیب از  ست به تغییر جوهری ياد      که رن   سطويی از تغییر نخ سفه ار گرايد. در فل
س      می ست که تما  مف سوف  شود و از تغییر دو  به تغییر  رضی. اين مطلبی ا سطو و از جمله فیل ان ران ار

ايم تدلال کردهايم. يعنی اساند. ما با ابتنا بر پذيرش ايشان استدلال را پیش بردهتوماسی و مسلمان پذيرفته
شد، چنین لوازمی دارد که       ضی خارج نبا شان اگر تغییر از دو حال جوهری و  ر که طبق  قیده خود اي

 ايم. در متن به آنها اشاره کرده

ست بلکه ممکن   . پی يکديگر رخ دادن لزوما81ً ست اين دو هم به معنی زمانی نی زمان رخ دهند. بنابر ا
مان( ای بدون زت چنین است که تغییر در آن )لحظه نظر ارسطو و آکوئیناس در تغییرات جوهری وضعی   

هند. دتوان گفت که فساد و کون در پی يکديگر رخ می همه در چنین تغییری هم میافتد. با ايناتفاق می
  شود.رود و چیزی جانشین آن میچیزی از بین می

ون و نوا ک . البته ارسکککطو و به تبع او آکوئیناس تغییرات جوهری را برخلف تغییرات  رضکککی، از 85
 ادامه به آن بازخواهیم گشت. نظر کرده و دردانند. ما در اينجا از اين اختلف صرففساد می

شابه ا تقاد به دوگانه  86 ست که طبق آن . ا تقاد به چنین باوری م ی جوهری مادی دارا انگاری ويژگی ا
ست. ام   سان   توان مدافع چنین نظريها نه آکوئیناس را میدو ويژگی فیزيکی و یهنی ا ست و نه ک ی ای دان

 چون ادربرگ که نه به ويژگی بودن نفس بلکه یات بودن آن ا تقاد دارند. 
 های مربوط به وجود هیولا، تبیین وحدت درضمن تغییر است.يکی از استدلال . اساسا87ً
ست به اين راه حس  دوگانه(  که 211ق، ص 8111سینا،  )ابن سینا که ابنطور همان. 81 انگار جوهری ا

 اشاره کرده است.
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