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Values are divided into social, moral, economic, political, scientific, and 
aesthetic based on the scope of application. Meanwhile, scientific values, 
due to their key role in organizing research and guiding it to truth, as well 
as their centrality in the issue of value and knowledge, deserve more 
reflection. Apart from the differences in the nature of these values, which 
are defined by which research features (truth, justification, application, 
acceptability, optimization) and also the variety of their examples in 
different works, there is disagreement about their commonalities and 
differences with other types of values. Some consider their nature to be 
completely different from other values, including moral and social values, 
and some consider scientific values to be a category of moral values.  
Some of the important approaches to non-separation of two kind of values 
are as following:  
A) Scientific structures are part of social structures and are therefore so 
influenced by them that it is impossible to separate them. This view is 
more common among postmodern thinkers 
B) There is no agreement on the meaning and application of scientific 
values; However, what is to be expected to judge their distinction with 
another type of value? 
C) This distinction is abrogated and useless; Because scientific values can 
not fulfill their mission in the pursuit of truth alone and need another 
kind. Therefore, in order to achieve the goal, both types are needed, and as 
a result, separation is useless. 
D) This separation is unnecessary; Because in the matter of the effect of 
value on knowledge, the type of value does not matter; Rather, it is their 
mode of influence that matters. So sometimes the impact is direct and 
sometimes indirect. 
First, despite the interference of scientific and social fields, science is an 
independent field with special characteristics and social criteria can not be 
considered as a whole. The mission of the science of discovery is reality, 
and in the meantime, there are norms in front of it, the violation of which 
challenges realism. Second, in the scientific literature, there are certain 
definitions and indicators for what scientific values are, and despite the 
variety of examples of these values, there are many commonalities that 
everyone acknowledges as valuable. The third point is that the need for 

                                                           
 *Assistant professor ,the Iranian Institute of Philosophy .Email :
ghjavad@yahoo.com 
 Recived date: 8/12/2019  Accepted date:28/12/2019 
 

mailto:javidankherad@irip.ac.ir
tel:+982167238208
mailto:ghjavad@yahoo.com
mailto:ghjavad@yahoo.com


   8631 زمستان و پايیز ،63 شماره خرد، جاويدان             801

 
scientific values and other values to complete its mission can not be 
considered certain and undeniable. Incidentally, some attitudes on the 
issue of value and knowledge emphasize this separation and consider the 
involvement of unscientific values in science harmful. Finally, the 
separation of the effect of values directly and indirectly, even if assumed to 
be correct, does not constitute non-separation. Scientific values are 
defined and determined with the aim of achieving truth, and non-scientific 
values are defined on a basis other than this. 
Key Words: value, science, scientific values, unscientific values, truth, 
knowledge and value. 
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 علمی هایارزش بازشناسی
 علمیغیر هایارزش از 

  *رغلامحسین جوادپو

  چکیده

ها براساس گستره کاربرد به اجتماعی، اخلاقی، اقتصادی، سیاسی، ارزش
-های علمی بهشوند. در اين میان، ارزششناختی تقسیم میعلمی و زيبايی

دهی پژوهش و هدايت آن به غايات دلیل نقش کلیدی آنها در سامان
معرفتی، ازجمله صدق، و نیز محوريت آنها در مسأله ارزش و دانش، 
ها سزاوار تأملات بیشتری هستند. گذشته از اختلاف در ماهیت اين ارزش

-وف به کدام ويژگی تحقیق )صدق، توجیه، کاربرد، مقبولیت، بهینهکه معط

سازی( تعريف شوند و نیز تنوع مصاديق آنها در آثار مختلف، درباره 
نظر وجود دارد. برخی اشتراک و اختلاف آنها با ديگر انواع ارزش اختلاف

های اخلاقی و اجتماعی ها ازجمله ارزشسرشت آنها را با ديگر ارزش
-ای از ارزشهای علمی را دستهدانند و شماری نیز ارزشمتفاوت می      کاملا 

های علمی از غیرعلمی را نه ای تمايز ارزشپندارند. عدههای اخلاقی می
يابند؛ شماری آن را لغو ای بر آن میکنندهدانند و نه دلايل قانعروشن می

یل بر نادرستی دانند و برخی تنوع مصداقی و اختلاف در تعیین آنها را دلمی
کنند. برخی نیز با اذعان به امکان چنین تمايزی، ضرورت تفکیک تلقی می
های ها اغلب نادرست هستند؛ چراکه ارزشکنند. اين نگرشآن را نفی می

علمی هم دارای معیار روشن و هم دارای مصاديق مورداتفاق هستند و هم 
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و بیهوده نیست. رتفکیک بین انواع ارزش، ثمرات علمی دارد و ازاين

های اجتماعی و اخلاقی مشترک های علمی با ارزشهمچنین سنخ ارزش
شان را رقم است و تنها گستره کاربرد )علم يا غیرعلم( و غايت آنها تفاوت

 زند.می

های غیرعلمی، صدق، های علمی، ارزشارزش، علم، ارزش ها:کلیدواژه
 ارزش و دانش.

 طرح مسأله
-هاای نظاری و عملای و مهام    پرکاربرد و کلیدی در شماری از دانشای مؤلفه 8«ارزش»

ای بار محاور   های گساترده رو پژوهشهای هنجاری است؛ ازاينترين شاخصه در دانش
-هاای آن ساامان يافتاه اسات و اماروزه فلسافه ارزش ياا ارزش       چیستی، انواع و مؤلفه

اخالاق، علام، سیاسات،    رود. ای و مهم به شامار مای  رشتهدانشی مستقل، بین 2شناسی،
ها هساتند و بناابر   هايی برای بروز ارزششناسی و اجتماع، همگی عرصهاقتصاد، زيبايی

-شاوند. يکای از مهام   ها بازتعريف و شناسايی میهای هر يک، ارزشچارچوب و بنیان

شناسی، تحلیال سرشات اناواع ارزش و کشاف رابطاه آنهاا باا        ترين مباحث در ارزش
های يادشده، چه ارتباایی باا هام دارناد؛ آياا      معنا که انواع ارزش يکديگر است؛ به اين
اند و تنها بنا به چارچوب حاکم بار آنهاا و غايات ماوردنظر از آنهاا      همگی از يک سنخ

تفاوت دارند )اشتراک معنوی( يا اينکه هیچ وجاه جاامعی باین آنهاا نیسات و تنهاا در       
برخی اناواع ارزش دارای اشاتراک   عنوان ارزش يکسان هستند )اشتراک لفظی( يا اينکه 

های زباانی ويتگنشاتاين در ارزش هام    اند و يا نظريه بازی                        معنوی و برخی لفظا  مشترک
 جاری است.

روناد و  ای هستند که در گستره علم باه کاار مای   يکی از انواع مهم ارزش، آن دسته
ر سیر علمای  اند؛ هم پژوهشگر بايد دهای علمیها و فعالیتپردازیمعیار سنجش نظريه

خود براساس آنها مشی کند و آنها را فاراروی خاود قارار دهاد و بادانها ملتازم باشاد        
شود و )کارکرد فرآيندی( و هم در مقام داوری نظريات و مدعاها، براساس آنها عمل می

شود )کارکرد برآيندی(. باه  ها، توفیق آنها تلقی میمیزان وفاق آنها با اين دسته از ارزش
ها و امور مطلوب برای نیل به غايت در علم، معرفت يا اينها همان شاخص ديگر سخن،

شناخت هستند که تخطی از آنها هم خطای علمای، معرفتای ياا شاناختی اسات و هام       
های معرفتی یبق نگااه  اندازد. برای نمونه، غايت فعالیتکسب غايت آنها را به خطر می
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تارين شاروو و   ا است و يکی از مهام مشهور، نیل به صدق ا آن هم به معنای مطابقت  
 6آفارين ها صادق های معرفتی است و اين ارزشهای کسب صدق، التزام به ارزشزمینه

 .Douglas, 2009, p) 3شناختی 5معرفتی، 4ها با اوصافی مانند علمی،هستند. از اين ارزش

93; lacey, 2005, p. 45) تأسای   هايی که سرچشمه قواعد مربوو به )ارزش 1و سازنده
 1ای و باافتی هاای زمیناه  روش و فعالیت علمی قابل قباو  هساتند( ا در مقابال ارزش     

باوم فرهنگای و اجتمااعی تولیاد داناش هساتند( ا         هايی که متعلق باه زيسات  )ارزش
(Longino, 1990, p. 4) های اندک در سرشت آنهاا،  تعبیر شده است که با وجود تفاوت

 است.                                مقصود کلی از آنها تقريبا  مشترک 
هاای علمای و وجاوه تماايز آنهاا از ديگار       اين پژوهش درپی تحلیل چیستی ارزش

هاا، ثماره ديگار آن در    ها است. گذشته از اهمیت اين پرسش در خود اين داناش ارزش
است؛ چراکه در فرآيناد   3بارتحلیل مسأله ارزش و دانش و ارزيابی آرمان علم غیرارزش

فتای، مجااز )بلکاه لازم( اسات؛ اماا دربااره       هاای علمای و معر  علم، اثرگاذاری ارزش 
هاای علمای و غیرعلمای    ها ترديد وجاود دارد. حاا  اگار ارزش   اثرگذاری ديگر ارزش

برانگیاز  سرشت مشترکی داشته باشند، اين تفکیک در مشروعیت اثرگذاری آنهاا چاالش  
سات و                                            بار لزوما  مبتنی بر نقاد ايان تفکیاک نی   خواهد بود. البته رد آرمان علم غیرارزش

های مبتنی بر تعین ناقص و ريسک استقرايی، با پذيرش هماین تفکیاک، نقاش    استدلا 
اند و برای تعاین کامال ياا رفاع     های علمی را در علم، ضروری اما ناکافی دانستهارزش

 اند.های غیرعلمی را لازم برشمردهپیامدهای ناگوار غیرمعرفتی، دخالت ارزش
اين مسأله همچنین ثمرات ديگری در فلسفه علم و فلسفه اخلاق دارد. نموناه باارز    

ها هستند که با وجود اذعاان باه   معتقدان اشتراک لفظی اين دو دسته ارزش، پوزيتويست
هاای  هاای علمای و عینیات علام، ارزش    های علمی و نقش مهم آنها در پژوهشارزش

شمرند که تنهاا  ان، اموری ذهنی و غیرعینی میگراياجتماعی و اخلاقی را همچون عایفه
کنناد.  داد عوایف درونی هستند و از هیچ امر حقیقی يا قرين حقیقت حکايت نمیبرون

اشتراک معنوی نیز ديدگاه برگزيده بسیاری اسات کاه هار آنچاه دربااره منشاأ و سانخ        
یاز لحاا    های علمای ن های اخلاقی و اجتماعی بدان معتقدند، همان را در ارزشارزش
 کنند.می
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-رو پ  از تبیین چند محور مقدماتی برايی بحاث، باه چیساتی ارزش   پژوهش پیش

هاای علمای   های آنها و نیز مسأله مهم رابطه ارزشها و ويژگیهای علمی، اقسام، نمونه
 پردازد.و غیرعلمی می

 های علمیشناسی و احکام ارزش. سنخ8
 . سرشت ارزش8-8

ترين )و در مقابل آنها، ضدارزش و رذيلت( درشمار شاخصدو مقوله ارزش و فضیلت 
نظرهاای عمیقای وجاود    امور هنجاری هستند و در تحلیل سنخ و سرشت آنها اخاتلاف 

 88هاا، مهاارت  80های رايج در تااريخ فلسافه، فضاايل از سانخ عاادات،     دارد. در نگرش
اناد و هار   شامرده شاده   84يا انگیزشای  86ملکات عقلی 82های ذاتی،استعدادها و ويژگی

)برای آگاهی از گزارشی در اين زمیناه،  ای از تاريخ داشته است. ديدگاه یرفدارانی را در برهه

های ها و مطلوب                      ها معمولا  از سنخ برتریدر مقابل، ارزش (483-405: 8611ر.ک: پینکاف ، 
ی و های مااد ها درپی آنند و افعا  و حتی دارايیاند که گروهی از انسانعام شمرده شده

تار از فضایلت اسات و    کنند. پ  ارزش عاممعنوی خود را در جهت نیل به آن بذ  می
شوند. ارسطو نیز ارزش و فضیلت را ها تعريف و تحلیل میحتی فضايل در بستر ارزش

دهد. در فلسفه عمل نیز از وجود غايات نهاايی و نیاز    پیوند می 85با مؤلفه خیر يا برتری
مندانااه سااخن گفتااه شااده اساات.  ل فضاایلتنقااش حکماات عملاای در تحلیاال عماا 

(Hursthouse, 2010 , 318-320) 
کنناد؛  بیاان مای   83های توصیفیآيند و گزارهها گاه در مقام گزارش جهان برمیانسان

کنند و براساس برخی امور مطلوب و ترجیحی خاود                                  اما گاه جهان  خود را نیز دخیل می
-اساتفاده مای   81های هنجاریو از گزارهکنند جهان را داوری می 81)فردی يا اجتماعی(،

)شامل داوری براسااس خاوبی و بادی( و گااه      83کنند که اين دسته، گاه داوری ارزشی
-آزماايی مای  های توصیفی، راساتی )شامل بايد و نبايد( هستند. گزاره 20داوری تجويزی

-ه پیشتوان بخورد؛ اما درباره دسته دوم، تنها میشوند و مطابقت آنها با واقع محک می

زمینه و بنیان هنجاری گوينده نفوذ کرد و معیاری را کاه وی براسااس آن داوری کارده،    
بازخوانی و نقد کرد. هر فرد يا اجتماعی يک تلقی از خیر را برگزيده اسات و براسااس   

شاود.  پردازد که از آن به نظام ارزشی تعبیار مای  آن، به نفی و اثبات و یرد و ترجیح می
 است. 28رجیحات، اغلب اخلاقی و گاه نااخلاقیها و تاين داوری
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برخی مفاهیم مانند علم، دين، حقیقت، خوب و وجاود، آنقادر روشان هساتند کاه      
رو شاود؛ ازايان  برانگیز میبحث بر سر تعیین دقیق مفهوم و چیستی آنها جدلی و مناقشه

فهاومی و حتای   نیاز از تبیاین م های مرتبط با آنها، بیای اين موارد را در بستر بحثعده
توان از شهودگرايانی مانند مور سخن گفات  اند. در اين میان میناپذير دانستهگاه تعريف

داناد؛ اماا   کند و خوب را هم غیرقابل تعريف مای که ارزش را براساس خوب تحلیل می
هاای  اند ارزش را تعريف و تحلیل کنند که در اين زمینه، ديدگاهبرخی ديگر تلاش کرده

ترين نگرش، ارزش را از سنخ باور يا قابل بازگشات باه آن   ود دارد. قديمیمختلفی وج
داند. عوایف و احساسات، گرايش و میل، اراده، پدياده فرهنگای، امار قاراردادی و     می

شده برای ارزش هستند. نظرياات ترکیبای نیاز در ايان باین      های مطرحفعل، ديگر سنخ
-ای خاص يا عاام شامرده مای   و باور عده                                        وجود دارد که مثلا  ارزش، ترکیبی از گرايش 

؛ برای ارائه کنندبرای آن وجه جامعی  جای تعريف ارزش،به اندبرخی تلاش کردهشود. 
-پردازان درباب ارزش را اين شش محور مای نمونه، شوارتز وجه جامع بین آرای نظريه

اهاداف   ناظر باه اند؛ پیوند خورده با احساسات                هستند که عمیقا  ی يها باورهاارزشداند: 
و هاا  موقعیت از فراتر انگیزانند؛هستند که او را به سوی انجام فعل برمی یمحبوب انسان

-يا ارزيابی عمل می انتخاب يی برایمعیارهامثابه خاص و عام و فراگیر هستند؛ به افعا 

د هساتند؛ ايان اهمیات نسابی     برای افرا خود مراتب براساس اهمیتدارای سلسلهکنند؛ 
 (Schwartz, 2012, p. 3-4) .شودها است که منشأ صدور افعا  از انسان ها میارزش

ای بارای  لیسی نیز با توجاه باه پیچیادگی ارزش و کاربردهاای آن، ارزش را مقولاه     
 داند:ایلاق بر چند کاربرد زير می

 گیرد.ا يک خیر بنیادين که غايت انسان در زندگی او قرار می
 کند.يا معنادار يا کامل می ا کیفیتی که زندگی را خوب

      گیرد.                                                  ا معیاری بنیادين که گزينش افعا  براساس آن انجام می
                                            تواند در سطح فارد ياا سااحت اجتمااع باه کاار رود.                                حا  هر يک از اين موارد می

( Lacy, 1999: p. 23)  
-تحلیل دقیق ارزش، بحثی درازدامن با مبانی متکثر در حاوزه معناشناسای و هساتی   

است؛ تا جايی که تعیین معناايی دقیاق و واحاد بارای ايان اصاطلاح را        شناسی ارزش
گرداند. بنابراين همین تحديد مفهومی  در کنار برداشت شهودی از مشکل يا ناممکن می

هاای بیشاتری از ارزش   آن، برای تحلیل مسأله کافی است؛ ضمن آنکه در ادامه، شناساه 
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                                 و غیرعلمی، خود مبی ن چیستی وجاه   های علمیبازگو خواهد شد و مقام مقايسه ارزش
 جامع و فارغ آنهاست.

 های علمی. سرشت ارزش8-2
هاای علمای   ای خاص کاربرد دارند؛ ازجمله ارزشها در گسترههر دسته از انواع ارزش

 آيند:که مختص حوزه فعالیت علمی هستند و در دو مقام در فرآيند علم به کار می
پرداز و گزينش فرضیه ياا  در مقام سیر علمی نظريهالف( کارکرد پیشینی )فرآيندی(: 

 نظريه علمی از میان بديل آنها.  
شاده و  ب( کارکرد پسینی )برآيندی(: در مقاام ارزياابی فرضایات و نظرياات ارائاه     

 داوری درباره آنها.  
شناسانه همیشه فراروی انديشمندان بوده است و آنها در های منطقی و معرفتبايسته

اند. های علمی توجه داشتهده )فرآيند و برآيند علمی( به معیارها و مطلوبدو مقام يادش
هايی داشته که التزام به آنها شرو لازم فعالیت علمی ساحت علم برای خود دستورالعمل

شده است؛ اما بحث مستقل درباره آنها و تحلیل سرشت آنهاا  پردازی شمرده میو نظريه
 .Hempel, 1960, p)بار همپال  وران اخیر، نخستینچندان محور بحث نبوده است. در د

                                                                  هايی که صرفا  در ساحت علم، معیارهايی بارای داوری فرضایات علمای    از ارزش (465
کاوهن   (Wandall, 2004: p. 267)تعبیر کارد.   22«های معرفتیفايده»شوند، به شمرده می

کفايات ياک   »سخن گفت و برای ارزياابی  « های يک نظريه علمی خوبويژگی»نیز از 
که در ضامن مصااديق    (Kuhn, 1977, p. 321-322)، پنج ويژگی مهم را برشمرد «نظريه
هاای مفهاومی و   های علمی از آنها ساخن خاواهیم گفات. در اداماه باا بررسای      ارزش

 شود.های آن با ديگر انواع ارزش تحلیل میهای علمی و فرقمصداقی، جوهره ارزش

 های علمی. معیار ارزش8-2-8
 های علمی، معیارها و تعاريف مختلفی ذکر شده است؛ ازجمله: مقام چیستی ارزش در

های نظريات علمای هساتند کاه موجاب     های علمی آن دسته از ويژگیالف( ارزش
به ديگر سخن،  (Doppelt, 2008, p. 303)شود. می« ساز پذيرش آنهازمینه»و «        موج هیت»

باشد و توجه انديشمندان را باه خاود جلاب    هر نظريه علمی برای آنکه معقو  و موجه 
کند، بايد برخی معیارهای مطلوب را داشته باشد و براسااس آنهاا سانجیده شاود. ايان      

شوند و وجود آنها تضامینی بارای نیال    ها جملگی موجب ارتقای کیفی نظريه میارزش
ائن به غايت مطلوب معرفتی و علمی است. فلدمن نیز ارزش معرفتی را در پیروی از قار 
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 (Feldman, 2000, p. 132-148)داند؛ حتی اگر اين رويه به صدق نینجاماد.  و شواهد می
ها و مسائل عمیق معرفتی است کاه برخای اتصاا     پیوند بین توجیه و صدق، از دغدغه

بینناد.  بینند و برخی ارزش توجیه را در گرو نیال باه صادق مای    لزومی بین آن دو نمی
(see: Littlejohn, 2012)    اگر پیوندی بین صدق و توجیه نباشد، آنگاه نظريه ياا فرضایه

تنها در صورت تأمین برخی غايات، ارزش معرفتی خواهاد داشات. در فرآيناد داناش،     
 .غايات مختلفی قابل فرض هستند که صدق، تنها يکی از آنهاست

دهنده در جهت کساب  های ترويجهای علمی را آن دسته از ارزشای ارزشب( عده
 .Steel, 2010, p)دانند. آور میرهای صادق يا به تعبیر بهتر، مقرب به صدق يا صدقباو

18; Goldman, 1999, Rooney, 1992, p. 14)      القصاوای  باه تعبیار ديگار، صادق غايات
و هر آنچه راه نیل باه آن را فاراهم و هماوار کناد نیاز       26فعالیت علمی و معرفتی است

-ن هر ک  در هر فرآيند علمی با هار مبناای هساتی   ارزش معرفتی خواهد يافت. بنابراي

بیند که صدق باورهای هايی علمی را فراروی خود میشناختی، ارزششناختی و معرفت
ها است. برای نمونه، توانايی پیشگويی دقیق، راهای بارای   او در گرو التزام به آن ارزش

ناد؛ بناابراين ارزش شامرده    ز                                                        نیل به صدق است؛ زيرا دقیقا  يا تقريبا  آينده را تخمین می
 ,Steel, 2010)شود؛ هرچند در نهايت ممکن است پژوهشگر به صدق دسات نیاباد.   می

p. 18) ها، آنها را در جهت رفاع  برخی با به کار بردن تعبیری ديگر در وصف اين ارزش
های اخلاقی های علمی با ارزشاند. پ  ارزشدانسته 24«توصیف درست جهان»دغدغه 
تفاوت دارند که دسته نخست درپی توصیف درست جهاان و دساته دوم درپای    در اين 

داند؛ چراکه بسایاری از ارزش هاای بنیاادين    اند. پاتنم اين را نادرست میسنجش جهان
معناا نیساتند.   اخلاقی نیز عینی هستند؛ ضمن اينکاه توصایف درسات باا عینیات، هام      

(Putnam, 2002, p. 31-33) 
                                 مثابه غايات مباحاث معرفتای مطارح شاده                 فیلسوفان به                        صدق در کلمات بسیاری از

               دهاد تاا عالاوه بار                                                              است. دکارت معتقد بود فهم درست و دقیق انسان به او اجاازه مای  
                  چیزم باور کاردن بار    (Descartes,1985, p. 62)                                 دوری از خطا، صدق را به دست آورد.

             از باور کااذب                                      ترين کار برای کسب باور صادق و دوری                          محور توجیه معرفتی را معقو 
                                              موزر شرو کامیابی توجیه معرفتی را در جهت غاايتی     (Chisholm, 1982, p. 4 )      داند.   می
                                                              شمارد و معتقد است توجیه تنها در مسیر رسیدن به هدف صدق پذيرفته           نام صدق می  به

                                              فولی اعتقاد به باورهای صاادق و دوری از باورهاای      (Moser, 1985, p. 4 )           خواهد بود. 
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    لارر     (Foley, 1993, p. 19 )     کند.         معرفی می  25 «               غايت معرفتی محض »         مثابه يک           کاذب را به
                                                                      گويد پذيرش برخی چیزها با هدف دستیابی به صدق و نیز دوری از خطاا، يکای از     می

                                                                   های معرفت است و همین نگرانی درباره صدق است که ماشین توجیه را هادايت        بايسته
           کننده ارزش                           صادق را يکی از عوامل تعیین           گلدمن باور    (Lehrer, 2000, p. 112 )     کند.   می

                                    سوسا کارکرد فضاايل فکاری را باه بیشاینه        (Goldman, 1986, p. 98 )      داند.   می  23    فکری
                   پلانتینگا نیاز تولیاد    (Sosa, 1991, p. 225 )      داند.                                 رساندن سهم فرد از حقیقت و صدق می

     کناد.                                                               باورهای صادق را هادف از کاارکرد درسات قاوای شاناختی انساان معرفای مای        
( Plantinga, 1998, p. 39)        همچنین آلستون هدف از توجیاه موفاق را کساب بیشاترين                                               

   (Alston, 1985, p. 83-84 )      داناد.                                          صدق و کمترين خطا و کاذب در باورهاای فارد مای    
امیا  یبیعی بسیار، میل یبیعی به صادق در میاان ايان                 گويد با وجود               زگزبسکی نیز می

 (Zagzebski, 2012, p. 34)توان آن را يافت. میامیا ، برتری دارد و در هر فردی 
تعريف غالبی صدق به مطابقت با واقع، ريشه در فلسافه يوناان دارد و اماروزه هام     

های بديلی های رايج است؛ اما با یرح انتقادات زياد به اين تلقی، نگرشيکی از گفتمان
هاای  اين کااربرد ارزش گرايانه و انسجام درونی( شکل گرفت. بناابر )مانند: کارکرد عمل

های                                                                          علمی لزوما  پیوندی با رئالیسم علمی ندارند و بسته به تلقی خاص از صدق، ارزش
ترين دلايل رويگردانی علمی در هر پارادايم علمی اهمیت خواهند داشت. يکی از عمده

از تلقی رايج از صدق )مطابقت با واقع(، اعتقاد به عدم امکان دستیابی قطعی باه صادق   
به بیانی، احراز آن است. به ديگر سخن، در بسیاری از مواقع، واقع معلاوم نیسات تاا    يا 

بتوان نظريه يا گزاره را با آن سنجید. درنتیجه اگر غايت علوم چناین تعرياف شاود، در    
توان د  بست و سودای کسب آن را داشت. ايان نگارش، باه    عمل به چنین غايتی نمی

کند و سعی در بنیان نهادن یرحی ار آن را انکار میدلیل دشواری دستیابی به صدق، معی
که معیار صادق، ياک مساأله اسات و ساادگی و      ياب از صدق دارد؛ درحالینو و آسان

توان در مقام معناشناسی يک مقوله، از احتماالات  دشواری نیل به آن، مسأله ديگر و نمی
دلیل بر تغییر در معناای آن  شناسی آن بهره برد و ناکامی در احراز هستی آن را در هستی

دانست و دو مقام را خلط کرد. ضمن اينکه اگر کسی معیار صدق را انساجام ياا فاياده    
تواند براساس مبنای خود بیان کناد و او مادعی   عملی دانست، همین مدعا را ديگر نمی

 است واقع چنین است.
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هاای علمای   ازآنجاکه احراز صدق در بسیاری موارد دشوار است، بايد گفات ارزش 
هايی برای رسیدن به صادق فاراروی محقاق                                          مقر ب به صدق هستند و اگر قرار باشد راه

هاای علمای اسات. همچناین     های اصلی، التازام باه ارزش  شک يکی از شاهراهباشد، بی
های علمی بدانیم؛ بلکاه باياد از اهاداف    برخی معتقدند نبايد تنها صدق را محور ارزش

يکی از آنها صادق اسات. درنتیجاه باياد ايان اماور را        پژوهش علمی سخن بگويیم که
کنند؛ حا  چه به صدق نائل شاود و  های شناختی بدانیم که شناخت را رهبری میارزش

 (Douglas, 2009; Laudan, 1984)چه نشود. 
هاای  با نادرست دانستن تفکیک اين دو نوع ارزش معتقدناد ارزش    ها    مدرن      ج( پست

رهای اجتماعی و عرفی برای ماديريت مسایر اعضاای ياک     علمی و معرفتی، همان معیا
کنند. افراد در ياک  را تعیین می« سازی نظرياتهای بهینهويژگی»جامعه علمی هستند و 

بخشای باه نظرياات و باورهاای خاود، محکاوم باه        جامعه يا گروه علمی، برای کیفیت
ساازی و  ی باه هاايی بارا  های اجتمااعی، ويژگای  کاربست آنها هستند. در مقابل، ارزش

هاای معرفتای و   های اجتماعی هستند. پ  تنها فرق آنهاا باا ارزش  ارتقای کیفی فعالیت
کارگیری )علمی و معرفتی( و نوع رسالت آنهاا )بهباود کیفای    اجتماعی، همین حوزه به

روی نظريات علمی( است؛ وگرنه هر دو نوع ارزش، معیارهايی هستند که اجتماع پایش 
های اجتماعی                           توان از اثرگذاری عل ی ارزشدر نگاه آنها، تنها وقتی میدهد. افراد قرار می

هاای  کاارگیری ارزش ها دلايل مفیدی برای بهبر فرآيند علمی سخن گفت که اين ارزش
های اجتمااعی بار   معرفتی مناسب فراهم کنند و درنتیجه سخن گفتن از اثرگذاری ارزش

در نگارش   (Doppelt, 2008, p. 307)فرآيندهای علمی به صورت مطلق نادرست است. 
که روشن شد، هر دو معنای مطابقت چندان یرفدار ندارد و چنانها، صدق بهمدرنپست

هاای  خیزناد و نسابیت اجتمااعی، باه نسابیت ارزش     نوع کلان ارزش، از اجتماع برمای 
 معرفتی و خود معرفت نیز خواهد انجامید.

 های علمیهای ارزش. ویژگی8-2-2
يا فرعی. استیل در بیاان   21يا اصیل و عارضی 21اند: ذاتیهای علمی دو دستها ارزش

اين دوگانگی معتقد است اگر ارزش علمی برای نیل به صدق ضروری بود، ذاتی است؛ 
                                                                                    حا  يا صدق فرضیه و نظريه يا صدق هر گازاره معماولی. دساته دوم اماا مساتقیما  در      

های ذاتی و نیال باه صادق    جهت صدق اثرگذار نیستند؛ اما زمینه را برای ترويج خوب
درنتیجه اگر ارزشی چنان سامان يافته باشد کاه صادق را    (Steel, 2010)ند. کنفراهم می
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جويی پیوند خورده باشد يا اينکاه شارو لازمای    به ارمغان آورد و ساختار آن با حقیقت
در مقابال، ارزش   23بینای. برای صدق يک گزاره باشد، ذاتی است؛ مانناد صاحت پایش   

دق سامان يافته باشد؛ بدون اينکاه بنفساه   معرفتی آنگاه غیرذاتی است که برای نیل به ص
جالاب اينکاه    68ياا ساادگی.   60پذيریشاخصه يا مستلزم صدق باشد؛ مانند معیار آزمون

تواند ذاتی باشد و هم غیرذاتی؛ بدين صورت که اگر مقصود سازگاری سازگاری هم می
درونی و عدم خودتعارضی باشد، برای صدق ضروری است؛ اما اگر مقصود ساازگاری  

آوری آن مناوو باه   شاده باشاد، صادق   بیرونی و عدم تعارض با ديگر باورهای پذيرفته
 خیز نیست. رو ذاتی و درونشده است و از اينهای پذيرفتهصدق ديگر گزاره

-هاا، فعالیات  های علمی در فرآيند علمی در قالب نظريات، فرضیات، روشا ارزش

يابند. برای نمونه، مناظره باین دو  یهای اجتماعی و ساختارهای گروهی بروز و ظهور م
تر است تاا اينکاه در ياک نظاام     انديشمند با دو نگاه مختلف، در نیل به حقیقت کامیاب

ايدئولوژيک، در مقابل آتوريته حاکم سر فرود آورند و دم فرو بندناد. پا  آن دساته از    
هاای  خ ارزشآورند، از سان هايی که آزادی بحث و گفتگو در علم را به ارمغان میارزش

هايی، بسیار بیشتر امید رسیدن به و در يک نظام انديشگی با چنین برتری معرفتی هستند
 (Steel, 2010, p. 19)صدق و حقیقت وجود دارد. 

تنهايی پذيری بههای علمی با يکديگر تعامل غالبی دارند؛ برای نمونه، آزمونا ارزش
تجربای درآمیختاه شاود، ارزش     يک ارزش معرفتی ذاتی نیست؛ بلکه وقتی باا صاحت  

پاذيری  اناد، آزماون  لحا  تجربی درسات شود. در نظرياتی که بهبودن در آن اشراب می
بیشتر آنها نشانه افزايش نتايج تجربی درست و درنتیجه افزايش احتما  صدق است؛ اما 

تواناد ياک ارزش   پاذيری نمای  در نظرياتی که نادرستی آنها از حد بگذرد، ديگر آزماون 
-تنهايی هرچاه بیشاتر باشاد، باه    پذيری بهظر به صدق باشد. در چنین نظرياتی، آزموننا

 (Ibid, p. 20)معنای خطاهای دقیق بیشتر است. 
اند و برخی نیز مبتنی بر زمینه کاربرد آنها. جايیها مطلق و همها برخی از اين ارزش
بستگی کاملی به شارايط   ها راه رسیدن به صدق را هموار کنند،درنتیجه اينکه اين ارزش

جا يک ارزش است؛ اما ساازگاری  و موقعیت آنها دارد. برای نمونه، صحت تجربی، همه
زمیناه اغلاب   آفارين اسات کاه باورهاای پا      بیرونی، تنها در جايی يک ارزش صادق 

نادرست و کاذب نباشد؛ چراکه در اين حالت، سازگاری باور جديد باا آنهاا باه معناای     
است. پ  برای اينکه اين خصیصه ياک ارزش باشاد، باياد منتظار      تأيیدی بر کذب آن



   8631 زمستان و پايیز ،63 شماره خرد، جاويدان             820

 

ای صاادقی دارناد،   ماند تا بقیه باورها بهبود يابد يا اينکه در چارچوبی که باورهای زمینه
ای را برنتابناد و  های معرفتای زمیناه  ای ارزشآن را به کار گرفت. البته ممکن است عده

-جا و همیشه ارزش باشد يا اينکه زمینههمهبگويند ارزش معرفتی آنگاه ارزش است که 

 .ibid, p)های معرفتی، نتايج ناگواری به همراه خواهاد داشات.   ای دانستن معیار ارزش

20) 
های علمی اشارت رفته است کاه برخای   ا در آثار فلسفی به مصاديق مختلف ارزش

نااظر باه   ها ناظر به نظريه يا فرضایه اسات ا مانناد ساادگی ا و برخای          از اين ارزش
های علمی، با توجه به منابعی پژوهشگر ا مانند دقت. برخی از مهمترين مصاديق ارزش 

 ;see: Kuhn, 1977, p.321-323; lacey, 2005, p. 58-61)اناد،  کاه از آنهاا ساخن گفتاه    

45-Longino, 1996: p. 42)   معتبار   65فهام؛  64يقاین،  66ياا عینیات،   62عبارتناد از: صادق
سازگاری  48دقت، 40موجهیت؛ 63معقو  بودن، 61عتمادپذيری،ا 61کفايت تجربی، 63بودن،
 41بینای، قابلیات پایش   43پاذيری، تبیین 45گرايی؛و کل 44پیوستگی 46هماهنگی، 42درونی،
-و تاوان يکپارچاه   58توان تبیینای  50کاربرد عملی، 43ها،توانايی تلخیص امکان 41سادگی،

 52سازی.

 های غیرعلمیهای علمی از ارزش. تفکیک ارزش2
 های علمی و غیرعلمیارزش . رابطه2-8

-های علمی و غیرعلمی )اجتماعی، اخلاقی، اقتصادی، زيباايی پرسش مهم درباره ارزش

ای مفهومی )ماهوی( و وجودی )تلازم خارجی و رابطه تولیدی بین شناختی و...( رابطه
                                                                               آنها( است. محور بحث در سخنان انديشمندان معمولا  رابطه ماهوی اسات کاه در ايان    

اناد و                             های علمی، دقیقا  ارزش اخلاقینخست اينکه ارزش 56چند نظر وجود دارد:زمینه 
ای از اخلاق فروکاهیاده خواهاد شاد. در ديادگاه دوم،     شناسی به شاخهدرنتیجه معرفت

های اخلاقی ندارند وبین آنها شناسانه، هیچ ربطی با ارزشها و هنجارهای معرفتارزش
هاای اخلاقای   برخی در ايان باین معتقدناد ارزش   ديواری بلند کشیده شده است. حتی 

ها با هماین  کند. پوزيتیويستتر میاند که اين شکاف بین آنها را بسیار عمیقناشناختاری
های غیرعلمی را در علم، مخرب و غیرمجاز دانستند. شاماری نیاز هار    مبنا، تأثیر ارزش

های علمی، درحقیقت ارزشدانند و ارزش علمی را در عین حا ، ارزش اخلاقی نیز می
ای نیز با حفظ بنیاد روند )مانند کلیفورد(. دستههای اخلاقی به شمار میبخشی از ارزش

-ای اخلاقی مای های حوزه دانش، التزام به آنها را ارزش و وظیفهمعرفتی و علمی ارزش
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متعهدناد کاه               ها اخلاقاا  دانند. بنابراين به دلیل ارادی و اختیاری بودن فرآيند باور، انسان
رود؛ های علمی و معرفتی را ارج نهند و اين خود يک ارزش اخلاقی به شمار میارزش

موازات آن، ارزشی اخلاقی وجود حا  يا نف  آن ارزش علمی، اخلاقی هم هست يا به
همچنین براساس يک نگرش رايج، ارزش بودن آنها مشاترک   (85: ص 8613)فنايی، دارد. 

ای برگزيده در سرشت ارزش )شناختی، گرايشی، بینشی، کنشای(  معنوی است و هر مبن
در حق هر دو جاری است؛ اما با توجه به تفاوت حوزه کااربرد و نیاز تفااوت کاارکرد     

شاوند )اشاتراک   شناسی( آنها متفاوت میها )علم، سیاست، جامعه، اقتصاد، زيبايیارزش
 ها در يک بخش و تفاوت آنها در بخش ديگر(.ارزش

های علمی و اخلاقی ياا متحدناد )ارزش علمای، ناوع خاصای از ارزش      ارزشپ  
اخلاقی است( يا متباين. نوع دوم خود دو گونه است: جزئی و کلی. تبااين جزئای هام    

های علمی، يک ارزش اخلاقی است؛ هر ارزش علمی، در سه نوع است: التزام به ارزش
 ش بودن و اختلاف در زمینه است.عین استقلا ، اخلاقی هم است؛ اشتراک تنها در ارز

 های علمی و غیرعلمیها بر نادرستی تفکیک بین ارزش. استدلال2-2
ها يا به یور کلی است )موضوعی( يا تنها در کاربست آن بارای حال   تفکیک بین ارزش

 ها در محور دوم عبارتند از:ترين استدلا مسأله ارزش و دانش )حکمی(. مهم
های ترين نگرش برای تمايز ارزشمايز ساحات ارزش: مهمالف( فروريختن ديوار ت

علمی از غیرعلمی، جداسازی نهاد علم و استدلا  علمی از ساحت اجتمااع و واقعیاات   
هاايی  ها و ترجیحات علمی، نیازمند معیارهاا و ارزش عینی است؛ به اين بیان که داوری
اجتماعی است. علام بنیاان و   های رايج در مجادلات ويژه ساختار علمی و غیر از ارزش

های حاکم ساختار خود را دارد و اجتماع نیز قوانین و مختصات خود را؛ درنتیجه ارزش
بر هر يک، سرشت متفاوتی دارند. مخالفان معتقدند چنین تفکیکی نه واضاح و روشان   

هاای علمای باا غیرعلمای آنقادر      کننده دارد و پیوند ارزشاست و نه دلیل کافی و قانع
است که تمايز باین آنهاا ناکاام بماناد. مادعای اصالی ايان گاروه آن اسات کاه            عمیق

تاوان  رو نمیساختارهای علمی، جزئی از ساختارهای اجتماعی و در د  آنهاست؛ از اين
هاای اختصاصای آن ساخن گفات. از     بخشی از اجتماع را جدا کرد و از قواعد و آرمان
های علمی و غیرعلمای آنهاا، همگای    مانپژوهشگر گرفته تا سازمان و خانواده وی و آر

-های واحاد اسات. درنتیجاه باه    درهم پیچیده شده و يک واحد به هم پیوسته با ويژگی

گذارناد و آنهاا را تعرياف و تعیاین     ها اثر میهای اجتماعی بر ديگر ارزشحدی ارزش
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هاای علمای   کنند که تفکیک آنها غیرممکن است. با کااوش دربااب چیساتی ارزش   می
های اجتماعی حاکم بار پژوهشاگر )البتاه    يابیم که آنها درواقع بازتاب همان ارزشدرمی

 (Rooney, 1992, p. 16; Douglas, 2009, p. 90-91)اين باار در سااحت علام( هساتند.     
های علمی، درحقیقت ناوعی  ها نیز چنین است و به اعتقاد آنها ارزشمدرننگرش پست

د که هر آنچه را اعضای يک جامعه بارای بهباود   از معیارهای اجتماعی و فرهنگی هستن
-کنند. به عباارت ديگار، در پا    دهی میدانند، راهبری و جهتنظريات علمی مفید می

ها معطوف باه  زمینه نظام ارزشی علمی، يک ساختار اجتماعی وجود دارد که همه ارزش
مان است های علمی در اين حالت هشوند و تنها مشخصه ارزشآن تعريف و تعیین می

روناد؛ بارخلاف   که اين امور شاخصه بهتر شدن و ارتقای نظرهای علمی باه شامار مای   
هاای اجتمااعی اسات و بارای     های اجتماعی که شاخصه آنها، بهبود فعالیتديگر ارزش

های خوبی هستند. پا  اگرچاه   کشهای اجتماعی، اين موارد خطگذاری فعالیتارزش
دانند و برای اين کار دلايل خوبی هم های معرفتی میدانشمندان خود را متعهد به ارزش

های بالادستی اجتماعی نباشند، فعالیت يافته ارزشها، تعیندارند، تا زمانی که اين ارزش
پ  رابطه نظام اجتمااع و   (Doppelt, 2008, p. 307-308) پذير نخواهد بود.علمی امکان

اجتمااعی و علمای، از ناوع تولیادی     های نهاد علم، جزء و کل است و رابطه بین ارزش
 است.

هاای  هاای علمای و اخلاقای )ناه ارزش    همچنین برخی باا مقايساه دو ناوع ارزش   
-اجتماعی به صورت کلان(، دو حوزه عقلانیت و اخلاق را چنان با يکديگر آمیخته مای 

های حاکم بر آنها را جدا کرد و برای هر يک، حکمای مساتقل   توان ارزشدانند که نمی
شود که عنصر مشترک بین هر دو حوزه، اختیار است ر گرفت. برای نمونه ادعا میدر نظ

اند و او ابتادا باياد مختاار    یور که اخلاقیات، فرع بر داشتن اختیار و اراده انسانو همان
باشد تا بتوان او را مسئو  دانست و سپ  ستايش يا سرزنش کرد، در فعالیت علمای و  

هاای  ت تا از بین گزينه های باديل انتخااب کناد و ارزش   عقلی نیز پژوهشگر مختار اس
علمی ناظر به همین مرحله هستند. درنتیجه منطاق، بخشای از فلسافه يوناانی و شاامل      
                                                                                 جزئیات فنی آن نبود؛ بلکه منطق، قانون اخلاقی  آن فلسفه و بیانگر هنجارهاای اخلاقای   

د نیاز چناین مبناايی دارد و    رويکرد اخلاق باور کلیفور (Heller, 1997, p. 143)آن بود. 
داند. يکی از نتايج های اخلاقی میداوریبراساس ارادی بودن باور، آن را مشمو  ارزش

ها به معنای مطابقت با واقع( و اين نگرش، ادعای تلازم بین صدق منطقی )وصف گزاره
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صدق اخلاقی )وصف افراد و به معنای روراست بودن با خاود( و درنتیجاه همپوشاانی    
های علمی و اخلاقی است؛ چراکه تا عامل معرفتی در فرآيناد پاژوهش باا خاود     ارزش

توان از رسیدن وی به صادق منطقای ایمیناان    صادق نباشد و خود را فريب ندهد، نمی
داشت. او بايد در فرآيند علم همان چیزهايی را دخالت بدهد کاه خاود از عماق جاان     

ندارد، نبايد توقاع نیال باه صادق را داشاته      پذيرفته است و کسی که رفتارهای صادقانه 
ها نیل به صدق و مطابقت است؛ يا صدق علمای ياا   باشد. به عبارتی ديگر، جامع ارزش

اخلاقی. درنتیجه برای نیل به صدق علمی و منطقی و شناخت درست از واقاع باياد در   
اشاکا    های اخلاقی را رعايت نمود و تفکیک معنا نادارد. رفتار هم صادق بود و ارزش

های اخلاقی را باه  های علمی را به صدق و همه ارزشاين ادعا آن است که همه ارزش
هاای اخلاقای )صادق    صداقت فروکاهش داده است. از ادعای پیوند بین يکی از ارزش

تنیادگی هماه   تاوان باه درهام   های علمی )صدق منطقای( نمای  اخلاقی( با غايت ارزش
 اخلاقی ا حکم کرد.های علمی و غیرعلمی ا ازجمله ارزش

-هاای علمای در مقابال ارزش   توان اين ادعا را چنین بیان کرد که ارزشهمچنین می

اناد  ها يا علمیهای اجتماعی نیستند تا بین آنها تضاد و دوگانگی پیش بیايد؛ بلکه ارزش
های اعلای علمای  يا غیرعلمی. دسته نخست، آنهايی هستند که در جهت کسب مطلوب

جاز  هايی هستند کاه مطلاوبی باه   اند و در مقابل آنها، ارزشارزش يافته)ازجمله صدق( 
های علمی ياا  های علمی دارند، همچون غايات اخلاقی يا اقتصادی. حا  ارزشمطلوب

های مفهومی و مصداقی آنها توانند اجتماعی هم باشند؛ يعنی کرانهغیرعلمی هر کدام می
تواناد اجتمااعی و متاأثر از    ارزش معرفتی مای در تعاملات اجتماعی تعین يابد. درنتیجه 

فرهنگ و زمینه باشد و در اين صورت، فعالیت علمی باه صاورت غیرمساتقیم متاأثر از     
ها ا که مهمترين قصاد از آن، دفااع از    های اجتماعی است و ديگر تفکیک ارزشارزش

 ای نخواهد بود.بار بود ا دارای چندان ثمرهعلم غیرارزش
گیاری  رسد؛ چراکه حتی در صورت اعتقاد باه شاکل  به نظر می اين نگرش نادرست

-تاوان از تعرياف ارزش  های اجتماعی، بازهم نمیهای علمی در چارچوب ارزشارزش

گريخت و نهايت اينکه اختلاف در غايت « های ناظر به آرمان علمارزش»های علمی به 
تواند براسااس  ايت علم میعلم )صدق، عینیت، استفاده ابزاری يا...( پديد خواهد آمد؛ غ

هاای  های اجتماعی تعیین شود؛ اما اينکه برای رسیدن هر غايت معینی، باه ارزش ارزش
-هايی مانند انسجام و تبیینها نیست و اگر ارزشخاصی نیاز است، ديگر تابع آن ارزش
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اناد و معناايی   پذيری، ناظر به صدق نظريه هستند، در همه جا چناین بینیپذيری و پیش
ای خاص آنهاا پدياد آياد و در جامعاه     های زمینهای با ارزشندارد که صدق در جامعه

                                                                 های خاص آن؛ مگر اينکه صدق را مثلا  کارکرد عملی بدانیم، نه مطابقت، ديگر با ارزش
که در آن صورت، مدعا پذيرفته است؛ حا  آنکه صدق به معنای مطابقت، ارزش عاالی  

ع علمی است و در عین حا ، ادبیات مشترک علمی و القصوای بسیاری از جوامو غايت
هاا در  هاای رغبات باه ايان ارزش    های علمی ثابتی بین آنها رواج دارد. بله، زمینهارزش

ای برای فعالیت علمی و نیل به صدق ارزش جوامع متفاوت است و ممکن است جامعه
ای ديگار خماود   فراوانی قائل باشد و پژوهشگران را به سوی آن تشويق کناد و جامعاه  

هاای  انگیازه باار بیااورد. پا  پاذيرش نقاش ارزش      باشد و شهروندان خود را نیز بای 
-گیاری ارزش اجتماعی در فعالیت علمی يک سخن است و اعتقاد به نقش آنها در شکل

های علمی، بحث ديگر. نشانه ديگر، ارزياابی آرا و انظاار علمای ياک سانت فکاری و       
شود يا ای غربی در سنت اسلامی نقد می            ه مثلا  نظريهفرهنگی، در سنت ديگر است. اينک

شود، نشان از پذيرش معیارهاای ثابات   فرآورده شرقی يا دينی، در آکادمی غربی نقد می
های نظريه يا فرضیه رقیاب  بین دو فرهنگ است که منتقد براساس آنها، عیوب و ضعف

ک گفتگاوی علمای پدياد    کند و بر اين اساس، يا را ا چه بنايی و چه مبنايی ا فاش می  
ای خاود آن را نقاد کناد، چنادان ارزشامند      آيد؛ وگرنه اگر تنها براساس سنت زمینهمی

نخواهد بود و تفاهمی نیز پديد نخواهد آمد و هار کسای از ظان خاود، ياار نظرياه ياا        
هاای  شود که ديگران را مجا  نقد آن نیست، مگر با چالش کشایدن ارزش ای میفرضیه

 ر آن فرد؛ حا  آنکه در مقام خارج خلاف آن تحقق يافته است.اجتماعی حاکم ب
های علمی: برخای معتقدناد باا وجاود     ب( اختلاف فراوان در معنا و مصداق ارزش
های علمای، انتظاار پیادا کاردن معیااری      عدم توافق بر سر چیستی و نیز مصاديق ارزش

است و به عباارتی، ياک   های غیرعلمی بیهوده و غیرمنطقی برای تمايز بین آنها و ارزش
                                                                           یرف مقايسه و تمايز، خود هنوز دقیقا  مشخص نیست؛ حا  چه انتظاری وجود دارد که 

هاای  ها دلیلی بر عدم تمايز مااهوی ارزش بتوان آنها را از هم تمییز داد و همین اختلاف
علمی يا عدم امکان دستیابی به معیار تمايز بین اناواع ارزش اسات. درنتیجاه ياا معیاار      

های غیرعلمای در  های علمی و درنتیجه تمايز آنها با ارزششنی برای شناخت ارزشرو
کار نیست يا اينکه ضرورتی بر اين کار وجود ندارد. به ديگر بیان، عدم اجماع بر معیاار  
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های علمی، دلیلی بر عدم وجود معیار و مارز مشخصای میاان آنهاا و     و مصاديق ارزش
 (Rooney, 1992: p. 15)ديگر انواع ارزش است. 

هاا، ايان نتیجاه ثباوتی     اينکه از نبود معیار درستی در مقام اثبات و بازشناخت ارزش
گرفته شده که درواقع تفکیکی در کار نبوده است يا قابل دسترسی نیست، مغالطه است؛ 

-های علمی و ابهام در مصاديق دو دسته ارزشنظر درباب مصاديق ارزشنبود يک اتفاق

بود اختلاف ماهوی يا وجودی بین آنها نیست. ضامن اينکاه باياد توجاه     ها، دلیلی بر ن
در هار ارزش معرفتای    54«آوریصادق »داشت یبق رأی مشهور و درست، معیاار کلای   

کاه  وجود دارد و تنها ممکن است تعیاین مصاداق آن قابال مناقشاه باشاد. البتاه چناان       
شاوند و  تقسایم مای  های معرفتی هم به دو دسته ذاتای و غیرذاتای   گذشت، خود ارزش

احراز اين معیار در دسته نخست خیلی روشن است؛ هرچند وجود برخای ابهاماات در   
 دسته دوم قابل انکار نیست.

های علمی در انجام رسالت خود )راهبری فرآيند علمی( و نیاز باه  ج( ضعف ارزش
 Douglas, 2009, p. 93–94)ها و درنتیجه لغويات و مفیاد نباودن تفکیاک.     ديگر ارزش

Laudan, 2004, p. 18;) تنهايی از انجام رساالت خاود   های علمی بهبر اين اساس، ارزش
آيند و به قسیم خود نیز نیازمندناد  و کامیاب کردن پژوهشگر در رسیدن به صدق برنمی

فايده است. اگار ايان نگارش درسات باشاد،      و با تزلز  حائل بین آنها، ديگر تقسیم بی
ها بر دانش غیرعلمی در تحلیل مسأله اثرگذاری انواع ارزشهای علمی از تفکیک ارزش

ها بار فرآيناد داناش، ديگار     غیرکاربردی خواهد بود و با توجه به اثرگذاری انواع ارزش
 آيد.تفکیک به کار نمی

شاود؛  ها در مسأله اثرگذاری آنها بر دانش پديادار نمای                           اولا  تنها ثمره تفکیک ارزش
هاا  علمی بر دانش، همیشگی و ضروری است؛ اما ديگر ارزشهای                     ثانیا  اثرگذاری ارزش

يا اثرگذار نیستند/ نبايد باشند يا اثرگذاری آنها موردی و جزئی و در حاالات خااص و   
هاای علمای و داوری و مؤاخاذه و    مشخص است. ساحت علم، عرصاه جاولان ارزش  

ر تعلق دارناد و                                  های غیرعلمی اصالتا  به ساحتی ديگتحسین بر اساس آنهاست؛ اما ارزش
حتی با فرض تأثیر آنها در فرآيند علم، اين جزء کارکرد ذاتی و اولیه آنها نیسات. لاودن   

هاای علمای از   بار، نتیجه گرفته که تفکیاک ارزش از مبنای خود در انکار علم غیرارزش
غیرعلمی لغو است؛ حا  آنکه، انتخاب مبنا در اين مسأله، مقدم بر انتخاب نظار دربااب   

-های علمی و غیرعلمی تا چه اندازه متفااوت يادشده است و او  بايد ديد ارزش مسأله
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اند و براساس آن، دخالت آنها را در فرآيند علم ارزيابی کرد. اگر متفااوت بودناد، باياد    
حکم هر يک را جداگانه و وجه تمايز حکمی آنها را بیان کارد؛ اماا در صاورت اتحااد     

بود. نکته ديگر آنکاه، براسااس برهاان تعاین نااقص      بعدی خواهد آنها، مسأله دوم تک
پردازی يا های علمی به همراه قواعد منطقی، فرآيند نظريهنظريه به وسیله شواهد، ارزش

کنناد و  برند و در چند گزينه نهايی محصاور مای  گزينی را تا حد زيادی پیش میفرضیه
سات. ساپ  بارای اداماه     ها و کارکرد آنها مفیاد ا دهد تفکیک ارزشهمین امر نشان می

 شود.های غیرعملی اثبات میوری از ارزش                                  رويه علمی و تعی ن کامل، ضرورت بهره
ها: در نگرش برخی، محاور مهام در   د( عدم نیاز و غیرضروری بودن تفکیک ارزش

ها نیست؛ بلکه شیوه اثرگذاری است که ها بر دانش، نوع ارزشارزيابی اثرگذاری ارزش
خود پاالايش شاده، معلاوم خواهاد شاد کاه چاه        خودیها بهم ارزشدر نتیجه آن، اقسا

ارزشی از کدام سنخ، چنین اثری برجای خواهد گذاشت يا نه. از نگااه داگالاس، معیاار    
آنها بر فرآيند علم اسات،   53يا غیرمستقیم 55ها، تأثیرگذاری مستقیممهم در تقسیم ارزش

نه علمی يا غیرعلمی بودن. بر اين اساس، اگر ارزشای در قامات ياک دلیال ياا قريناه،       
پشتوانه بدون واسطه يک فرضیه يا نظريه قرار بگیرد، نقش مستقیمی ايفا کرده است؛ اما 

يا  دهی معیارهای ارزيابی يا به عبارتی، تغییر )تقويتاگر ارزشی در قالب ترجیح و وزن
-تنقیص( قوت ادله و قرائن و معیارها نقش ايفا کند، تأثیر آنها غیرمساتقیم شامرده مای   

ها بار علام پذيرفتاه    در نگاه او، اثرگذاری مستقیم ارزش (Douglas, 2009, p. 96)شود. 
 نیست؛ اما اثرگذاری غیرمستقیم آنها قانونی و پذيرفتنی است.

علمی رايج را معطوف به غايت آنهاا   هایبندی جديد، ارزشداگلاس در يک تقسیم
کند. گااه تنهاا باه فرآيناد اساتنتاج و      )صدق( يا وجهه کاربردشان به دو دسته تقسیم می

کنیم که در اين صورت، هر اماری  ها توجه میاستدلا  پژوهشگر و سازوکار تحلیل داده
ايان   51شاود. نامیاده مای   51                                                  که به سهولت اين فرآيند شناخت کمک کند، ارزش  شناختی

ها رابطه مستقیمی با صدق و کذب محتوا ندارند. پ  فارغ از اينکه آرماان نهاايی   ارزش
پژوهشگر چیست، آنچه به کارآيی پژوهش کمک کند، ارزش خواهد بود، البتاه از ناوع   
                                                                                شناختی آن. برای نمونه، سادگی يک ارزش  شناختی است؛ چون کاار کاردن باا نظرياه     

ه بر ديگری، نشانه کذب آن ديگری نیست؛ بلکاه  پیچیده سخت است. سادگی يک نظري
نشان فايده کمتر آن برای دانشمند است و فاياده داشاتن، ياک ارزش عاام و فراعملای      

هاای بیشاتری بارای    های بیشتر و درنتیجه راهکنندگی نیز توان دلالتاست. قدرت تبیین
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های تجربای  دهد. گستردگی يک ارزش است؛ چون زمینهآزمون و اکتشاف به نظريه می
های فراوانی بارای آزماون وجاود دارد.    بیند و درنتیجه گزينهروی خود میبیشتری پیش

-تر به کار برده مای سازگاری نیز ارزش شناختی است؛ چون نظريات سازگار هم راحت

 کند.شوند و هم کاربرد و گستره آنها از يکی به ديگری سرايت می
کام معرفات   نهايی پژوهش )صدق ياا دسات  ای که در نیل به غايت در مقابل، دسته

نماای  هستند که قطاب  53اعتماد( اثرگذارند، کمتر شبیه ارزش و بیشتر همچون معیارقابل
ها و جوانب پژوهش برای کامیابی در غايت خود هستند. برای نمونه، بدون همه ساحت

-نظرياه  سازگاری درونی و توانايی پیشگويی، نظريه علمی قابل قبو  نخواهد بود؛ بلکه

معیارهاای   ای از کاذب بودن باه هماراه خاود دارد.   ای که سازگاری درونی ندارد، نشانه
ای را که توقع آنها را برآورده نسازد، فاقاد  علمی در کارکردی سلبی، هر نظريه يا فرضیه

روند و به هماین  شمار میکنند و تنها فیلتر اعتبار يا عدم اعتبار بهاعتبار علمی معرفی می
پا  بارای گازينش از میاان فرضایات و       30هاا ندارناد.  ، شباهت چندانی به ارزشدلیل

ای زمیناه هاای پایش  هاا در گازينش  ها را معیار قرار داد؛ بلکه ارزشنظريات نبايد ارزش
مانند مسأله تحقیق، اختصاص بودجه، روش تحقیق و معیار پذيرش شواهد و قارائن باه   

کاه  یور که هست، نشان ما دهد؛ درحالیرا آنخواهد جهان آيند؛ چراکه علم میکار می
 (Douglas, 2009, p. 93-95)ها نشانگر نگرش ما به جهان و ترجیحات ما هستند. ارزش

های علمای  های علمی و معرفتی بیشتر شبیه معیارهای سنجش گزارهدر نگاه وی، ارزش
هاا هساتند.   هشاده در ديگار حاوز   های شناختهو میزان موفقیت آنها و کمتر شبیه ارزش

(ibid, p. 102-103) 
های شناختی و معیارهای معرفتی مواجه هساتم؛ دساته   پ  در فرآيند علم با ارزش 

نخست برای کارآمدی و سهولت در تحقیاق و نتاايج آن اسات و دساته دوم، راهنماای      
های اجتماعی و شأن ارزشهای شناختی، همفرآيند علم هستند. براساس اين مبنا، ارزش

اناد.  اند؛ چراکه غايتی بیرون علم )کارآمدی، ثمردهی، کاربرد آسان( را نشانه رفتهاخلاقی
های علمی که ترجیح آن است که آنها را معیارهای علمی بناامیم، درون  در مقابل، ارزش

اند و حد آنها درستی علمی ياا  فعالیت علم کاربرد دارند و معطوف به داخل فرآيند علم
 علم )عینیت و صدق( است، نه برای آرمانی بیرونی و درجه دوم. کسب غايت درونی 

دانند که تفاوت مااهوی میاان معیاار و    برخی اين را تنها يک چرخش اصطلاحی می
هاای معرفتای هساتند.    نهد و درنتیجه معیارهاای علمای، هماان ارزش   ارزش پیش نمی
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(Steel, 2010, p. 25)   ن وجهاه سالبی در آن   با اين حا ، داگلاس به دلیل برجساته باود
داند که نظريات بايد آنها را برآورده کنند؛ نه اينکاه آرماان   موارد، آنها را نوعی معیار می

. در مقابل، کوهن اموری مانند سادگی و انسجام را ناه  )ارزش(بالادستی خود قرار دهند 
تحلیل لیسی نیز پ  از  (Kuhn, 1977, p. 329-331)داند. های علمی میمعیار، که ارزش

های شناختی، آنها را معیاری بارای ارزياابی فعالیات معرفتای     چیستی و مصاديق ارزش
 .lacey, 2005, p)آياد.  کند که از آن، برابری ارزش با معیار به دست میافراد معرفی می

هاا را  داگلاس دو غايت کلان برای فعالیت علمای در نظار گرفتاه و ساپ  ارزش     (61
بندی کرده است. با توجه به اشکالات سخن او و ناکافی دسته بسته به هر يک از غايات،

ها، بايد گفت غاياات کالان )صادق ياا     بودن آن معیار برای نفی ارزش بودن آن ويژگی
اند و مصاديقی که درجهت نیل به اين غايات شمرده کاربرد نظريه( ارزش ذاتی و اصلی

 اند، يکی از دو مورد زير هستند:شده
خود بهايی نداشات؛ اماا در جهات    خودیابزاری؛ هر گاه ارزشی بههای الف( ارزش

-نامند. در حوزه علم نیاز ارزش نیل به ارزش ديگری به کار آمد، آن را ارزش ابزاری می

مثاباه  های والايی چون مطابقت، يقین و کاربرد عملی وجاود دارد کاه باياد آنهاا را باه     
هاای  رتو آنها تحلیال کارد. هام ارزش   ها را در پهای ذاتی برشمرد و ديگر ارزشارزش

اناد؛  هاای ابازاری  های معرفتی ماوردنظر داگالاس از سانخ ارزش   شناختی و هم ارزش
های والاتری چراکه او ارزشمندی هر يک از مصاديق دو دسته يادشده را در پرتو ارزش

ت. هاای ديگار اسا   ارزشکند و اين حاکی از ابزار بودن آنها برای نیل به کلانترسیم می
های علمی مدنظر اوست. همچنین بیان شاد  ترين ارزشصدق و کارآمدی عملی از مهم

هاای ابازاری گفتاه    اند و گاه غیرذاتی. آنچه دربااره ارزش های علمی گاه ذاتیکه ارزش
های غیرذاتای باه یاور    های غیرذاتی نیز بايد بیان کرد؛ چراکه ارزششده، درباره ارزش

-های ذاتای شوند؛ بلکه مددرسان ارزشبه کار گرفته نمیمستقیم در جهت نیل به صدق 

 اند.
در هر ساحتی، چندين مؤلفه هنجاری وجود دارد: ارزش، قاانون ياا    38ب( هنجارها:

هاای فعال، بااور، اظهاارنظر، انديشاه و...      قاعده، وظیفه، هنجار و...؛ هنجارها در گستره
گیرناد. بارای   هاا قارار مای   گساتره ظهور و بروز دارند و راهنمای فعالیت انساان در آن  

« ما بايد/ نبايد در موقعیات الاف، ب را انجاام دهایم    »                                هنجارها ا که معمولا  در ساختار:  
(littlejohn, 2014, p. 1) کنند ا چند ويژگی شمرده شاده: هنجارهاا در قالاب    تبلور می
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و باه   کنناد ها و قواعد دستیابی باه مطلاوب و آرماان تجلای مای     ها، اصلالگوها، ملاک
ها و مصداق آنها و مجرای تجلی آنها هساتند. هار هنجاار، تجلای     تعبیری، مظهر ارزش

هاا اماوری   اند؛ چراکاه ارزش                                                  يک يا چند ارزش است که در يک مصداق تعی ن پیدا کرده
کلی و عام هستند که برای دستیابی به آنها، نیازمند تخصص و تعین آنها هستیم. به بیاان  

واهان پیدايش و اجرای آن هساتند، در قالاب هنجاار، نقشاه راه     ها خديگر، آنچه ارزش
شاده هساتند. اگار    های پذيرفتاه گیرند و دلیل و توجیه هنجارها، ارزشها قرار میانسان

کناد تاا براسااس آن مشای     ارزش بخواهد کاربردی شود، در قالب هنجار تجلی پیدا می
دهند. پ  قدرت بازدارنادگی  میها قرار ها را در دسترس انسانشود و هنجارها، ارزش

هاای بالادساتی اسات. باه تعبیار ديگار، هنجارهاا،        هنجارها نه از خودشان که از ارزش
شده در گستره خاص هستند کاه  کش سنجش اعما  انجامرو و خطراهنمای اعما  پیش

تواننااد بااراين اساااس داوری کننااد يااا داوری شااوند. هنجارهااا اغلااب اعضااای آن ماای
پا    هساتند.  31و آداب 33مقاررات  35هاا، سانت  34قواعد، 36قوانین، 32وم،دربردارنده رس

روناد،  دهی و ارزيابی رفتارهاا باه کاار مای    برای جهت یور که شماری از معیارهاهمان
ها وجود دارد که از آنها به هنجارهای معرفتی تعبیار  معیارهايی نیز برای سنجش انديشه

 های والا در فرآيند علم هستند.ارزش يافتة           شده و تعی نکاربردیشود و اين هنجارها، می
 ی ارزش و هنجار اين است که:هاپ  تفاوت
و شامل خوبی، مطلوبیت و برتاری  کنند جلوه میهای کلی هها در قالب گزارا ارزش

و در لبااس اصال،   باياد و نباياد    واژهی باا  هايههستند؛ اما هنجارها اغلب در قالب گزار
 .کنندی میتجلمعیار، قاعده يا الگو 

 اند.؛ اما هنجارها جزئی و مصداقیاندها کلیا ارزش
 .انداند؛ اما هنجارها عملی و عملیاتیها انتزاعی و مفهومیا ارزش

-مشاروعیت خاود را از ارزش مای    است و هنجار نیزدر گرو هنجار ارزش تحقق  ا

 ياباد. تا ارزشی نباشد، هنجاری نیست و تا هنجاری نباشاد، ارزشای تحقاق نمای     ستاند.
 .است ارزش از یريق هنجارتحقق هنجار در پرتو ارزش و تعین 

 های ابزاری و هنجارها قابل تغییرند.کنند؛ اما ارزشهای ذاتی تغییر نمیا ارزش
کاه معیاار داوری و   حاصل آنکه، ارزش عنوانی عام برای خیر، برتری و آرمان است 

تناساب گساتره کااربرد دارای    بهشود و انتخاب و سرمنشأ سرزنش و ستايش شمرده می
-بنادی کند؛ ازجملاه دساته  که اين تنوع، تفاوت عمیقی بین آنها ايجاد نمی استاقسامی 
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 هاای ارزشها، تقسیم به علمی و غیرعلمای اسات. دساته نخسات،     های مهم در ارزش
های ديگر ساحات )مانند اجتماع، اخلاقیات، اقتصااد  با ارزشکه  اندبر فرآيند علم حاکم

کاه از   کنناد ها در قالب مصاديقی جزئی تجلی پیدا می. اين ارزشاندو سیاست( متفاوت
هاای علمای و شاناختی    آنچه داگلاس باه دو دساته ارزش  . شودآنها به هنجار تعبیر می

آنهاا در  و یريقیت نقش مؤثر »وجه جامع آنها،  کند، درواقع همگی متحدند وتقسیم می
درواقع چاون غايات نهاايی آنهاا متفااوت اسات،        است.« کسب غايت از فعالیت علمی

مقوم هر دو آن است که اموری مطلاوب درجهات نیال    رسالت آنها هم تفاوت دارد؛ اما 
هاا باه دو دساته کالان علمای و      پا  ارزش  .هستند در ساحت علم های ذاتیبه ارزش

سانخ هماه ايان     شوند.تقسیم میيا آلی و ابزاری  يا اصلی غیرعلمی و هر دسته به ذاتی
( اين امر خیلی در آنها اختلافی اسات شناختی که های زيبايیجز ارزشالبته بهها )ارزش

 آنهاا  مهمتارين تفااوت  در ارزش بودن به لحا  معنايی ا نه لفظی ا مساوی هستند؛ اماا  
 عبارتند از:
کناد کاه   عقیدتی فعالیت میفکری و گاه انسان در ساحت  :کارگیریساحت به الف(

های خاصی بر آن حاکم است و گاه سااخت فعال و اراده و احسااس    هنجارها و ارزش
 اهاای علمای با   ارزش ها و هنجارهای خاص اسات. است که در آنجا محکوم به ارزش

 کنند.قواعد و اصو  آن را تدوين می ،فعالیت علمیحکمرانی بر 
 ند؛سلیقه و فرهنگ نیستمولود  اغلب های علمی و معرفتی،ارزشمنشأ پیدايش: ب( 
تا حد زيادی متأثر از عوامال يادشاده   ها و هنجارهای اخلاقی و سیاسی و ...، اما ارزش

ای گرايی توصایه                            سازگار است و لزوما  به نسبی گرايی توصیفیبا نسبیاين است که البته 
-های علمای حاداقلی و در ارزش  گرايی توصیفی در ارزشنسبی انجامد.نمی و هنجاری

اين فرق باعث تفااوت در سرشات آنهاا نیسات و تنهاا      است؛ اما  بیشترهای غیرعلمی 
 شود.مصداق آنها دستخوش اين نوسانات می

ياه باه تعبیاری، نظرياه      ها، تعیین معیار و مصاديق آنهاا نکته مهم درباره همه ارزش
-گرايی، قراردادگرايی و فضیلتگرايی، وظیفهست. نظرياتی چون غايتهنجاری ارزش ا

 افتد کاه اتفاق میکمتر  شناسی امان جهت است. در فلسفه علم و معرفتگرايی، در همی
 .اختصاص يافته باشدآن به اين بحث و تحلیل  بخشی

در ترسیم چرخه علمی، سه توان گفت: های معرفتی و علمی میبندی ارزشدر جمع
و عنصر محوری وجود دارد: پژوهشگر، علم، واقع. هر سه مؤلفه با يکديگر رابطه دارند 
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و  ديگر )دو به دو( حاکم اسات بر فرآيند ارتباو آنها با يککلان و ذاتی علمی  ارزش سه
 :شوندهای آلی و ابزاری در پرتو آنها تعیین میارزش

ین علم و واقع نیز در بهترين حالت، مطابقت است و اساس داناش  . صدق: رابطه ب8
برای آن است که به ما چهره واقعای هساتی را بنماياناد؛ وگرناه کساب گوناه بایال و        

کاه هسات، والاتارين ارزش    دلبخواهانه از علم دشوار نیست. صدق و نیل به واقع چنان
شوند. البتاه ممکان   یین میها در پرتو آن تعريف و تعدر اين محور است و ديگر ارزش

است برخی به وجود واقع يا امکان نیل معرفتی به آن اعتقاادی نداشاته باشاند. در ايان     
 شود.صورت، کارکرد عملی و ابزاری علم ارزش شمرده می

: بین پژوهشگر و علم، انواعی از روابط قابل تصور اسات و میازان دلگرمای    يقین .2
سطحی او به دستاورد علمی خاود، مشامو  داوری   عالم به علم خويش و باور عمیق يا 

شده، بالاترين ای یولانی از تاريخ، ارزش شمرده میشود. آنچه در اين زمینه در برههمی
درجه علم، يعنی يقین بوده است. سپ  با تزلز  در معیار يقین و دشواری نیال باه آن،   

-در اين بخش تلقی مای گاه ایمینان فرد يا داشتن شواهد و قرائن کافی، ارزش محوری 

 شده است.
بین پژوهشگر و واقع، نسبت جستجوگر و گمشده اسات و آنچاه    جويی:حقیقت .6

معیار داوری در اين میان، میزان حارص و ولاع او بارای نیال باه ايان گاوهر اسات و         
توجهی، نشان از اهمیت ندادن به آن است. درنتیجه چنین کسی در مسیر خمودگی و بی

-نی ندارد و معیارهای علمی برای نیل به صدق را چندان رعايت نمای علم مبالات چندا

کند. روشن است که اعتبار اين ارزش هم به اصل صدق وابسته است؛ اما در اين محاور  
نیاز به تعريف ارزشی والا وجود دارد تا همه فضاايل فکاری و هنجارهاای معرفتای در     

جويی تعبیر شده اسات؛ آنچاه   قتپرتو آن تعريف و تعیین شوند که از آن ارزش به حقی
 کرد.                          ها را ذاتا  بدان متصف میارسطو همه انسان

 نتیجه
هاای مختلاف هساتند. ازجملاه     ها دارای کاربردها و کارکردهای مهمی در عرصهارزش
)اجتمااعی،   ترين تفاوت بین انواع ارزش، تفکیک نوع علمای و معرفتای از غیار آن   مهم

های علمی در ساحت پژوهش و فرآيند علمی به کار است. ارزش اخلاقی، سیاسی و...(
هاای علمای در   التزام به ارزش که تحقق غايت علمی در گرو التزام به آنهاست.روند می

هاای غیرعلمای در ايان    اسات؛ اماا دخالات دادن ارزش    رايج و بايستهروند علم، امری 
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هاای غیرعلمای   باا ارزش  های علمی تفااوت مااهوی  ارزشبرانگیز است. فرآيند چالش
شناختی( ندارند و تنها تفاوت بین آنها، همانند تفاوت باین  زيبايیهای جز ارزش)البته به

های علمی محدود به فرآيناد  ديگر انواع ارزش، گستره کاربری و غايت آنهاست. ارزش
شده )که اغلب صادق اسات(   اند و درجهت نیل به غايات معرفتی پذيرفتهفعالیت علمی

کالان   هاای هاای غیرعملای در جهات نیال باه آرماان      شوند؛ اما ارزشکار گرفته می به
های علمی از غیرعملی هم مفید اسات و هام   تفکیک ارزشاجتماعی و اخلاقی هستند. 

ضامن اينکاه   ضروری است؛ هم از جهت نوع و سنخ آنها و هم از جهت کااربرد آنهاا.   
هاای علمای و غیرمجااز    الات ارزش بار و مشروع دانستن دخیرح آرمان علم غیرارزش
شاده در برابار ايان    هاای ارائاه  های غیرعلمی و نیز اساتدلا  دانستن دخالت دادن ارزش

آرمان، مانند تعین ناقص و ريسک اساتقرايی، همگای حااکی از پاذيرفتن تفکیاک باین       
هاای علمای   اند و ادله آن هم بیان شاد، ارزش که ايشان ادعا کردهها است و چنانارزش

های عملای باه کاار    های غیرعلمی در ساحتا در حوزه نظری کاربرد دارند و ارزشتنه
 آيند.می
 
 

 هانوشتپی
 
1. value 

2. axiology 

3. truth-Conducive 
4. scientific 
5. epistemic 
6. cognitive 
7. constitutive  

8. contextual values 

9. value-free ideal 
10. habits 

11. skills 

12. innate faculty 

13. rational dispositions 
14. motivational dispositions 
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15. excellence 

16. descriptive 

 ها اموری حقیقی باشند يا جعلی، اعتباری يا قراردادی.. اعم از اينکه مطلوب 81
18. normative 

19. value judgment 

20. prescriptive judgment 

21. nonmoral 
22. epistemic utilities 

رود و در فلسفه علم شناسی و فلسفه محض به کار میاغلب در معرفت« Truth». واژه 26
              شود که معمولا  ( استفاده میScientific objectivity« ) علمی عینیت»بیشتر از اصطلاح 

 مقصود همان صدق به معنای مطابقت نظريات علمی با واقع خارجی است .
24. right description of the world 

25. purely epistemic goal. 

26. intellectual value. 

27. intrinsic 

28. extrinsic 
29. predictive accuracy 
30. testability 
31. simplicity 

32. truth 

33. objectivity 

34. certainty 

35. understanding 

36. credibility 

37. empirical adequacy 
38. trustworthiness 
39. rationality 

40. justifiability 

41. accuracy 

42. internal consistency 
43. consonance 
44. connectivity 
45. holism 
46. explanatory Power 
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47. predictability 
48. simplicity 

49. power to encapsulate possibilities 
50. pragmatic usage 

51. explanatory power 
52. unifying power 

( اخلاقی و معرفتی appraisalبررسی انواع روابط بین ارزشیابی ). سوزان هاک به 56
بحث کنونی، مقايسه  (Haack, 2001بندی کرده است. )پرداخته و آن را در هفت نظر دسته

بندی اقسام روابط دو ارزش معرفتی با اخلاقی است، نه ارزشیابی؛ با اين حا ، در تدوين دسته
 .شده است نو ع ارزش، از مطالب او بهره برده

54. truth- conduciveness 

55. direct 

56. indirect 

57. cognitive value 

آور ایلاق های صدقتر، بر همان ارزشتر و رايجهای شناختی در نگاه متقدمالبته ارزش .51
 .Longino, 1996: pهای معرفتی همپوشانی دارد )شده  که در اين صورت، با ارزشمی

41). 
59. criteria 

توان بر اساس آنها های معرفتی، شرو لازم برای علم اند، نه شرو کافی. بنابراين نمیارزش. 30
 توان گفت چه چیزی علم نیست.گفت چه چیزی علم است، بلکه می

شناسی، در کتب حوزه علوم اجتماعی مطالب با توجه به کاربرد وسیع هنجارها در جامعه.  38
-هنجارهای اجتماعی فراهم آمده است. همچنین در معرفتمفصلی درباره سرشت و کارکرد 

 شناسی و فلسفه علم نیز سخن از هنجارهای معرفتی است.
62. customs 

63. laws 

64. rules 
65. traditions 
66. regulation 

67. Mores 
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