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The Philosophical Status of “Rules” in the Social 

Science Winch v. Davidson 

In this essay, I shall try to deal with the philosophical analysis of the 
status and role of “rules” in the framework of social life and show 
what the foundations of a rule-based social science are. Thus, first, I 
reconstruct Winch’s classical discussion about “meaningful actions” 
and show how Winch, through the analysis of “the rule-governed 
social life,” builds up a particular type of “interpretive sociology.” 
Then, I turn to three fundamental criticisms of the appeal to rules as 
some sociological explanation source, which seems Winch's 
philosophical apparatus cannot handle them. In the last section, this 
claim will be put forward that these criticisms are mainly due to the 
lack of some “agency theory” in Winch’s Wittgensteinian structuralist 
theory. So, one can, by devising an adequate theory of agency, resolve 
the problems involved. For this purpose, Davidson’s ideas will be 
presented as a valuable, well-grounded source to obtain a clear, 
distinct understanding of the relationship between the social rules 
and human agency. 
Exposition: In the introduction, I try to show how the idea of “rule” is 
essential in social life, which is why the philosophical discussion of it 
is significant too. In the first place, it is evident that one might 
legitimately appeal to rules for describing/explaining a wide variety 
of social phenomenon, e.g., economic structures. Furthermore, one 
can easily construe many classical sociological explanations in rule 
terms, such as Kinship as an abstract structure (Claude Lévi-Strauss) 
or Suicide and anomie (Emile Durkheim). However, there is a 
considerable difference between these apparent innocent empirical 
statements and this profound statement that not only do rules help 
us understand social phenomena, but the “constitution” of the social 
world, in a way, dependent on “rule-governed activity:” every 
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meaning we make in the social world is contingent upon some rules, 
so that we have no genuine “meaningful social behavior” that is not 
rule-governed.  
   It is clear that here we are passing from a contingent empirical 
statement to a normative-conceptual one, and this is precisely the 
same step Peter Winch takes in his seminal work, The Idea of a Social 
Science (1990) (ISS). In this piece, first, I attempt to reconstruct the 
framework of Winch’s view, as far as the idea of “rule” and its 
constitutive role in society are concerned, so that we get a clear view 
of rule-governed social life, its related “social science,” and its 
relevant philosophy. Thus, these challenging Winchian doctrines are 
described and explained: Human action is meaningful action; Meaning 
is not merely causal-related but rule-governed; Rules are inherently 
social; consequently, the meanings produced in society are dependent 
on a certain set of social rules. 
    In the next step, I shall present and analyze three primary classic 
objections to Winch’s view, each of which concerns one of the aspects 
of his view, and, I suggest, his “structuralist” point-of-view does not 
have enough resources for answering them: the illegitimacy of duality 
of reasons/causes (the objection to the claim that understanding in 
terms of rules and causal explanations form two opposite poles, and 
there is radical opposition between acting according to reasons and 
acting based on causes); the problem of indeterminacy of rules (the 
contention that rules have reflective property, so having an inherent 
indeterminacy because of their interpretable nature); and the issue of 
the unconsciousness causes of actions (the suggestion that, in many 
cases, some causes are underlying roots of human actions, 
transgressing actors’ “self-understanding,” consciousness and 
intentionality, such as the deep economic conditions that 
structure/direct their seemingly intentional actions). 
  Moreover, in the last part, I claim that all of these critiques are due 
to the absence of an appropriate agency theory in Winch’s structuralist 
view. It is suggested that this shortcoming can be compensated by 
referring to another Wittgensteinian, interpretationist, 
contemporary philosopher, Donald Davidson. The main idea is that 
there are rich resources in Davidson's philosophy of language and 
mind which help us obtain a clear and distinct understanding of the 
relationship between the human agency and social life and its 
relevant rules, and, by providing satisfactory metaphysical 
foundations, can fill the gaps left by Winch’s view. 
   Thus, some striking features in Davidson's philosophy can serve 
those purposes and can lead us to a better and more comprehensive 
perspective of the “meaningful structure” of social life: first, the 
centrality of mutual “communicative intentions” in his later account 
of language/meaning, leading to the conclusion that a very successful 
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communication does not entail that actors/speakers are obliged to 
follow any explicit “rule” or “convention”. Second, because of the 
essential differences between human actions and non-human 
behaviors (physical, animal), resulted from the non-reducibility of the 
mental to the physical, there are totally different descriptive-
explanatory models governing these areas: the principle of uniformity 
of nature supporting (natural) scientific laws, and charity principle 
supporting rational explanations of human actions. Consequently, the 
mental sphere - and its related concepts: reasons, intentions, and so 
on - become partly freed from the causal chain of the natural world, 
thus making some space for the indeterminacy of rules, which at the 
last analysis are just a collective package of human intentions. 
Thirdly, Davidson's compartmental theory of mind, whereby this entity 
is regarded as consisting of many different, somewhat causally 
independent, sections, can explain how some actions/beliefs are the 
products of certain unintentional causes, issuing from different parts 
of the same mind. 
  Therefore, this rich theory of mind and language, based on a 
profound metaphysics, offers a way to explain the unexplained items 
in Winch’s view: That the indeterminacy of rules refers to the 
indeterminacy of the communication intentions of social actors as the 
primary origin of the production of meaning; That the reason for an 
action, because it is metaphysically a certain physical event, can also 
be the cause of the action; And that, according to our complex and 
multi-layered mental-cognitive structure, a definite cause can lead to 
an action that is not truly its reason. 
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 اجتماعی علومِدر « قواعد»مبادیِ فلسفیِ 
 از وینچ تا دیویدسن

   *محمدرضا اسمخانی                                                                      

 چکیده
له    قا یلِ فلسمممفیِ     کوشممم میدر اين م گاه و نقشِ   به تحل عد »جاي در  « قوا

ماعی    چارچوبِ  که زندگیِ اجت ماع ا عل  يک  بپردازم، و نشمممان دک   یِ  جت
ستا، ابتدا  دارد میلوازو  مبادیچه  قواعدبنیاد سیک  بحث. در اين را  کای کلا

دک  که کن ، و نشمممان میرا بازسمممازی می« رکای معناداکنش» دربابِوينچ 
شممناسممی    جامعه»نوعی « منداجتماعیِ قاعدهزندگی »چگونه وينچ با تحلیلِ 

ستناد به      پی می «تفسیری  نوان به ع« قواعد»ريزد. سپس به سه نقد  اصلی به ا
سفیِ   پردازم، که به نظر میشناختی می کای جامعهمنبعِ تحلیل سد خزانۀ فل   ر

شممود  میوينچ برای پاسممب به هنها کفاين ندارد. در گامِ هخر اين اداعا محر  
ی    قدانِ نوعی      که بسممم به ف کا  قد ین    »اری از اين ن عامل يۀ  يۀ   »در « نظر نظر
شتاينیِ وينچ بر  « ساختاریِ   يک توان با افزودنِمیرو گردد، و از اينمیويتگن

کای   هن نقدکا را پاسمممب گفن. بدين منظور، ايده        نظريۀ عاملین  مقتضمممی   
زشمند   رديويدسن، ديگر فیلسوف  تفسیرگرای سدۀ بیست ، به عنوان منبعی ا      

برای دسمممتیابی به فه ِ بهتری از رابحۀ کگنشمممگران با قواعد  اجتماعی معر فی  
 شود.  می

یدواژه  ین، علومِ          ها:  کل عامل ین،  ماعی، عل  نادار، کگنش اجت عد، کگنش مع قوا
 .اجتماعی
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 مقدمّه. 9

سن به    سب ا صار در بابِ نفسِ پرداختن به ايدۀ  در ابتدا منا محلبی   (rules)« قواعد»اخت
دريابی ، تا بدين      (social life)« زندگی اجتماعی  »ذکر کنی ، و اکمین  هن را در بحث از   

سفی از جايگاه  هن دلالن  سن     ترتیب بحث  فل شود. در نگاه اوال، دور از انتظار نی همیزتر 
ای از هن، و نیز  ای، و کر بدنهيا تبیینِ سممازوکارِ درونیِ کر جامعه که برای توصممیو و/

  کايیمتوسمممال شممموي . پديده« قواعد»ای ديگر به انگارۀ کايش با جامعهط و تفاوترواب
رانندگی، نظام بازار، قانون اساسی، نهاد ازدواج، روابط   ممممکمچون قراردادکای راکنمايی

گَردند که چارچوبِ  میای از قواعد دوستی، و مانند  اينها کمگی گويی بر محورِ مجموعه
به     ها را  يک  کل یِ هن يا »عنوان  ها را از      میشممم ل  « ن جمعیکو ندیِ هن ند، و مرزب دک

سممازند. به کمین جهن، گزافه نیسممن اگر بگويی  میکای جمعیِ ديگر مشممص   کوين
سیاری از تحلیل  ستصراجِ چنین قواعدی، و  ب کای حوزۀ علومِ اجتماعی دقیقاً ناظرند به ا

ستنباط  مبادی و لوازمش برای زندگیِ جمعی   . برای مثال، اين ه  (939-934: 9634 ،ينرا)ا
کای انسممانی را عملاً کای عل ی در میانِ کنششممناسممان وجود  انتظام بسممیاری از جامعه

نايیِ        میدر اجتماع  « قواعدی »شممماکدی بر وجود    نگرند که خود حاکی از معانیِ زيرب
در يک   (deviant)« همیزانحراف»اصممحلا  کای به، يا اين ه پديده)کمان(کا اسممن کگنش

يابد که در اين گروه  اجتماعی تثبین شممده، و میای معنا اجتماع عملاً در قیاسِ با قاعده
. به کمین منوال، شممايد بتوانی    (930: 9634)راين، کنند میرا نقض  اين دسممته افراد هن 

ستند،   کشناختی و انسانشناختی    کای جامعهترين تحلیلکای ذيل را، که از برجسته نمونه
ساکنین جزاي   »کای رادکلیو براون از ترجمه کنی : تحلیل« قواعد»به زبانِ  سوم هيینی  ر  ر
شتراوس از  -کای لوی، تحلیل(933-933: 9636)لیتل، « هندامان شاوندی   نظام»ا کای خوي

، تحلیلِ مارکسمممیسمممتیِ کلاسمممیک  تامسمممون از   (932)کمان: « کای مصتلودر فرکنگ 
نگاریِ کلیفورد گیرتز از  ، قوم(903-903)کمان: « در انگلسممتانگیریِ طبقۀ کارگر شمم ل»
 ، و مانند  هنها.(902-909)کمان: « کا در قوم بالیجنگ  خروس»

تر فاصممملۀ زيادی     فلسمممفیِ  رفاماا از ح  ِ تجربیِ ظاکراً بديهیِ فوق تا اين ح  ِ     
د، بل ه  کا کمک کننپديدهيا تبیینِ  توانند به ما در توصیو و/ میکسن که قواعد نه تنها  

سن، و کرگونه معنايی که در اجتماع تولید   کازندگیِ اجتماعی وابسته بدان « قوامِ»اساساً   
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از   اینوعی قائ ِ بر قاعدهدر زندگیِ اجتماعی( به« معناسازی »شود )يعنی، چرخۀ کل یِ  می
نداري . در نتیجۀ  « یمندغیرقاعده»قواعد اسممن، و ما کیچ رفتارِ معنادارِ اجتماعیِ اصممیلِ 
ماعی      ند  علومِ اجت فۀ دانشمممم د  موجو»يا تبیینِ   يعنی، فه  و/ –اين امر، گويی بر وظی

ضع   -« اجتماعی شود که او در درجۀ بنیادين بايد به دنبالِ ثبن و  میاين الزامِ بنیادين و
شد، نه هن     ه منحقِ  ضبط  معیارکا و کنجارکای حاک  بر نظامِ رفتاریِ خود  اين موجود با

سن که در اينجا از يک     « منحق درونیِ»نظامِ نظریِ خود را بر  شن ا اين نظام بار کند. رو
کنجاری در حالِ گذاري ، و اين کمان      -مفهومیمیام انی به سممممن  ح    -ح  ِ تجربی

ماعی  ايدۀ يک عل ِ اجتسن که پیتر وينچ در کتابِ کلاسیک  پرُچالشِ خود، يعنی   ا گامی
 با قوات  تمام برداشته اسن.   ،(ISS)فلسفه و رابحۀ هن با 

کوش  ابتدا چارچوبِ اصلیِ بحث  وينچ را تا جايی که   میدر اين مقاله  در اين راستا، 
سازی کن ، تا     «  قواعد»به ايدۀ  سن باز و منزلن  هن در زندگی و علومِ اجتماعی مرتبط ا

اصممولی دارد. سممپس، در شممناسممیِ قواعدبنیاد چه مبادی و دريابی  که يک فلسممفۀ جامعه
ن نظريه  ای از ايپردازي  که کر کدام جنبهمیبصشِ بعدی به سه نقد  بنیادين به اين نظريه 

به      ها را  که هن ند،  نام   را مورد  نظر دار یب چنین  ین  علل و   »نه : مشممم لِ  میترت دوقحب
در بصشِ هخر «. کای ناخودهگاه  کگنشعل ن»و معضملِ  ، قواعد« نامتعیانیِ»، مشم لِ  «دلايل

  مقتضممی در نظريۀ« نظريۀ عاملین »ام که بسممیاری از اين نقدکا به فقدانِ يک نیز مداعی
ر  توان با رجوع به منابعِ فلسفیِ ديگ میگردد، که اين نقصان را  میساختارگرای وينچ باز  

شتاينی    ست ، دان لد ديويدسن، مرتفع کر     فیلسوف  تفسیرگرا و ويتگن   د. ايدهمشربِ سدۀ بی
یزي یِ  شناختی و متاف اين اسن که فلسفۀ زبان و ذکنِ ديويدسن با ارائۀ بنیادکای معرفن   

تواند خلأکای مرتبط با عاملین را در يک نظريۀ نهادی يا سممماختاری پرُ کند، و میلازم 
تری از پیوند  بین سمممو ۀ انسمممانی و نهاد  اجتماعی و قواعد  متناظرش ارائه  ديدگاه  جامع

 دکد.

 های معنادار و قواعدِ جمعیفۀ علوم اجتماعیِ وینچ: کُنشفلس. 2
سن انگارۀ   ا که در صدد  (ISS: 1-24) کندمیجسورانه هغاز   وينچ کتابش را با اين ح  ِ

و اين دو فعاالین  ف ری را به ک   توأمان دگرگون سازد، را  از فلسفه و علوم اجتماعی  ما
ه باشد، و  داشت « ای فلسفی خصیصه  »عه بايد مرتبط سازد: کر پژوکشِ بايسته در بابِ جام  

جانبِ   درسروکار داشته باشد. به علاوه، « جامعۀ انسانی »بايد با ماکین   کر فلسفۀ ارزنده 
سفه » سرَور عل  »منزلۀ يک ه بتلق یِ هن  در برابرِ توأمان خواکدمی« فل  master)« برتر يا 
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science)    پادويی »و ک  يک رشمممتۀ »(under-labourer)  و در جانبِ  ، من کند  ومقا  
«  ناختیِش تقلیل روش»که قائل به  ايیکويسن یپوزيت کوشد در مقابلِ می« علوم اجتماعی»

  ز علومِا کای شايع که ، و در برابرِ هن دسته وسوسه   علوم اجتماعی به علوم طبیعی کستند 
ماا محلبی که  ا .ايستادگی کند ، طلبندمی «کای دقیقبینیپیش»و « کای عل یتبیین»اجتماعی 

سی دارد، ملاحظاتی    سا سن که وی در دفاع از يک عل ِ   ا در اين مقاله برای ما اکمین  ا
سیرگرا ارائه  اجتماعیِ قاعده صلیِ    میبنیاد و تف ستدلالِ ا میانِ   او را ازدکد. بدين منظور، ا

 کنی :میبندی گونه صورتاش اينانبوه  ن ات  پراکنده
 human)« کنُش انسااانی»به عنوان شاااۀ ااة  (meaningfullness)« معناداری»  (1)

action) -  پذیر یلتقل -« های طبیعیواکنش-کنُش»یا « رفتار صرف»در برابرِ یک
 )و روابط علّی( نیست؛ (causality)« علیّت»به مقولة 

 meaningful)« کنُش معنادار»مقولة مُمیّزِ  (rule-governedness)« مندیقاعده» (2)

action)  ،ی است؛معینّ« قواعدِ»وابسته به یا تابعِ « معنا»است، یا، به تعبیر دیگر 

قاعده  »هر  (3) ندِ   (rule-governed action)« مند کنُش  مان ، یک  «گفتار »و « زبان »، 
 است؛ (social action)« کنُش اجتماعی»

 بنابراین:

است، بنا بر « مندکنُش قاعده»یک  2، که بنا بر «کنُش انسانیِ معنادار»( هر 1)نتیجة 
اصیل یک کنشِ « کنُش انسانیِ معنادارِ»است؛ پس، هر « کُنش اجتماعی»یک  3

 است.« مندِ جمعیکنُش قاعده»اجتماعی یا یک 
 ،«های اجتماعیکُنش»ناظر به می، به عنوان عل«علم اجتماعی»( کارکردِ 2)نتیجة 

های انسانیِ کُنش»بخشِ معرّف و تعیّن 2ی است که طبقِ «قواعد»توصیف و تبیینِ 
 هست.« هستومندهای اجتماعی»ذاتاً  3هستند، و بنا بر « معنادار

جديدی برای فه  و تبیین      بادی، وينچ الگوی  جاز کای  با اين م ماعی    مُ در عل ِ اجت
شد.    مبتنی« شان دلايل و قواعد  مُلازم»بل ه « کای عل یتعمی »ريزد که بايد نه بر میپی با

دين  کا ب  سمممازیِ کنشای برای فه  و معقول«دو مرحله »اينتاير،  ه تعبیرِ مَک اين الگوی، ب 
( ارجاعِ اين کگنش به دلايل و 9: )(MacIntyre and Bell, 1967: 98-99) شممر  اسممن 

کا در بافن  قواعد  خاصا يک        ( گنجاندنِ اين دلايل و انگیزه   2کای خاصا هن؛ و )  انگیزه
 ش لِ معیان از زندگی اجتماعی.
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سن که کر يک   وا سن، و در بصشِ بعد نقدکای   مداعیات  فوق چالش از ضح ا همیز ا
شده بر هنها را بازگو   صار بايد ببینی  که خو کنی . اماا در اين بصش بهمیجدایِ وارد د  اخت

ضع    سود  هنها دارد تا مو شود.    اوينچ چه ملاحظاتی به  شن  شروع، مداعای   ش رو برای 
سن را در نظر بگیريد که لگ  سن که رفتارِ    (ISS: 40-62; 111-120) با کلامِ وينچنص اين ا

فاً         نه صمممر یان برخلاف  رويدادکای ديگر  بل ه    (causally regular)« منتظ  عل ی»هدم
سن؛ به عبارت ديگر، ما ن « معنادار» صرف بر  میا صیو    ت« تحلیل عل ی»توانی  با ات  اء   و

با چنین        یه کنی ، و  یان را تصل تارکای هدم به  « روابط معنايی »و « معنا »تحلیلی گويی رف
رود. با اين وصو، پرسشِ اصلی اين اسن   میکای انسانی از دسن   عنوان شاخصۀ کگنش  

از سمماير رفتارکای اشممیاء  طبیعن يا رفتارکای    میتمايزِ کگنشِ هدمنظرِ وينچ وجه  که در 
 منظ   و تصادفیِ ديگر چیسن؟ 

«  ینعل »رايجِ زمانۀ وينچ در خصوصِ  مید قرائن  کیوبرای درک  بهترِ اين موضع، باي
، که طبقِ هن، روابط  عل ی حاکی از يک  (952-903: 9634)راين، را در نظر داشممته باشممی  

«  کای عل یتعمی »و نه ضممروری اسممن، به طوری که نهاين چیزی که از  « نظ  مم ن»
 de facto)« اظر به واقعِروابط بالفعل يا ن»شمممود اين اسمممن که هنها فقط میاسمممتنباط 

relations)  اسممن« غیرذاتی-رابحۀ بیرونی»بین دو رويداد يا شممیء را که در اصممل يک  
ش ار   سن که اين تلق ی اين نتیجه را در پی دارد که ام انِ     میه ضح ا و  تعري»سازند. وا
عل ن و معلول از ي ديگر وجود دارد، که خود ک  پشممتوانۀ اين امر اسممن که  « مسممتقلِ
گويی نیسمتند(، و  کسمتند )و صمرف  کمان   (informative)بصش کای عل ی هگاکیتعمی 

شیوۀ  میک  اين واقعین که ن ه از يک عل ن  معیان ب« منحقیمممم تحلیل مفهومی»توانی  به 
کايش برسمی . اماا، در برابرِ اين تلق ی، مداعای وينچ اين اسمن که دقیقاً کمین نگاه    معلول

«  هومیای مفرابحه»کا رابحۀ بین کگنش چونتوانی  داشممته باشممی ،  مییان نرا به رفتارِ هدم
(conceptual relations) ،« اسمممن، يعنی يک   « ای اعتباری رابحه »، يا  «ای معنايی رابحه
شتوانۀ مفهومی » ش ل  غنی خمیرمايۀ روابط  کگنش« اعتباریِ-پ  دکد، و ما بايد درمیکا را 

صیو  ارجاع دارد  « غیرعل ی میروابط  مفهو»هنها را که به کمین  بودنِ«کگنش»کای خود تو
ارِ  وشممان، برخلاف  رابحۀ قانونکا با دلايلکگنش رابحۀ، منع س سممازي . يا به بیانِ ديگر

اسمممن، بدين معنا که نفسِ اين  « بصشقوام»يا « درونی»شمممان، کا با عل نبیرونیِ معلول
جزء  لاينفک  توصممیو   « دلايل»اشمماره به رو و از ايندکد، میرابحه به طرفینِ رابحه قوام 

، برخلاف يک معلولِ صممرف، با ارجاعِ  «کاکنش»، و ماکین  هن اسممن مذکور کایکگنش
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کايشممان را بنا به . بنابراين، هدمیان کگنش(ISS:45-48) شممودمیبدان دلیل تعريو و تعیین 
صدکا، دلايل، اکداف، يا انگیزه  سرجمعِ هنها  میکايی خاص انجام ق ی هن «معنا»دکند که 

طور که   دکد، چرا که، کمان   میبصشمممد، و اين معنا تن به تحلیلِ عل ی ن   میکگنش را قوام 
شد، اين مفهوم در    شاره  بین دو رويداد ح اين دارد، « روابط بالفعلِ تجربیِ»نهاين از  ا

باریِ مفهومی »نه   قاً «روابط  درونی»يا  « روابط اعت حه  هن ، يعنی، دقی نه راب که بی گو ن ای 
يل   ها را معقول و توضمممیح    کگنش ودلا که هن ند  می (accountable)پذير  کايی    سممماز

 برقرارسن.
کای انسممانی را دقیقاً بدين توانی  کگنشمیسممن که ما نا با اين اوصمماف، وينچ معتقد

ین »ند به مقولۀ    «معنادار »جهن که    نِ  ايگزيتقلیل دکی ، و بايد مقولۀ ديگری را ج      « عل 
  که بر هن اسممنمعلول کنی . وينچ در اينجا، و در دفاع از مقدامۀ دوام اسممتدلالش، -عل ن
تواند اين کدف     میدقیقاً   (rule-governedness)« مندی قاعده  »و  (rule)« قاعده  »مقولۀ  

  «گرايیعل ین»را در برابرِ « گرايیقاعده»دلصواه را برهورده سممازد، و با اين حرکن عملاً 
را   ای دارد که هنکند. اماا مقولۀ قاعده چه ويژگیمیشممناختی اقامه کای جامعهدر تحقیق

شش  سانی »و تمییزِ « معنا»دادنِ پديدۀ برای پو سانی »از « کگنش ان اجد   و« رويدادکای غیران
  کایشیوه« قاعده»ترين ويژگیِ هن اين اسن که در ضمنِ مفهومِ سازد؟ مه میصلاحین 
سن  ستعمال     نادر-در سن يا ا سن، بدين معنا که خود    (application)سن  کارب نهفته ا

کا را  شممود که قصممد داري  دسممتۀ معیانی از کگنش میاين مقوله اصممولاً در جايی وضممع 
فرضِ اين مقوله اين اسن  رو پیشبصوانی ، و از اين« نادرسن»و دستۀ ديگر را « درسن»

شگر يا کاربرِ قاعده   سن  هن دچارِ  تواند دمیکه کن شتباه »يا « خحا»ر کارب يژگیِ  و)شود  « ا
. بدين  (   Lerner,2002:13-14) پیروی از قواعد (fallibility)« خحاپذيریِ  »موسممموم به  

و/يمما « پیروی کرد»توان از هنهمما میترتیممب، قواعممد از اين ويژگی برخوردارنممد کممه 
سممازد، چرا  می، و دقیقاً کمین ويژگی هنها را از مقولۀ عل ین جدا «تصح ی/سممرپیچی کرد»

که تصح ی و اشممتباه کردن از يک رابحۀ عل ی کیچ معنايی ندارد. با اين وصممو، قواعد به 
شود   یم، مبدال ، به عنوان شاخصۀ کنش انسانی   «معنا»مقولۀ مناسبی برای پردازشِ مفهومِ  

کای   اسمممن، چرا که که ما در کگنش    (normative)« کنجاری »ای که به کر حال پديده     
شیوه « معنادار»زبانی و غیرزبانیِ  سن نیز کمواره  سن  کاربرد يا اجرا را از   -کای در نادر

کای معنادار را قوام  کشی اسن که کوين  هن کگنشدکی ، و اصولاً کمین خطمیک  تمییز 
ی ظاکر   «قواعد کاربرد  »مذکور عملاً در کیئن    « قواعد  »بصشمممد. در اين صمممورت، می
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  «مُلزَم»کنند، و کگنشگران  مینادرسن را تعیین  -شوند که مرزبندیِ کاربردکای درسن  می
 باشند.  میبه رعاين  هنها 

تدلالش          یدیِ سممموامِ اسممم مۀ کل قدا بات  م ماا وينچ برای اث یلِ  ا ب  به تحل   فرد همنحصمممر
، (ISS: 24-39) هورَدمیروی  (rule-following)« پیروی از قواعد»مبحث  ويتگنشتاين از 

فاکی   تنیدۀ متوانی  در اين بحث به بهترين وجه رابحۀ درک میسممن ا چون گويی معتقد
 کا )جهان(، و روابط  جمعی )اجتماع( را رؤين کنی .)انديشممه(، کلمات )زبان(، واقعین

 private)« زبان خصوصی  » بر ضدا استدلال   ضمنِ  کای فلسفی ژوکشپويتگنشتاين در  

language) ، و ک  ک شمممدمیرا به میان « قواعد»پای  به طور فشمممرده بدين شمممر  ک ،
 .  (953-955: 9634)راين،  سممازدمیزبان و انديشممه را مبرکن  (sociality)« اجتماعین »

 دوبارۀ هن« کاربرد درسممن »هن و « دوبارۀاجرای »فه ِ معنای کلمات وابسممته به توانايیِ 
-کا ؛ خود  اين امر منوط به درک  شمممباکن    «(کاربرد »اسمممن )ايدۀ وابسمممتگی معنا به     

شمممده اسمممن؛ اين امر نیازمند   و تجربهمیکای قديکای جديد با نمونه    کای نمونه  تفاوت 
سی يا نیازمند     «معیار»يا « کنجار» شنا شابهن »ی معیان برای باز سن )چرا که   « اح ام م ا

طور  کمۀ کويات  جهان با ک  از جهاتی شبیه و از جهات  ديگر متفاوت کستند(، که کمان
ستانداردکا را     شد اين معیارکا يا ا  rules of)« قواعد کاربرد»توانی  در قالبِ میکه گفته 

use)  سیرکای هتیِ » ی برای تعیینراکنما يا الگوی عملبندی کنی ، که صورت اربرد  ک« م
ستند؛ و حال اين قواعد بايد   لماتک شتراکی »يا  (communal)« جمعی»ک  (shared)« ا

«  یدرسمممتیِ واقع»توانی  تمايزِ بنیادينِ بین میباشمممند، چون فقط با اين اکرم اسمممن که 
(actual correctness)  ستیِ ظاکری يا پديداری »و  (phenomenal correctness)« در

ای اسمن، و يا   در حالِ پیروی از قاعده« واقعاً»را معنادار سمازي : تمايزِ بین اين ه کَسمی   
ش لِ مندرج در    کند.میای پیروی که دارد از قاعده« کندمیف ر  گمان/ صرفاً تصیال/ » م

ساً       سا سن که ما ا ا  سازیِ يک قاعده ي توانی  با پیچیدهمیاين تف یک و تمايز ک  اين ا
دکد در میکايی را که يک فرد  ي  ه و تنها انجام       و کگنش معیان، کر رشمممته اعَمال   فرمولِ

قالبِ هن بگنجانی ، يعنی بگويی  دارد از تفسیری يا تعبیری، کرچند دور از ذکن، از فلان 
درسممتی  »از « درسممتی واقعی»کند، و کیچ راکی ک  برای شممناسممايیِ  میقاعده تبیعن 

مالِ وی وج « ظاکریِ  نا و مسمممیری          اعَ ماع مب که در سمممححِ اجت حالی  ندارد؛ در  ود 
کای مشمممترک و شمممود: پاسمممبمیفرد برای معنادارسمممازیِ اين تف یک باز همنحصمممرب

 کای مشابه. مورداجماعِ حداقل دو سو ه به محر ک
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به عبارت گوياتر، ن ته اين اسممن که ما در کاربسممن  قواعد، و در ا طلاق معیارکا يا  
شتباه »يا « خحا»توانی  دچار میکنجارکايش،  سأ   « ا سن که يک  شوي ، و م   فرد»له اين ا

محتوا ببصشد، بل ه اين    میتواند به چنین مفهومیتنها ن (isolated individual)« منزویِ
ستر و بافن  يک در  فقطسن که  ا مفهومی بیری  . يا، به تعشود  ظاکرتواند میاجتماعی  ب

ساً    ، کر کگنشِ قاعده(Habermas , 1988 : 127- 130) دارد که کابرماس سا شی   »مند ا کگن
ستند بل ه        (communicative action)« ارتباطی اسن، چون قواعد اموری خصوصی نی
سوبژکتیو »بايد  سبک  زندگی  (intersubjective validity)« اعتباری اينتر شته   برای  ای دا

یل که فقط با حضورِ ديگران   باشند که حداقل دو سو ه در هن مشارکن دارند، به اين دل   
سب  صلاً      و پا سن که ا شان ا سو ه     میکاي سصن بگويی  که  ای دارد از  شود از اين امر 
به قواعد  مشمممترک اسمممن که کر   تنها با ارجاع»کند يا نه؛ در نتیجه: میای پیروی قاعده
از   پیرویدکند درک کند. بدين ترتیب، مفهومِ     میتواند هنچه را ديگران انجام    میفردی 

کا، و انتظارات  اشممصاصِ ديگر در زمینه و العملکا، ع سيابیقاعده دلالن دارد بر پیش
 (Bohman 1991:61). ««زيسن نحوۀ»نش در يک بافن  اجتماعی و اينترسوبژکیتوِ کگ

نددادنِ ذاتیِ       با پیو یب، وينچ  ماعی  »بدين ترت عد اجت نادار  کگنش»با  « قوا و  «کای مع
عده   » قا ند  روابط  بال گل مجز ا از     درونیِ کگنش« م بیرونیِ بین « روابط عل یِ»کا را چیزی 

فه ، تلق ی، و »با  « پیروی از قواعد »( بین 9گیرد که: ) میرويدادکا در نظر گرفتن، نتیجه    
شگران از کگنش    شن  کگن شان بردا سن )ايدۀ ک      « کاي سی برقرار سا روابط »ارزیِ پیوند  ا

«  اعتباری -روابط مفهومی( »2؛ )(953-951: 9634)راين،  «(عیروابط اجتما »با  « مفهومی
صۀ کگ   شص  سن و عملاً   نشکه م سانی ا ش ل   « منحق درونیِ»کای ان يک نظامِ اجتماعی را 

اش، معنادار  شمممدهداد، با ارجاع به کمین قواعد  اجتماعی، و معیارکا و کنجاری تثبینمی
  میعد جمعی، منحق درونیِ نظام، روابط  مفهوقوا –( فه ِ بايستۀ کمۀ اينها  6شود؛ و ) می

و « فلسممفی»اسممن، که البته کاری « علوم اجتماعی»وظیفۀ بنیادينِ دانشمممند   –کا کنش
سیری » سن « تف شمندانِ  بر عهدۀاين کار »: ا سن علوم اجتماعی  دان که انواعِ گوناگونِ   ا

سیع   شان با ي ديگر، و رابحه قواعد، روابط ه قوام  ک را ایسبک  زندگی ترِ شان با بافن  و
 .(Bohman 1991:61)« کند توصیوبصشند می

 اجتماعی  زندگیِبه « قواعدمحور»نگرشِ  نقد. 7
قد   ای خاصا به نپردازم که کر يک از زاويهببه سه دسته انتقادی    کوش  میدر اين بصش 

فیِ  خزانۀ فلس هيد، و به نظر میاندپرداخته اجتماعی زندگیِوينچ به  «قواعدمحورِ»نگرشِ 
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اش، برای پاسممب به اين انتقادکا، که کر کدام به طور  ک  در کتابِ اصمملیوينچ، دسممن
مه      قدا با ي ی از م تدلالِ وينچ مرتبط   خاص  يد برای        کای اسممم با خالی اسمممن، و  ند،  ا

گونه یب اينترتتوانی  بهمیکا راه  ديگری بجويی . اين سه دسته انتقاد را  پاسصگويی بدان 
  و معضمملِ، قواعد« نامتعیانیِ»، مشمم لِ «دوقحبین  علل و دلايل»گذاری کنی : مشمم لِ نام
 «.  کای ناخودهگاه  کگنشعل ن»

سن    ش الِ نص به طور کل ی بر اين ن ته تأکید دارد که بايد به اين مداعای وينچ که   ا 
سبِ   ستند و بین  « کای عل یتبیین»و « قواعد»فه  برح دن بنا  کرعمل »دو قحبِ متقابل ک
مغايرت  ذاتی وجود دارد، به ديدۀ ترديد  « عمل کردن بر مبنای يک عل ن»و « به يک دلیل

کای کگنشِ انسمممانی و عواملِ  کايش اين اسمممن که پیچیدگینگريسمممن، که ي ی از راه
،  کای سمممادهرا مدانظر قرار دکی . برای مثال، گذشمممته از کگنش بصشِ هنايجادی و تعیان
عدادی   ب       موارد  مت لل  يل و ع که دلا ند  ته   هوجود دار با ک  درهمیص ند شمممدات   :see) ا

MacIntyre ,1967: 99-102)  برای مثال، اين دو نمونه را در نظر بگیريد: مورد  کگنشگری .
فاوت   »که   یلِ مت که        « چندين دل به طوری  یار دارد،  يک عملِ معیان در اخت برای اجرای 

يا ترکیبی از دلايل به هن عمل دسمممته زده، حت ی      تعیینِ اين ه او درنهاين بنا به چه دلیل        
رای  ب« دلايل ي سانی »برای خود  کنشگر، چندان روشن نیسن، و مورد  دو کگنشگری که     

 کند و ديگری نه. میشان هن عمل را اجرا اجرای يک عملِ معیان دارند ولی ي ی
ذاري : عین تمايز بگبايد بین دو مقوله يا واق، کان ته اين اسن که در اين دسته نمونه  
اش در اختیار دارد و اين ه وی درعمل به واسحۀ  اين ه کگنشگری دلیلی برای اجرای کنش

اينتاير، بر مبنای اين تمايز، بر  دکد. مَکمیداشمممتنِ چنین دلیلی هن کنشِ خاص را انجام 
صولاً    سن که ا شتنِ يک دلیل »هن ا شگر يک   « در اختیار دا س  امرتوسط  يک کن   نواقع ا

او تعريو شممود، چرا که اين کگنش  « اجرای کنشِ»تواند به نحو مسممتقل  از رويداد  میکه 
ل ی  نحو عهب »)علل يا دلايلِ    « عل تی ديگر»يا  « دلیلی ديگر»نهاين مم ن اسمممن بنا به      در

محق ق شممود، و کمین  -« اثردلايل بالقواه و بی»در برابرِ  -((causally effective)« موث ر
،  کا، که مدانظر وينچ اسنکگنش-سن تا هنها را از دايرۀ رابحۀ درونیِ دلايلا کافی استقلالْ

ام انی را فراک  کند؛    -يا تقر رِ يک رابحۀ عل یِ بیرونی    خارج سمممازد، و ام انِ تقرير و/  
ردن  کپرسممیدنِ اين ه هيا اين کمان دلیلِ کنشممگر بود که او را به سمممن  عمل  »بنابراين: 

ق داد کمانا يک پرسشِ عل ی اسن، که پاسبِ درسن بدان به اين قضیه       برانگیصن يا سو 
ای ]متناسممب با اين موقعینا ا قامه  کای عل یاي  چه تعمی وابسممته اسممن که ما توانسممته
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لگبا اين ا ش ال اين اسن که دلايلی که يک کگنشگر  بدين ترتیب، . (949-944)کمان: «کنی 
یار دارد، و   عد  مُلازم   برای کگنشِ خود در اخت جه قوا يل،  درنتی «  بالضمممروره  » اين دلا

ستند، و اين يک امرِ تجربی کنندۀ کگنشِ نهايیِ کداين   ام انی، و در نتیجه نیازمند مممماو نی
سن که معیان  «شرحی عل ی » شقوقِ محتمل در عال ِ واقع محق ق     می، ا ش ق از  کند کدام 

سن. بنابراين، به نظر     سد وينچ درک  ناد میشده ا ضعیفی از    ر سن يا  ودنِ مند ب«دلیل»ر
انگارد، و اين   میمعلولی جدا  -کا دارد، و به طور قاطع هنها را از قلمروِ روابط  عل ی    کگنش
کای   مدَار از کگنش محور و عل ن دکد که دو نحوه توضمممیحِ دلیل   میرا به ما انتقال     حس

کای يادشده ام انِ اين   مونهدکند، در حالی که نمیکنشگر دو قحبِ کاملاً مجز ا را ش ل   
یِ  کای مقتض کا را با دلايل و انگیزهگشايند که شر  و توضیحات  عل ی از کگنش   میامر را 

 کگنشگر، يا فقدانِ هنها، در ک  همیزي .
«  محدودين  »قواعد و درنهاين     (inditerminacy)« نامتعیانیِ »ا شممم ال دوام، ناظر به    

   گونه تقرير کنی توانی  اينمیرا از زبانِ بوکمَن   اعینگرشِ قواعدمحور به زندگیِ اجتم    
(see: Bohman, 1991:55-65): نيمرکزو در راستای « عل ین» وينچ علیه موضعِ  با اين ه 

شیدن به   س   روش»يا تلاش برای جايگزينیِ يک  -اجتماعی زندگیدر « قواعد»بص یِ  شنا
شاکلۀ   (exclusivist methodology of rules)« انحصاریِ قواعد  «  قوانین عل یِ»به جای 
ای  مجموعه »کمچون  (social practice) اجتماعی شمممیوۀ عملِ   رفتنِگکمپل و در نظر 

  در مسممیرِ درسممتی قرار دارد دکد مینقد قرار  در هنچه مورد  -« بسممته از روابط درونی
مند    انونل یِ ق الگوی ع»، يعنی منحقِ مبتنی بر «علوم اجتماعی  منحق قدي ِ » نفیِ)يعنی در 

در  کای وينچاسممتدلالۀ نارَوايی دارد؛ به عبارت ديگر، (، ولی پیامدکای شمم  اکان«تبیین
رد تا  گیمیکه او از مبانیِ ويتگنشتاينی بهره   قرار دارد ایش  اکانه  کایکمان ايرادمعرضِ 
صیفات    ت ن ته،. افزون بر اين، و مرتبط با اين کمپلی را نقد کند گرایقانون کایديدگاه و

عد، کمچون  فات عل ی  مبتنی بر قوا یار نحیو  ،توصمممی ند    ند اتر از هنبسممم   مامِ تکه بتوان
شتیبانی   « نامتعیانِ»کای پیچیدگی زندگی اجتماعی و کل یۀ اکداف  غنیِ علوم اجتماعی را پ

 و« نهادکا»ای مثلِ کای عقلانی و سمماختارکای جمعی، و برای مثال رابحۀ بین کگنشکنند
 را توضیح دکند.« تغییرات اجتماعی»ای مثلِ رايندکای تاريصیف

  (reflective) «بازتابی»يا  «انديشممیباز»قواعد واجد  خصمملن   ،بر مبنای اين ديدگاه
وند، و ش  دچارِ قبض و بسط « نشگران کگ کایتفسیر »بنا بر  مم ن اسن کستند، و درنتیجه  

  ادرسن  ن کایبین کاربرد روشن و قاطع  یبگويی  مرز به طور دقیقتوانی  میرو، ناز اين
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وجود دارد. به عنوان مثال، قاعدۀ بسیار ساده،    هنبسط    کاربردکای حاکی از و يک قاعده
ر سممن لحاک کنید. دا را که البته نه صممرفاً اجتماعی بل ه اخلاقی« قتل م ن»اماا خحیرِ، 

و مانند هن، کمۀ افراد   کای اضحراریِ جنگ، دفاع،يک بستر و بافن معیان، مانند وضعین
توانی  مرزی  میظاکراً ناچارند از اين قاعده تصح ی کنند. در تفسمممیر اين تصح ی، چحور        

عده تصح ی            قا عاً از اين  ئل شممموي  بین اين ه داري  واق نای    به کنی ، يعنی میقا مع
سن يا يک  ، يا هن«کنی میقتل »کلمه « اللفظیِتحن»  ي ، يا هنگیرمیسويه به کار  را نادر

از  ن. ه کنی ، يا مانند میتری پیروی اي ، يا داري  از قاعدۀ مه را به حالن  تعلیق در هورده 
سد میبه نظر رو،  اين سانی   کمین ک  ر  (indeterminacy)« تعیانِعدم»و  (placticity)ش

ن، قدر وزهن« قواعد»وينچی اسممن:  ذاتیِ قواعد پاشممنۀ هشممیلِ فلسممفۀ علوم اجتماعیِ  
ها  انسمممانی بر هن کای معنادارِنشکگ و اسمممتح ام ندارند که ما بتوانی  برای تحلیلِ ،قدرت

اسن، بل ه   «قاعده»اجتماعی فاقد   زندگیِت یه کنی . البته اين سصن بدين معنا نیسن که 
 کای ديگری غنی ومان را با عناصر و مؤل فهکای تحلیلیبدين معناسن که بايد چارچوب

سا  شئونِ پرُمايه  صیو نمايی :   مصتلو هن زي  تا بتوانی  ابعاد و  سن    اگر قواعد»را تو بنا
د که  ای به انجام رسممترِ نظريهکلان زمینۀتبیینی داشممته باشممند، اين کار بايد در   اکمین 

دکد، يعنی، روابط  بین قواعد  میبافته را توضممیح کای درک از ارتباطای مجموعۀ پیچیده
يک جامعه،   ام انیِ، قواعد و شممرايط  (practices)کای عمل شممیوهو کا، قواعد نشو کگ

 ,Bohman)«نشمممگرانشمممان و انتظارات، و قواعد و باورکا و معرفن  کگ     قواعد و تصح ی 

1991:65). 
سمموامین نقد ک  به رابحۀ علومِ اجتماعیِ برهمده از فلسممفۀ وينچ و سممايرِ اکداف و   

اذعان دارند که   9گراناسمممن. بسمممیاری از تحلیلالگوکای تبیینیِ علومِ اجتماعی مرتبط 
ستاورد  مبنايی  سن که تحلیلگرِ   میکای وينچ به ارمغان ای که تحلیلحداقل د هورَد اين ا

 (self-understanding)« خودفهمیِ»اش را به روی شناس بايد نظريه اجتماعی يا جامعه
تلق یِ ويژۀ هنها از کردارکای  يعنی، فه  و  -اشکا و  کگنشممگرانِ  در دسممن  محالعهسممو ه
قضمما بايد در جسممتجوی مجموعه   بنا کند. ولی اگر برخی مداعی شمموند که ما از -خود

شگر         « عللی» صدکا و دلايلِ کگن سترسِ ق سا در د شی  که چه ب  -وی« هگاکیِ»حوزۀ  –با
ط و اکايشان استنبکای هنها از کگنشقرار ندارد، و به کیچ وجه صرفاً از تقريرکا و گزارش

 شود، چه؟میاستصراج ن
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ش ال چیزی بیش از اين       سن که اين ا  ضح ا سیر طلبد که ما تبیینمیوا کای  کا و تف
سی  -مان شناختی جامعه  را در -کای هماری در مورد  يک پديدۀ اجتماعیبرای مثال، برر

شگران از کنش   شن  خود  کن سازي  »شان  نهاين بر تلق ی و بردا قالبِ  ر ، يا اين ه د«مبتنی 
صی    نِزبان صا سج    »تری تص شی من شن « ترتر و جامعگزار سن از کمان بردا اوالِ  کای د

سن دکی      شگران به د ستدکای      -کن صادیِ کلان از کمان دادو مثلِ ارائۀ يک الگوی اقت
صادیِ روزمرۀ هدمیان  شگران به دنبالِ     گزارش علاوه برو يا اين ه،  -اقت سیریِ کگن کای تف

ای بسیاری  که بر -کای هنها را کگنش« پیامدکا و نتايجِ ناخواستۀ»ه مثلاً کايی باشی  کتببین
ترسممی  کنی ، که کیچ کدام تقابل و  -دکدمیموضمموعِ اصمملیِ علومِ اجتماعی را شمم ل  

   2.توانند در طر ِ وی جای گیرندمیتعارضِ اسممماسمممی با مبادیِ فلسمممفۀ وينچ ندارد و 
ل  عل»توانی  از يک رشمته  میر اينجا اين اسمن که ما  تر دایبرخلاف  اينها، اداعای ريشمه 

شگران هگاکانه     زيربنايیِ کگنش« و/يا دلايلِ واقعیِ سصن بگويی ، که ظاکراً کگن کای هدمیان 
ا  بالاتر ي« هگاکیِ کنشممگران»کنند، و نسممبن به سممححِ  میو قصممدمندانه از هن پیروی ن

  کای کگنشممگران ازکا و دريافنبرای درک «بديلی»توانند مینشممینند، و درکگل میتر  رف
کای مبتنی بر  کاگزارشکای شمماخ ِ اين قبیل تبیینشممان محسمموب شمموند. مثال افعال

«  نسممیج سممرکوب»)تفسممیرکای مارکسممیسممتی(، يا مبتنی بر  « خودفريبی ايدئولو يک»
سازوکار و تحق ق      شگران از  سیرکای فرويدی(، يا مانند  اينهايند، که کگن   «اهگاهن»شان  )تف

شان عمل     ستند ولی بر محور سته نظريه    میک سن که اگر اين د ضح ا صحان کنند. وا   کا 
شممناسممیِ وينچ برای علوم   داشممته باشممند، اين نتیجۀ نافرخنده را در پی دارند که روش 

زبانی  ميک نظامِ جامعه« منحق درونیِ»گر محدود به توصیو  اين ه کارِ تحلیل –اجتماعی 
کای متنواعِ مشروع و مجُاز در علومِ   سدودشدنِ طیو  وسیعی از پرسش    موجبِ م -اسن  

 شود.میاجتماعی و الگوکای تبیینیِ متناظر با هنها 

 . مسیری دیگر: نظریۀ عاملیت و رجوع به فلسفۀ دیویدسن4
وينچ و چند نقد  بنیادين به هن را بررسممی  « محورِقاعده»تا اينجا فلسممفۀ علومِ اجتماعیِ 

نظريۀ   »توان با درجِ يک   میال در اين بصش مداعا اين اسمممن که اين نقدکا را      کردي . ح 
سب دکی ، چرا که،       (theory of agency)« عاملین  ستگاه  وينچ پا درخور و مناسب در د
شتاين      طور کهکمان ستاوردکای ويتگن ساختارگرای وينچ، که ملُهَ  از د ديدي ، در نظريۀ 

را نهادينه کرد، نه کیچ اشمماره و « اجتماعیِ ذکنسمماخن »اسممن که به کر حال بحث  
شود، و نه اين ه هنها چه روابط و مناسبات   می« کگنشگران اجتماعی»ای به ارجاعِ برسازنده
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عد  »با   مام         « قوا تداری ت عد  جمعی مرجعین و اق يا قوا ند: ه ماعی دار یار بر دلايلِ    اجت ع
مث ل و تجساد  قواعد  اجتماعی اسن، يا    کگنشگر دارند، به طوری که رفتارکای وی صرفاً ت  

تواند نقشی در برساخن، تفسیر، تغییر، و جايگزينیِ قواعد داشته باشد؟       میخود  کگنشگر  
شممود که دسممتگاه    میتر زمانی حاصممل رسممد نگاه  بهتر يا جامعمیو مانند  اينها. به نظر 

عدمحورِ سممماختارگرای    به نقش    قوا با ارجاع  کا  وينچ را  و « کگنشمممگر»رکردکای  کا و 
میان کنشممگران ت میل کنی ، و رابحۀ میانِ اين دو را تشممريح   « کای اجتماعیِکنشبرک »

سممويه از فعاالین  اجتماعی به دسممن   ديدی يک« قواعد»کنی ، چرا که ت یۀ صممرف بر 
شه می کمه گويد، و از میيا عل یِ هنها چیزی ن بنیاد و/کای دلیلدکد، و به کیچ وجه از ري
ستاوردکای بحث مه  سَرِ      تر نامتعیانیِ ذاتیِ قواعد را که از د سن  شتاين ا کای خود  ويتگن

 گذارد.  میراه  ما 
سیاری از اين منابع و محالبات با رجوع به ديگر     سن که ب حال مداعای نگارنده اين ا

د.  وتواند برهورده شمممیمشممربِ سممدۀ بیسممت ، دان لد ديويدسممن، فیلسمموف  ويتگنشممتاينی
الجمله بايد گفن که چند دلیلِ ابتدايی ولی کلیدی برای رجوع به کارکای ديويدسمن   فی

سن نیز، کمچون        سل  ِ ديويد ستر وجود دارد: اوال اين ه، ي ی از منابعِ ف ریِ م در اين ب
زبان ذاتاً ماکین   »کا هموخته اسممن که وينچ، ويتگنشممتاين اسممن که اين درس را بدان 

شان، باز متاث ر از ايده دوا 6.«اجتماعی دارد شتاين، معتقد به  م اين ه، کر دوی اي کای ويتگن
کر دو به نحوی   0:بصوانی  (lingustisim)« گرايیزبان»توانی  فرضِ میچیزی کستند که 

سانی نوعی   قائل شه و تجربۀ ان ض دارد، و زبان مول فه« ساخن زبانی »اند که اندي ی،  ای عرََ
ربۀ انسمممانی نیسمممن، بل ه به جهانِ سمممو ه شممم ل و قوام   پذير از تجفرعی، و جدايی

  در قلبِ « تفسمممیر»بصشمممد. سممموام اين ه، برخلاف  وينچ که با چند مقدامه به بحث           می
و « فه »اش، شرايط  ام انِ  لۀ کانونیاز ابتدا مسأ  5رسد، ديويدسن  میکای اجتماعی بحث

سیر » سن، و هد « تف «  سیر فرايند تف»اش درگیرِ زبانِ بومیستمر حت ی در  را به طور مُ میا
کای ديگر دغدغۀ کانونیِ کر  کا و انديشممهلۀ ارتباط با فرکنگداند. چهارم اين ه، مسممأمی

سن، وينچ در قالبِ بحث از لوازمِ     شان ا سن  3«فه  ديگری»دوی اي در کیئن    3و ديويد
دينِ   ه، ي ی از منتقپنج ، و مرتبط با اين ن تۀ اخیر اين«. کای مفهومیشممماکله»بحث از 

کای ديگر، خود  ديويدسممن  گرايانۀ وينچ در خصمموصِ فه ِ فرکنگاصمملیِ ديدگاه  نسممبی
قائل اسممن،  « ایعقلانین ويژه»کا اسممن که برخلاف  وينچ که برای کر کدام از فرکنگ

زمینۀ کر  گیرد که اصولاً پس میدر نظر « شمول عقلانین جهان»کا نوعی برای کمۀ انسان 
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سن، و از اين   فه   سیری ا رو، برخلاف  وينچ که فه ِ يک فرکنگ  بیگانه را فقط در و تف
  دداند، معتق  میپذير  ام ان  –برای مثال، تول د و مرگ    –لحظات و هنات  بنیادينِ زندگی     

ای گسترده از باورکای مشترک در بنیادين سحو ِ تجربی و معرفتی  سن که اساساً خزانها
نیز کمچون وينچ به رابحۀ بین  3ای اسن. شش  اين ه، ديويدسن  هشرط  چنین مواجه پیش

سن، ولی برخلاف  سن ن  ويتگنشتاينیِ وينچ، قائل به اين امر     ا مندکا علاقهدلايل و کنش
نیز   1کا باشند. کفت  و هخر اين ه، ديويدسن  کنش« عل ن »توانند میاسن که دلايل حقیقتاً  

کا و کنش    «روابط مفهومیِ»کمچون وينچ بین  کا     « روابط عل یِ»کا و  باور يداد بین رو
سن، و   بین باورکا و کنش (holistic relations)« گرايانۀرابحۀ کگل»تمايزی قاطع قائل ا

رو کمچون وينچ ک  اين روابط را  داند، و از اين میکای عل ی ن پذير به انتظام   کا را تقلیل  
داند، و ک  بر اسمماسِ اين ملاحظه  میپشممتوانۀ فه ِ ما از يک فرد يا نظامِ اجتماعیِ ديگر 
 کند.  میتف یک  روشنی بین علومِ فیزي ی و انسانی ترسی  

اش چند با اين مقدامه، ملاحظۀ اصمملیِ اين مقاله اين اسممن که ديويدسممن در فلسممفه
تواند به کارِ ت میلِ پرو ۀ وينچ بیايد،        میمه  دارد که دقیقاً    میمفهو-ریعملِ نظ  ابت ار 

-تری از سممماختارِ معنايیگفته را پوشمممش دکد، و به درک  بهتر و جامعو نقدکای پیش
سفه را،       شايد بتوانی  نقحۀ کانونیِ اين فل سیریِ زندگیِ اجتماعی بینجامد. در اين میان  تف

ساختار   سفۀ  شتاين و خود  وينچ، وجود و حضورِ پُررنگ يک    در قیاس با فل گرای ويتگن
سفه    (agency theory)« نظريۀ عاملین» سحح در فل اش ايفای نقش  بدانی ، که در چند 

دکی  که  میپردازي ، و نشممان میاين نظريه و وجوه  مصتلو   کند. ما در ادامه به ارکانمی
و اضمملاعِ مصتلو  نظريۀ   اَبعادباشممند. ور توانند پاسممصگوی ايرادات  مذکمیچگونه هنها 

سن که به کارِ رخنه  شیِ نگرشِ وينچ  عاملین  ديويد سن  هيندمیپو شر فهر    وار بدين 
 کستند: 

 به « معنا»شدنِ نگرشِ ضداقراردادی و ضداقواعدمحور به زبان، و در نتیجۀ هن، وابسته
 به عنوان عاملینِ اصلیِ زبان؛ « گويشوران»قصدکای ارتباطیِ 

  کای انسانی، در برابرِ رفتارکا و حرکات  به منزلۀ بنیاد  کنش« امر ذکنی»تحلیلِ  رف از
 صرفاً فیزي ی؛

  ِعقلانین »و « کنجارمندی)»می، ک  از حیث  مفهو«امر فیزي ی»از « امر ذکنی»تمايز »
 امرِ ذکنی(؛ « مندیِغیرقاعده)»کنی(، و ک  از لحاک  متافیزي ی امرِ ذ

  غیرعقلانین»از ذکنِ انسان برای توضیحِ پديدۀ « شدهبندیبصش»الگوی.» 
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-و از راه  تحلیلِ عناصممرِ ذاتی 94،خود متأخ رِ يويدسممن در فلسممفۀ زبانِ اوال اين ه، د
  به زبان را« قواعدمحور» نگرشِکرگونه  زيربنایرسممد که میبه نتايجی  ،عرََضممیِ زبان

ضعیو  سو ه   کندمی ت سه ِ بنیادينی به  ضما ، و نقش و  صدکای ارتباطیِ »و میکای ان   «ق
ها   پديده        او دکد. میهن ید  فراوان بر  تأک بانِ روزمر ه   با ت یه و  که در ز مان جاری    کايی 

توانايی ما   ،گنجندمیقبلی ن که ذيلِ کیچ هموزشِبرای مثال، استفاده از تعابیری  –کستند 
شمم سممته، ناق ، و از  سمماخن وقتی اظهارِ زبانیِ واقع درک فه ِ يک جملۀ درسممندر 

اسممن، توانايی ما در تفسممیرِ کلماتی که تا به حال کرگز    دسممتورزبانی مغشمموش لحاک 
ای  کدرنگ  لغزشما در تصممحیح سممريع و بی اي ، مثل يک قحعه شممعر، توانايیِنشممنیده

کای فردیِ   همدن بر فه ِ کمۀ زبان   ما در فائق   ، توانايیِ غیرهباکات  لپُی و   و اشمممت میکلا
مُبرکن  سمممعی دارد اين نتیجه را   -اينها  کای هن، و مانند     ي تای افراد، با کمۀ زير و بَ   

 linguistic)« مفمماکمممۀ زبممانیارتبمماط يمما »کممه وقتی دو فرد بمما ي ممديگر  سممممازد

communication)   حائزِ  اين میان ، هنچه در  «بفهمند »ي ديگر را  کوشمممند  میدارند، و  
کای مندرج در کاربرد     «انتظام »، التزام به  «قواعد مشمممترک »اکمین اسمممن، نه پیروی از   

  ی زبانی«قراردادکا»از  پیروی، «شترکیِ مجمعکای عملِ شیوه»جمعی کلمات، تبعین از 
غیره، بل ه تنها و تنها    ، و «شمممدهتثبین معانی ازپیش »ای از مشمممص  ، تعهاد به مجموعه   

صد  »سازیِ  برهورده شور به فه  « ق سن  »شدن، و  گوي سار برای فه  « خوا سن:   مف کردن ا
. از  «شممدنتوانايیِ حصممولِ فه ، و توانايیِ فه  براسممن  قائ  توانايیِ مفاکمۀ گفتاری»

از  « شیپ»در نظر بگیري  که میرا کويتی انتزاعی يا موجوديتی انضممما« زبان»رو، اگر اين
سممن که به بیراکه  ا معتقد ویکاربرانِ زبان برای خودش حیات و دولن  مسممتقلی دارد، 

چیزی کمچون زبان وجود ندارد، اگر زبان از هن دسن چیزکايی باشد که اکثرِ    » اي :رفته
 .(Davidson, 1982a: 107)« اندشناسان انگاشتهفلاسفه و زبان

الحبع فلسفۀ  ، که بتواند تقرير کندمی« بانفیلسوف ز»که يک  نتیجۀ سنگینی اسناين 
  دو رکنِ اساسیِ هن کستند.   « قواعد»و « زبان» ، به کر تقدير،کهسازد  میمتاث ر وينچ را نیز 

«  ی ارتبمماطیِقصممممدکمما»توانی  گفممن کممه میدر نتیجممه، از ديممدگمماه  ديويممدسمممنی 
(communicative intentions)     ای  مفاکمه  ارتباط و   تواند در بسمممترِ میمتقابلِ هدمیان

ی باشد   «پیروی از قواعد»د، بدون اين ه اين کار مستلزمِ  نشو « فه »و « بیان»سیاال و پويا  
،  . در حقیقنبه رعاين  هنها کسممتند« لتزممُ»که گويشمموران زبانی و کگنشممگران اجتماعی 

که  ای «کنجاری»ديويدسممن با نقد  زيربنايیِ فلسممفۀ زبانِ ويتگنشممتاين، سممعی دارد نقشِ 
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 ود خ يا تابعِ فیلیرا طگ دکند از هن باز سممتاند، و هنمی« قواعد»ای مثلِ وينچ به فلاسممفه
ستر کا و ، در بافنهنها« ارتباطیِ قصدکا »کاربرانِ زبان، و    کای گوناگونِ اجتماعی سازد. ب

به « معنا کنجارمندی»را با نظر به « بُعد  اجتماعیِ زبان»به عبارت ديگر، ديويدسمممن نیز    
يعنی، کاربردکای   -کای کنجاریکشممیسممن که نحفۀ خطا رسمماند، ولی معتقدمیثبات ا

در کمان  -«خحا»درسممن و نادرسممن  کلمات، يا به تعبیری، تشممصی  و بازشممناسممیِ   
ی  يدسممنديوگیرد. در نتیجه، اين تصممويرِ بديلِ میپايه شمم ل « کای تفسممیریِکنشبرک »

جمعی از خود نشان   بالای مشارکن  حِای که سح«اجتماعیکای عملِ شیوه» رساند کهمی
نیسمتند. با اين تصموير جديد، اگر    « قواعد مشمترک » متضممانِ کاربرد   ضمرورتاً  ،دکندمی

در زندگیِ اجتماعی قائل باشممی ، بايد  میو سممه بصواکی  برای قواعد و قراردادکا نقش
اجتماعی جستجو کنی ،   کایکنشتری از برک شان را در سححِ ريزبافن  دلالن و اکمین

فه    ماعیِ      که در نتیجه وظی به تحلیلگرِ اجت نه را  بان/زندگی  »ای دوگا گذار  « ز ند:   کمیوا
سححِ     صیو  دو  سويۀ میان     (micro-macro)« کلان»و « خگرد»تو صیو  رابحۀ دو ، و تو

 بازسازیِ معقولی از طر ِ ديويدسن برای چنین مقصودی باشد: تواندمیزير  الگویهنها. 

 دوّم(شده و ایستای اجتماعی )دلایلِ دستطح روبنایی: قواعدِ تثبیتس
 اوّل(های پویای قصدهای ارتباطی )دلایلِ دستکنشسطح زیربنایی: برهم

قواعد پاسب داده  « تعیانِعدم»واضح اسن که، در صورت  صحان  اين شر ِ بديل، ا ش الِ       
سن نه  « دهقاع»شود: اوال اين ه، نامتعیانیِ اين پديده  می ستثناء »ا ر و ، يعنی امری نامنتظَ«ا

جايی و فراگیر اسن؛ دوام اين ه، ريشۀ اين نامتعیانی به   ای کمهشگرف نیسن بل ه پديده  
گردد: یمنامتعیانیِ ذاتیِ فرايند  تولید  معنا در سممححِ قصممدکای ارتباطیِ اينترسمموبژکتیو بر 

خود جريانِ گفتگو را   اکداف قصممدکا، و کا، علائق، توانند بنا به خواسممنمیکنشممگران 
تواند مانعی بر سممرَِ راه  اين کار باشممد،  میصممول نالأای علی«قاعده»، و کیچ کداين کنند

سوی ديگر،     « گفتگو»، و جريانِ «بفهمد»شان هنها را  که مصاطب میمادا شود. از  منقحع ن
جمعی « ارتباط »و « مفاکمه»واضمممح اسمممن که طبقِ اين تقرير، در سمممححی که چر ِ 

  صورت گرفته،« زُدايیتعیان»چرخدَ، از قواعد  ساخن  معنا به صورت  جمعی میراحتی هب
ای در کاربسن  قواعد بر موارد   و کگنشگرانِ درگیر در يک جامعۀ زبانی مش ل و دشواری

صداقِ »و  (intension)« معنا»جديد ندارند، و  شف افین  کافی    (extension)« م قواعد از 
ه هنها ب« کل ین »قواعد و « عینین »سممن؛ به عبارت  ديگر، ا برای مفاکمۀ جمعی برخوردار
 يابد.میشان نزد  گروکی از کگنشگرانِ انسانی ا حاله کمین پذيرش و کاربرد  جمعی
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سانی   کای االامتیازِ کگنشتری از مابهعمل اين ه، ديويدسن تحلیلِ  رف  دوامین ابت ار ن
سانی  از رفتارکای غیر «  معناداری»کای وينچ دائماً از دارد. در بحث )فیزي ی و حیوانی(ان

سانی ياد     « مدَاریدلیل»و  صۀ رفتارِ ان شاخ شود، اماا تحلیلی کافی از ماکین    میبه عنوان 
ه  گیرد، در حالی که ما مجُازي  بپرسی  کمیمتافیزي ی يا پديدارشناختیِ اين امر صورت ن

شانه فارغ از اين ه ما  شاخصی در مجموعه   ن سايی کردي ، که ظاکراً    يا  شنا ای از رفتارکا 
چه « معناداری»دکند، خود  اين میای جداگانه را شمم ل اش اين رفتارکا مقولهبه واسممحه
سن، و در        و بنیادکايی مقوامات سرشار ا سفیِ ديويدسن  دارد. در اين زمینه نیز خزانۀ فل
البه  مواجهی ، که پاسصگوی اين مح« کگنشگر انسانی»از بصشی با رواين  رضاين اوفلسفۀ 
   99.اسن

به      هب  نگرشِ منحصمممر گرايی  وحدت »فرد  ديويدسمممن در حوزۀ فلسمممفۀ ذکن که 
سن، بر  (Anomalous Monism)« مندغیرقاعده ساسمی        معروف ا سه مقدامه و هموزۀ ا
رويدادکای فیزي ی رابحه  نحو عل ی با برخی ه( برخی رويدادکای ذکنی ب9)سن: ا استوار
 (strict laws)« کیدقوانین أ»ل ن و معلول تحن  پوشممشِ ( رويدادکا در مقامِ ع2دارند؛ )

ستند؛ و )  کیدی وجود ندارد که بر مبنايش رويدادکای ذکنی را بتوان با ( کیچ قانونِ أ6ک
تايجِ  ي ی از نبا اين حسمماب، بینی کرد. رويدادکای ]فیزي یا ديگر توضممیح داد و پیش

شناسی  »اين اسن که ام انِ تقلیل و تحويلِ عل ِ   پرُمايۀ اين هموزه «  یزيکف»به عل ِ « روان
ینیِ  باسممتثناء برای تبیین و/يا پیشبی« قوانینِ»تواند اصممولاً میوجود ندارد، و اين عل  ن

 .کای انسانی به بار نشاندَکنش
سن در    بدين ترتیب، ي ی  ضعِ مه ِ ديويد سن که   حیحهاين از موا  «امر ذکنی»اين ا

(the mental)  امر فیزي ی»به »(the physical) سن، تقلیل الگوکای توصیفی    و پذير نی
ساً تفاوت دارند.   سا سصنِ ديويدسن نیز ويژگی   و تبیینیِ اين دو قلمرو با ک  ا کای  دلیلِ 

سن که بَ  ممتازی ستند،    ا سازندۀ امرِ ذکنی ک شان در  رایارزی بمعادلِ ک به طوری که ر
سراغ نداري .     سن:      اوسححِ امورِ فیزي ی  صلی برای امرِ ذکنی قائل ا حداقل دو ممیازۀ ا

بافته  اين ايده که امورِ ذکنی مثلِ باورکا و امیال يک شب ۀ درک   - (holism)« گرايیکگل»
ل  یتوانی  به نحو معناداری از يک تک باور يا تک ممیگانه ندکند، و ما کیچمیرا شمم ل 

اين ايده که بافن  حالات  ذکنی يا   - (normativity)« کنجارمندی»و  -سممصن بگويی  
سوم به    روي ردکای گزاره صول و کنجارکايی مو قوام يافته  « کنجارکای عقلانین»ای با ا

سن  شه     ا شرط  اندي صولاً  ستند. با اين مبادی، اين نتیجه    که ا شگر ک مندی و تعق لِ اين کگن
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  -فیزي ی و ذکنی –کا ما با دو دسممته اصممول برای توصممیو پديدهشممود که میحاصممل 
 the principle of uniformity of)« اصمممل ي نواختی طبیعن»سمممروکار داري : اوال 

nature)   شتوانۀ سن، و دوام  « قوانین علمی»که پ صل کمدلی »ا  (charity principle)« ا
 اسن. (rational explanation)« کای عقلانیتبیین»که پشتیبانِ 
ن، ، ديويدس«امر فیزي ی»مانند  از قیود  قانون« امر ذکنی»، گذشته از هزادشدنِ به علاوه

  ز معتقدرو در اين زمینه نیگرا و فیزي الیسن اسن، و از اينبه کر حال، فیلسوفی طبیعن
ای جای دارد که بر    «روابط عل ی»سمممن که کر رويداد  ذکنی در کمان شمممب ۀ بسمممتۀ       ا

از رويدادکای   (token)« نمونه»کر تر، ، به بیان دقیقفیزي ی حاک  اسممن، ورويدادکای 
؛ به عبارت ديگر، گرچه او در عرصمممۀ      نیز کسمممن« رويدادی فیزي ی »ذکنی خودش 

صیو و تحلیل   سن  (conceptual dualism)« گرايی مفهومیدوگانه»به  قائلِتو ، ولی ا
ستی وحدت»در عینِ حال از روايتی از  دفاع   (physicalistic monism)« گرايی فیزي الی

قصمممدکای   »به دنبال دارد: اوال اين ه،     دو نتیجه برای بحث  ما    نگرشاين  حال . کند می
ه  دکند، به اين دلیل ک    میگفته، که بنیاد  سممماخن  معانیِ زبانی را شممم ل         پیش« ارتباطیِ 

شمولِ   « کای ذکنیحالن»بالأخره جزء   ستند، م گیرند، يعنی گرچه  میقرار    کمین حک
از   ایکر نمونه قصد  ارتباطی خودش امری فیزي ی اسن، ولی شب ۀ قصدکای کر سو ه     

د، يا  ذاتی برخوردارن« نامتعیانیِ»امورِ فیزي ی هزاد اسممن، و در نتیجه از يک « قوانینِ»بند  
قل از     که دائ       « تعیانی»حدا به نحوی  کدي   ظارِ     که در روابط  عل یِ فیزي ی شممما ماً انت

زي ی،  متافی مبنای. دوام اين ه، با اين ندرا در عرصۀ طبیعن داري  هزاد « کای پايداراقتران»
و  عملِ ا« عل ن »کگنشگر در مقامِ  « دلايلِ»شود که ما از  میکاملاً فضا برای اين امر گشوده   
رويدادی   معیان در مقامِ يک حالن  ذکنی اسمماسمماً« دلیلِ»نیز سممصن بگويی ، چرا که يک 

تغییرِ   در ت وين يا« نقشممی عل ی»اللفظیِ کلمه تواند به معنای تحنمیفیزي ی اسممن، و 
شته باشد(. با اين ل   به نظر      -رويدادکای فیزي ی شته باشد )يا ندا رسد   یمذکنیِ ديگر دا

سن مرتفع         ش الِ نص شبیه به ا  ش الاتی    ، به عنوان مجموعه«قواعد»شود، چرا که  میا 
مقامِ   توانند حقیقتاً در عینِ هن ه درمیشدۀ اجتماعی، کا يا انتظارات  تثبینل يا انگیزهدلاي
یلِ » بايد   هن کن« تبیین عقلانیِ»رو در و از اين -کنند  میهفرينی کگنشِ معیانی نقش« دل ش 

  گونه تعارض يا تقابلِ اصولی هن نیز واقع گردند )يا نگردند(، و کیچ« عل ن » -ذکر شوند  
سناد وجود ندارد،  ستگاه  وينچ اکرم يا وزنه  معضلی  بین اين نحوه ا  برای   ایکه البته در د

 پاسب بدان نداشتی .
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سفی   میبه علاوه، به نظر  سد اين نظامِ فل شه  هتواند بمیر ش الِ ري سوام   تایخوبی ا  رِ 
شگر با مجموعه     شد: ام انِ تعارضِ بین دلايلِ کگن سصگو با اه  عللِ ناخودهگای از را نیز پا

رفتار، يعنی عواملی که ظاکراً در حیحۀ هگاکیِ فرد قرار ندارند، ولی عل ن  رفتارش واقع           
ای اسممن که ديويدسممن ذيلِ  لهتوان گفن که اين کمان مسممأمیگردند. در حقیقن، می

اصمملِ مشمم ل در اين   92.پردازدمیبه هن  (irraionality)« غیرعقلانین»عنوان معضمملِ 
  (the rational)« عقلانی امر»اسمماسمماً با « امر ذکنی» ما معتقد باشممی  کهاگر  اسممن که

  ،شب ۀ ذکنیِ سو ه اسن    «صشِبقوام»به يک معنا « عقلانی»، يعنی وصو   مساوقن دارد 
توانی  موارد  هش اری   می، هنگاه چحور اساساً عقلانی اسن    میو ساخن و بافن  ذکنِ هد 

صداقِ     ضیح دکی  که م ستند، « غیرعقلانین»کاملِ را تو کای  گويیمواردی مثلِ تناقض ک
ن تۀ نغزِ قضممیه اين اسممن که   ؟ ، ضممعو اراده، و مانند هنکانظری يا عملی، خودفريبی

فرويدی از کگنشِ انسانی را مدا    کایتبیینای کاملاً خودهگاکانه نحوديويدسن در اينجا به  
عرفتیِ  مکه در دسترسِ  عواملیبه عللی به غیر از شود میکا سعی : در اين تبییننظر دارد

  مستقی ِ سو ه کستند استناد شود تا رفتارِ او را توضیح دکند يا توجیه کنند.
مۀ پیش  به   ديويدسمممن  برای پاسمممب به اين معضمممل،    ک   تف ی  يعنی، گفتۀ خود مقدا

نین  پديدۀ غیرعقلاافزايد تا بتواند می ديگر مه ِ مقدامۀدو شان، دلیل/عل ن و نحوۀ ارتباط
کد  با امور    با هن نحوه   ،توانی میکاملاً  ما  اوال اين ه،   :را توضمممیح د ند  امور ذکنی  پیو

ای  کپديده بارزِرا متصمموار شمموي  که در برخی موارد، مثلِ کمین مصمماديقِ  اين ،فیزي ی
سمماقط   خود مداریِ«دلیل»که از نقشِ  وجود داشممته باشممد ی ا«عل ن ذکنی»غیرعقلانی، 

کند،   یمنقش ايفاء   کنش يا باوری  شمممده، يا به تعبیری، عل ن  معیانی که اينجا در ت وينِ      
ضیِ  دلیلِ شد  هن مقت سن  ام انِ اين امر در ذکنا چگونگیِ اماا مقدامۀ دوام ب .نبا   ،مرتبط ا

از ذکنِ « دپارتمانی»يا « شمممدهبندیتقسمممی »چارۀ کار را مدلِ  ديويدسمممنکه در اينجا 
ستقل يا نیمه نیمه زيربصشِ شماری از میبیند: ذکنِ هدمیمیهد ش ل گرفته   م خودمصتار 

سن که کر کدام  ساخ  ا ستقلالِ »دارند؛  فردیهمنحصرب میلِ -تارِ باورشان    ر زيريصشک« ا
نیز به اين  کر زيربصش « نسممبیِوابسممتگی » که دارد، و ای اسممنويژهمعلولِ سمماختارِ 

ادی  رويد «عل ن  »ای توانند به گونه   میمیلیِ کر بصش -گردد که اجزاء  باور  میواقعین بر  
ند کای ديگر  در زيربصش ين    ؛ وواقع گرد ها کای ذکنیِ        درن کدام از روي رد به کر 

سازندۀ کر زيربصش بايد نگرشِ   شی ، که کمین امر زمینه را     « فیزي ی-عل ی»بر شته با دا
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يدارشممممدنِ   برای  يا غیرمنحقی غیرعق «عل یا روابط» پد یل    لانی  یان  مدار يا غیردل   م
   کند.میکای مصتلو  ذکن فراک  زيربصش
 رعلاوه ب ،توانی میچندپاره از ذکن،  انگارۀاين  درستیِ اسن که، در صورت    هش ار 

سیری که فقط با ات  اء   شگر کگ عقلانین»بر  نظريۀ تف برای   ضا فسعی در فه ِ هنها دارد،   «ن
اً رابحۀ  کند که ظاکرمیگذاری سممرمايهنیز  «یعلل»ر باز کنی  که ب یترغنی نظريۀ تفسممیرِ
ستقی محورِ عقلانی يا دلیل هن « شرايط تحق قِ »ولی جزء   دارندشگر ن کای کگنبا کگنش میم
در « عقلانین» وجود فرضِ  وينچ که در هن برخلاف  رواين  ،. بدين ترتیبکنش کسممتند

دکد  یمشود که به ما اجازه ن میبالا گرفته قدر دسن هن بژۀ تفسیر سويۀ کگنشگر در مقامِ اگ  
ش ارِ غیرعقلانین را در نظامِ باور يا کگنشِ راحتی هب ضیح دکی ،  او موارد  ه   ندر رواي تو

قوام  « ذکن کگنشممگر»هن ه اصممولِ کنجاریِ عقلانین اسمماسمماً به    ، در عینِديويدسممنی
ه ب ،وی، در بادی نظر، کسممتند، ولی« فه ِ» راه  ما برایمبنا و بصشممند، و اصمملاً يگانه می

  میسممماراين ام ان  ،دکدمیکه برای ذکن و متافیزيک  مُلازمش به دسمممن  الگويی کمک 
کای کگنشممگران برسممی ، و گراتری نسممبن به کگنشتر و واقعکه به نظريۀ جامع شممودمی

ريۀ   نظ چارچوبی به دسمممن بدکی  که     عقلانین و غیرعقلانین را در کنارِ ک  بنگري ، و   
سیرِ عقلانین  سیرِ عل ن جای نظريه محورو دلیل گراتف را   يا هن  نندنمدار را تنگ کای تف

 سازند.  نممتنع 
سن  هيدمیبه نظر  بدين ترتیب، سته  ديويد سن  توان «  عاملین  نظريۀ»تزريقِ يک با  ا

را  « گر انسانی نش کگ»شناختیِ  معرفن-متافیزي یواقع ساختار  هفلسفۀ خود، که ب منسج  به  
ی وينچ بردارد، و نگرشِ  «سممماختارگرا »بیشمممتر از ملاحظات    میدکد، گا  میتوضمممیح 

صلا  يا ت میل کند. برای ديويدسن، ک    او« قواعدمحورِ» ا سو ب به زندگیِ اجتماعی را ا
ی مشممترک  برخی قواعد و قراردادکا حامل و واجد  در بادیِ نظروينچ، زندگیِ اجتماعی 

سن، ولی برخلاف  وينچ،  شه يا بنیاد   ا ش  اجتماعیِ شیوۀ عملِ اين  ري ش  ترکم گرانِ  به کن
سانیِ  ض  ان صدکای ارتباطیِ  میامان يی  «معنا»ا نه که بدون هنه بازگشن دارد شان  زنده و ق

شن،   سد  می. از اينرو، به نظر «قراردادی»ای، و نه «قاعده»نه وجود خواکد دا توانی   میر
صممرفاً به  که ایتحلیلگرِ اجتماعیپرداز يا نظريهديويدسممن کارِ  نتیجه را بگیري  که اين

اجتماع   يک کا، و دلايلِ کنشگرانِ باورکا، برداشن  برسازندۀ « قواعد »تبیینِ يا  توصیو و/ 
لِ  به عنوان يک مشغلۀ اصی  گر نهاين کاری که وينچ از اين تحلیل - پردازدمی يا فرکنگ



 9611، بهار و تابستان 63شماره جاويدان خرد،  34
 

ه و ، که بايد با رجوع بانگاردمیبُعدی تکناق  يا  -شناختی انتظار دارد  جامعه-فلسفی 
 نشگرانِ انسانی ت میل شود. بین کگمیالاذکانیِ انضمابین اَعمالِتوصیو  

 نتیجه. 3
 ود.ب به لحاک  فلسفی  در زندگی اجتماعی« قواعد» و نقشِ جايگاه لۀ اصلیِ اين مقاله مسأ 

شر      سفۀ علومِ اجتماعیِ وينچ، به عنوان ي ی از نافذترين  ستا، ابتدا به فل کای  در اين را
يلِ         بادی و دلا ماعی، رجوع کردي ، و م ندگی اجت عدمحور از ز بازگو کردي :   اوقوا را 

سانی کگ سن   کگ نشِ ان شی معنادار ا سن مدار بل ه قاعدهمعنا نه امری عل ن ؛ن   قواعد ؛مند ا
ای از  مجموعه بر اعی دارند؛ پس معانیِ تولیدشمممده در يک اجتماع قائ ِحیث  اجتم ذاتاً

ردي : قواعدبنیاد را بازسازی ک  . سپس سه دسته انتقاد بر اين تلق یِ   قواعد  اجتماعی کستند 
سیاری از کگنش  اين ه سانی بین تبیین در ب بیِ  هن دو قح محورْو علل دارمَکای دلیلکای ان

سن، نظرِ وينچ بر شديد  مورد  سیرپذيری از يک      قرار نی صلن  تف اين ه قواعد به دلیلِ خ
ند، و اين ه کنش     ند میکای انسمممانی   نامتعیانیِ ذاتی برخوردار للِ  معلولِ برخی توان   ع
عا را محر  کردي  که اين ا شمم الات فقط با ناخودهگاه باشممند. در بصشِ سمموام نیز اين ادا

ستناد به يک نظريۀ عاملین  غنی   شود، که   تواند میا سب داده  ستگاه  نظریِ وين  پا چ  در د
  گرای سممدۀ بیسممت ، دانلدرا در منابعِ فلسممفیِ ديگر فیلسمموف  زبان ما هنجايی ندارند و 
نامتعیانیِ قواعد به نامتعیانیِ قصدکای ارتباطیِ کنشگرانِ اجتماعی،   اين ه :ديويدسن، يافتی 

صلیِ تولید  معنا، ارجاع دارد؛    ستگاه  ا سببِ اي اين ه دلیلِ يک کنش به منزلۀ خا ن ه از  ، به 
نا بر  تواند عل ن  کنش نیز باشد؛ و اين ه، ب میحیث  متافیزي ی يک رويداد  فیزي ی اسن،  

شی تحق  میعل ن معیان يک شناختیِ ما،  -ساختارِ پیچیده و چندلايۀ ذکنی  ق  تواند به کن
 . نش نیسنهن کگ مقتضیِ بصشد که واقعاً دلیلِ
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