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Relation between theoria and praxis in Aristotle 
according to Heidegger 

 
 
Aristotle's Nicomachean ethics is one of the sources in which Heidegger's 
philosophical challenge with the history of philosophy takes place. From the 
mid-1980s, commentators on Heidegger's work began to study the influence 
of Aristotle's philosophy on Heidegger's thought. Some interpret 
Heidegger's thought as close to Aristotle and some as opposed to it. One of 
the most important and specific issues that commentators have dealt with 
and disagree on is the relationship between sophia and phronesis and the 
way in which Heidegger took it and intervened.  
Aristotle deals with theory and practice in the sixth book of Nicomachean 
Ethics by defining the two concepts of phrónesis and sophía. These two 
concepts are both intellectual virtues and are closely related to the concept 
of reason (nous). Of course, placing phrónesis alongside other intellectual 
virtues, including sophía, techne and episteme and counting it as one of the 
aspects of aletheuein makes it for Heidegger possible to prevent this concept 
from entering in to the field of ethical discussions. He attributes three 
meanings to the concept of phrónesis: first, having circumspection; the 
second is being resolute (entschlossen) and finally to have  conscience 
(Gewissen). According to Heidegger, what is revealed in the relationship 
between phrónesis and sophía is the connection of philosophy with the 
knowledge that guides us in our daily works. By interpreting the concept of 
phrónesis in Aristotle, Heidegger achieves the source of the everyday 
understanding of Being. He considers the fundamental common 
denominator of the two concepts of phrónesis and sophía to be their 
movement, in the sense that they are both forms of movement of life. 
Heidegger considers this basic phenomenon of movement to be the 
fundamental and new basis of Aristotle's philosophy. 
All of this is based on the premise that Heidegger thought of only one thing 
from beginning to end, and that his thoughts were moving in a straight line. 
With the publication of his lectures in recent years, it has become clear that 
this assumption is inconsistent with the path taken by Heidegger's thinking. 
Although Heidegger's way of thinking, as he says, was one way, it was not 
always in one direction and had different stops. Thus, in examining the 
relation of Heidegger's thought to Aristotle's thought, the rejection of his 
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interpretations of Aristotle must be pursued in such a way that the diversity 
of these different directions and stops is not ignored. 
Heidegger's interpretation of Aristotle is such that calls him to be witness 
for what Heidegger philosophically intendes; Among other things, the result 
of Aristotle's statement that reason is involved in phrónesis is not that 
phrónesis deals with the same issues that sophía deals with, but phrónesis is 
the "understanding of Being", which means understanding of human life, 
which is itself the subject of each of our decisions and assessments. 
 
Keywords: Aristotle, Prudence (phrónesis), Understanding (sophía), Theory 
(theoria), Practice (praxis),Circumspection, Conscience, Resolutness 
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 48 -91، صفحات 9711، بهار و تابستان 73خرد، شماره جاويدان

 نظر و عمل در ارسطو بنا بر تفسیر هیدگرنسبت میان 
     *بهمن پازوكي                                                                                            

 چکیده
سطو  سبت نظر و عمل در دفتر  ار شم از     به ن ر  د ساخلاق نیكوماخُکتاب ش

پردازد.  می (sophía) درايتو  (phrónesis) کیاستتتطی تعريف دو مفهوم 
ارتباطی    (noûs) با مفهوم ع ل  اند و  هر دو از فضتتتايل ع  ی  دو مفهوماين 

ست  البته قرار گرفتن تنگاتنگ دارند.  ش   کیا ضايل ع  ی  امل  در کنار ديگر ف
شمار آوردن آن  هو ب( episteme)و معرفت ( techne)، فن (sophía) درايت

سازی    برای هیدگر اين امكان را   (aletheuein)چون يكی از انحاء ناپوشیده 
او آورد تا مانع از ورود اين مفهوم به حوزة مباحث اخلاقی شتتود. فراهم می

نگر  پیرامونديدِ  يكم : قائل استتتت   phrónesisرای مفهوم صتتتفت ب ستتته 
(umsichtig) مصمم دوم  ؛داشتن(entschlossen) وجدان يا بالاخره و  بودن

میان   نستتبتآنچه در بنا بر نظر هیدگر . داشتتتن (Gewissen) شتتعورب باطن
phrónesis  وsophía   سفه با   پیوندشود،  میآشكار شی ف  ست که ما را    دان ا

سیر خود از مفهوم     ست. هیدگر با تف   phrónesisدر کارهای روزمره راهبر ا
ن  بنیادي اشتراک  وجهاو . يابدوجود دست می  ةفهم روزمر مبدأارسطو به  نزد 

معنا که اين  ، بدينداندمیتحرک داشتتتن آنها را  درايتدو مفهوم کیاستتت و 
شكال تحرک حیات  ص ی متحرک بودن را    اند. همینهر دو خود از اَ پديدار ا

 داند.هیدگر مبنای بنیادين و جديد ف سفه ارسطو می
سطو    اما  سیر هیدگر از ار ست که  به گونهتف شاهد   ای ا سطو    یدر طی آن ار
از   در نظر دارد؛به لحاظ ف ستتفی تأيید آنچه هیدگر خود شتتود در جهت می
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ست که      ةنتیججم ه اينكه  قول ارسطو به دخیل بودن ع ل در کیاست اين نی
ضوعاتی می    ست به همان مو سروکار دارد  درايتپردازد که کیا ه ، ب كبا آنها 

ست   ست،  «وجود فهمب»کیا سان که خود نیز    زندگیهم به معنای فهم  آن ا ان
سنگین     تك تصمیمات و سنجش  موضوع تك  های ما تتتت به معنای سبك و 

   ت.کردن اعمال ت اس

ید  يت، نظر،     ارستتتطو، : ها واژهكل یاستتتت، درا مل،  ک گاهِ ع  نگرپیرامون ن
(Umsicht) ،مصمم بودن، وجدان. 

 
 مقدمه

. در ه خاص هیدگر بوده استنسبت میان نظر و عمل از همان آغاز موضوعی مورد توج   
از  با موجودات درونب عالم (Umgang) در شكل سر و کار داشتن « عمل»وجود و زمان 

در « نظر»بر « عمل»حكم به ارجحیت  9استتاستتی استتت، تا بدانجا که لوينا    م ولات
دهد. شتتتاهد اين مدعا نیز تأکید خود هیدگر بر اين نكته استتتت که انديشتتتة هیدگر می

نه مواجهه          عالم  با موجوداتِ درون  ما  یة  جه  مواجهة اول که موا ای از جنس ای نظری 
مثل نوشتتتن، چكش کاری و بنا هايی کارکارگیری آنها و کارب دستتتی با آنهاستتت. در  به

ست که موجودات چون چیز  ست   کردن و نظاير اينها ستند د   شوند، يابمان میهايی که ه
به  ی چون چیزيعن تاب همین   کارگرفتنی و فرآ های  ورده. علاوه بر اين هیدگر در اين ک

شتن     ست  praxisرا به  (Umgang)سر و کار دا سد  که به نظر می 1ترجمه کرده ا تا  ر
    د سخن لوينا  باشد.ای مؤي اندازه

با تكیه بر همین توصتتیفات   8و کارل اتُو اپل 7شتتارحان ديگری چون ريچارد رورتی
و ابزار، او را در زمرة قائلان به ( Zuhandenes) هیدگر از عالمب کار و موجودِ تودستتتی

 .اندآوردهيا نزديك به اين نح ه به شمار  (Pragmatismus)اصالت عمل 
سم   »دازين را نوعی ( sein-Welt-der-In)بودنب -عالم-در 9شارح ديگری  پراگماتی

ا  بر آن بوده استتت ت شاکند و معت د استتت که هیدگر با طرحتفستتیر می« عالم زيستتته
دوران  (Bewusstsein)بر آگاهی  انديشتتة خود را بر بنیان ديگری غیر از ف ستتفة مبتنی

هايی در  بودن مؤلفه -عالم -که دازين در م ام در   توان منكر شتتتدمیخودش نهد. البته ن  
صالت عمل دلالت کنند      ست بر قول به ا ست در نگاه نخ ا بايد ام  ؛خود دارد که ممكن ا

ه داشتتت که در ارزيابی انديشتتة اولیة هیدگر و ت  یل آن به پراگماتیستتم، ستتاختار   توج 
ن شتتود و بديته میبودن ناديده گرف-عالم-وجودشتتناختیب ديگر اجزاء تشتتكیل دهندة در



 07   نسبت میان نظر و عمل در ارسطو بنا بر تفسیر هیدگر

 

ا  دهد.  هیدگر امای را که در وجودشناسی او دارند از دست می   کننده ترتیب ن ش تعیین
ضع  شته و      11/9119گفتار گیریب مثبتی که در در به غیر از مو سم دا سبت به پراگماتی ن

ست   سبی بودن دفاع کرده ا   ش همه جا به آن تاختهادر آثار بعدی 0،از آن در برابر اتهام ن
 است و اطلاق اصطلاح پراگماتیسم بر انديشة خود را رد کرده است.  

در انديشتتة هیدگر  « عمل»شتتناختی و ستتاختار وجود« عمل»و « نظر»لة نستتبت مستتأ
ضوع از جم ة             ست که اين مو شاره به اين نكته لازم ا ست، اما ا شته نی ضوع اين نو مو

ضوعاتی بوده  شه   مو ست که ملازم تمام مراحل اندي نامه در باب ». او در ست ا هاش بودا
مانیستتتم  نانیب      می Handelnذات تفكر را « اُ مانیب واژة يو ند. اين واژه برگردان آل خوا

praxis   شتتود. اين توصتتیف از آن جهت   یترجمه م« عمل»استتت که در فارستتی به
د.  دهنقرار می« عمل»استتت در م ابل « نظر»برانگیز استتت که معمولات تفكر را که تعجب

Handeln     گیرد و نه معادلی برای   را هیدگر به معنای وستتتیع آن میpratten   عمل(
. اين اصطلاح نشانگر    )نظر ورزيدن(theorein و)فراوردن(  poieinدر ت ابل با کردن( 

سیلب )   مجموعة حوزه ستن (  existenziellهای گزاردن )برآوردن، به انجام رساندن( اگزي
( دازين از ontischهای موجودنگرب )نامی استتت برای همة انحاء رفتار ؛زندگی استتت

 . theoriaو  praxis ،poiesisقبیل 
تی( مخالفت با شتتناستتی فرادادی )ستتن  های رويكرد هیدگر به هستتتیلفهيكی از مؤ

رود. انديشتتة او از همان آغاز  می sophiaشتتناستتی بر تأکیدی استتت که در اين هستتتی
ر جهت غ به بر فهم شايع و متداول از ف سفه چون کاری نظری که کوششی بوده است د

شده    صیل که ورای دوگانگی نظر و عمل قرار دارد، منفك  سیطرة      از زندگی ا ست. با  ا
ست،              درنظر  سفه ا سا تنها موضوع ف  ص ی و چه ب صیل که موضوع ا سفه به زندگی ا ف 

آن استتتت تا ستتتاختار تاريخ      رو او بر ماند. از همین  شتتتود و مبهم باقی می توجه نمی 
شناسی فرادادی را چنان برچیند که به اين س طه پايان داده شود. برچیدن ساختار        هستی 

(Destruktion)ت، اگر نافی گذشته نیس»اند، تخريب نیست؛ ، آنچنان که بعضی پنداشته
ست به آنچه   ست مربوط می  "امروز"هم ن ادانه ا س ط در پرداختن به   ه شود، به روش م

يا [ doxographisch]نگاری شتتناستتی، خواه اين روش به شتتكل ع یده ريخ هستتتیتا
متتحتتور  لتتهيتتا تتتاريتتخ مستتتتتأ   [ geistesgeschichtlich]تتتاريتتخ روح  

[problemgeschichtlich ] شد ساختار به   3.«انجام گرفته با منظور هیدگر از برچیدن 
پرسش کشیدن بداهت م ولات و مفاهیمی است که از تاريخ ف سفه به ما به ارث رسیده       
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استتت. بدين منظور بايد به منابع اصتت ی اين فرادهش مراجعه کرد. در برچیدن ستتاختار  
قرار نیستتت چیز جديدی کشتتف شتتود، ب كه از روی آن آزمون زيستتتة اصتتی ی که اين 

های تفسیرهای انجام گرفته در طی تاريخ   اند، لايهیم و م ولات از آن استخراج شده  مفاه
 اند، برداشته شود. ف سفه که آن را پوشانده

سفه اين روش هیدگر در خواندن تار سش    يخ ف  ست که پر را چنان در  هايشگونه ا
و نه در  شرستتد بیشتتتر در مواف ت با پیشتتینیاننظر میگنجاند که بههای خود میتفستتیر

بارة ارستطو در دورة  های هیدگر درگفتارانديشتد. گادامر که در در  ضتديت با آنها می 
سال  ست      9116های تدريس در ماربورگ در اوايل  شته ا ضور دا چنین  اين بارهدر  ،ح

سیری تأمل برانگیز بودند، هم به »دهد: گزارش می شنگری و هم  آنها تفا لحاظ قدرت رو
شتتتد. در مان[ گشتتتوده می ای که در اين میان ]برای  ديد ف ستتتفی های  با توجه به افق   

شتند که ديگر نمی چنان تأثیری بر ما می مباحثهای هیدگر گفتاردر  س گذا تیم او از دان
ضوعات   سخن می ]مورد نظر[ مو ضوعات  خودش  سطو ]مورد نظر[ گويد يا از مو   4.«ار

ة بارمنجر به عدم اطمینان در شتتتة ارستتتطونظر هیدگر از اندي   یزیتماين ناتوانی در عدم   
ای که کس شتتك ندارد به اينكه قصتتد اصتت یامروز ديگر هیچ»شتتد. م اصتتد هیدگر می

نانه  ساختارشك   -ت ادیکرد، قصدی ان فرورفتن در انديشة ارسطو هدايت می   بههیدگر را 
ه ک زمان نه تنها بر دانشجويان له آن زمان آنچنان هم روشن نبود. ...شايد آنبود. اين مسأ

تِ حريف فكری، چه بسا قوت بخشیدن به   گونه گذشته باشد که قو    بر خود هیدگر اين
زد، مطابق با اصل اساسی افلاطونی  او، که هیدگر در تفسیر خود با جرأت بدان دست می

تر ستتتازيم، هر از گاهی بر او  ]به اين مضتتتمون[ که حريف فكری را از خودش قوی  
 1.«گر[ چیره شده بود]هید

ارستتطو يكی از همان منابعی استتت که در آن کشتتاکش فكری     نیكوماخساخلاق 
شارحان آثار هیدگر شروع به    9146افتد. از اواسط دهة  هیدگر با تاريخ ف سفه اتفاق می 

ای تفكر هیدگر را  پژوهش در بارة تأثیر انديشتتتة ارستتتطو بر تفكر هیدگر کردند. عده       
ترين و کنند. يكی از عمده  یر میای در مخالفت با آن تفستتت   نزديك به ارستتتطو و عده   

شارحان به آن پرداخته   خاص ضوعاتی که  سبت     ترين مو سر آن توافق ندارند ن اند و بر 
ای استتتت که هیدگر آن را اخذ و در آن دخل و     و نحوه phronesis و sophiaمیان  

اهمیتی خاص و  phronesisهیدگر برای  ،لپیبنابر نظر وُ مثلات 96.استتت تصتترک کرده
شی   ست   ترتعیین کنندهن  ست که هیدگر نه     theoria99تا قائل ا سر ديگری معت د ا . مف
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را در  phronesisتأکید دارد، ب كه     phronesisنستتتبت به    sophiaتنها بر ارجحیت   
کند که اين مفهوم  ا  روزبن بر عكس استتتدلال می 91درآورده استتت. sophiaضتتمن 
sophia  است که درphronesis .97وارد شده است   

از آغاز تا به    هیدگر  و آن اين که  فرض استتتت پیشيك  اقوال مبتنی بر  اما همة اين  
شه       ست و اندي شده ا ضوع اندي ست یم و رو به ج و در    انجام به يك مو سیری م اش در م

ست.  حرکت بوده  شارات در  ا سال با انت شد که  گفتارهای او در طی  های اخیر مع وم 
 خوانی ندارد. گرچهطی کرده استتت هم واقعاتفرض با مستتیری که تفكر هیدگر اين پیش

ست،     شتر نبوده ا ه همواره در يك جهت نبودراه تفكر هیدگر به گفتة خود او يك راه بی
شة هیدگر         هایگاتوقفو  سبت اندي ست. بدين ترتیب بايد در وارسیب ن شته ا متفاوتی دا

هات و جوع اين ارستتطو را چنان پیگیری کرد که تن بررد  تفاستتیر او  ،با تفكر ارستتطو
یدگر در گزارش         های گا توقف ته ه ته نشتتتود. الب يده گرف ناد فاوت  غاز     مت که از آ هايی 
ست می   شكل  سفة خود بد سطو بر آن تأکید دارد. گیریب ف   98دهد، هموار بر تأثیر آثار ار

  های های دورة اول تدريس در فرايبورگ بین ستتتال  گفتار اما با نگاهی به عناوين در      
 اين هیدگر درتواند درستت باشتد.   شتود که اين گزارش نمی مع وم می 9117تا  9191

ر راه که نزد او مانعی داز بن از نفوذ تفكر يونانی  را مسیحیت اصیل  آن بود تا  ها برسال 
ان لابی بزرگ بر ضتتتد »رستتتیدن به مستتتیحیت اصتتتیل بود، بپیرايد. او مستتتیحیت را 

آيد کوشتتتش در جهت يافتن     اولیه او برمی های  آنچه از کار  کرد. ت  ی می 99«مآبی يونان 
صیل  زندگی» بود. از رهگذر رويكردی پديدارشناختی  ( ursprünglisches Leben)« ا

شدن آن در آگاهی،        سرل نه در نحوة پديدار  ستادش هو صیل را نیز بر خلاک ا زندگی ا
سته و   بهب كه در نحوة م ید بودن آن  ست.  عالم میبه آزمون زي ضع هید ج ر  گاما در مو

 ط  که از تستتآيد، به طوریتغییری به وجود می مجدداتنیز نستتبت به آزمون زيستتتة عالم 
« عالم خودی »گیرد تا به   به زيستتتت آزموده شتتتده فاصتتت ه می    در عالم زيستتتته   آنچه  

(Selbstwelt)، برداوج زندگی واقع استتت، برستتد. هیدگر نخستتت گمان می که ن طة، 
به اين عالم   يابی  امكان راه مستتتیحیت اولیه    (Religiösität) ديانتِ  با پرداختن به   بتوان 

آنگونه که هستتت وارد » ديانت، زيرا عالم خودی در اين دستتت آوردهرا بوجود خودی 
بدين منظور او کوشتتید در  90.«شتتودد و آنچنانكه که هستتت زيستتت میشتتوزندگی می

های پولس به امهشتتناختی نبا تفستتیر پديدار 19/911693گفتار ترم زمستتتانی ستتال در 
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زودی اما مع وم گشتتتت که   هب  به عالم خودی راه پیدا کند.    « پارادايمی تاريخی  »عنوان 
 تواند پارادايم مناسبی برای رسیدن به پديدارشناسی زندگی باشد.ديانت مسیحی نمی

سش هیدگر از امكان پديدار   سخ ماند.       بدين ترتیب پر سی در اين مرح ه بی پا شنا
و چرخش به سمت ف سفة ارسطو است که هیدگر پاسخ         9111ار سال  گفتتازه با در 

 يابد.       می (یاست)ک phronesisخود را در مفهوم 
هیدگر بر موضتتتع ضتتتد يونانی خود در آغاز راه  اصتتتل با رويكرد به ارستتتطو در

سفی  ست؟   اش غ به میف  شده ا های  گفتارآنچه از در کند. چه چیز باعث اين رويكرد 
ست که  او برمی صورت گرفته و     هم در ت   آيد اين ا سی تغییری  شنا ی هیدگر از پديدار

خاص پیدا کرده استتتت.     یاهمیتبرايش هم اينكه مفهوم حرکت در ف ستتتفه ارستتتطو     
سفه     عمده شتر به ف  ضوعات دينی توجه هر چه بی رزی  وترين ع ت رويگردانی او از مو

 بود.  دار دينینیافتن چنین چیزی در پديناب و 
علاوه بر اين، دو موضتتتوع ديگر محرک او در اين چرخش فكری بودنتد. يكم  
پرداختن به نسبت میان نظر و عمل که يكی از مسائل اساسی از زمان فلاسفة يونان تا به  
س طة           ص ی هیدگر بر م اب ه با  سبت نظر با عمل تمرکز ا سیب ن ست. در اين وار امروز ا

شكار دانستند. موضوع ديگر آانیان نظر را نمونة اعلای فضی ت مینظر در ف سفه بود. يون
تة مندی ف ستتفه بود، که بیان برجستتمندی زندگی و بديل آن تاريخگشتتتن فزايندة تاريخ

خود زندگی استتتت. طرحی که او از پديدارشتتتناستتتی انت ادی درانداخته بود آن را از          
نحوة   (Faktizität)بودگی ستتاخت و به ستتمت واقع آزاد می (theoria)محدودة نظر 

سان     شك ی هرمنويتیكی و تاريخی داد تا بدين ترتیب سوق می  (Existenz)وجودی ان
دارد  ردیناپذيرب اگزيستنز فتحويلغايی و « واقعیت»بودگی دلالت بر به خود بگیرد. واقع

صی ی بايد از آن چون مبد      سفی ا شة ف  شد. اين امر واقع   او بنیان أکه هر اندي ش آگاه با
(factum)       که ندگی استتتت  مان ز یت »ه یادين « واقع فت.          ابن يده گر ناد يد  با ش را ن

مندی زندگی و ف سفه هیدگر را متوجه گذشته ساختند و او را ترغیب به يافتن آن    تاريخ
 ورزی شكل گرفته بود. ای کردند که راه کنونی زندگی و ف سفهن طة تاريخی

سطو را می    سیر تحول فكر  سفه ار شتغال به ف  ح ه  توان به دو مری هیدگر به لحاظ ا
ها که قرار دارد. در اين ستتتال 9119تا  9191های مرح ه اول بین ستتتال :ت ستتتیم کرد

صادک  شش م سطو ن ش عمده   اند با اولین کو ست ل، ار ايفا   ایهای او در يافتن تفكری م
  ف سفه نوکانتی، چه به لحاظ موضوعی ها بیشتر معطوک بهکند. توجه او در اين سالنمی
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و چه به صورت انت ادی، هرمنويتیك دي تای و پديدارشناسی هوسرل بود. در اين مرح ه  
 غايب است. کاملاتارسطو 

سال   ستانی  گفتار  شود. عنوان در  شروع می  9111/9119های مرح ه دوم با ترم زم
ارستتطو: درآمدی به تح یق  تفاستتیری پديدارشتتناستتانه بر  »او در اين ترم چنین استتت: 

گفتار به گفته هیدگر کوششی است در تبیین بنیادين و جديد     اين در «. پديدارشناسانه  
  بخش تفكر هیدگرمفهوم ف ستتتفه. از اين ستتتال به بعد پرداختن به ارستتتطو جزء تعین

شود و ارسطو همواره در تفكر او حضور دارد. اين حضور که همیشه نیز به تفصیل         می
صراحت   صه    و  شخ ست، به يكی از م ضوع و  نبوده ا های فكری هیدگر، چه به لحاظ مو

ستانی   گفتار ترم تابشود. در  های ف سفی، مبدل می چه از حیث نوع پرداختن به پرسش 
اختصاص دارد به تفسیر بندهای آغازين از کتاب اول متافیزيك و کتاب اول     9111سال  

ر منتخباتی  ب ختیتفاسیری پديدارشنا  : »گفتار چنین است فیزيك ارسطو. عنوان اين در  
ستی    سطو درباره ه سی و منطق   از ار از مجموعه آثار هیدگر علاوه بر  01در ج د «. شنا

سیده که به     گفتار م الهمتن اين در  ضمیمه اين ج د به چاپ ر صل نیز به عنوان  ای مف
بر   ختیتفاستتیری پديدارشتتنا»مشتتهور شتتده استتت. عنوان اين م اله  94«گزارش ناترُْپ»

سندی    « وضعیت هرمنُويتیكی(  نارسطو )اعلا  ست. اين م اله که هیدگر آن را به عنوان  ا
های مكتوب ع می خود جهت احراز کرستتی استتتادی دانشتتگاهی برای پآل   فعالیت از

تاده  فرستت -دوره و رئیس گروه ف ستتفه دانشتتگاه ماربورگ های بنام آناز نوکانتی-ناترُپ
شت.       بود، در واقع درآمدی بود ب شتن آن را دا صد نو سطو که هیدگر ق ه کتابی درباره ار

برای همیشتته از ادامه اين طرح چشتتم پوشتتید، ولی بستتط و   9118اگرچه در ستتال  او
ان با عنوان وجود و زمرا  ما آنتفصتتیل مطالب اين م اله بعدها تبديل به کتابی شتتد که 

  ا همانندگوئی  . شتتتايد به همین دلیل استتتت که وُلپی وجود و زمان ر      شتتتناستتتیم می
(Homologie ) ست سال  91.اخلاق نیكوماخُس نامیده ا های بعد نیز هیدگر همچنان  در 

شغول           سطو م سط آراء ار شرح ب سیر و  سال    بودبه تف ستانی    9119/9118. در ترم زم
ه او ب  گفتار در اين در «. افلاطون: ستتتوفیستتتتس»ا عنوان دارد ب گفتاری  هیدگر در  

ا رفهم ارسطو ممكن نیست و اين    افلاطون جز به واسطه کند که فهم صراحت اعلام می 
ن که مستتیر تفستتیر همواره از بدين مضتتمو ؛داندمی یيتیكهرمنو یپیروی کردن از اصتت 

رود. به همین جهت او قبل از اينكه به افلاطون بپردازد، در  را ی به تاريكی میيروشنا 
شرح کتاب اخلاق نیكوماخُس ار      ص ی در  سیار مف  کند. در اينسطو آغاز می با م دمه ب



 9711، بهار و تابستان 73شماره جاويدان خرد،  04
 

کند. علاوه بر آمده بود، استتتفاده می« گزارش ناترُپ»شتترح او از تمامی مفاهیمی که در 
یدگر   هاين، نحو که ه تار جملات ارستتتطو  در اين در ای  ند،  میترجمه  را گف خود ک

شان    سعی وی در ن ضی از      حكايت از  ضی از آرای خود با بع شابه میان بع دادن وجوه ت
 و اصول ارسطو دارد.مفاهیم 

استتتت تاريخ و زندگی     مغفول مانده  فرادهش تفكر يونانی  آنچه در   هیدگر به نظر  
تفكر خود، ادا  مستتیر  رو هیدگر وظیفه پديدارشتتناستتی را در اين مرح ه ازاستتت. از اين

را  (سنتی فرادادی ) ةداند. هیدگر ف سف شود، می گونه که زيست می کردن حق زندگی آن
ند  متهم می كه    ک ندگی  به اين به متع ق نظر کرده    ز يل  بد ب و از اين طريق  را ت ه آن را 

پديدارشناسی کوشش  بر عكس، رو و موجود در عالم مبدل ساخته است. موضوعی پیش
به     یازمايد. به جای اينكه زندگی را تحت             دارد زندگی را طی فراشتتتدی خاص  جان ب

  «زدايی زندگی»کار از آن ندرآوريم و با اي 16«عمومی آنچه از جنس نظر استتت ةستت ط»
(leben-ent)19 هآزمون زيستتت »، لازم استتت تا با  کنیم» (Erlebnis )  همراه شتتويم و

 را دريابیم و آن را به بیان درآوريم. شاکوشش کنیم تا معنا و اهمیت
  زيستتت آزمودن عالم محیطهیدگر در آغاز مستتیر تفكر خود موضتتوع ف ستتفه را به 

(Umwelt) ای دستتت زند که او آن را کند و قصتتد آن دارد به طرح ف ستتفهمی ريفتع
ای استتتت که می نامد. در ق مرو چنین ف ستتتفه (Urwissenschaft) «ع م نخستتتتین»

يافت و معانی مخت ف زندگی را با ديگران در دستتت ایزيستتتهتوان به چنین آزمون می
شناخ    شت. در اين راه او به م اب ه با هر گونه  (  theoria) تی از عالم که از نظرمیان گذا

شد، می    سته با  ن نیزو ايکند میقطعه قطعه آن را تبیین عالم در  «نظر»پردازد، زيرا برخا

ست  چیزی  ست      جز تخريب عالمب محیط. هر جا نی شده ا شش  تا با کمك نظر عالم کو
ضیح دهند، اين عالم در خود فروريخت    شريح کنند و تو ست محیط و زندگی را ت ن اي .ه ا

ست، خود مانعی می      صل نظر ا ستگی      شیفتگی به هرآنچه حا سر راه فهم همب شود بر 
ست  ضع مبتنی بر      عالمب ةآزمون زي ست. بدين ترتیب هیدگر مو شأ نظر ا محیط که خود من

انگاری آن منجر به عدم درک اين    داند که مط ق  ای اشتتتت اقی می نظر )نظری( را مؤلفه 
رو بايد و منشتأ موضتع نظری استت. از اين    شتود که زندگی خود سترآغاز  موضتوع می 

ست اما نه به گونه  « سیطره نظر » شك ای که به جای آن ت دم عمل را اعلام کنیم، ب كه را 
ست فی      کهصرفات به اين منظور   سته ا شان دهیم که آنچه از نظر برخا سه در چیزی ن   نف

 نظر ريشه دارد. م دم بر
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يافتن   9117از ستتتال  غازينی »يا   «نخستتتتینع م »جستتتتجو برای    «ع م ستتترآ
(Ursprungwissenschaft)  ةشتتود با مفهوم عمدکه همان ف ستتفه باشتتد، همراه می 
قع         » تیتتكِ وا ي نو م گی   هر جودِ  .(Hermeneutik der Faktiziät) «بود قع يتتا   و وا
ر د اتخصتتوصتتکه  ف ستتفی قرن نوزدهم در مباحثمتداول اصتتطلاحی بود « بودگیواقع»

  (Logizität) «وجود منط ی»آن به عنوان مفهومی در م ابل مفهوم    ف ستتتفه نوکانتی از   
فاده می  که امری ک ی و فرازمانی بود، از   « وجود منط ی»شتتتد. بر خلاک مفهوم استتتت

ضمامی مراد می   واقع صادفی، منفرد، واقعی و ان صر ب   بودگی چیزی ت رد و فهشد که منح
گونه که انضتتمامی  فهمد آنرا می، زندگی «واقع بودگی»غیرقابل تكرار استتت. هیدگر از 

از نو تح ق می يابد. توجه هیدگر از همان ابتدا معطوک به  (jeweilig) استتت و هربار
فرد، يگانه، تاريخی و مشتتروط به چگونگی تح ق زندگی انستتان با توجه به منحصتتر به

ست. بنابراين    ضاع بودن آن ا صود از اين زندگی  ،او ست  ،م  كه بر ب  ،زندگی طبیعی نی
عكس هیدگر ستتعی دارد از زندگی طبیعی راه به بیرون، يا در واقع راه به ستترآغاز پیدا   

پردازی و تأملات ويژه، با خويشتتتتن خود از يه گونه نظر  پیش از هر« بودگیواقع»کند.  
ست. واقع         شنا ا ستگاه مأنو  و آ ضمامی و خا ضعیت ان بودگی يعنی حیث امكانات، و

 وجود تاريخی داشتن.  
آيد، او خود از   برمی 9116ژانويه   13هیدگر به ريكرت به تاريخ      ةاز نام   چنان که  آن

روش پديدارشتتناستتانه بوجود آمده در تاريخ ف ستتفه کردن  وارداين تغییر ديدگاه که با 
ست. او می    ست، آگاه ا سد:  ا سیر ع م     در حالی که جهت»نوي سرل ماهیتات در م گیری هو

ست  طبیعت  سوی   ]و ا ضی  [ سمت و  سائل را نه تنها  ااز هم و داردريا اخذ  نجا نیز او م
کنم دهد، من سعی می ها را میز آنچه مجاز باشد اجازه تعیین آن ، ب كه حتی بیش اکندمی

مون اصتتتیل عالم محیط جا پا  تر بگويم در آزتا در خودِ زندگی زنده و تاريخی، يا دقیق   
، يعنی شتتتعار اصتتت ی  خود اشتتتیاء بههای رستتتو  اعلام اينكه يكی از راه 11....«بازکنم

زارش  گ»پديدارشناسی، چالش با تاريخی است که ما خود آن هستیم، همان نكته اساسی 
 بودگی و باتا با توجه به مستتأله واقع کوشتتدمیاين گزارش هیدگر ر استتت. د« پناترُا

ر شناسی و منطق به دست دهد. ه   تاريخی جديد از هستی  ارسطو،  ختیتفسیر پديدارشنا  
ست تاريخی. از اين خود مؤلفه ،ن تح  ی خاص از تحرک زندگیهمچو ،درايتی  روای ا

بايست قبل از پاسخ دادن به اين سؤال که چرا موضوعی خاص برای تفسیر انتخاب        می
دستتت خواهیم يافت، وضتتعیت  « عینیت»شتتود و اينكه با اين کار ما به چه نوع از می
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ص      شرايط ويژه و خا سیر، يعنی  سیر و درايت  که  یتاريخی تف گیرد، در آنها انجام میتف
بودگی تنها تفستتیر مناستتب با زندگی و  به مستتأله واقع توجهروشتتن گردند. هیدگر با 

 دستهبن از آ ،که تفكر يونانی، به ويژه تفكر ارسطو داندمیتفسیری را روز  وضعیت آن
کتاب   متحرک در دهد. ارستتطو با روش خاص خود در پرداختن به موضتتوع موجودِمی

صولی و جديد را   سیس  فیزيك، بنیانی ا ستی در جهت تأ سی و منطق می   ه ارد.  گذشنا
در  (theoria) دهد که نظرهیدگر در تفستتیر خود از ارستتطو در اين گزارش نشتتان می

سطو تنها نحو  ست،        هتفكر ار ست آنچه ه ضروره ه ست که در آن موجودی که بال ای ا
 .ماندمیشود و محفوظ حفظ می

اخذ  یر و بی تفسدگر قصد آن ندارد تا هر آنچه ارسطو گفته است را به تمامه  البته هی
يابد و به نظر او    لای جملات ارستتتطو میب كه او از اشتتتارات مفیدی که در لابه      ،کند 
سأله واقع می ستفاده می  بودگی به کار آيند،توانند در م ست که گاد  اينگونهکند. ا امر در ا

ضوعی     »گويد: می« پگزارش ناترُ»مؤخره خود به  سطو نه به عنوان مو در اين متن به ار
ه و با توجه ب« های معاصتر ف ستفه  شتود، ب كه از دل پرستش  مهم و تاريخی پرداخته می

رده مسائل ف سفی در آلمان وارد   گُهای آخر بر در اين دهه 17«فشاری که مفهوم زيستن  »
 .يابدشود و بسط میآورده است، پرسشی ريشه دار مطرح می

  «عینیت»رو برای هیدگر پرستتتش راهبر در تفستتتیر ارستتتطو، پرستتتش از  از همین
(Gegenständlichkeit)  استتت که وجود انستتان و  «عینیت»وجود استتت زيرا در اين

اند. او در اين تفسیر به دنبال يافتن مبانی ارسطو در   نحوة وجودِ زندگی به تفسیر درآمده 
شان می تشريح انسان و م ولاتی است که از اين مبانی برمی    در  دهد که چگونهآيند. او ن

وجودِ زندگی انسان را مشخص     ةمعنای وجود که دست آخر ويژگی نحو »تفكر ارسطو  
از آزمون بنیادين و ناب همین موضتوع )يعنی  »ای غیر اصتیل  گونههر چند به« ستازد می

سان( و وجود او    ستن ان ست و اين      18«زي شده ا ستخراج  سطو زندگی و  ا كه چگونه ار
  اشتتیاء فراورده )مُبد،ع، مصتتنوع  ةيعنی حوز ،وجودی فراگیرتر ةزيستتتن را در افق حوز

hergestellte Gegenstände ) سیر می سطو     بنا بر کند. تف سیر هیدگر، وجود نزد ار تف
بد،ع( بودن و اين خود يعن  وجود  ةقابل دستتتتر  بودن. در اين نحو   یيعنی فراورده )مُ

رستتد. ارستتطو وجود را از به پايان خود می اش،ی، به معنای ارستتطوياستتت که حرکت
استتتت.  (poiesis) فراوری ةبرای وی م ول  نیزفهمد. الگوی حرکت   پديدار حرکت می   

، ......آن مهیا شتتده استتت  (poiesis)فراورانه  پرداختنب [مختصب] تحرکِطی آنچه در »
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گرايش به  درآمده و درفرادستی وجود به که چیزی است اين  19.«چیزی است که هست  
. با مبنا قرار دادن نحوة وجود زندگی، يعنی حرکتی که به استتتدستتتر  در مصتترک 

رک هم نمايانگر استتا  م ولات درايت نظری و خودی خود جريان دارد، حرکت و تح
شن    شرطی در جهت رو ص ی     سازی  هم  صیت ا صو ام ا هیدگر در اين  .شود نظر می خ

بیند: مشكل اول تعمیم يك حوزه از حوزهای متعدد وجود به گیری دو مشكل میموضع
ستی      شدن ه ست و اين يعنی مبدل  سی خاص يك حوز   فهم وجود به طور ک ی ا  ةشنا

اهیم  مف مشكل دوم است، نحوة اصیل درکشناسی عام. با اين کار، و اين وجود به هستی
 رود.گردد، از دست میکه با رجوع به خود امور میسر می

ز آن هايی انشتتانهامكان يافتن  ترتیب، به نظر هیدگر، اگر چه هنوز نزد ارستتطوبدين
سیر وی از زندگی بر مبنای     ستگاه تف ست،   عالم محیطی که خا الگوی فراوری )ابداع( ا

کنند و در های مرستتوم از معنای وجود میشتتناستتی، اما در تبیینی که هستتتیوجود دارد
شكل    سفه از پیش  ست گرفتهتاريخ ف  شم       ،ا ستگاه به چ شانی از اين خا نه تنها ديگر ن

ستی ب كه اهمیت خود را نیز در طی تحول پژوهش ،خوردنمی ست   شناختی های ه از د
س  سف  (سنت فرادهش )شود که در درون  ت. نتیجه چنین افت معنايی اين میداده ا   ةف 

به     يا  نای وجود  بديل می  « واقعیت »غرب، مع ئل     ت نای طرح مستتتا شتتتود و اين نیز مب
شود  مبد ل می (Objektivität) «یعینیت»به « طبیعت»گردد، يا در م ام شناسی میشناخت

ست. به نظ    که غايت تعین شیء ا ص ی ت دم مدل   بخشی نظری به  ر هیدگر يكی از ع ل ا
ست در همین تعیین وجود     فرادهششناخت مبتنی بر نظر )نظری( در   سفی غرب در ف 

 10.به تحرک و حرکت فراوری )ابداع( است
تاب   ک ازبنابراين و با توجه به آنچه در بالا آمد، می توان گفت که تفستتتیر هیدگر             

و  13(sophia) ارستتتطو بیشتتتتر معطوک بررستتتی دو مفهوم درايت اخلاق نیكوماخُس
ست  سائل اخلاقی. از همین    14(phronesis) کیا ست تا م رو در پیوند با معنای وجود ا

 لازم است تا قبل از ادامه بحث دراينجا به طور مختصر به مضمون کتاب ششم بپردازيم.

  اخلاق نیکوماخُساز كتاب  ششم دفترمضمون 
ست »باره مفهوم ز بحث خود درارسطو در آغا  ششم از کتاب   « کیا و اخلاق نیك»در دفتر 

  گرهیدگر، پنج نحوة از وجود ناپوشتتتیده     به پنج نحوة از ح ی ت، يا به تعبیر    « ماخُس 
(aletheuein = aufdeckendsein) مهارت (9 کند:اشتتاره می (techne = Kunst) 

ست و فراوری، پرداختن به امور، کارب در ( 7، (episteme = Wissenschaft) ( ع م1 د
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ست يا آنچنانكه هیدگر آن  شتن از   ،کندرا ترجمه می کیا نگر  پیرامون نگاهِپروای عالم دا
(Umsicht)، 8فهم و درايت ) (sophia) ،9ع ل ) (nous = Vernunft).11 واستتطه  به

شیده  ست که حوزه سازی  اين پنج نوع ناپو شف می ا شوند و ما    های مخت ف وجود ک
صت می  يابیم تا نگاهی م دماتی به تعیینات وجودی خاص اين مناطق بیاندازيم. همه فر

دارند، يعنی هیچ کیاستی،   (logos) سازی پیوندی مست یم با سخناين پنج نوع ناپوشیده
ای که تمايز آنها با يكديگر در درجه هیچ درايتی وجود ندارد که ستتخن نباشتتد، به گونه

گفتن اما برای اين پنج نحوة  استتت. ستتخن  (légein) گفتناول به لحاظ همین ستتخن
ست    ضی نی ب كه در میان، در درون آنها، يا به عبارت ديگر ذاتی آنها   ،ح ی ت امری عار

ی است خواه اين سخن به صدا در آيد و    يگواست. شناخت و نظر همواره نوعی سخن   
 خواه در سكوت رانده شود.

رد که از تعريف وی از انستتتان يعنی حیوان  بندی ديگری نیز داارستتتطو اما ت ستتتیم
يا سخنی است که در    :داشتن دو نوع است  گويد سخن آيد. او میگو )ناطق( برمیسخن 
ستتنجش و ستتخنی استتت که در و يا  (epistemonikon)گیری ع م ستتهم دارد شتتكل

سبه  شید  76.گیردمی شكل  (logistikon) محا سازی، يعنی ع م و  هدو نوع از انحاء ناپو
سخن   سنجش و        از نوع اولدرايت جزو  سیمات لوگو   ست از ت  ستند و فن و کیا ه

صول         ست که مبادی و ا سبه هستند. يكی از خصوصیات گروه اول اين ا  (archai) محا
  .دتوانند شوند، ب كه همین هستند که هستن   آنها غیرقابل تغییرند، يعنی چنین و چنان نمی

استتت. مبادی گروه دوم ام ا تغییر پذيرند،   (aídion) شتته موجوداين همان موجود همی
  ا تك یف ع ل قدری مبهم به نظرتوانند باشتتند. در اين میان اميعنی چنین و چنان نیز می

چهار   ةيك از دو گروه جايی ندارد. در واقع بايد گفت که همرستتد زيرا آن در هیچ می
شیده  ضور دارند و ه   نحوة ناپو صی از تح ق تع ل   سازی در ع ل ح شخ  ر کدام نوع م

(noein)  ستند سروکار دارند: فن با چیزهايی که    ه ست با اين نوع از موجود  . فن و کیا
سرو کار دارد.         ستند آنچه خواهند بود،  شوند، يعنی هنوز نی ساخته  ستند و بايد  هنوز نی

هربار  هردو در هر عم ی دهد، زيرا اينکیاست وضعیت و شرايط را در دستر  قرار می
به موجوداتی می        يت  بل ع م و درا ند. در م ا که فراورده   طور ديگری هستتتت ند  پرداز

 اند.)مصنوع( نیستند و همیشه از پیش وجود داشته
جا برای   ارند. آنچه در اين  داشتتتتن به دو بخش از نفس تع ق د اين دو نوع ستتتخن

فس  شناختی ن بندی هستی حائز اهمیت است اين است که ملاک ارسطو در ت سیم    هیدگر
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بدين    به    به اين دو بخش، خود موجود استتتت.  که چون موجودات  نا  حاظ جنس  مع ل
های نفس نیز از يكديگر متمايز باشتتند، زيرا  متفاوت هستتتند پس بايد هر يك از بخش

ی  سازيا اين هر دو نحوة ناپوشیده به اشیاء که اين هر دو بخشب نفس ت  (genosis) انُس
ب كه به معنای وسیع  ،نفس آدمی تتت از آن برخوردارند، اُنسی است که نه شناخت نظری

ين توان گفت که اسازی است و چون چنین است پس می ک مه ويژگی هرگونه ناپوشیده 
اشند، و ب پردازند آشناسازی بايد با موجوداتی که به ناپوشیدگی آنها می  دو نحو ناپوشیده 

ساختن تتت نیز بايد بنا براين با توجه به ساختار   هر نحوة از فعل نفس تتت يعنی ناپوشیده 
 79.وجودی خود و به لحاظ متفاوت بودن موجود هربار طور ديگری باشد

یشتر يك بپرسد که از میان اين دو نحوة بنیادين کشف کدام در قدم بعدی ارسطو می
کدام     malista) آوردود را از پس پرده برون میيك بیشتتتتر موج کشتتت اک استتتت، 

aletheuein) .      پاسخ ارسطو چنین است که از گروه اول درايت و از گروه دوم کیاست
هیدگر از اين ستتتخن چنین نتیجه     بیشتتتترين امكان برای انجام چنین کاری را دارند.     

ست و مراحل       گیرد که راهمی شفانه به عالم و حفظ آن متفاوت ا سی کا ستر . داردهای د
عالم به يكسان و يك میزان مكشوک نیست. داز،ين، از آن حیث      (Dasein) برای داز،ين

که در خود امكان کشف عالم و خود را دارد، برايش گشايش به يك میزان وجود ندارد.    
شیده    بعد ا سطو به توصیف هريك از انحاء ناپو پردازد. اما از سازی می ز اين م دمات، ار

صیفا آنجا که  ست، از پرداختن م   ت خارج از اين تو ضوع اين م اله ا ست یم به چهار   مو
 پردازيم.  گذريم و به تعريف ارسطو از کیاست میسازی مینوع ديگر ناپوشیده

ست؟ او می گويد:      ست را آنگاه می  »تعريف ارسطو از کیاست چی وانیم  تکیاست چی
اما از نظر   (mosphroni) شتتخص کیا  71.«خوانیمکه بنگريم که را کیا  می دريابیم

ست:        سخ او چنین ا ست؟ پا سطو کی ست که می تواند      شخص کیا  ظاهرات »ار سی ا ک
سنجد    سب ب ست اما به آن    . (bouleutikos=überlegen) خوب و منا سنجش در کیا

 peri ta autou) کننده خیر و خوبگیرد که برای شتتخص ستتنجش چیزی تع ق می

agatha )[کنديا آنچنانكه هیدگر ترجمه می]  با خود او سازگار [zuträglich] 77.«باشد  
شخص و معینی نظر ندارد.       سنجش و انتخاب خود به خیر و خوبی م شخص کیا  در 

وی  نحپردازد، ب كه بهودن ستتلامت و يا نیروی جستتمانی نمیبه طور مثال او به خوب ب
سنجش      ست و درست به  ست و درست وجود داز،ين فی  »را نفسه و  آنچه که با نحوة را

زندگی   »در اينجا هیدگر عبارت يونانی      78«.پردازدش ستتتازگار استتتت، می ار تمامیت  د
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تفستیر می کند و چنین  « ننحوة راستت و درستت وجود داز،ي  »را به  (eu zen) «خوب
در کیاستتت با وجودِ خودِ داز،ين ارتباط   (bouleuesthai) گیرد که ستتنجشنتیجه می

ين مرح ه از سیر تفكر خود زندگی و داز،ين دارد و اين حاکی از آن است که هیدگر در ا
شاره به چنان غايتی وجود دارد     79.گرفته است را يكی می بدين ترتیب در خودِ کیاست ا

ويژه با موجودی نستتبت دارد که هو ب (pros telos ti spoudaion) که جدی استتت
 کار)محصول  بر خلاک  ،موضوع کیاست  بنا براين موضوع مهیاسازی يا فراوری نیست.    

ergon)  ست فراتر که سنجش و در م ابل آن   از وجودِ (para) ]حدی برای[ فن ا خودِ 
موضتتوع ستتنجش در کیاستتت بر عكس، خودِ زندگی استتت. غايت همان    70نیستتت.

ود  شخصوصیت وجودی را دارد که کیاست دارد. در کیاست آنچه به سنجش گذارده می
مند  ستتازی خود نیز از آن بهره هپوشتتیدبرخوردار استتت که نا ایاز همان شتتأن وجودی

گر استتت.  شتتخص ستتنجش وجودِ ،اقع در اينجا غايت مكشتتوک و محفوظاستتت. در و
سنجش         بدين ست.  شخص و عمل او ا ست معطوک به خود  سنجش در کیا گر به سان 

نشتتیند. اينگونه استتت که، مطابق تفستتیر   ستتنجش آنچه او خود نتواند انجام دهد، نمی
شتتود به داز،ين به امور پرداخته میهوای هبدر کیاستتت كه هیدگر، با روشتتن شتتدن اين 

شود. داز،ين منشأ و سرآغاز سنجش      باره منشأ و اصل سنجش در کیاست کشف می      يك
ست می     ست. آنچه را که کیا ست ا ست که در آن عمل  در کیا  (praxis) سنجد چیزی نی

ب كه صتترفات   ،وجود فعل يا عمل نیستتت به ستترانجام برستتد. رستتیدن به نتیجه، م ومب  
ست         سان ا ست، يعنی در عمل، خودِ ان ست. غايت در کیا ست که مهم ا چگونگی عمل ا

ست، موجودی که وجودش   یديگر در فراوری غايتْ موجودِکه در حالی سته  ا به عالم ب
 است.  

ست يكی از گونه  شیده های ام ا چرا کیا سان        سازی ناپو ست؟ از آنجا که ان سازی ا
ضوع   شیده مو ست پس بايد فرض را بر اين گرفت که او در حالت    کی سازی ناپو ست ا ا

ست و خود را نمی   سان را از   معمول بر خود پوشیده ا بیند. دلمشغولی به امور روزمره ان
شم خودش پنهان   ضعیت هر  رو لازم میسازد و از اين میچ آيد تا برای نجات از اين و

  رنگپیرامون نگاهِای ای خاص به کیاستتت متوستتل شتتد. کیاستتت به معن    گونهبار و به
(Umsicht)  نگردرون نگاهِ و (Einsicht)  به خود داشتتتتن استتتت. با اين دو نوع ديد

شدن برود. به نظر هیدگر اينكه اصالت وجود انسان بايد همواره به جنگ با خطر پوشیده



 39   نسبت میان نظر و عمل در ارسطو بنا بر تفسیر هیدگر

 

داز،ين برای خودش مكشوک است و ناپوشیده، امری بديهی نیست. ناپوشیدگی را بايد       
  73دست آورد.به زحمت بههمواره 

وشد  کمی کند اين است که هیدگر در اينجا مجدداتآنچه در اين تفسیر ج ب توجه می
های داز،ين در وجود و زمان نزديك سازد.   تا مفهوم کیاست ارسطو را به بعضی از مؤلفه   

صل پنجم، بند ب از اين کتاب  شاره دارد به گرايش داز،ين به فروافتادگی   ا 74هیدگر در ف
در روزمرگی. منظور وی از فروافتادگی در روزمرگی، مجذوب و محصتتور عالم شتتدن  

پردازد. البته او استتت؛ عالمی که داز،ين در آن دلمشتتغول استتت و به رتق و فتق امور می
، (lupe) و رنج (hedone) های فروافتادگی در عالم را نه همچون ارسطو در لذتنشانه

سخن    .9سه مشخصه دارد:     خودبیند، که می 71(koinonia) «با يكديگر بودن»ب كه در 
  ايهام /دوپه وگويی .7و  (Die Neugier) کنجكاوی .1، (Das Gerede) عاطل بیهوده/

(Die Zweideutigkeit). صورت است که چون لذت و درد از در ارسطو مط ب به اين
طر قرار دارد که نات بنیادين وجود انستتان هستتتند، انستتان همواره در معرض اين خ تعی 

خود را از چشم خود پنهان سازد و پوشیده شود. با اين حساب کیاست داشتن در وه ه        
را در عزمی جزم به  ای استتتت که بايد آنب كه وظیفه ،نخستتتت چیزی بديهی نیستتتت

ست،       aletheueinآورد. در کیاست معنای  چنگ که ناپوشیدگی آنچه پنهان و پوشیده ا
يابد، در جنگی   گردد. کیاستتتت، آنجا که تح ق می   نحوی بارز و برجستتتته نمايان می    به 

ضد دائمی  شاندن و پنهان  بر  شیدگی       گرايشب داز،ين به پو ست ناپو ست. کیا سازی خود ا
ست، اما نه بر پای خود   شیدگی در خدمت راه     ا ست ل، ب كه ناپو ستاده و م ل بری عماي

ادام که بخشد. بنابراين مست که به عمل از درون شفافیت میاست. کیاست ناپوشیدگی ا 
 شفافیتِ يك عمل م وم آن عمل است، کیاست نیز م وم اص ی تح ق خود عمل است.

صه   شخ ست که برای آن انجامی نمی  از م ست اين ا توان فرض کرد. ما  های ديگر کیا
گیری فراورده روبرو ا درجات متفاوتی از شتتكلدر کیاستتت بر خلاک فن و صتتناعت ب

  را داشته باشیم. نكته ديگر اينكه در کیاست    نیستیم تا امكان به اتمام و کمال رساندن آن  
يعنی آنجا که بحث از سنجش است و موضوعش وجود خاص داز،ين، به خطا رفتن، با    

ا اما برخلاک استتت. در اينج (Sich-Verfehlen) خود تلاقی نكردن، به خود نرستتیدن
درشدن است و انحراک. در   فن و صناعت ديگر امكان ناپوشیدگی نیست ب كه از راه به   

ست آزمون و       ست و يا امكان تلاقی. به عبارت ديگر در کیا ست يا امكان انحراک ا کیا
نچه عرک استتتت با خود به تجربه       خطا وجود ندارد و شتتتخص کیا  در عمل به آ      
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جنس تصمیم بر سر يا اين تتتت يا آن است. در کیاست   پردازد. سنجش در کیاست ازنمی
آن وجود ندارد ب كه تنها عزمی راستتخ در اتخاذ تصتتمیمی  اين و همبیشتتتر و کمتر، هم

ست     خورد و يا به خطا میمعین وجود دارد که يا به هدک می ست که کیا رود. اينچنین ا
رو نحوة تح ق  ننفستتته کامل استتتت. از همی   تر شتتتدن را ندارد، ب كه فی  امكان کامل   

ناپوشیدگی در کیاست با نحوة تح ق آن در فن و صناعت متفاوت است، هرچند که هر     
 تواند باشد.پردازند که طور ديگری نیز غیر از آنچه هست، میدو به موجودی می

  فراموشتتی ستتپردنعدم امكان به ،به نظر ارستتطو ،های کیاستتتيكی ديگر از ويژگی
(lethe) ستتتازی آنگونه که در ع م و فن وجود دارد د ناپوشتتتیدهگويآن استتتت. او می

آنچه را آموخته و يادگرفته و ممكن است  سازی همراه است. شخص    همواره با پوشیده 
ست تجربه کرده شیده    ،ا شی در اينجا يعنی ناپو ه و هر م كدر سازی.  فراموش کند. فرامو
ستعدادی  ست هب (hexis) ا ست  جز کیا ست   ممكن ا و به فراموشتی    برودمهارت از د
اش  یسازناپوشیده نوع سازی در خود ندارد پس. کیاست چون امكان پوشیدهسپرده شود

سیار به اختصار سخن         نوعتواند از نیز نمی ع م نظری باشد. گرچه ارسطو در اين باره ب
سپرد  ويژگی عدم امكان به با توجه بهگويد، هیدگر می شی  ست و با توج فرامو ه به ن کیا

ست   ةباررآنچه او د ضوع گفته ا سطو در اينجا با  چنین نتیجه می ،اين مو گیرد که آنچه ار
البته بايد توجه   86.است  (Gewissen) آن مواجه شده است مسأله وجدان يا شعورب باطن    

ندای  »وجدان  89.سازدرا جدا می ساحت اخلاقی آن« وجدان»داشت که هیدگر از مفهوم 
گشتگی در فردِ  سازی خود از گم است. با وجدان )شعورب باطن( داز،ين قادر به رها   «پروا

گردد. ندای پروا  می «بودن»شود و متوجه امكان خاص خود برای می (das Man) منتشر
گیرد. کیاست چیزی نیست جز وجدان   می در سكوت انجام و گويد اما چیز خاصی نمی 

شود. وجدان را درآمده که باعث شفافیت عمل می به حرکت درآورده شده، يا به حرکت
سپرد   نمی ا ب ،وجدان مكشوک شده است    ربرا که آنچه  شود میولی  ،شود به فراموشی 

هايمان دوباره بپوشتتانیم و تأثیرشتتان را از بین ببريم. وجدان لذت و رنج و با دلبستتتگی
 دهد.همواره از خود خبر می

است.    (hexis praktike) عم ی ای()م كه کنون روشن شد که کیاست استعدادی    تا
ستتازد همان استتت که ما در فعل و عمل  آنچه کیاستتت قبل از هر چیز مكشتتوک می 

شفانه به اين        هب صول کا شد که نحوة ح ستیم. از طرک ديگر گفته   praktonدنبالش ه
ستن        ش شور ن ست و با خود به  ست به   .(bouleuesthai) سنجش ا حال که فع یت کیا
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ساختار    سنجش و   ست پس بايد بتوان از  سبه ا گونه برد که چ اين امردو پی به  اين محا
ست مبانی  سان     موجودی را که غايتِ (archai) کیا ست، يعنی زندگی )داز،ين( ان عمل ا
ست. هر عمل در زمانی      را روشن می  شرايطی لازم ا سازد. برای اينكه عم ی انجام گیرد 

کنند که رد. اين شرايط وضعیتی را توصیف می   گیمعین و تحت شرايطی خاص انجام می 
گیرد و ای لازم است که عمل با آن انجام می داز،ين در آن قراردارد. برای هر عمل وسی ه 

ملازم است  « يكديگر بودن با»رود. سرانجام اينكه چون داز،ين با راهی که عمل از آن می
ها  رسد. همه اين مؤلفهیهر فع ی روبروی يك شخص يا ديگر اشخاص معین به انجام م

کارکرد کیاست اين است که داز،ين را در م ام فاع ی)عام ی(  »شوند. به کیاست کشف می
ضعیتی که عمل در آن به انجام می    ست در و سد و داز،ين در آن هر  که در حین عمل ا ر

ست، ]يعنی[ در هربارگی  شف  (Jeweiligkeit) اشبار طور ديگری ا ام ا اين   81.«کند ک
گر صرک عمل و وضعیت است.     ای تنها نظارههیچ ع  هبدين معنا نیست که کیاست بی  

سبه    سی )محا خود از لوازم عمل ( logiezesthai = Durchsprechen  در اينجا غورر
ست، فعل          ست. پس در کیا ضور دارد و م و م آن ا ست ح ست و در هر قدم از آن کیا ا

شتتود تا   از همان ابتدا که فرد مصتتمم به کاری می ، يعنی(arche) بايد از ستترآغازش
رو کیاست همواره  يابد، شفاک گردد. ازاين شود و پايان می انجامش که عمل کامل میسر 

ست به خود درکار  شكل می ایگونها سبه     که خودِ عمل را  سنجشب محا شد.  گر با مد   بخ
 ل است.دادن دائم زندگی همواره در راه غايت خود يعنی عمنظر قرار

یاستتتتت دارد، مفهوم مصتتتم م بودن             با ک نگ  گات باط تن که ارت  مفهوم ديگری 
(Entschlossenheit)      یدگر از آن در در که ه مه     استتتت  تار افلاطون در ترج گف

سطويی     صطلاح ار سب    ،eŭbouliáا صمیم منا ستفاده می  ،يعنی ت ست   .کنداز آن ا در
جزم کردن نیز فع یت يافتن    پردازی فع یت يافتن درايت استتتت، عزمْ   گونه که نظر  همان 

غايت پرداختن تفصتتی ی به »گويد: کیاستتت استتت. هیدگر در اين خصتتوص چنین می 
معنای شفافیت عمل است و چنانچه اين   دست آوردن عزم راستین به  وضعی انضمامی به  
تم، هس  باشد، به ديگر سخن آنگاه که من مصم م   شده و تح ق يافته  مصمم بودن حاصل  

و  «تصتتتمیم مناستتتب گرفتن  »اما چه ارتباطی میان      87.«تِ امكانب عمل وجود دارد  نهاي  
صمم بودن » ضوع مفهوم      «م شتراک اين دو مو ست؟ وجه ا سطو از    88«ح ی تِ عم ی»ا ار

صیل دازين »طرک و يك سوی ديگر   «ح ی تِ ا ست که هیدگر  از  صمم بود »آن را ا  «نم
ها در اين  اش با ح ی ت نظری يا همان ح ی ت گزاره      خواند. ح ی ت عم ی تفاوت   می
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ها نیست، ب كه در نسبت با   است که ح ی ت عم ی معطوک به شناخت و صحت گزاره   
دارد. ارسطو مفهوم ح ی ت عم ی را به توضیحات    عمل انسان و صحت کوشش او قرار   

ند. ح ی ت عم ی صتتفتی از عمل استتت  زمی خود از شتترايط يك تصتتمیم خوب پیوند
ست. از همین     گونهبه شرايط ح ی تِ عم ی ا شرايط يك تصمیم خوب همانند  رو ای که 

های يك عملب خوب و ح ی تِ عم ی، شتتترايط يك فرضتوان برای شتتتناختِ پیشمی
صمیمب        شرايط ت شت. از جم ه  صمیم خوب را زير نظر دا سطو   خوبت گرفتن به نظر ار

وان از تاست و ديگری مطاب ت سنجش و کوشش. تنها هنگامی می يكی صحت سنجش
تصمیمب خوب و متعاقب آن عمل خوب سخن گفت که سنجشْ ح ی ی، کوششْ واقعی     

هر دو با هم مطابق باشتتند. ح ی تِ ستتنجش اما همان ح ی ت عم ی نیستتت ب كه  و اين
ست    شرط لازم آن ا ست هزيرا ح ی ت ب ،تنها يك  سنجش  د تنها هنگامی راه به آمده در 

يابد که آن ح ی ت با کوشتتش مطاب ت داشتتته باشتتد. کارب )محصتتول( کیاستتت  عمل می
شد، و آن زمانی          صمیم با سا  ت ست. عمل آنگاه ح ی ت دارد که بر ا سنجش ح ی ی ا

صمم در پی     شخص م ست که  سنجش ح ی ی امر بدان می ا شد و از  گیری آنچه  کند، با
سنجش ح ی ی از آن نهی   سیر هیدگر از مفهوم   کند بپرهیزد.میآنچه  صمم »تف  «ودنب م

 باره اينچه که ممكن است از توضیحات او در  اما اشاره به موضوع ديگری نیز دارد. اگر  
  ،همان عمل بر اسا  تصمیم باشد «مصمم بودن»مفهوم چنین استنباط شود که منظور از 

 «م بودنمصم »هیدگر از  شود که چنین نیست. تفسیر   تر مشخص می ولی با نگاهی دقیق
 «مصتتتمم بودن»وجود تع ق دارد. در  فهمب ةب كه به حیط    ،در مرتبه تعیین عمل نیستتتت  
به وجود خود دارد  ب         ،داز،ين راه  به درک وجود خود  قادر  که داز،ين  نا  عنوان  هبدين مع

ست. اين امكان وجودی   امكانی وجودی می شود که متع ق به خود او و غیرقابل مبادله ا
حال محدود به شتتترايط تاريخی و واقعی استتتت. حاصتتتل مصتتتمم بودن يا         یندر ع
کردن شتتتفافیت يافتن ارتباط افعال با يكديگر آن هم در هر موقعیتی و در هر         جزمعزم

و  بودن بینش واقعی زمانی نسبت به وضعیت  وضعیتی است. همراه با شفافیت، با مصمم    
آوريم. با چنین تفستتتیری از  میدستتتت ش به اتمامیت  را از حیث  موقعیت کنونی خود  

مفهوم عزم و مصتتمم بودن، هیدگر زمینه را برای ورود به يكی از مباحث ک یدی وجود 
سازد. در مصمم بودن، زمانب حال که مندی اصیل داز،ين مهیا میو زمان يعنی تح یل زمان

س  ز پپردازيم باچه به آن میاين و آن استتت از پراکندگی در آن مشتتغولی بهمستتت زم دل
شته و آينده نگاه   میگرفته شته می شود و در گذ صیل، اين      دا ضورب ا شود. هیدگر اين ح
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صیل  شمْ را  ،زمانب حال ا شمْ نامد. اين می 89،ديدچ ل  ئا، زمانب حال متافیزيكی و ايدديدچ
صتترک و تنها بر خود تمرکز  ( Anwesenheit)پردازی نیستتت که حضتتور مختص نظر

شته باشد و به خود     در آن داز،ين وب كه حضوری است مختص داز،ين    ،منعكس شود دا
مواجه   ،آينده و گذشتتته و حال استتت  ةکه وحدت متناهی و چندلاي ،مندی خودبا زمان

 شود.داشت ک یت دازين برای او شفاک میشود. در چشممی

 و درایت فرق میان كیاست
سی تفاوت م      ست برر سیر هیدگر از کیا ست و درايت مرح ه بعدی و مهم در تف  یان کیا

کند. فهمی که به حفظ و    تفستتتیر می 80«گر محضفهم نظاره »هیدگر درايت را    .استتتت
ای که  نهگوو خودش هستتتت، به 83اش«یياز کجا »پردازد که  نگاهداری آن موجودی می  

ست، آن    ست. در م ابل ضروری و همواره ه ست چنین   ،چه که ه تعريف هیدگر از کیا
و همراه با سنجش و مشورت و پروای ديگران داشتن. کیاست با      نگرپیرامون نگاهِاست:  

تواند  اش طور ديگری نیز می«کجايی»ذاته خود و از آن موجودی ستتترو کار دارد که فی
شود میان امر جزئی و امر ک ی. زيرا آن نه  ای میباشد. چون چنین است کیاست واسطه    

و انضتتمامی که برای حصتتول غايات  تنها با امر ک ی ستتر و کار دارد ب كه به امر جزئی 
  يابی به ک یات هستتتند نیزگیرند و مبدأ حرکت برای دستتتعم ی م دمه و مبنا قرار می

پردازد. در اينجا بايد توجه داشتتتت که اين نظربمحیط با نظر محض فعال در درايت          می
يابی غیر نظری به موضتتوع عمل يكی نیستتت. پس اگر هیدگر کیاستتت را نحوة دستتت 

د، نبايد اين نظر را با مؤلفه نظر در درايت يكی گرفت. هیدگر بر خلاک ارستتتطو        دان می
داند، تأکید بر ت دم      يافتن درايت می  که وجود اصتتتیل انستتتان را در نحوة ناب فع یت     

ست بر عمل ت د م          ستین ا سطو نظر که نتیجه درايت را ست بر درايت دارد. برای ار کیا
  84دارد.

مان  مد،      ه بالا آ که در  نه  به  81ارستتتطو نحوة وجودی موجود پرداخته گو حاظ    را  ل
جز واند بهتچیزی که می»عنوان ای صوری بهگونهب كه به ،طور ايجابیشناسی نه بههستی

یین ، تع«گونه که هستنه ضرورتات و نه همواره هست، آن»يعنی چیزی که  ،«اين نیز باشد
ستی می س بی در شناختی اما به کند. چنین تعريف ه صی ی  طور    م ابل موجود ديگر و ا
د.  شو و با درايت کشف و ضبط می  « چه که هست همواره هست، آن »است که  ار گرفتهقر

دهد که توضیح اين وجود اصیل نه با رجوع به وجود می هیدگر اما در تفسیر خود نشان  
ای آن حاصتتل افراط  استتت، ب كه ستتاختار م ولهدستتت آمدهطورکل بهزندگی انستتان به
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شه  ستی دري ست. به شناختی  ار در ]ي ین[ ه ضوع    96مفهوم موجود متحرک ا بنابراين مو
رکت  ب كه حوزه ح ،نظر هیدگر نه زندگی و زيستن انسان  شناسی ارسطو به   اص ی هستی  

در ارستتطو استتت. ع ت مخالفت    استتت که فهم آن نیز موکول به درک مفهوم فراوری
در فراوری تحرک و نشاط زندگی  شناسی اين است که    هیدگر با اين مدل فهم در هستی 

شناخت ما نمی   ضوع و متع ق  شود که در  ب كه آن وجودی به بحث گذارده می ،شود مو
ست      آن حرکت به پايان خودش می سطويی حرکت ا سد. تنها با مبنا قراردادن مفهوم ار ر

 شود.ترين صورت ع م مبدل میکه درايت به مناسب
.  ستتازدوگانه را در اين ستتاختار روشتتن میهیدگر با تفستتیر ستتاختار درايت، اف ی د

زيستن انسان و   ( Zeitigung)نشستنب   باربهزمانب ترين درايت از يك طرک بیانگر اصیل 
ست که باعث می    ضمن گرايش به افول ا شود تا درايت، زندگی را که  از طرک ديگر مت

خود در آن ريشتته دارد، نبیند. هرچه درايت از پرداختن فراورانه )صتتناعی، ابداعی( به   
شتر  عالم   نچه آگیرد، نحوة پرداختن نظری محض که مختص درايت است،  فاص ه می بی

بیند. خودِ زندگی را که منشأ چنین پرداختن نظری است، نمی  يعنی ، درا که بدان نظر دار
ست که در آن     تئوری يا نظر يكی از بنیادی ست. نظر فع ی ا شكال تح ق درايت ا ترين ا

ستتازد و به اش جدا میاش و از وجود متناهیهای روزانهمشتتغولیانستتان خود را از دل
م وم   (theorein) پردازیمعنا نظردينشتتود. بيابد و نزديك میحضتتور دائم ت رب می

ست. تنها نظر   به یابزندگی سان ا ست ل و فارغ از    غايت خیر ان ست که م پردازی محض ا
نظر هیدگر  ستتان بههای همواره متغیر استتت. بدينها و وضتتعیتقید و بندهای موقعیت

ز ابندی درايت و کیاستتتت از حیث مرتبه مبتنی بر ت  ی ارستتتطو       بندی و دستتتته  طب ه 
ترين  پردازی اصتتت یاستتتت. نظر (Seiendheit des Seienden) موجوديتِ موجود 

ست. نظر صورت تح ق عالی  پردازی نظاره محض  ترين نوع دانش و ع م يعنی درايت ا
 bios) پردازانه امر ضتتتروری و پايدار استتتت به همین ستتتبب ارستتتطو زندگی نظر       

theoretikos)  سعادتمندی کامل، يعنی عالی سان می ترين ترا  از   99داند.ح ق زندگی ان
ی ت  ترين فض ترين و اصیل که عالیگیرد و آن اينای عجیب میاين سخن، ارسطو نتیجه  

ود وج صفت ممی زة يعنی درايت، خود ارتباطی به امور انسانی ندارد. آنچه   ،خاص انسان 
ست در واقع     سان ا سانی »ان ست « الهی»يعنی « فراان صورت    91.ا زيرا زندگی نظری تنها 

 بخشد.می «نامیرايی»زندگی است که شايسته الوهیت است و حتی به انسان نیز به نوعی 
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شای  (nous) زندگی نظری مبتنی بر ع ل صول       بی 97و کارش نیو سیط ا سطه و ب وا
وجود مچنین زيستن سكنی گزيدن )مسكن کردن( دائمی و همیشگی نزد اولیه است. اين

نا نظر   98استتتت. (aei on) جودمو همواره يت    بدين مع غا پردازی چون دقیق بنگريم 
ست  فی سه نی شیفتگی برای نز »گويد که هیدگر میچنانب كه انجامش آن ،نف ديك  تنها در 

 99«.نفسه و در تنگنای آن )موجود( قرار گرفتن استبودن به موجود فی
سخن عالی  سان، امكانی ا به ديگر  سانی   ترين امكان زندگی برای ان  كه  ب ،ست نه ان
سیر هیدگر،   سان       تعريفالهی. به تف ست آخر نه با امری مختص ان سطو د سان نزد ار  ،ان

پذيرد.  صتتورت می  دستتت نحوة معینی از موجود، يعنی موجود همواره موجود ب كه به
که           هیدگر می  كه برای انستتتان اين وجودِ خاصب خود اوستتتت  به اين با توجه  گويد، 

ست، پس  تعیین ست آن میکننده ا شیده باي ضوع   گونه ناپو ن ش خود داز،ياسازی که مو
شته    ست نیز بالاترين مرتبه را دا شد و چون اين وظیفه، اين مهم ا ست برم  ،با آيد  یاز کیا

ترين نحوة  دهکننترين و تعیینبايست انتظار داشت که ارسطو نیز کیاست را عالی    پس می
ش و اسازی را از حیث فعل ناپوشیده ارسطو درايت محض   ،برعكسناپوشیدگی بداند.  

وع ترين نباشتتد، عالیتواند وجود داشتتتهها انستتان میمچنین به لحاظ امكاناتی که با آنه
استتت و در آن  (aei) داند. درايت با موجودی ستتروکار دارد که ابدیناپوشتتیدگی می

وجود داز،ين اما در پیدايش، عمل و     .نیستتتت (genesis) گونه پیدايش و تكوينی  هیچ
ست. پس می  سوک به آن »رفت که توان نتیجه گحرکت ا سان   چه که اندرايت محضب فی 

  نشیند مطابق اش میپردازد و آنچه ف سفه به نظاره آيد نمیجا در وجود میدر اصل از آن 
 90.«گونه سهمی در وجود انسان نداردیچمعنايش ه

ا توان بنظر هیدگر اين موضتتوع را تنها میاستتت؟ به توضتتیح اين مستتأله اما چگونه
توجه به تعريف اساسی ارسطو از معنای خودِ وجود توضیح داد. رأی به ت دم درايت بر     

يابد که درايت بدان ر با لحاظ نمودن موجودی امكان میآخکیاستتت نزد ارستتطو دستتت
ار  ک ان که راهنمای او در اينتوان پی به ت  ی ارسطو از داز،ين انس  پردازد. از اينجا میمی

رين  تهنگام اصیل است، که همواره چنین باشد که در عالیاست برد: داز،ين انسان آنبوده
طور مداوم و در حد امكان    تواند باشتتتد، يعنی وقتی که به بالاترين میزان و به       معنا می 

  (das Immerseinde) موجود بستتیار طولانی مشتتغول نظاره محض موجودِ همیشتته 
شد.   ص در اين نظاره با ست به اينكه  گرايش خا سان زمانی بودن ی نهفته ا  بارا  یداز،ين ان
سه کنند.  بودگی عالم همواره سنجند و م اي صرف   ةبه نزد يونانیان نظار» ب سان  ات به وجود ان
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  امكاناين برای داز،ينب انستتتان حد چه تا  كه  ، يعنی به اين کند اهتدا می معنای خودِ وجود  
شتن    . يونانیان از وجودِ عالم پی به وجود بباشد  همیشه وجود دارد که  ه معنای حضوردا

 93.«اندمط ق برده
به  بدين  یب  یت مفهوم      ترت با تثب یدگر، ارستتتطو  يتِ    به  ousiaنظر ه نای موجود مع

و  (parousia) يا حضور دائم  (Seiendheit des Seienden) )موجود بودن( موجود
ضرورت، غیر        صفاتی همچون  ساختن آن با  صف  سادگی   قابلمت تغییر بودن، تمامیت، 

سطگی، آن را به تمام حوزه   ساطت( و بلاوا ستی )ب سی از جم ه حوز  های ه زندگی  ةشنا
سان که به امور عالم دل  سری می    عم ی ان ست، ت شغول ا بخشد. چنین معنايی از وجود  م

دنبال يافتن   هکه او از همان آغاز ب     طوریبه  ،ودببرانگیز شتتتدهاما برای هیدگر پرستتتش  
 (Temporalität) ، يعنی شتتأن و حیثیت زمانیousiaمفروضتتات زمانی خودِ مفهوم 

ندی           آن ،وجود بود مانم مان ز که ه مانی وجود انستتتان  تار ز یل ستتتاخ   هم از راه تح 
(Zeitlichkeit)   ست. اين زمانمندی همان ست که هیدگر در و  praxisداز،ين ا جود و ا

ضعیت و      ياد می (Sorge) زمان از آن با عنوان پروا شروط به و ست م کند. پروا عم ی ا
ضعیتی تاريخی    سان هر بار در و صمیم و انتخابب  موقعیت. ان   تتتتت زمانی قرار دارد که ت

مشغول عالم و خود بودن تنها در بستری زمانی ممكن ط بد. دلمیرا مسیری برای آينده  
عبارت  است. به  94«پروابی»برعكس کاملات  «زندگی نظری»زمان در آرامش فارغ از  است. 

ست  «پروا» در م ام (praxis)ديگر عمل  تام و تمام   طوريعنی هرگز به ،همواره متناهی ا
بار  داز،ين خود بودن رستتتد. به انجام نمی   بخشتتتی برايش که  يابد   چنان تح ق می هر 

غ به   بهماند. کشتتش درونی متافیزيك غرب باقی می (Noch-nicht) هنوز-نهنامح ق، 
جودِ وکوشش در جهت شبیه ساختن    زندگی انسان و  و نامح قب زمانی  ةماندبر اين باقی

سان  شد که منجر ، (ousia)جوهر نامتناهی  به ان صیل و متناهی به تدريج    به اين  پروای ا
 به ع ب رانده شود.
ست همان   شف امكان      «ديدنب»کیا ستعداد و قاب یت ک ست، يعنی ا های خاص  عمل ا

زدن به عمل در هر وضع و موقعیت. کیاست که همواره نظر به يگانگی وضع برای دست
ی که   نات نات غائی موجود يعنی تعی   و موقعیت دارد، ن طه م ابل درايت استتتت که به تعی        

نه چون هیچجای   تدلالات ديگری      و گو عات و استتت جا ند،     باقی نمی چرا و ار گذار
 ق  های مطناپذير فردانیتواستتتطه و تح یليكی، يعنی کیاستتتت درک بی پردازد. آنمی

باره های مط ق. هیدگر در اينناپذير ک یتاستتطه و تح یلواستتت و اين ديگری درک بی
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ستیم:   ع لجا با دو امكان از ما در اين»گويد: چنین می ترين وجه یيدر غا ع لروبرو ه
  است کردن نظر کیاست  ترين ک یت. ]...[ک ی، katholouترين یيدر غاع ل امی و انضم 
  [کیاست بارگی انضمامی وضعیت حالیه. ]  به اين ،[Diesmaliges] باره است چه اينبه آن

استتتت، يعنی  [Blick des Auges] چشتتتم ديدِ [aísthesis]ادراک حستتتی در م ام 
تواند  نفسته همواره طور ديگری نیز می انضتمامی استت که فی   هربار آن چیزب ديدچشتمْ 

است، چیزی که   ei áآن چیزی است که   گریهنظار sophiaدر  noeĩnباشد. در م ابل،  
ديد و همواره جا ت ]به دو صورت[ چشم اش حاضر است. زمان در اينهمواره در همانی

ْديد يا شعور باطن )وجدان( نحوة  چشم 91«آيد]...[.کارمیممیز به بودن تتت در حكم وجه
رکت درآمده در حچیزی نیستتت جز وجدان به کیاستتت»استتت.  کیاستتتکشتتف زمانی 

 06.«جهت شفاک سازی عمل

 نتیجه
شتتد که چگونه هیدگر با تفستتیر خود از کنون آمد، به اجمال روشتتنبا توجه به آنچه تا

سیر دازين آن     ه که او در وجود و زمان بدان گونمفهوم کیاست نزد ارسطو راه را برای تف
 توان اينگونه خلاصه کرد:های اين تفسیر را میکند. مؤلفهپردازد، باز میمی

 شود.م ايسه کیاست و فن: با اين م ايسه پوشیدگی و ناپوشیدگی دازين مطرح می .9
کیاست و موضوع درايت: با اين م ايسه شأن زمانی، تمامیت و      «موضوع »م ايسه   .1

 شود.ازين آشكار میاصالت د
ت  کیاسدر : مكشوک شدن داز،ين بر خودش در کیاست و ارتباط آن با مفهوم پروا .7

شكار می  (Selbstwelt)عالم خودی  ست را که  . نمايدشود و خود را می بی پرده آ کیا
به شتتكل  که گذشتتته  ،ستتازد. يكمبه امور استتت دو چیز معین می« آمادگی پرداختن»

 ،. دومشتتودظاهر می (praktonچیزی که که قرار استتت انجام گیرد ) دادگیب آنازپیش
 شود.آينده که با تح ق يافتن آنچه پیش روست، نمايان می

از لوازم کیاستتت ي ین به اين استتت که اين خود شتتخص استتت که بايد از پس    .8
   .وضعیتی که در آن قرار دارد برآيد

 .ط آن با مفهوم وجدانسپردن کیاست و ارتباعدم امكان به فراموشی .9
 بودنمفهوم مصمم باکیاست نسبت  .0
  ب كه  ،ماند  بند نمی نظر هیدگر ارستتتطو به فهم اولیه خود از زندگی )وجود( پای      به 

رو ستازی استت و از اين  پوشتیده کند که ماهیت آن در کشتف و نا گرايشتی را دنبال می 
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ست یمات معطوک آن  شیدگی و     م ست که قاب یت ناپو شوک چیزی ا ا شدن را دارد. ام ا ب مك
شف     شكار اين گرايش، آن ک شدن آ شیده و نا کارگر تن  شود به پرداخ سازی تبديل می پو

پردازد ديگر درست به خود زندگی که ]اين پرداختن   که در آنچه بدان می»نظری صرک  
  «درايت محض»بالا گرفتن اين امر موجب دستِ 09.«کندری[ در آن قراردارد، نظر نمینظ
هره دوچسرآغازی دارد با  ارسطو  ف سفه  شود. نزد هیدگر  می «پرداخت عم ی»سبت به  ن

سفی  م دم زندگی که از  یهم به ح ی تچرا که  سنت ف  ست  بر  ید  ، نظردارد و هم با تأکا
  ترتیب تفستتتیر هیدگر از مفهوماستتتت. بدينغرب بر برتری نظر بر عمل آغازگر تاريخ 
 .يابدآغاز میشود و در مخالفت با او پايان میکیاست ارسطو با مواف ت با ارسطو 
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