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A comparative study of the views of Titus 
Burckhardt and Oleg Grabar’s method in Islamic 

architecture 
 

Following the establishment of age of enlightenment in the eighteenth 
century and the influence of the romantism, serious attention was paid to 
understanding the nature of Islamic art and architecture, and Islamic art 
decorations alongside Gothic art were considered. As in the nineteenth 
century this attention reached its peak. In the first half, historians and 
scholars looked at Islamic art, emphasizing the role of climate and racial 
characteristics as determinants of art and architecture. The theoretical 
structure and methodological studies in this period were an ethnologic 
approach. In the second half of the nineteenth century, with the aim of 
finding and setting general, universal, transhistorical, and timeless rules for 
the arts, especially Islamic art, they emerged and attention to ethnic 
elements diminished. In the late nineteenth century, Hegelian thought 
dominated the writing of art history with a unified approach to history. 
Therefore, art and all intellectual and cultural manifestations of human 
beings were considered to come from a single spirit. In the early twentieth 
century, the type and scope of the study of Islamic art and architecture 
underwent a fundamental change, and a collection of very valuable 
information obtained from Oriental studies, archeology, etc. was obtained, 
and from the middle of this century with the formation of nationalist states 
in the Arab countries and based on the collection of information obtained 
from archaeological excavations, in addition to the Sassanid and Byzantine 
roots of Islamic art and architecture, its connection with Islam was also 
considered. Some scholars of Islamic art considered it to be influenced by 
the ontology of Islam and gave meaning to its elements. This attention 
emerged in two completely different directions. The first is the path of 
semantics such as Titus Burkhart; From the position of religious revival 
called the traditionalist school to explain the common values and 
characteristics of art derived from tradition, especially the Islamic tradition; 
And the other is the path of modern historians in the context of Orientalism 
such as Grabar; Which deny the beliefs of the traditionalist current in 
disregard for history and the existence of purely transhistorical truths in 
Islamic art and architecture. Therefore, there are two important semantic 
and historical approaches in dealing with Islamic art and architecture; 
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Which are at opposite points and critique the methodology and its 
achievements in each other's opinions. The root of the difference in the 
views of these researchers is the difference in the application of different 
epistemological methods. The intellectual foundation of traditionalists with 
a transhistorical view is based on the spiritual and mystical concepts of 
Islam, with a semantic approach. Historians, on the other hand, believe in 
the analysis and interpretation of Islamic architectural works, especially the 
construction of a mosque, by quoting historical evidence and documents. 
Since the spiritual wisdom of Islam is manifested in the form and meaning 
of its arts, it seems that historians and researchers in the definition and 
explanation of Islamic architecture have neglected its various aspects. 
Therefore, it is necessary to address the nature of Islamic architecture 
through the explanation and comparative analogy of these two approaches. 
On the other hand, due to the fact that the temples are directly related to 
religion and most of the governments in Islamic lands have made efforts to 
build a mosque; Therefore, the mosque building is one of the buildings that 
has represented the existence and identity of the Muslim community since 
the beginning of Islam. In fact, the mosque is the most significant Islamic 
building and architecture is its most important art. Since the mosque has 
been considered and researched by many experts in art and architecture; 
Among the existing approaches, the present study deals with two important 
approaches of the twentieth century and, consequently, the views of two 
prominent historians and researchers due to their numerous and path-
breaking works and the impact they have had on the methods of knowledge 
of Islamic art and architecture. Considering the formation of different 
epistemological currents in the knowledge of Islamic art and architecture, it 
seems that since the spiritual wisdom of Islam is manifested in the form and 
meaning of its arts, researchers are unaware of its various aspects in 
explaining what Islamic architecture is. The aim of this study is to 
comparatively study the views of Titus-Borkhart and Algebrabar in order to 
explain the nature of Islamic architecture. With a semantic approach, 
traditionalists consider Islamic architecture in the form of transhistorical 
and transtemporal rules, influenced by the essence of Islam, and historians 
consider Islamic architecture as a continuation of Byzantine and Sassanid 
art according to the teachings of Hegel's philosophy of history. Assuming 
that despite the methodological differences in their approach, they explain 
Islamic architecture in terms of the role of the religious component;   The 
question is what effect does the difference in their views have on their 
definition of Islamic architecture? The findings show that the difference 
between Burkhart and Grabar's views is in the difference between the 
methodological approaches they have adopted. Burkhart considers the 
formation of architecture and its elements to be derived from the traditions 
of Islam and based on the traditionalist method with a semantic and 
transhistorical view based on the teachings of Husserl's philosophy seeks to 
explain phenomena based on finding the relationship between works of art 
from different periods and places. It seeks to explain Islamic architecture 
through sacred and transcendent concepts and by posing positive topics of 
cryptography, symbolism, and esotericism. But Grabar mentions Islam as a 
cultural component along with historical and social components. From a 
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historical point of view, based on the philosophical teachings of Hegel, 
Grabar believes in historical determinism. Therefore, in the study of Islamic 
architecture and specifically the construction of the mosque, it deals only 
with historical, social, geographical components and temporal and spatial 
requirements and algebras. He not only examines Islamic architecture in the 
context of historical events and social and geographical requirements, but 
also pays much attention to Islamic revelation and its teachings and the 
words and deeds of the Prophet. Therefore, it seems that Grabar, like 
Burkhart, as a person from the non-Muslim realm who has researched in the 
field of Islamic architecture, believes in the role and influence of religion. 
Grabar believes in the impact of the worldview of Islam and its teachings on 
Islamic architecture and specifically the construction of the mosque. But 
their views on the influence of religion on the formation of Islamic 
architecture are different. Burkhart considers Islamic architecture and its 
elements to be derived from the teachings of Islam and the teachings of 
mysticism and Sufism, and explains the relationship between Islamic 
architecture and Islam as a relation between symbol and meaning, and 
considers any work formed in Islamic civilization as a sacred work. While 
Grabar pays attention to the Qur'an and the Sunnah of the Prophet and 
mentions Islam and its influences as cultural components along with 
historical, regional, political, etc. components, but defines the relation of 
Islam to Islamic architecture as its relation to Islamic culture and not the 
religion of Islam and by emphasizing the symbolic nature of Islamic 
architecture, the relation of Islamic architecture to Islam expresses the 
relation between the association of meaning and meaning.  
Keywords: Islamic Architecture, Traditionalism, Historiography, Mosque, 
Titus Burkhart, Oleg Grabar  
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 گرابار الگ و بورکهارت تیتوس آراء تطبیقی مطالعه
 9اسلامی معماری باب در

  *سیدّ هادی جلالی
 **نیّر طهوری 
 ***ایرج اعتصام

 چکیده
شناخت گیری جريانه به شکل توجّ با سان  های  شناخت هنر    ةشنا متفاوت در 

در صلالاورت و ی اسلالای  حکمت معنو که از آنجارسلالاد اسلالایمی، به ن ر می
  ، پژوهشلالالانران درتبییی تیسلالالاتی معماریاسلالالاتی هنرهای آن متجلّ یمعنا

سیمی   ضر با اندغافل مانده وجوه مختلف آناز ا ة  هدف مطالع . پژوهش حا
  معماریتی تیسلالاگرابار به دنبال تبییی بورکهارت و الگ تطبیقی آراء تیتوس

اسیمی را در قالب    گرايان با رويکردی معناگرا، معماریسنّت است.   اسیمی 
وران  بادانند و تاريخمیاسی   ةجوهرثر از أمتقواعدی فراتاريخی و فرازمانی، 

هنر   ةاسلالالایمی را ادام  تاريخ هنل، معماری   ة های فلسلالالاف  ه به آموزه با توجّ  
شلالامارند. با مفرود دانسلالاتی اينکه علیرغا تفاوت و سلالااسلالاانی میبیزانسلالای 

شان، معماری  روش سیمی را با  شناختی در رويکرد اي   ةلفه به نقش مؤتوجّ ا
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ر  ثیری دايی اسلالالات تفاوت ديدگاه آنان ته تأ        سلالالاؤال کنند؛ دينی تبییی می
دهد بورکهارت،  ها نشلالاان میاسلالایمی داردی يافته شلالاان از معماریتعريف
د؛  دانديی اسی  می  هایسنّت گیری معماری و عناصر آن را برگرفته از  شکل 

سی  به عنوان مؤلفه  اما های تاريخی  لفهساز در کنار مؤ ای فرهنگگرابار از ا
 کند.و اجتماعی ياد می

گرايی، تاريخ باوری، مسلالاجد، تیتوس سلالانّتاسلالایمی،  : معماریهاکلیدواژه
 گ گراباربورکهارت، ال

 مقدمه
سرزمیی  سالیان متمادی، توجّ   علیرغا ارتباط غربیان با  سیمی در طول  ه ی به جدّهای ا

شننری       هنر و معماری ضت رو شناخت ماهیت آن به دنبال پا گرفتی نه سیمی برای    2ا
. در ايی دوره، با پا گرفتی نهضلالات (21: 9761موسلالای،  )مجدهجدها آغاز شلالاد  ةدر سلالاد

سرزمیی    شناخت  شناخته افزايش يافت و تزئینات هنر رمانتیک، عیقه به  سیمی   های نا ا
 (63: 9761)نجیب اوغلو، گوتیک، مورد توجه پژوهشنران رمانتیک قرار گرفت  در کنار هنر

با تأکید بر  قانخان و محقّنخست آن، مورّ ةنوزدها به اوج خود رسید. در نیم ةو در سد 
ند     نقش اقلیا و ويژگی مل تعییی کن به عنوان عوا به هنر   ةهای نژادی  ماری،   هنر و مع

شلالاناختی در ايی دوره رويکردی های روشاسلالایمی ننريسلالاتند. سلالااختار ن ری و شلالایوه
سد  ةبود. در نیم 7شناختی قو  نوزدها، با هدف يافتی و تعیی قواعدی عا ، جهان  ةدو  

اسلالایمی برآمدند و توجه به  ويژه هنرهفارغ از زمان برای هنرها، ب شلالامول، فراتاريخی و
نوزدها  ة. در اواخر سلالالاد(1: 9761، قیّومی؛  81: 9767،قیّومی)عناصلالالار قومی تقلیل يافت     

هنلی در نوشلالاتی تاريخ هنر حاکمیت يافت. ايی رويکرد قائل به وحدت تاريخ   ةانديشلالا
ب )نجینی بشر برآمده از روحی واحد است بود. يعنی هنر و تمامی م اهر فکری و فرهن

سد (17: 9761اوغلو، ستا نوع و دامن  ة . اوايل  سیمی تغییری    ةبی مطالعات هنر و معماری ا
شلالاناسلالای،  ای از اطیعات بسلالایار ارزشلالامندی که حاصلالال شلالار  ينیاديی کرد و مجموعه

گرا در ملیايی سده با تشکیل دول   از اواسط  شناسی و غیره بود، به دست آمد و    باستان 
های   کشلالالاورهای عربی و با اسلالالاتناد بر مجموعه اطیعات به دسلالالات آمده از کاوش          

ستان  سی      یهاشه يعیوه بر ر شناختی، با سانی و بیزان سیم هنر سا  یين با دآ وندیبه پ ی،ا
سی  ن  شد توجّ زیا سیم  یبرخ .ه  ستی ثر از أمتآن را  یمحققان هنر ا سی   ه سی     شنا ا

هور  متفاوت به ظ کامیً ریدر دو مس توجه یيا .ل شدندئمعنا قا آنعناصر  یدانستند و برا
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س  س  . اولیدیر سان   يپد ریم شنا شی هیکو و  ملیش آنه ماری ربی و کُهانری تون  یدار  تو
بود و دينری افرادی مانند تیتوس بورکهارت که از موضلالالاح احیاگری دينی       زوتسلالالاويا

سو  به مکتب   سته از    یها و ويژگبه تبییی ارزش 1گرايیسنّت مو شترک هنر  برخا های م
سیمی پرداخته  سنّت ، به ويژه سنّت  س دينری  اند؛ وا ستر  در ب ديجد تاريخ باوران ریم
ست؛ که      شر   سی مانند الگ گرابار ا به  یياعتنایگرا در بسنّت  انيجر ديمنکر عقاشنا

سیم  محض در هنر ی خيفراتار قيو وجود حقا خيتار شند  می یا ؛ 81-39: 9767، قیّومی)با

 .(3: 9761، قیّومی
در مواجهه با هنر و معماری اسلالایمی  واقح دو رويکرد مها فراتاريخی و تاريخی  در

ستاوردهای آن      مقابل ها قرار دارند و به نقد روش ة؛ که در نقطوجود دارد سی و د شنا
ش پردازند. در آراء يکدينر می شنران، اختیف در به کار    ةري اختیف در آراء ايی پژوه

اتاريخی  گرايان با ديد فرسنّت شناختی است. بنیان فکری   های متفاوت معرفتبردن شیوه 
مفاهیا معنوی و عرفانی ديی اسلالای ، با رويکرد معناگرايانه اسلالات. در حالی که   ةپاي بر

سیر   تاريخ سیمی به خ  آثار معماریباوران با ديد تاريخی، قائل به تحلیل و تف صوص   ا
ی  نوحکمت مع که از آنجابنای مسجد از طريق استناد بر شواهد و اسناد تاريخی هستند. 

خان و رسلالاد که مورّ، به ن ر میاسلالاتی ی هنرهای آن متجلّدر صلالاورت و معنااسلالای  
.  اندغافل مانده وجوه مختلف آناز پژوهشلالالانران در تعريف و تبییی معماری اسلالالایمی 

اسلالایمی از طريق تبییی و قیاس تطبیقی ايی دو  ايی، پرداختی به تیسلالاتی معماریبنابر
  پرسلالاتشلالاناه  و ه به ايی موضلالاوع که معبداز طرفی با توجّنمايد. رويکرد ضلالاروری می

ستقیماً  شتريی  و دارد ارتباط ديی با م سیمى  هاىسرزمیی  ها درحکومت تیش بی  رب ا
سجد  ساخت  روى صدر     گرفته؛ لذا صورت  م ست که از    ساختمان آن، جزو بناهايی ا

ت اجتماع مسلالالالمانان را نمايانده اسلالالات. در واقح مسلالالاجد          ت و هويّ اسلالالای  موجوديّ 
سیمى  بناى تريیشاخص  سجد      هنر تريیمها معمارى و ا ست. از آن جهت که م آن ا
سیاری از صاحب  مورد توجّ ن ران هنر و معماری قرار گرفته است؛ پژوهش   ه و تحقیق ب

دو رويکرد مها قرن بیستا و به تبح آن به آراء دو به ر از میان رويکردهای موجود، حاض 
شاخص    مورّ شنر  شا و تأ   خ و پژوه سبب آثار متعدد و راهن شیوه به    هایثیری که در 

شته    سیمی گذا ساس پژوهش     معرفت به هنر و معماری ا ست. بر همیی ا اند، پرداخته ا
ارت  های بورکهشناختی در ديدگاه تفاوت روشعلیرغا که با مفرود دانستی اين حاضر  

سیمی را با توجّ  و گرابار، معماری سخ    به دنب کنند؛دينی تبییی می ةلفه به نقش مؤا ال پا
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تفاوت ديدگاه بورکهارت و گرابار ته تأثیری در تعريف آنها  ال اسلالات که ؤبرای ايی سلالا
سیمی دارد  از معماری شابهی در و  تمايزوجوه ی همچنیی ته ا تیتوس بورکهارت  آراء  ت

سبت به مؤلفه  شکل دهند   و الگ گرابار ن صر  سیمی بالاخص بنای   معماری ةها و عنا ا
در روند پژوهش ابتدا به تبییی مبانی فکری ايی دو رويکرد و آراء  مسلالالاجد وجود داردی

  تحلیلی_ ای توصلالایفیهای مسلالاجد به شلالایوه بورکهارت و گرابار در خصلالاوص ويژگی
ای  های ن ری ايشلالاان به شلالایوهتاً در پاسلالاخ به سلالاؤالات پژوهش، رهیافتپرداخته و نهاي

 شود.تطبیقی تشريح می

 تحقیق ةپیشین
شین    ةدست  کلی بیان کرد. ةتوان در سه دست  پژوهشی را می  ةبراساس مطالعات ننارنده پی

اند. در ايی آثار هر های فکری مذکور بودهافرادی اسلالات که جزوی از نحلهنخسلالات آثار 
ای که دارند صرفاً به تشريح رويکرد خويش و تبییی مبادی    به فراخور مبانی فکریکدا  

اند. از جمله کتب و مقالات افرادی مانند گنون، اسلالایمی پرداخته های معماریو ويژگی
کريچلو، نصلالار،  کرُبی، شلالایمل، آرکون،، ريترشلالاووان، کوماراسلالاوامی، الیاده، بورکهارت، 

و يا افرادی مانند اتیننهاوزن، گرابار، تری، نجیب اوغلو،   گرايانسلالالانّتاردلان و سلالالااير 
دو  مقالات، کتب و رسائلی هستند که صرفاً      ةگرايان اشاره کرد. دست  طباّع و ساير تاريخ 

یدهندی  ب قیّومیگرايان پرداخته اند. مانند گرايان يا تاريخسلالالانّتبه تشلالالاريح يا نقد آراء  
گری و نسلالابت آن با بنیادهای  ( تاريخی9767وکی )( آثار و افکار الگ گرابار؛ پاز9767)

( بررسلالالای و نقلالاد آراء طبلالااع و نجیلالاب اوغلو  9711ن ری تلالااريخ هنر؛ قلالاديريلالاان )
سینی )       ةدربار سیمی؛ ح سی ا شنوي سی رويکرد گرابار در تحلیل تاريخ    9711خو ( برر
گرايان و سلالانّت( 9711ت )اسلالایمی؛ حجّگیری هنراسلالایمی با تمرکز بر کتاب شلالاکلهنر

 خان هنر و معماری  های مورّ نقدی بر ديدگاه   ( 9768گرايی معماری؛ طهوری ) سلالالانّت 
( تصلالاوير  9761اسلالایمی؛ تری ) خان از معماریی مورّ( نقد تلق9761ّايمانی ) ؛اسلالایمی

شت در هنر  سیمی؛ لننهاوزن )   به سیمی: نقدی بر رويکرد غیرتاريخی به هنر ا (  9768ا
ستا  سنّت ترا  شه گرا نی صوری و تیموری    گرايان(سنّت های )نقدی بر آراء و اندي ؛ من

صر در زمینه هنر و معماری سنّت  ءنقد آرا( 9711) سیمی، با تکیه بر مفهو     گرايان معا ا
سیمی  در تعريف معماری سنّت  ست و غیره ا ستند که به تفاوت    ة. د های  سو  منابعی ه

اند. مانند موسلالاوی  اسلالایمی پرداخته فکری صلالارفاً در خصلالاوص هنر ةن ری ايی دو نحل
(  9719هنراسلالالایمی و نیز ) ةهای مختلف دربار  سلالالای ن ريه ( نقد و برر 9766گیینی )

http://ensani.ir/fa/article/4246/%D9%86%D9%82%D8%AF%DB%8C-%D8%A8%D8%B1-%D8%AF%DB%8C%D8%AF%DA%AF%D8%A7%D9%87%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D9%85%D9%88%D8%B1%D8%AE%D8%A7%D9%86-%D9%87%D9%86%D8%B1-%D9%88-%D9%85%D8%B9%D9%85%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C
http://ensani.ir/fa/article/4246/%D9%86%D9%82%D8%AF%DB%8C-%D8%A8%D8%B1-%D8%AF%DB%8C%D8%AF%DA%AF%D8%A7%D9%87%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D9%85%D9%88%D8%B1%D8%AE%D8%A7%D9%86-%D9%87%D9%86%D8%B1-%D9%88-%D9%85%D8%B9%D9%85%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C
http://ensani.ir/fa/article/4246/%D9%86%D9%82%D8%AF%DB%8C-%D8%A8%D8%B1-%D8%AF%DB%8C%D8%AF%DA%AF%D8%A7%D9%87%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D9%85%D9%88%D8%B1%D8%AE%D8%A7%D9%86-%D9%87%D9%86%D8%B1-%D9%88-%D9%85%D8%B9%D9%85%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C
http://ciauj-tabriziau.ir/article-1-66-fa.pdf
http://ciauj-tabriziau.ir/article-1-66-fa.pdf
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سیمی؛ کاظمی  شناسی هنر  درآمدی بر روش سیمی   تطبیقی نقوش هنر ةمطالع (9716)ا ا
ساس آرا تاريخی گرايی وسنّت ديدگاه  از   کیت کريچلو و گلرو نجیب اوغلو ءننری بر ا

 و غیره.

 روش تحقیق
ی گردآور ةاست؛ که مبتنی بر شیو کیفى ، پژوهشیرويکردپژوهش حاضر از من ر 

ل محتوايى تحلیتحلیلی به -ای و تمرکز بر محتوای متون از طريق روش توصیفی کتابخانه
 ه به اهداف پژوهشها با توجّداده ت. نهايتاًپرداخته اس آراء بورکهارت و گرابارمند ن ا  و

 تطبیقی بررسی شده است.  ةبه صورت مطالع

 های آنگرایی و رهیافتسنّت
ا رنه بیسلالاتا ب ةر دينی اسلالای ، در اوايل سلالادگرايی به عنوان يک جريان احیاء تفکّسلالانّت

ران دينری همچون بورکهارت با ان و متفکّگنون آغاز شد و پس از او توسط پژوهشنر   
شناخت جنبه  اهتما  سط و تداو  يافت. ايی  سنّت های شناختی تمدن های جهاندر  ی، ب

صحاب مکتب جاويدان خرد    شنران بعدها ا )بورکهارت گرايان نا  گرفتند سنّت يا  1پژوه

ست؛ که سنّت ای غیرای مدرن و رويهگرايی پديدهسنّت . (91: 9766الف،  نناه بیرونی،  ی ا
های  ايی را به عنوان گرايشی از گرايش گرسنّت گرا، سنّت دارد و  سنّت علمی و مدرن به 

مدرن برمی   ند  عصلالالار  جّ گزي یادی (8-3: 9711ت، )ح که در آموزه . بن های   تريی امری 
شان از مفهو   ه قرار گیرد، تلقّگرايان بايد مورد توجّسنّت  ست   سنّت ی خاص اي ازيار، )ما

  3يا عادت 8گويند، مترادف با مفهو  عرفگرايان از آن سخی میسنّتی که سنّت . (6: 9719
ای اسلالات که بر ای از میراث عقلی و نقلیمجموعه؛ بلکه (Guenon,2004: 211)نیسلالات 

ما             نه و مفهومی ازلی دلالت داشلالالاته و از وجه زمانی بر ت حقیقتی مطلق، امری جاودا
شان    دارد. بنابرها و اديان تقدّنتمدّ مفهومی فرادينی و فرافرهننی   سنّت ايی در من ر اي

. (19: 9766)تیتیک، روند شمار می هاست؛ که خودِ ديی و فرهنگ به عنوان بخشی از آن ب  
يابد و مبنای متافیزيکی دارد و با اخذ، مورد ن ر ايشان از آسمان نزول می   سنّت در واقح 

رئی  های مختلف، حائز کیفیتی مبه شیوه قدسی از طريق ابزارهايی   انتقال و کاربست امر 
 .(219: 9761)نصر، شود و ملموس می

به دلیل  و صلالاورت را (1: 9719)مازيار،  6اندگرايان معتقد به اصلالاالت صلالاورت سلالانّت
اسیمی   ةای در فلسفبا استناد بر قاعدهظرفیتی که در رمزنناری و نمادپردازی دارد و نیز 
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بخشد   می تهويّ ء، آن تیزی که به يک شی الشیء بصورته و لا بمادته شیئیة»گويد: که می
ست؛ نه ماده    شمند می    -صورت -فر  « اشصورت آن ا سیار ارز :  9761)کربی، دانند را ب

68) . 

 بورکهارت تیتوسآراء 
شناخت خويش از هنر و معماری      ست که مبانی ن ری   شمندانی ا  بورکهارت جزو اندي

ش    سیمی را در اندي ست. در واقح با تعمّ د ةا در  قينی و اعتقاد به علا الهی بنیان نهاده ا
  اتتما  خصوصیّ ةننرد و ريشاسیمی را از من ری معناگرا می های دينی، معماریآموزه

سی  می و ويژگی ساس ديدگاه او هر ديی  های ظاهری و باطنی آن را در ديی ا داند. برا
  سنّت ی الهی است؛ که از طريق مفهومی به نا   ااصیلی ريشه در وحی دارد و ايی وديعه  

به ما منتقل شده و پیا  الهی از طريق کارکردهای اجتماعی و هنری آن ظهور کرده است.  
ساس کار وی   شکیل می سنّت های های هنری و فرهننی تمدنرا جنبهاز ايی رو ا   دهدی ت

نه از طريق تعییی يا  . بورکهارت معتقد است که شريعت اسی    (29: 9766)بورکهارت الف، 
ص در بیان فرمی بر هنر و فر  خاص هنری، بلکه از طريق تعییی حدود مشلالاخّ ةتوصلالای
سیمی به دنبال        معماری ست. وی با پرداختی به هنر و معماری ا شته ا سیمی تأثیر گذا ا

است که ويژگی وحدت در عناصر مختلف ايی هنر را شکل   تبییی ماهیتی ازلی و متعالی
اصل توحیدی است که  شود،ای که سبب ايی ويژگی میبه زعا او عامل درونیدهد. می

. از ايی رو هنر و (97: 9739)بورکهارت،هنر و معماری اسلالایمی از آن منبعش شلالاده اسلالات 
سیمی را دارای ماهیّ معماری  کند؛ که به دنبال تجسدّ صفات    تبییی می 1تی غیرشخصی  ا

یّ  لب   ذاتی و کیف قا یا  ات درونی خويش در  هارت ب،  اسلالالات  ءاشلالالا و  (13: 9766)بورک
اساس مکتب اصالت عقل را ناکافی     اسیمی بر  دستاوردهای حاصل از بررسی معماری   

اسیمی را همواره غیرشخصی و کیفی  منطقی و عقینی معماری  ةداند؛ ترا که جوهرمی
 .(977: 9781)بورکهارت، داند می

ست. ز      صورت ا صالت  صورت به لحاظ    »يرا از ن ر او بورکهارت قائل به مکتب ا
هارت، )بورک« معقولاتة جوهر  کیفیتش در عالا محسوسات، همتای حقیقت است در مرتب

کند؛ زيرا در ساحت هنر، . از ايی رو است که وی فر  را زبان معماری تبییی می(6: 9738
سطی به نا  فر  بیان می  در . (967: 9719)معتمدی، شوند  حقايق ازلی و باطنی از طريق وا

باشد؛ که با جرح و  های مفتوحه میاسیمی برگرفته از معماری سرزمیی  ن ر او معماری 
. ايی توسلالاعه از طريق ايجاد تغییر در (973: 9781)بورکهارت، تعديل توسلالاعه يافته اسلالات  
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گیری بنا، پین و ابعاد در بنای کنیسلالاه يا کلیسلالاا صلالاورت گرفت و فضلالاا از حالتی جهت
کیفی بدل شلالاد؛ که به صلالاورت کیفیتی موجود، توسلالاط مخاطب  خود    کمّی به واقعیتی

 .(96-91: 9739)بورکهارت، شود تجربه می
های ديی بینی حاصل از آموزهاسیمی را جهانگیری معماری بورکهارت مبادی شکل 

سی ، به ويژه تأ  صل توحید و مفهو  احديت می ثیر بنیادیا اند و دتريی محور آن يعنی ا
ماری      سلالالااسبر همیی ا ثار هنر و مع قدان تصلالالااوير در آ جات و    ف یا اسلالالایمی را احت
. (13: 9731)بورکهارت، کند که در الهیات اسیمی مطرح شده است    هايی تبییی میاستدلال 
ش       از آنجا ست و اندي سی  احديت و مفهو  وحدانیت ا صلی ديی ا سیمی    ةکه محور ا ا

؛ لذا هیچ تصلالالاويری را يارای بیان آن    قائل به غیرقابل تقلید بودن مقا  الوهیت اسلالالات         
صل پره       ست که ا ستدلال بورکهارت تنیی ا ست. به همیی دلیل ا شمايل نی اری  ننیز از 

شه در ينانه  ستی ابراهیمی دارد  ري . وی با (979: 9781، بورکهارت،  19: 9781)بورکهارت، پر
صوير مريا و فر     سط پیامبر و از بیی نبردن ت شاره به روايت فتح مکه تو سی،  زندا ش عی

شمايل     صطیح  ستنباط می کند که ا ست و بايد از       ا صطیح صحیحی نی سیمی ا شکنی ا
. در واقح  (37: 9736)بورکهارت، نناری سلالالاخی گفت اصلالالاطیح عد  گرايش به شلالالامايل

شمايل     سبت به هنر و معماری رويکرد عد  گرايش به  سی  ن ست و   99نناریرويکرد ا ا
ای سلالالبی ندارد؛ بلکه واجد جنبه اسلالایمی صلالارفاً یفقدان شلالامايل در آثار هنر و معمار

ی سلالااختی روح خويش در قالب کالبد  جای متجلّهزيرا هنرمند ب ؛ارزشلالای متبت اسلالات 
 ةی روح خويش را در درون خود، جايی که ها خلیفه اسلالات و ها بندتصلالاويری، تجلّ

ند. از ايی رو اننیزه خدا می  جّ    بی هد  یه قرار نمهای فردی و نفسلالالاانی را مورد تو د
 .(98-91: 9739)بورکهارت، 

 گیری مسجد از نظر بورکهارتو عناصر شکل هالفهمؤ
  بهامیهیچ ا بی هنر اسیمی ايی موضوع که   هبا استناد ب  اسیمی هنر بورکهارت در کتاب 

ست  همان نمودار شاره می  ؛آيداز نامش برمی که مفهومی ا توان با ارجاع به کند که میا
سی  پی برد        ستی ديی ا ساجد، به تی شاخص معماری م . وی (98: 9781)بورکهارت، آثار 

داند.  تادرنشلالاینی می ةمعماری مسلالاجد را منطبق بر انديشلالا اسلالایمی و اسلالااسلالااًمعماری 
با با  مسطح با گسترش افقی، تداعی     99نخستیی مسجد مسلمانان تالار وسیح ستاوندی      

ستانی ا  ةکنند ضای قبّ   نخل ستون بود. همچنیی ف ص  ةدار با قاعدهز  ار و مربح به دلیل اخت
  ة. به عقید(978: 9781)بورکهارت، تادرنشینی قرابت دارد   ةدرها فشردگی شکل، با روحی  
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 ةاو هر بخش از بنای مسلالالاجد حائز وجهی نماديی و فرازمینی اسلالالات؛ که نشلالالاان دهند
 از برها کنش تما  اجزايی که واقح مسجدارتباطی متناظر با مفهومی به نا  کل است. در 

شأ  صل           من ست از ا شی ا ست و در نهايت نماي الهی و مفهو  قدسی دارند، شکل گرفته ا
مکانی   ة. در واقح مسلالالاجد به متاب    (969-961: 9711)سلالالالمانی و تتربحر،  وحدت در کترت  

:  9719لیننز، ،  17: 9769)الیاده، قدسلالای و مقامات حکمت دارد  ی امرس دلالت بر تجلّمقدّ

977). 
ستناد ب بورکهارت محراب را قدس الاقدس مسجد می  نور،  ةسور  71 ةآي هداند و با ا

از ن ر او محراب  . (911: 9781)بورکهارت، کند آن را نمادی از حضور پروردگار تفسیر می  
سجد و مها       شاخص م صر  ستیی عن شرا  الهی     نخ سیمی و مهبط ا تريی نماد معماری ا

با اشاره به داستان ذکريا     باشد. همچنیی شاخص نمودن حضور پیامبر می  محل است؛ که  
ناه بودن می  و مريا، معماری  که برای فها تنیی م هريّ  محراب را م هری از پ ند؛  تی  دا

جسلالات. لذا  اسلالات،های قرآن يش مسلالالمانان که برگرفته از آموزهبايد آن را در آداب نیا
ارکرد اصلالالی آن تکرار کی  وحی اسلالات و ايی کم هر پناه بودن محراب به ايی دلیل که 

  دهد.زمینی می به فضلالاا کیفیتی فرا رود،شلالامار میهتکرار نماد حضلالاور دائمی خداوند ب
سجد نه تنها آن را واجد کیفیّ      ضای م ضور محراب در ف تی معنوی و متعالی همچنیی ح

ب         می با کع باط  به جهت ارت که  ند، بل تأ ک یت    ه و  ید بر جهتی خاص، در آن قطب جاد   ا ک ي
 .(13: 9781)بورکهارت،  کندمی

صر         سجد را عن صر مها در م ستناد بر حديت گنج مخفی، يکی از عنا بورکهارت با ا
و هسلاتی از آن  بخش عالا اسلات  داند. گنجی که مرکز نامتعیّی و هسلاتی فضلاای تهی می 

ی پر و شلالاود. فضلالاای تهی در آثار معماری با گردها آوردن فضلالااهاآغاز و بدان ختا می
کند و کیفیت واحدی به آنها  شلالالاان، آنها را جزوی از خود میايجاد پیوندی لاينفک میان

ضا نق     می ساختاری و مفهومی ف ضای نامتعیّی در تعیّی  ود آن ش دارد و با نببخشد. ايی ف
شا نمی     تما  ارتباط ست که به ت صری ا ضای تهی عن د؛ آيها از میان می رود. در واقح ف

. او تحت تأثیر  (991-991: 9719)طهوری، داسلالات، ها اوسلالات   آنچه حضلالاور دارد و ناپی 
تأ  های ابی آموزه با  قت وجود دارد و آن      عربی  يک حقی که فقط  ید بر ايی موضلالالاوع  ک

سجد را تأ    حقیقت، ذات باری ت ضای تهی در م ست، ف   رکیدی آگاهانه در بیان تفکّعالی ا
دارد  ر کل عالا سريان داند. تهی بودن و نیستی به شکلی مستمر د   توحیدی مسلمانان می 

ضای تهی       ست. لذا ف ست و باقی خیالی بیش نی و تنها حقیقتی که وجود دارد، خداوند ا
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:  9719)شهبازی و همکاران،  شود  ی میس تلقّدر مسجد براساس ايی مفهو  متافیزيکی، مقدّ  

277-272). 
ند  ودار را انعکاس نمادی از احديت خدابورکهارت بنای قبهعنصر دينر گنبد است.   

هان می   ند  در ن ا  کی مادی  . (913: 9781)بورکهارت،  دا بد ن از اتحاد آسلالالامان و زمیی    گن
برگرفته از روايت نبی اسی  از شب معراج     شود. ايی معنای نماديی اساساً   محسوب می 

ست؛          سپید بر روی تهار پايه در تهار کنج ا صدف  شاره به گنبدی ثقیل از  ست؛ که ا ا
تحرير شلالالاده بود و تهار جوی آب،  الکتاب فاتحةة از سلالالاور که بر روی هر پايه کیمی

شان     شیر و خمر که ن سل،  ست از زير آنها جاری بود. ايی     ة ع سرمدی ا سعادت ازلی و 
معنای روحانی هر بنای گنبددار اسلالات. زيرا صلالادف رمز روح کلی  ة روايت نشلالاان دهند

. (277-271: 9719)شلالالاهبازی و همکاران،    گیرد بر می اسلالالات؛ که سلالالااير مخلوقات را در   
داند؛ که حائز درجات و های آن را مشابه نردبان جهان می بورکهارت همچنیی منبر و پله

 .(991: 9781)بورکهارت، مراحل دنیوی و روحانی است 
گرايی در بناهای اسلالایمی به ويژه مسلالاجد را تمتیل   بورکهارت وجود حیاط و درون

شت می  شم   به حصور که تهار جوی از مرکز آن  آب را به باغی م ةشمارد و حیاط با ت
با سلالاعادت سلالارمدی که در آنها    هايیکند. ترا که قرآن از باغشلالابیه میجاری اسلالات، ت

گرايی مسلالاجد را در مفهو   درون ةگويد. از طرفی ريشلالاهايی جوشلالاان اسلالات میتشلالامه
ستوری طبیعت جستجو می   ست  کند و م سرّی بودن    معتقد ا ضای طبیعت بهشت   نآ اقت

است و از ايی طريق با قعر روان و دنیای باطی در ارتباط است؛ بنابرايی هنرمند مسلمان     
-916: 9781)بورکهارت، کند تا حیاط داخلی بنا را بر اساس تنیی تشابهی بسازد    سعی می 

913). 
ا و هر علمی را هنر  بینی اسلالالای  که هر هنری را عل بورکهارت با اسلالالاتناد بر جهان    

شاره می      پندارد، به هنمی سجد ا صر مها م سه به عنوان يکی دينر از عنا  )بورکهارتکند د

و آن را بهتريی شلالایوه برای نمايش تمتیل و پیچیدگی درونی رمزنناری و  (87: 9766ب، 
سیر از کترت به وحدت و    سلمانان در جهت انتقال مفهو  وحدت از طريق  نمادگرايی م

بنیاديی زيبايی  ةرا خیر و تناسلالاب که جوهر؛ زي(1: 9718)بورکهارت، کند بالعکس بیان می
  ةگیری هر نوع هنر و تصويری است؛ که آشکار کنندشکل أمبد ،مقدس ةاست، در هندس

ست   سه در هنر و معماری (977: 9781)بورکهارت، جمال احدی ا سیمی    . از طرفی هند ا
د. لذا  کنشلالاناختی دارد و به باطی جهان که عیی حقیقت اسلالات، اشلالااره می مبنايی جهان
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:  9761)کريچلو، اسلالالایمی با حقیقت پیوند و ارتباط دارد  هندسلالالاه در آثار هنر و معماری

. هندسلالالاه و تزئیی يکی از ارکان مها در نمايش مفاهیا قدسلالالای و متعالی در بنای (739
ند  کتريی هنرهای اسیمی معرفی میهمچنیی او خوشنويسی را جزو اصیل    مسجد است.  
شمايل ؛ که ها(13: 9766)بورکهارت ب،  ست؛ ترا که آن    تراز با هنر  سیحیت ا نناری در م

و معتقد است خوشنويسی گرته     (919: 9781)بورکهارت، داند را نمود مرئی کی  الهی می
ساس           ست و بر همیی ا صورت ا ست، اما محتوا و معنای آن غالب بر  شتاری ا فرمی نو

س    ست در ا شمايل توان سیحیت را بنیر ی  جای  . (37-31: 9736)بورکهارت، د نناری در م
حائز اهمیت در خصلالاوص ديدگاه بورکهارت ايی اسلالات که او تما  عناصلالار را در   ةنکت
سلالالاويی و کمال نسلالالابت به يکدينر در جهت بیان مفاهیا روحانی و متعالی تبییی             ها
 کند.می

 های آنتاریخ باوری و رهیافت
هاسلالات که  خارج و پديدهای در شلالاناخت جهان يا اصلالاالت تاريخ، شلالایوه 92تاريخ باوری
ساس حقايق   مبتنی بر درک ستر   مطلقغیرجهان برا ست و بر ايی در ب ها از ف نوع زمان ا

مجموعه عناصر   های اجتماعی و فرهننی به عصر خود وپديده ةمکه هتأکید دارد جهان 
سته   صورت تاريخی، تعیّ  واجتماعی و فرهننی زمان خويش واب شه  ه اند وی يافتهبه  می

 گاههیچ کند، کهرا تعییی میهنرمند  يتو محدود يتای محصلالاوراوضلالااع تاريخی ويژه
. مطابق ايی (911: 9762 هاوزر،) فراتر نهد یدوران خويش گام تواند از حد و مرزهاینمی

بد؛ نه يامند تعیّی میقوانیی ثابت و سلالااختارهای اصلالایل  تاريخ  ةشلالایوه، تاريخ به واسلالاط 
های خاص خود را تاريخی اعتقادات و ارزش ةهر دور»سانی. بنابرايی  براساس عوامل ان 

:  9761)عرب صالحی،  « تاريخی خود قابل فها است  ةبا در ن ر گرفتی زمین دارد؛ که صرفاً 

داند که در تاريخ مشهود   ای را مقبول می. لذا حقايق فراتاريخی را مردود و پديده(21-27
شکل     شد و  سوس ناظر با های دينر  متقد  بر خود و ها در امتداد پديده گیری آنو مح

شأ    زمان  خود  سبت حقايق با ها يا من ست و منا شترک آنها در عالمی فراتر از زمان و   ا م
ستر و زمین    شناختی ب ر دل ای که دتاريخی ةمکان معنا ندارد و بايد هر تیزی را فقط با 

اثری   هرو  انسلالالاان رو هر. از ايی (1-92: 9767)پازوکی، آن پديد آمده اسلالالات شلالالاناخت 
  (39: 9767، قیّومی) است  خود خاص ة، وضعیت اجتماعی و جامع تاريخی محصول دوران 

عناصلالار تاريخی جدا کنیا، قابل شلالاناخت   سلالااير اگر يک اثر هنری را از ارتباط آن با و 
 . (19-17: 9711)موسوی،  نیست
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کوششی است که      شناختی اريخ باوری به عنوان جريانی روشاسیمی، ت در معماری 
  بندی آثار در تارتوببه طبقه به گردآوری شواهد، مدارک و مستندات تاريخی و نهايتاً 

سی          شناختی می سبک  سی ، تنها وجهی از ا سبت معماری و ا شرح ن انجامد؛ که در 
شکار می  شان شود که به تعییی زمان و مکان رويدادهای تاريخی می آ   پردازد و از ن ر اي

)ايمانی،  کند  ثیر اسلالالای  در معماری را برآورده می یاز به درک ماهیت تأ      تنیی روندی ن 

9761 :31-38). 

 آراء الگ گرابار
تاريخ از جمله مها      به  نديشلالالا   توجه  ماری       ةتريی محورهای ا با مع بار در برخورد  گرا

ست، بنابرايی        صول تاريخ باوری ا ست و از آنجا که مبنای ن ر وی مبادی و ا سیمی ا ا
گیری آن در ن ر  هنری را در بافت تاريخی خود و در ارتباط با مکان شلالالاکل   همواره اثر 

سترهای . به همیی دلیل در بررسی و تبییی عوامل، ريشه  (39: 9767، قیّومی)گیرد می   ها و ب
های دينر اسلالالایمی در تمدنهای هنر اسلالالایمی به دنبال ردّ پای فر  و قالب ق هنرتحقّ

جغرافیايی جهان اسلالای  به  ةاسلالایمی را در پهنماری . او مع(19: 9711)موسلالاوی، اسلالات 
گیری  جغرافیايی بررسی کرده و در پاسخ به تنوننی شکل ةزمانی و منطق ةفراخور دور

:  9731، )گراباراسیمی، به دنبال يافتی عوامل تاريخی، فکری، کارکردی و فرمی است هنر 

شناخت  (3 سبت    . گرابار  شناخت ن با اوضاع زمانی و   ای آن اثرهاثر هنری را منحصر به 
ست که   او هنر  ةداند. به عقیدهای فرهننی و اجتماعی میمکانی و زمینه سیمی هنری ا ا

اسلالایمی به فرهنگ اسلالایمی اسلالات؛ نه به ديی ربطی به ديی اسلالای  ندارد و نسلالابت هنر 
نر داند؛ نه با ه   اسلالالای . از ايی رو آن را با هنر گوتیک و هنر رنسلالالاانس قابل قیاس می      

. وی عقیده دارد هنر امری اسلالات که با گذر (19-12: 9761)آلی، مسلالایحی يا هنر بودايی 
 گونه نیست که دارای ذاتی ثابت شود و ايی ل میزمان و تغییر شرايط تاريخی دتار تحوّ 

باشد که از امری تغییرناپذير همچون اسی  سرتشمه گرفته باشد. لذا گرابار در تعريف       
داند، اما بعدها در کتاب  ای خاص میمانند هنر گوتیک مربوط به دورهاسیمی آن را  هنر

:  9767، قیّومی)ای نیست  اسیمی سبکی دوره  کند که هنر گیری هنر اسیمی، بیان می شکل 

. بنابرايی در هیچ کجای آثار گرابار سلالاخنی از نسلالابت ماهیت اسلالای  و معماری در  (39
سیمی وجود ندارد  سرزمیی  سیمی از هنر   هنر  ةو به جای واژ (36: 9761، )ايمانیهای ا ا

سیمی، هنر مسلمانان يا هنر سرزمیی    )سلمانی و تتربحر،  برد های مسلمانان نا  می تمدن ا

صفت اسیمی به هنر خاصی که برگرفته از مذهب  »وی معتقد است که ؛ زيرا (936: 9711
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ست دلالت نمی  ست     ا شده ا ساخته  سی  و  کند. تنانچه اگر تیزی که  برگرفته از ديی ا
-El)« کندباورهای ناشلالای از آن باشلالاد، در شلالامار وسلالایعی از آثار  موجود، صلالاد  نمی  

Dessouki,2000: 127-128). اسیمی   قان هنر های محقّگرابار برگرفته از آموزه ةايی عقید
سرزمیی        ةدر نیم ست؛ که آثار موجود در  ستا ا ست قرن بی سیمی را غالباً نخ ا ب های ا

هنر تزئینی        » 91،«هنر مسلالالالملالاانلالاان    »  97،«معملالااری مسلالالالملالاانلالاان    »صلالالافلالااتی ملالااننلالاد    
پديد آمدن اصلالاطیح  أاند. مبدتوصلالایف کرده 93«هنر عرب»و  98«سلالاارسلالانی»91،«محمدی

. البته  (31: 9761)ايمانی، شناسی نسبت داد توان به آغاز جريان شر معماری اسیمی را می
سی       صطیح معماری ا ستناه پیدايش ا ستیی خا شیو نخ ست   ةمی  مانی، )ايتاريخ باوری ا

9767 :281). 

 گیری مسجد از نظر گرابارها و عناصر شکلمؤلفه
معماری، توسلالاعه و گسلالاترش مسلالاجد بود   ةتريی دسلالاتاورد صلالادر اسلالای  در حوز مها

ض  (1: 9718)اتیننهاوزن و گرابار، سی  فري سلمانان    ةوجوب اقام ة. ديی ا نماز را برای تما  م
ست با وجود اينکه         ست. گرابار معتقد ا سیار مها ا سجد ب تعییی کرد؛ که از ن ر تاريخ م

ض  ست، اما ا   ةوجوب اقام ةقرآن فري ای که نماز به خود شکال عملی نماز را تبییی کرده ا
ض  ض      ةگرفت و نیز تبديل آن از يک فري صی به يک فري شخ ر دين اجتماعی، ةانفرادی  

ماعی اسلالالایمی در       ندگی اجت که محصلالالاول ز  . بود  822-872مخلو  قرآن نبود؛ بل
های اسیمی، تبديل به کانون  . هر تند مسجد در سرتاسر سرزمیی(991-998: 9731)گرابار،

فاقد سلالااختار واحدی اسلالات که در مرکزی زندگی دينی و اجتماعی مسلالالمانان شلالاد؛ اما 
وجود ندارد  « مسلالالاجد اسلالالایمی»ا نا  جا يکسلالالاان اجرا شلالالاده باشلالالاد و تیزی ب    همه 

؛ با ايی حال بر نوعی بنای خاص و جديد اسلالالایمی دلالت دارد         (26: 9719)اتیننهاورزن، 
اول اسی ، مسجد به عنوان ساختمانی منحصر به فرد با      ة. در طول سد (991: 9731)گرابار،
ود، های بسیاری ب رفت که ايی امر ماحصل فتح سرزمیی  شناسی خاص خود شکل گ   تیپ

تند که . هر(29: 9719)گرابار،سلالااختند بايد فضلالااهای خاص خود را میکه مسلالالمانان می
بیزانسلالای دارد  ةايجاد سلالااختمان مسلالاجد يا سلالااختار و متعلقات و جزئیات آن پیشلالاین  

ای که مدينه با سلالااختاری سلالااده و سلالاتاوندی؛ اما مسلالاجد نبوی در (76-71: 9766)ايرويی،
و سپس در روند  (19-12: 9719)الرفاعی،ار بعدی شد داشت، النوی ساخت مسجد در ادو

مسجد در ادوار متمادی، مسجد ستاوندی جای خود را به ساير انواع مسجد داد       ةتوسع 
 . (11: 9766)ايرويی،تر داشتند که ساختمانی پیچیده
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وندی آن است. وی در  های بنای مسجد، ساختار ستا   گرابار يکی از ويژگی ةبه عقید
س    ضیح ايی م شیو   أتو ستفاده از  سیمی تنونه رواج   ةستاوندی در اوايل دور  ةله که ا ا

تون ای متکی بر سهای خاورمیانهکند. نخست اينکه شیوهيافت تهار فرضیه را مطرح می
شته است.         که در مساجد ديده می  شود، در معماری مصر باستان و هخامنشیان وجود دا

که به من وری مشلالاابه يعنی گردها دو  وجود میاديی عمومی در رو  اسلالات؛  ةفرضلالای
شکل گرفته  ساجد در        آوردن جمعیت کتیر  ستاوندی م سیر النوی  ساس ايی تف اند. برا

سیمی ة دوران اولی ستان تأ     ا شابه در رو  با شکال م سومیی فرضی    از ا ست.  ه  ثیر پذيرفته ا
 هنخل که از قبل در محل موجود بود تبديل ب       ة پیامبر با تعدادی تن    ة ايی اسلالالات که خان   

نه  گرابار خاة مسجد شد. ايی ساختار النوی مساجد در ادوار مختلف بعدی شد. به عقید
ا   سقف متکی بر ستون است؛ که بعدها در عر   ة بنا با شیو ة نخستیی نمون  پیامبر احتمالاً

توسعه يافت و در پی آن با هر اسلوب ساختمانی که در نواحی فتح شده وجود داشت،       
ضی  ساً    ای که گرابار مطرح میهانطبا  يافت. آخريی فر سا ست که در عرا  و ا   کند ايی ا

 ماعات تنییتای کانونی نیاز بود تا بتوان حیی اجشلالالاهرهای جديد الاحداث آن به نقطه
ای محلی و خودجوش به من ور سلالاهولت  جمعیتی را در خود جای دهد. بنابرايی شلالایوه

ستون       سطح و متکی بر  سقفی م ضايی بزرگ با  شد  در برپا کردن ف :  9731رابار،)گها ابداع 

926-923). 
ساختمان مسجد بر مبنای پنج ويژگی آن    عناصر مسجد و اساساً     ةاو توسع  ةبه عقید

اسلالات  « مناره»صلالاورت گرفته اسلالات؛ که در صلالادر اسلالای  پديدار شلالادند. اولیی ويژگی 
صل عبارت بود از نمايش قدرت، ثروت، پیروزی     (921: 9731)گرابار، سترش مناره در ا . گ

های  های غیر اسلالایمی مفتوحه و يا عیئا راهنمايی در مکانو حضلالاور اسلالای  در محیط
 :Grabar,2006)مقدس؛ و سلالاپس کارکردی به عنوان فراخوانی نمازگزاران پديدار شلالاد 

ارکردی دينی شد. گرابار کارکرد   مناره ابتدا ماهیت نماديی داشت؛ سپس حائز ک  (. 80-82
سی        داند. زيرا برتر از کارکرد دينی آن مینماديی را مها ضور ا ساس بیانی نماديی، ح ا
شان می  ساختمان  دهد. وی پس از مناره، مهارا ن سجد   سنّت تريی ويژگی نوآوری در  ی م

ژوهشلالانران  برخی از پ ة. برخیف عقید(979-972: 9731)گرابار،کند را محراب معرفی می
دانند؛ که جايناه خلیفه در ای شلالااهانه میهنر و معماری اسلالایمی که محراب را ويژگی

مسلالاجد را متمايز از سلالااير اقشلالاار جامعه کند؛ او عقیده دارد محراب در گذر زمان، به   
صلالاورت ويژگی اصلالالی مسلالااجد در آمد؛ که ماهیتی خود به خودی داشلالات و ايی دلیل  
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داند. به صرف خلفا نمی ةاد بر آن، کارکرد محراب را استفادمهمی است که گرابار با استن
محراب در ديی اسلالای  معنايی نماديی يا عبادی داشلالاته اسلالات و با اسلالاتناد بر   ة او عقید
شاره دارد که پیدايی محراب به من ور تذکر حضور پیامبر به    يافته هايش، بر ايی فرضیه ا

ما  بود و تکرار تنیی عنصلالالاری در   عدی می    عنوان اولیی ا مذهبی ب ثار  یه   آ ند توج توا
. (972-977: 9731)گرابار،شلالاود کار برده میهمناسلالابی برای تزئیناتی باشلالاد که در محراب ب

صوره محوطه      ست. مق صوره ا ست؛    سومیی ويژگی، مق ای محصور در نزديکی محراب ا
ست. منب (977-971: 9731)گرابار،ساختند  که برای خلیفه می ر در . ويژگی مها دينر منبر ا

شد      ةحیات پیامبر بر مجموع ةدور سجد افزوده    ة. به عقید(19: 9719)الرفاعی،ساختمان م
ساجد اولیه ر     گرابار از میان ايی ويژگی ساختار م سه ويژگی مناره، محراب و منبر   اها، 

شانه        صورت ن شیدند و به  سعه بخ سجد، با انواع معانی کارکردی      تو شنی م های همی
ست. به    (971-971: 9731)گرابار، نماديی يا هنری درآمدند سه و تزئیی ا . ويژگی دينر هند

ص   ةعقید ست؛ بلکه      ةاو خصی شکال جديد نبوده ا سیمی هرگز در خلق ا بنیادی تزئیی ا
شه در جهان      ة در نحو ست؛ که ري سلیمی ا شکال جديد مانند ا بینی و ننرش  برخورد با ا

سلمان به مفهو  آفرينش دارد. بنابرايی   ساخت     هنرمند م شه،  شتر اندي سیمی بی ار  تزئینات ا
سلوب  سبک   96يا ا ست تا نوعی  ست که موضوع عد       . (221: 9731)گرابار، 91ا ضح ا پر وا

غیرتجسلالالامی و ترجیح به کار بردن    ،نمايش موجودات زنده، يعنی هنر غیرتصلالالاويری  
 . در(73-76: 9766)ايرويی،تزئینات هنری و خیالی گل و گیاه با تبلیغ اسلالالای  آغاز نشلالالاد 

نناری به معنای غیاب نمادها يا طرد منفی بازنمايی  اسیمی، غیبت شمايل ةهای اولیسده
نیسلالات، بلکه بر توسلالاعه و ارتقای اشلالاکال دينر بصلالاری مانند خطاطی، تزئینات گیاهی، 

سطح فر   هند مخالفت با  کند. در واقحدار دلالت میهای معنیسه و النوهای انتزاعی به 
ستفاده از ساير         ةنشان دهند های پیکرنمايی که طرح موجودات زنده است سبب شد تا ا

شکال،   شتر  ا سجد      بی سیمی به ويژه در بنای م شود. از ايی رو معماری ا معقول و مقبول 
سلالارشلالاار از تزئینات گیاهی، هندسلالای، خوشلالانويسلالای و حتی مناظر فاقد پیکره اسلالات     

(Grabar,2006: 55 .)  بالقوه ها پراکنده بودند، در    نگ ای که در دينر فره زيرا تما  توان 
فرهنگ اسلالالایمی به مجرايی واحد يعنی هندسلالالاه و هنرهای تزئینی هدايت شلالالادند             

وع  ايی موض ةدهندگیری تنیی هندسه و تزئیناتی نشانشکل و نهايتاً (28: 9719)اتیننهاوزن،
توان نقش و ننارها را از ها تفکیک کرد و برای آنها معنا تعییی      اسلالالات که تنونه می  

 (. Grabar,1976: 17) نمود
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 نقد گرابار بر آراء بورکهارت  
داند. زيرا  تاريخ باوری را در شلاناخت هنر و معماری اسلایمی مناسلاب می    ةشلایو گرابار 

   اسیمی با ديی اسی توان از طريق آن به شناخت صوری آثار هنری و نیز نسبت هنر می
گیری معماری  شلالالاکل . از ايی رو (12: 9761)تری، های زمانی و مکانی پرداخت     در قالب  

ساس آزمون و خطا می    سیمی را امری تطوّری و برا صر عاريتی   ا داند؛ که ترکیبی از عنا
سط      ست و به وا سی  ا صر يا         ةپیش از ا ست که در آثار معا شده ا سی  حائز معنايی  ا

ه  . بورکهارت در نقد ايی موضلاوع اشلاار  (921: 9716)صلابری و اعوانی،  پیشلایی وجود ندارد  
اسیمی، به نیرويی که تما  عناصر   گیری هنر و معماریکند که تاريخ باوران در شکلمی

ست، توجّ  :  9732)بورکهارت، هی ندارند عاريتی متبايی آن را در ترکیبی واحد متحد کرده ا

81) . 
کید بیش از حد و انحصاری بر اعتقادات  تأشناسی بورکهارت را به دلیل  گرابار روش

لت از که سلالابب غفه وقايح تاريخ هنر به کمک اصلالاولی ثابت و فراتاريخی توجیدينی و 
داند  شود را ناکارآمد میگیری هنر هر سرزمیی میثر در شکلهای مؤتوجه به ساير مؤلفه
هايی که ارائه می کند  ادهآراء او را به ايی دلیل که دو  (933-936: 9711)تتربحر و سلالالمانی، 

ها ند و هیچ ارتباط واضحی میان داده یری در زمان و فضا نیست  گپذير و قابل اندازهکمیت
اسلالایمی در طول   و تفاسلالایر وی وجود ندارد و نیز عد  توجه به تغییرات آثار معماری

ری عمادر م« اسیمی  ةصورتِ ويژ »های با سیيق رايج و عد  تبییی ويژگی تاريخ منطبق 
سی، دارای نقص می   شنوي باوری را به بورکهارت تاريخ. (98: 9768)گرابار، داند به جز خو

دلیل اينکه در امتداد فلسلالافه اصلالاالت بشلالار اسلالات و معماری اسلالایمی را به حوادث و   
 اسیمی منبعش از آن زمانی که هنر و معماری دهد و عنصر بی مقتضیات زمانی تقلیل می 

ری هنر و معماتوای معنوی اننارد، در دسلالاتیابی به شلالاناخت و مح  اسلالات را ناديده می 
کند تنها راه شناخت صحیح معماری اسیمی تعمق در    کید میداند و تأناکا  می اسیمی  

  .(91: 9739، بورکهارت،  17-11: 9766)بورکهارت، مفاهیا و معنويت اسی  است 
ارت  ههای بورکهارت است. در واقح بورک گرايی در انديشه گرابار منتقد برتری شکل 

کید بر مشلالاخصلالاات تکنیکال و فرمی سلالاعی در تبییی نسلالابت صلالاور و زبان صلالاوری  با تأ
سیمی دارد و از آن در تبییی قدسی و ناقدسی بودن معماری       سیمی با وحی ا معماری ا

برد. در حالی که گرابار معتقد اسلالات با صلالارفِ پرداختی به  در جوامح اسلالایمی بهره می
فها درستی از تیستی معماری اسیمی   توان بهصورت و تعمیا مفهو  تقدس بدان، نمی
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ايی  ثیر بسلالازديی اسلالای ، موارد دينری بر فر  تأجز مفاهیا معنوی هدسلالات يافت. زيرا ب
 . (1: 9719)مازيار، دارند 

سط لننهاوزن بر   ستناد ب شده گرايان و بورکهارت وارد سنّت نقد دينری که تو ر ، ا
اند و بدون هیچ توجیه و قح شلالالادهعمو  وا ای اسلالالات که مورد باور های متافیزيکی  داده

سبت میان ايی داده اثباتی تأ شده    ها و ماهیت و باطی معمارکید بر وجود منا سیمی  ی ا
ی حقايق ازلی و نیز ماهیت قدسی معماری  گرايی، تجلّکید بر باطیاست. بورکهارت با تأ

دالطبیعه  ر مابعکند که ريشه د ای بنا میشناسی  ة ن ا  زيبايیاسیمی، آراء خويش را برپاي 
که هیچ شلالالایو    نان نادرسلالالات         ةدارد، ت نابر تعمیا  ندارد و ب جاينزينی برای آن وجود 

گويی و افراط قرار  ای از ابها ، کلیاش، نتايج تفاسلالالایر معماری اسلالالایمی در هاله    ن ريه 
یل          فردطرفی آراء او مبتنی بر پیشد. از گیرمی نه تحل عه اسلالالات،  عدالطبی ماب هايی از 

ستقل آثار. ب  شده فردنابرايی از آن جهت که ايی پیشم  ةبا هم اند،ها به آثار تعمیا داده 
، خندقی و موسلالاوی،  91: 9768)لننهاوزن، کند، منطبق نیسلالات مصلالااديقی که بدان اشلالااره می

شر  »ای، آن را . گرابار در نقد تنیی ننرش افراطی(921-991: 9711 سان  گناه  ا تعمی ةشنا
سنجیده  ست نمی نامد. زيرا معتمی« ن شه و رويکردها را به واقعیات تعمیا  قد ا توان اندي

صرفاً داد، تنانکه در پژوهش سیمی و     های خود  شف ارتباط میان هنر و معماری ا به ک
شکل زمینه ست    گیری آن و روشهای تاريخی  سنده کرده ا :  9719)لیمی، های تولید آنها ب

تاريخی، جغرافیايی و سلالالایيق فردی و   ثیر عناصلالالار  . گرابار همچنیی به نقد نفی تأ    (21
فها درسلالات از   ةپردازد و آن را به دلیل عد  ارائهای بورکهارت میجمعی در انديشلالاه 

  داند. اما بورکهارت برخیف او معتقد اسلالات اسلالای  ذاتاً معماری اسلالایمی ناکارآمد می
 گر شلالاده اسلالات و عناصلالار تاريخی و دارای هنری اسلالات که در تمدن مبتنی بر آن جلوه

کند هنر اسلالایمی به که اشلالااره میطوری اموری عارضلالای هسلالاتند، به ةجغرافیايی به متاب
صر معنوی و اعتقادی        تأ ست و ماهیتی آبجکتیو دارد و عنا سته نی شناختی واب ثیرات روان

شلالاده اسلالات و توجه صلالارف به تاريخ و گیری معماری اسلالایمی اسلالای  منجر به شلالاکل
د  دانانناری ماهیت و گوهر معماری اسلالایمی میيدهلیلی بر نادهای جغرافیايی را دلفهمؤ
(Burckhardt, 1987: 226-227.) 

 

 های پژوهشیافته
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ستی معماری   يافته سخ به تی سؤ    های پژوهش در پا سیمی با ايی  اه ال که تفاوت ديدگا
ی همچنیی ته  اسلالالایمی دارد بورکهارت و گرابار ته تأثیری در تعريف آنها از معماری      

ها و  تیتوس بورکهارت و الگ گرابار نسلالالابت به مؤلفه      آراء تشلالالاابهی در  و تمايز وجوه 
دهد هر ، نشان می اسیمی بالاخص بنای مسجد وجود دارد  معماری  ةعناصر شکل دهند  

ستاوندی را جزو       لفهؤدو م ساختار  سه و تزئیی،  صوره، هند های محراب، منبر، مناره، مق
ای  ايی تفاوت که گرابار محراب را با ريشه دانند. بادهنده به بنای مسجد میعناصر شکل

صرفاً  سوی کعبه تعريف می زابرای نمايش جهت نمازگ يهودی و  ذر کند؛ که با گران به 
زمان حائز ماهیتی نماديی شده است. در حالی که بورکهارت آن را از ن ر ارتباط با کعبه 

سجد می     مها سیمی در م صر در نمادپردازی ا ضا کیفیتی فرازمینی   تريی عن داند؛ که به ف
توان گفت که هويت مسلالاجد به دهد. ايی ن ر مطابق آيات قرآن صلالاحیح اسلالات و میمی

های آن را مشلالالاابه نردبان جهان بورکهارت منبر و پلهگیری قبله وابسلالالاته اسلالالات. جهت
اديی از حرکت به سلالاوی تعالی توصلالایف  داند و حرکت صلالاعودی در آن را وجهی نممی
ست منبر  می سجد      ةحیات پیامبر به مجموع ةدر دورکند، اما گرابار معتقد ا ساختمان م

صرفاً    شد و  ست. بورکهارت     ةجنب افزوده  شته ا صوير الهی و  کارکردی دا مناره را رمز ت
شان دهند  صری معرفی رهايی از کترت می ةن  که پیش از کندمی داند؛ اما گرابار آن را عن

اسی  وجود داشته است و ماهیتی نماديی از حضور مسلمانان در جوامح مفتوحه دارد و      
سه را    سپس کارکرد آن به عنوان جايی برای اذان گفتی مطرح می  شود! بورکهارت هند

سع محملی برای بیان مفاهیا رمزگونه و متعالی می سه،   هن ةداند؛ در حالی که گرابار تو د
سیمی را  خطاطی و ترجیح  به کار بردن تزئینات هنری و خیالی گل و گیاه در معماری ا

نیی همچ داند.نناری در اسی  میتیشی برای پر کردن فضای خالی به دلیل عد  شمايل
عربی يکی دينر از عناصلالار مها مسلالاجد را عنصلالار   های ابیبورکهارت تحت تأثیر آموزه

ضای تهی م  سجد را تأ   یف ضای خالی در م کیدی آگاهانه در بیان تفکر توحیدی  داند و ف
خورد. شلالالامارد. در حالی که تنیی توجهی در آراء گرابار به تشلالالاا نمیمسلالالالمانان می

ار گنبد داند. اما گرابگنبد آن را نیز مربوط به مفاهیا نمادپردازانه میبورکهارت در تفسیر 
 .کندثیر معماری ساسانی قلمداد میة گنبدسازی را برگرفته از تأو شیو
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ست که اختیف آراء بورکهارت  شیوه  بديهی ا سی   های روشو گرابار در تفاوت  ای  شنا
گرايی با نناهی معناکاوانه و سلالانّت ةاند. بورکهارت براسلالااس شلالایواسلالات که اتخاذ کرده

  هوسلالارل به دنبال تبییی پديدارها براسلالااس يافتی ةفلسلالافهای فراتاريخی مبتنی بر آموزه
های گوناگون با حقايق ازلی و ابدی و ها و مکاننری مربوط به دورهنسلالابت میان آثار ه

مادپردازی و               جابی از رمزگرايی، ن حش اي با با طرح م عالی و  قدس و مت فاهیمی م م
  گرابار از من ر تاريخ باوری براساس  گرايی به دنبال تشريح معماری اسیمی است.   باطی
اسلالالات. بنابرايی در   29میت تاريخی  تاريخ هنل، معتقد به جبر و حت     ةهای فلسلالالاف  آموزه

سیمی و مشخصاً        های تاريخی، اجتماعی،به مؤلفه اًبنای مسجد صرف   بررسی معماری ا
پس از مدتی نه تنها      او. پردازدتضلالالایات و جبريات زمانی و مکانی می    جغرافیايی و مق 

  شد یز نهای آن شناسی و رهیافت  جريان شر   منتقدبلکه بود، گرايی سنّت  منتقد جريان
ستی معم  سیمی ناکافی و ناکارآمد  و آن را در تبییی تی ست. از ايی  اری ا  ورجهت، دان

ستفاده از رهیافت    سانی مانند زبان  ةهای حوزسوی ا ساختارگرايی       علو  ان سی و  شنا
ستر           سیمی را در ب ست که نه تنها معماری ا شنرانی ا سته پژوه شت. گرابار از آن د گذا

ی  بسلالایاراجتماعی و جغرافیايی بررسلالای کرد، بلکه توجه رخدادهای تاريخی و الزامات 
 های ناشی از آن و فعل و گفتار پیامبر داشت.ها به وحی اسیمی و آموزه

سد گرابار نیز مانند بورکهارت  به ن ر می سلما  فردیبه عنوان ر ن که  اناز قلمرو غیرم
سیمی پرداخته   ست به معماری ا ست.  ا أثیر  ائل به ته قيی معنی کبد، دارای عقايد دينی ا

بنای مسجد است.    های آن در معماری اسیمی و مشخصاً   نی ديی اسی  و آموزه بیجهان
شکل شان به تأ نوع نناه اما ست.   ثیر ديی در  سیمی متفاوت ا هارت  بورکگیری معماری ا

های عرفان و و آموزه ته از تعالیا ديی اسلالای و عناصلالار آن را برگرف اسلالایمی معماری
نماد و معنا  میان نسلالابت داند و نسلالابت معماری اسلالایمی و اسلالای  را از نوعمی تصلالاوف

سیمی   داند؛ لذا می شکل گرفته در تمدن ا ی در حال. کندتلقی میاثری مقدس  را هر اثر 
ی  و تأثیرات آن به عنوان  از اسلالا پیامبر توجه دارد و سلالانّتبه قرآن و  گرابار اگرته که
ساز  لفهمؤ سی و    های تاريخی، منطقهفهدر کنار مؤلای فرهنگ  سیا ،  ندکغیره ياد میای، 
سی  در     اما سبت ا سیمی را ن سبت آن  معماری ا سیمی   ،ن ؛ نه ديی داندمیبه فرهنگ ا

سی .   ست؛ اما     به  از طرفیا سیمی قائل ا ضور معانی نماديی در معماری ا برخیف  ح
بیان  و معناتداعی معنا  ةواسط میان نسبت بورکهارت نسبت معماری اسیمی به اسی  را 

 کند؛ نه نسبت میان نماد و معنا.می
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