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Abstract 
The Famous thinkers, explains Īji's view of ethics, like other Ash'arites, as 
one of divine command theory, But he does not consider moral good and 
evil to be limited to the meaning of the merit of praising the Shari'a and 
blame, sometimes also means perfection and imperfection or expediency 
and corruption. According to Īji's moral ontology, it can be attributed to him 
that he is realist based on the promise to reason good and evil and he is 
subjectivist based on the promise to religious good and evil. Although he 
does not make a logical connection between good and evil moral meanings, 
he accepts Argument ability for meaning of reason good and evil. his reason 
for not communicating logically between these meanings, which is God's 
compulsion, seems invalid because, if explained logically, God's legislative 
will is based on God's creative will, and it will not be forced by a non-god. 
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Azod al'Dīn Īji is a Muslim and a follower of the Ash'arites in theological 
discussions and moral philosophy, who also has innovations in some views. 
Most of the topics of Īji's moral philosophy can be deduced from the book 
al'Mawaqif fi Elame al'Kalam; Īji considers morality as the carnal attributes 
of stable, in which actions are easily and easily issued by man, and man has 
no authority in these actions; Following the Ash'arites, he believes that 
human beings do not have the authority to create actions in the popular 
sense, and that their moral actions are the work of God. He means that man 
does not have authority in his actions, that man is not independent in 
performing his action; He acknowledges the external fact that human beings 
consider themselves independent, and this notion is due to the confusion 
between human power and the effect of this power on the emergence of 
actions; While there is a distinction between the existence of human power 
and its effect on the emergence of its actions, that is, man has the power to 
acquire divine actions but has no authority in the emergence of his actions, 
and  human beings often think they have the power to active their actions. 

Philosophy of ethics reviews conceptive and statement basic of morality 
and includes semantic, ontological, epistemological issues of ethics, which 
can be extracted from the point of view of Aji, and this research has dealt 
with the mentioned issues; semantic topics means that it is intended to 
determine the boundaries of the realm and show the realism of moral 
concepts and propositions; The ontology of ethics refers to discussions 
about the reality of morality, and if it is real, it determines the type of reality, 
and the epistemology of ethics deals with issues such as the criteria of 
cognition, The way of knowing and relativity, and moral axioms. 

In the discussions of moral philosophy, Īji first considers moral concepts 
such as good and evil to have two types of meanings; The first type of good 
and evil that mean the right to praise and blame and the second type of 
concepts that have meanings other than the meaning of the right to praise 
and blame such as good and evil mean perfection and defect or expediency 
and corruption; These two types of meanings are not logically related to 
each other. His view is in meaning of the first type among the divine 
command theory and is considered ontologically, unrealistic, and is 
epistemologically, relativistic, and in terms of normative views, 
conscientious, but his view in meaning of the second type of moral good and 
evil is ontologically realistic, Epistemologically, he is an absolutist and, in 
terms of normative ethics, he is one of the moral consequentialists. In the 
semantics of morality, Īji has dealt with concepts such as morality, virtue, 
and good and evil. In many of these concepts, he uses the views of ancient 
Greek thinkers; But because it relates these concepts to God, it differs from 
them. His veiw also has a distinction of the divine command theory that in 
addition to paying attention to the divine command theory, he It points to 
the separation of semantic status in moral concepts so that a word may have 
different meanings in several ways and according to the same meaning, 
Finds certain features. 

In the epistemology of ethics, according to the same two semantic 
aspects that he beleives to moral concepts, Īji explains two independent 
aspects of epistemology. For example, in the first semantic part, he 
introduces the way of cognition as revelation, and in the second semantic 
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part, he discusses reason as another way of knowing. In the discussion of 
moral justification, he considers the sentences containing the first type of 
meaning to be rationally unjustifiable, while the second type considers the 
meaning to be justifiable. In logical discussions of ethics, he discusses only 
the second type of meaning and with the explanation that Jorjanī offers from 
his words, he makes a connection between the concepts of practical and 
theoretical reason. 

In the discussion of ontology, Aji, like other Ash'arites, belongs to the 
category of non-realists because he considers some moral sentences to mean 
praise and blame, but because moral sentences may contain the second type 
of meaning, he belongs to the category of moral realists. And there are 
arguments for moral realism that have been mentioned in the text of this 
study; although some Īji expressions reinforce the suspicion that it is 
unrealistic, these expressions are at least justifiable in that they refer to the 
first type of semantic good and evil in which Īji is in the category of 
unrealists. 

Īji has distanced himself from the Ash'arite view, but has not eliminated 
some of the drawbacks; Although he accepts the theory of the ancient Greek 
thinkers, especially Aristotle, in moral virtues and considers the way to 
reach moral virtues as moderation; However, he considers himself a 
follower of the Ash'arite belief and tries to distinguish the two approaches 
by distinguishing semantically between the right of praise and  blame of 
religious with other meanings, while he does not offer the way of 
recognizing these two distinctions. He believes that what is not forbidden 
by the holy sharia is considered approved by the sharia. Now the question 
is, how can it be understood that an issue that has not been commanded and 
forbidden by the holy shari'ah is praiseworthy by the shari'ah and means it 
deserves praise or does it mean perfection and imperfection or expediency 
and corruption? In addition to the above question, other question come to 
mind, and that is how Īji attributes human actions to God, while by 
separating the way of revelation and intellect, he believes that human 
intellect has an action independent of revelation that can recognize good 
and evil in the sense of perfection and defects; If man is only capable of 
acquiring divine actions, how can this action originate from him when this 
rational action is interrupted by revelation? 

Other question that can be proposed on Īji's point of view can be 
explained by the premise that he considers the only way to know the good 
and the evil of the Shari'a is to refer to the Shari'a and find the divine 
prohibitions. He believes that if good and evil mean the right to praise and  
blame religious, the shari'ah must determine this right; But if you pay 
attention to the perfection aspect of the action and for its explain use the 
good and the evil, the intellect has the ability to perfect the moral acts, and 
a action may have both aspects; Eji's reason for the lack of logical connection 
between the two aspects is that if divine praise is to be based on facts, God 
will have to, while the divine compulsion is based on his own Made reality, 
and this compulsion is not from another side that is problematic. In other 
words, no one has forced God, but the requirement of divine wisdom is that 
these moral judgments be issued from him, not that someone has forced him 
to have such a judgment. Therefore, considering that such an explanation 
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can be put forward for a logical connection between good and ugliness in 
the religious and rational sense, Īji's argument will be rejected, and 
according to divine wisdom, the realistic explanation of good and ugliness 
in the sense of the right to praise and blame can also be rationally explained. 
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 اخلاقی  فلسفةبررسی دیدگاه 
 عضدالدین ایجی

 *حسین احمدی
 چکیده

  یامر اله ةينظر ةاشههاعره در رمر گريرا مانند د یجيا یاخلاق دگاهيمشههه ر د
سن و قبح به معنا   یحسن و قبح اخلاق  ،یا وامّ دانند؛یم   یرا منحصر در ح

شارع نم    ستحقاق مدح و ذم  صلحت و   یو به معنا داندیا نقص و کمال و م
شتن ن   سده دا ساس   یو ت انیم ن،يبنابرا رد،يپذیم زیمف سن  ح یمعنارا بر ا

ا گرواقع ،یحسههن و قبح عقل یو بر اسههاس معنا گرارواقعیغ ،یو قبح شههرع
 ت،سههیقائل ن یحسههن و قبح اخلاق یمعان انیم یکرد. او ارتباط منطق یفمعرّ

  یراه شههناخت معان ی. ورديپذیم یرا در حسههن و قبح عقل یريپذاما برهان
  یطقبر ارتباط من شلیاست و دل  کردهن انیرا ب یگ ناگ نِ حسن و قبح اخلاق 

را  یاو اجبار اله راير ؛رسههدیمخدوش به نظر م ادشههده،ي یمعان انینب دن م
خدا  یعياراده تشههر یبا ابتنا ت انیم کهیدرحال داندیعدم ارتباط م نيا لیدل

 کرد. نییرا تب یارتباط منطق ،یو ینيبر اراده تک 

ق، اخلا یشناساخلاق، معرفت یمعناشناساخلاق،  یشناسیهست: هاکلیدواژه
 .اخلاق ةفلسف ،یجيا نيعضدالد یقاض

                                                           

  hosseina5@yahoo.com . رايانامه:قم، ايرانعض  هیأت علمی مؤسسه امام خمینی، *

 2/3/0433 تاريخ پذيرش:   03/3/0433 تاريخ دريافت:

این مقاله دارای درجه 

پژوهشی است-علمی  



 0311، بهار و تابستان 43جاويدان خرد، شماره  43
 

 مهمقدّ

سال  اب الفضل عضدالدين ايجی   سال   .ق 310،   .ق 333در ايج فارس به دنیا آمده و در 
تا:  ؛ ش کانی، بی233: 0304؛ ابن عماد، 33-33تا: در کرمان ار دنیا رفته است )سبکی، بی

اخلاقی پیرو اشهههاعره ب د، اما در برخی   فلسهههفة (، وی در مباحث کلامی و   423-423
ت ان  اخلاقی عضدالدين ايجی را می فلسفةمباحث هايی دارد. بیشترين ها ن آوریديدگاه

 استنتاج کرد. لم الکلام و تحقیق المقاصد و تبیین المرامالم اقف فی عار کتاب 

داند که افعال بدون تفکر و به سه لت به ايجی، اخلاق را صفات نفسانی پايداری می
صادر می       سان  صفات، ار ان شاعره   023: 3، 0302ش ند )ايجی،  سبب آن  (. وی به تبع ا

:  3، 0302شه ر را ندارند )ايجی،  ها در ايجاد افعال، اختیار به معنای ممعتقد است انسان  
( و افعال اخلاقی آنها نیز فعلی ار افعال خداسههت و تنها کاسههب و قابلِ افعال الهی  033

سان در انجام            ست که ان سان در افعالش اين ا شتن ان ستند. منظ ر ايجی ار اختیار ندا ه
ست )ايجی،     ستقل نی د که  پذير( وی اين واقعیت خارجی را می033: 3، 0302فعلش، م

پندارند و اين پندار بدين سههبب اسههت که میان وج د قدرت  ها خ د را مختار میانسههان
سب افعال        سان، قدرت ک سان و تأثیر آن در پیدايش افعالش تمايز وج د دارد يعنی ان ان
الهی را دارد اما اختیاری در پیدايش افعالش ندارد و انسهههانها اک را ار آن جهت گمان           

د که قدرت داشهههتن خ د را در پذيرش افعال الهی به منزله تأثیر اين  کنند اختیار دارنمی
 (.033-033: 3، 0302گیرند )ايجی، شان در نظر میقدرت در پیدايش افعال

پردارد )مصههباح اخلاق که به مبادی تصهه ری و تصههديقی علم اخلاق می فلسههفةدر 
صباح،  01: 0434يزدی،  سان  (، می20: 0433؛ م شنا ستی ت ان مباحث معنا سانه و   ه، ه شنا
شناسانه درباره اخلاق را ار ديدگاه عضدالدين ايجی مطرح کرد که اين تحقیق به    معرفت

سی، تعیین حدود قلمرو و واقع       شنا ست؛ ار مباحث معنا شده پرداخته ا ايی  نممباحث ياد
صد می مفاهیم و گزاره سی    (؛ منظ ر ار هستی 21: 0434ش د)ويلیامز،  های اخلاقی ق شنا

، مباح ی درباره واقعیت داشتن يا نداشتن اخلاق و در ص رت واقعیت داشتن آن، اخلاق
-03: 0434بهمن، ؛ حسههینی قلعه23-24: 0434تعیین ن ع آن واقعیت اسههت )ويلیامز، 

شناخت، اطلاق و       ( و معرفت03 شناخت، راه  سی اخلاق نیز به مباح ی مانند معیار  شنا
 (.03: 0433 ادی، پردارد )جنسبیت و بديهیات اخلاقی می
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 معناشناسی اخلاق
ض ع        نییتب سی م  شنا سی معنا ست که   گزاره و محم ل و برر های اخلاقی ار مباح ی ا

رسد؛   شناسی اخلاق مفید به نظر می  پردارد و برای فهم هرچه بهتر هستی ايجی به آن می
سی        به سی و خ ب و بد را برر سا ضايل ا ضايل اخلاقی، ف رده  کعن ان م ال وی مفاهیم ف

.  شهه دنمايی اين مفاهیم در معناشههناسههی اخلاق تبیین میاسههت که قلمرو و مقدار واقع
های اخلاقی خ د ار اب الحسن اشعری و ديگر اشاعره  محقق ايجی، در بسیاری ار انديشه

ض ع جمله     ضايل اخلاقی، که در م  ست؛ اما در تبیین ف های اخلاقی م رد  پیروی کرده ا
 دهد.يشمندان ي نان باستان را ترويج میبحث هستند، انديشه اند

به ديدگاه ايجی، مطالب وی را شرح مزجی کرده است به ط ری  ت جّهجرجانی با 
رود؛ برداشت وی ار کلام که عین عبارات ايجی نیز در میان کلام جرجانی به کار می

ضیلت فايجی در تبیین فضايل اخلاقی چنین است که هر فعلی سبب ايجاد کمالی ش د، 
ود. رو هر فعلی که سبب نقصان و ار دست دادن کمال ش د، رذيلت اخلاقی به شمار می

ینقسم الخُلق الی فضیلة هی مبدأ »عبارت شرح م اقف درباره مطالب يادشده چنین است: 

(. وی در عبارتی ديگر 023: 3، 0302)ايجی، « لما هو کمال و رذیلة هی مبدأ لما هو نقصان
داند به عبارت ديگر تعريف ديگر ل انسانی را رعايت حدوسط ق ا میروش حص ل فضاي

ايجی ار فضايل اخلاقی، تعريف به روش حص ل آنهاست پس فضیلت را حدوسط ق ای 
کند. عبارت داند و رذيلت را اطراف اين حد وسط قلمداد میغضبیه، شه يه و عاقله می

ل هذه القوی و الرذیلة هی الاطراف فالفضیلة الخلقیة هی الوسط من أحوا»وی چنین است: 

( ايجی به اخلاقی میان فضیلت و رذيلت معتقد 041: 3، 0302)ايجی، « من تلک الاحوال
گیرد؛ اما ار آنجايی که مبدأ کمال و نقص برای فاعل آن به است که صفت افعال قرار می

يجی، اآيد )آيد، فضیلت و رذيلت نیست بلکه مباح اخلاقی به حساب میحساب نمی
0302 ،3 :023-041.) 

ايجی در تبیین فضايل اساسی، عدالت را شامل تمام فضايل اساسی ديگر يعنی عفت، 
داند (. او حکمت را هیئت نفسانی می40: 0، 0302شمارد )ايجی، حکمت و شجاعت می

داند )ايجی، که حدوسط میان جربزه و نادانی را دارد و آن را غیر ار معرفت حقايق می
( درحالی که تفتارانی، ار شاگردان مبرر او، حکمت را معرفت به 041-040: 3 ،0302

حقايق در حد استطاعت دانسته است؛ اعم ار اينکه، اين معرفت، ملکه و هیأت نفسانی 
 (.040-023: 3، 0302شده يا نشده باشد )ايجی، 
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های اخلاقی مانند خ ب و بد را به ص رت قاضی عضدالدين ايجی برخی محم ل
ت. هايی هم داشته اسمفصل معناشناسی کرده و افزون بر تبیین ديدگاه اشاعره، ن آوری

فخرالدين راری و به تبع او بسیاری ار انديشمندان اسلامی مانند عضدالدين ايجی سه 
اند و محل نزاع میان عدلیه و اشاعره را در معنای معنا برای حسن و قبح معتقد شده

( دو 034-032: 3، 0302؛ ايجی، 443: 0313د. )ط سی، دانناستحقاق مدح و ذم می
مطلب، ذيل اين بحث در ديدگاه ايجی قابل طرح است؛ بحث اول آنکه استحقاق مدح و 

ت ان تشخیص داد؟ بحث دوم آنکه آيا حسن و قبح اخلاقی، در حسن ذم را چگ نه می
ن اهی الهی، و قبح شرعی منحصر است؟ درباره بحث اول، اشاعره بر اساس اوامر و 

دهند و واقعیتی ورای اين اوامر و ن اهی برای افعال استحقاق مدح و ذم را تشخیص می
یرد. گقائل نیستند، پس معنای حسن و قبح با اين معنا، ذيل نظريه امر الهی قرار می

 ش ند؛ برخی مانند تفتارانی حسن اخلاقیهای امر الهی خ د به چند دسته تقسیم مینظريه
ارانی، کنند )تفتساس اوامر الهی و قبح اخلاقی را بر اساس ن اهی الهی تفسیر میرا بر ا
آن  اند و غیر(، اما برخی مانند ايجی قبح را بر اساس ن اهی الهی تبیین کرده232: 0333

به اين ديدگاه و اين معنا ار حسن و قبح، مباح اخلاقی که  ت جّهشمارند، با را خ ب می
(؛ 30: 3، 0302گیرد )ايجی، مستحبی نیست، در دايره خ ب قرار میدارای امر وج بی و 

اگرچه حسن و قبح عقلی که به معنای کمال و نقص يا مصلحت و مفسده است، مباح 
روند هم دارد يعنی برخی صفات، نه حسن هستند که کمالزا باشند و نه قبیح به شمار می

  (.033-032: 3، 0302ی، اند )ايجکه باعث نقصان و مفسده ش ند، بلکه مباح
ايجی درباره مطلب دوم، نخست معانی سه گانه حسن و قبح و ويژگی اين معانی را 

شمارد؛ وی بعد ار تحرير محل نزاع در ديدگاه عدلیه و اشاعره، اختلاف اق ال را تبیین می
کند؛ اما وی بیانی ندارد که اثبات کند حسن و قبح اخلاقی در حسن و قبح شرعی می

ه پذيرد و بلی حسن و قبح به معنای کمال و نقص را میمنحصر است. او امکان درک عق
رند. وی فهمد م ال میخ ب ب دن علم و بد ب دن جهل که عقل اين خ ب و بد را می

ند کمعتقد است حسن و قبح به معنای ملائمت و منافرت با هدف را نیز عقل درک می
نا رود، اين دو معمیبه کار « مصلحت يا مفسده داشتن فعل»که گاهی به جای آن تعبیر 

فهمد و اختلافی میان عدلیه و اشاعره در عقلی ب دن اين دو معنا وج د ندارد، را عقل می
کند اما اختلاف آنان در معنای س م است که مستحق مدح و ذم داشتن را عقل درک می

ز یکند؟ به نظر ايجی استحقاق مدح و ذم نيا شارع با امر و نهی خ د، آن معنا را جعل می
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کند مانند استحقاق مدح و ذم دو ن ع است، استحقاق مدح و ذمی که عقل درک می
حاصل ار کمال و نقصان اختیاری؛ اما استحقاق مدح و ذمی که تنها با دست ر شارع فهمیده 

ش د، همان حسن ش د و تا شارع دست ری ندهد، اين معنا ار خ ب و بد فهمیده نمیمی
کند ايجی ای که اثبات می(. اکن ن ادله033-032: 3، 0302، و قبح شرعی است )ايجی

 کنیم.داند، بیان میحسن و قبح اخلاقی را منحصر در حسن و قبح شرعی نمی
دلیل اول اينکه ايجی نظريه انديشمندان ي نان باستان به خص ص ارسط  را در فضايل 

پس م ض عات حسن  داند،پذيرد و راه وص ل به فضايل اخلاقی را اعتدال میاخلاقی می
و قبیح اخلاقی مانند فضايل و رذايل را منحصر در م ض عات حسن و قبح شرعی 

فضايل  ت اندآيد يعنی عقل میداند؛ ريرا فضیلت اخلاقی ار طريق اعتدال به دست مینمی
اخلاقی را ار طريق اعتدال بشناسد و لارم نیست منتظر امر و نهی الهی باشد. در ص رتی 

و قبح اخلاقی را در حسن و قبح شرعی منحصر بداند، راه اعتدال برای  که اگر حسن
رسیدن به مصاديق خ ب اخلاقی معنا نخ اهد داشت، وی با تبیین روش اعتدال برای 
حص ل فضايل، خ استه بپذيرد که اگر خ ب و بد را به معنای استحقاق مدح و ذم الهی 

بخشی ای مانند جنبه کمالما اگر به جنبهقاق را مشخص کند ابپذيريد شارع بايد اين استح
ا بخشی افعال اخلاقی رکنید و خ ب و بد را به کار بريد عقل ت انايی کمال ت جّهفعل 

( و يک فعل ممکن است دارای هر دو جنبه باشد. به 040-023: 3، 0302دارد )ايجی، 
بهات اينگ نه که برخی شاند رسد انديشمندانی مانند تفتارانی ار ايجی تأثیر پذيرفتهنظر می

 (.234: 0333دانند )تفتارانی، ای معتزله را بر اشاعره ق ی می
دلیل دوم اينکه ايجی با بیان ذيل، دلیل اشاعره بر حسن و قبح شرعی را دلیلی لفظی 

داند، بلکه اختلاف را در دانسته و اختلاف اشاعره و عدلیه را در معنا و حقیقت نمی
قیده ش د که بر عای شروع میکند؛ اين بیان با شبههقلمداد میلف های مختعبارت پرداری

کند فهمد چگ نه عقل حکم میاشاعره وارد شده است که اگر حسن و قبح را عقل نمی
گ يد؟ عدلیه معتقدند چ ن دروغ گفتن بد است ار خدا دروغ سر که خدا دروغ نمی

روغ نگفتن خدا به دلیل بد ب دن های اشاعره اين است که درند؛ اما يکی ار پاسخنمی
دروغ گفتن و به معنای استحقاق ذم داشتن آن نیست بلکه به معنای نقص داشتن دروغ 

 کند کهرو حکم میت اند درک کند؛ اراينگفتن است و معنای کمال و نقص را عقل می
ینم بگ يد میان قبح عقلی و نقص در فعل تمايزی نمیگ يد؛ اما ايجی میخدا دروغ نمی

ی، ش د )ايجو حقیقت کلام ما و عدلیه يکی است اگرچه با عباراتی متفاوت بیان می
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(؛ پس اينجا که استحقاق مدح و ذم عقلی را که حاصل ار کمال و نقص 010: 3، 0302
کند دلالت بر اين دارد که وی ن عی استحقاق مدح و ذم عقلی را پذيرفته است، قب ل می

 است.
نديشمندان اشاعره نیز قبل ار ايجی در تمايز نهادن میان معانی سیف الدين آمدی ار ا

کند و معتقد است خ ب ب دن امری دو معنای قابل جمع دارد اول سه گانه تشکیک می
کم ناروا نیست و دوم آنکه ار نظر عقل گروهی آنکه ار نظر شارع ممدوح است يا دست

؛ آمدی، 31-33: 0323آمدی، هايشان سارگار است )ار انسانها با اغراض و مصلحت
(. فقط نکته اينجاست که سیف الدين آمدی و ايجی میان اين معانی 243-243: 0430

ارتباطی قائل نیستند يعنی استحقاق مدح و ذم الهی ار کمال و نقص يا مصلحت و مفسده 
 د شش د بلکه استحقاق مدح و ذم الهی، فقط ار اوامر و ن اهی الهی حاصل میحاصل نمی

 اين اوامر و ن اهی بر واقعیتی مبتنی نیستند. و

 شناسی اخلاقهستی
شناسی آن نیز همت گماشته است. ايجی افزون بر معناشناسی حسن و قبح، به هستی

رد پذيهمانط ر که وی در معناشناسی، امکان معانی مختلف در حسن و قبح اخلاقی را می
داند؛ پس واقعیت منحصر نمی و معنای حسن و قبح اخلاقی را در حسن و قبح شرعی

حسن و قبح مطابق با معنای آن متغیر خ اهد ب د؛ يعنی حسن و قبح ار آن حیث که 
ش د معنای استحقاق مدح و ذم دارد و آثار تکلیفی بر آن بار است، اعتباری محس ب می

ع رش د و به تعبیر ايجی اگر فعلی م رد نهی شاکه ار طريق خداوند جل و علا، اعتبار می
باشد، استحقاق ذم دارد و اگر م رد نهی شارع نباشد، استحقاق مدح دارد؛ اما ار آن جهت 

 که معنای کمال و نقص يا مصلحت و مفسده داشته باشد، واقعیت دارد.
 گرايی در ديدگاه ايجی، دو پرسش مطرحبعد ار تبیین مختصر ار اعتبارگرايی و واقع

گرايی چگ نه خ اهد ب د؟ دوم آنکه ادله يی و واقعش د؛ اول آنکه وجه جمع اعتبارگرامی
 گرايی ديدگاه ايجی چیست؟واقع
گرا و هم اعتبارگرا پرسش نخست اين است که آيا امکان دارد شخصی هم واقع 

رسد امکان وق عی آن مانند آن چیزی است که فقها به آثار تکلیفی و باشد؟ به نظر می
ضعی آن فعل حکايت ار واقعیت داشتن پیامدهای وضعی برخی افعال معتقدند که آثار و

آن و آثار تکلیفی آن، حکايت ار اعتباری ب دن امر به آن فعل دارد، ار جهت آثار تکلیفی 
فقط مبتنی بر اعتبار است و هیچ واقعیتی پشت انه آن وج د ندارد و ار جهت آثار واقعی 
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بگ يد  البته ممکن است کسی تابد.فقط بر واقعیت مبتنی است و هیچ اعتباری را برنمی
احکام فقهی، اعتبار مبتنی بر واقعیت است، اما ايجی معتقد است واقعیت اخلاقی و اراده 
الهی در اعتبارگرايی اخلاقی مستقل ار يکديگرند و هیچ ارتباطی با يکديگر ندارند و اگر 

هترين پس بچنین تفسیری ار ديدگاه ايجی ارائه نش د، ديدگاه وی متناقض خ اهد ب د؛ 
وجه جمع مباحث حسن و قبح الهی و بیان فضايل اخلاقی در کلام ايجی تبیین يادشده 

 است.
گرايی ايجی ب د، دلیل نخست اين است که ايجی در پرسش دوم که درباره ادله واقع

 آيد وداند که کیفیت نفسانی برای انسان به حساب میای میتعريف خلُق، آن را ملکه
ش د مانند کسی که ارد که سبب صدور افعال بدون تفکر و تأمل میواقعیت خارجی د

ن يسد ريرا کتابت ملکه او شده است؛ اين صفت بدون تأمل درباره حروف، مطالبی را می
آيد آن ط ر که جرجانی در شرح کلام ايجی اخلاقی در اثر اعمال صالحه به وج د می

عممال الصالحة کمالا ل  معتدا ب  ایضا لنن وإن کانت الأخلاق الحسنة التابعة للأ»گ يد: می

 (.23: 0، 0302)ايجی، « النمالات العلمیة ارفع و اسنی اذ لا کمال ل  کمعرفت  تعالی
گرايانه ار ديدگاه ايجی اين است که وی، ملکه را دو قسم دلیل ديگر تفسیر واقع

را ب دن، آن را کمالش د که به سبب را میداند گاهی ملکه سبب صدور افعال کمالمی
ش د که نقصی را به دنبال دارد که به نامد و گاهی سبب صدور افعالی میفضیلت می

(. 023: 0302،3)ايجی، شمارد کند، آن را رذيلت میاد میسبب نقصی که ايج
ديگر، وی با طرح بحث فضیلت و رذيلت اخلاقی و ارتباط اين دو به کمال و عبارتبه

ايی اخلاقی را پذيرفته است. وی طبق آنچه در معناشناسی فضايل گرنقص، ن عی واقع
اخلاقی و کمال تبیین شد، اعتقاد دارد هر فعلی را که سبب ايجاد کمالی ش د، فضیلت و 

آيد هر فعلی را که سبب نقصان و ار دست دادن کمال ش د، رذيلت اخلاقی به حساب می
 (.041-023: 3، 0302)ايجی، 
ل و سعادت متناسب با افعال اخلاقی غیر ار آثار کمالی حاصل ار ايجی به کما ت جّه

دهد؛ گرايان قرار میاطاعت اوامر الهی، به عن ان هدف افعال اخلاقی، وی را در رمره واقع
ريرا وی برای افعال اخلاقی، آثار کمالی خاص معتقد است؛ به عبارت ديگر در نظريه امر 

آيد که ار جانب خدا ا دست ری به حساب میالهی، اخلاق و خ ب و بد اخلاقی صرف
ش د ، اما در ش د و تنها به سبب اطاعت امر الهی آثاری بر اين اطاعت بار میصادر می

ن به اي ت جّهديدگاه ايجی هر فعل اخلاقی دارای کمال خاصی است که افعال اخلاقی با 
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کند بندی میا درجهش ند؛ وی کمالات حاصل ار افعال اخلاقی رگذاری میکمالات اررش
گیرد و کمال شناخت به ط ری که وی کمالات عقلیه را بالاترين کمالات در نظر می

آورد. وی کمال را افزايش بهره وج دی حضرت رب بی را بالاترين کمال به حساب می
شمارد، داند ريرا بعد ار اينکه وی ق ه عاقله انسان را کمال اول انسان میپیدا کردن می

ب آورد که سبق لات را سبب تمايز انسانها و کمالات ثانیه آنها به حساب میکسب مع
ش د. وی معتقد است اعمال صالح سبب ايجاد اخلاق خ ب برتری آنها ار يکديگر می

آيد که کمالات علمی به سبب ش د و اخلاق خ ب، کمال برای انسان به حساب میمی
، 0302ش د )ايجی، مالی محس ب میوج د علم و شناخت حضرت حق بالاترين درجه ک

0 :23-23.) 
گرايی ايجی دلالت دارد، اما برخی جملات ايجی ط ری بیان اگرچه ادله ف ق به واقع

کند؛ راه حل اين تناقضات ظاهری گرايی ديدگاه او را تق يت میشده است که غیرواقع
ی مطرح گرايچیست؟ برای تبیین راه حل، نخست تناقضات را به ص رت شبهه بر واقع

 گ يیم. کنیم و به آن پاسخ میمی
گراست پس چرا با دلیل سعی دارد حسن و قبح ذاتی شبهه اول اينکه اگر ايجی واقع

کند که اگر را مردود نشان دهد، ايجی در رد حسن و قبح ذاتی اين اشکال را مطرح می
خ اهد ب د، حسن و قبح ذاتی باشد بدی ار ذات دروغ يا صفتی که لارمه ذات است 

ش د نبايد بدی دروغ رائل ش د اما دروغ گاهی خ ب است ارآنجايی که ذاتی رائل نمی
ش د، مانند جايی که خبر دادن به ظالم ار مکان مظل می سبب ريخته شدن خ ن مظل م می

دروغ گفتن در اينجا خ ب است و اگر دروغ گفته نش د و مظل م نجات پیدا نکند، فردی 
 (.033: 3، 0302ش د )ايجی، مذمت میکه دروغ نگفته 

ذاتی در اين شبهه، به معنای ذاتی باب  ت ان گفت که اولاًدر پاسخ به شبهه ف ق می
ش د پس ايجی با کلام خ د، خ بی و ايساغ جی است که شامل جنس، فصل و ن ع می

د رداند و وج د چنین خ بی و بدی ذاتی را بدی را ذاتی باب ايساغ جی در افعال نمی
کند، همچنین با بیان ايجی، خ ب و بد اعتباری ار خ ب و بد واقعی تفکیک شده می

است تا کسی گمان نکند حسن و قبح به معنای استحقاق مدح و ذم بر واقعیتی است ار 
ای که به ايجی نسبت داده شد، غیر ار اين است که گرايی اخلاقیاست؛ ثانیا ن ع واقع

لکه ايجی، حسن و قبح ذاتی به معنای حسن و قبح واقعی خ ب و بد ذاتی فعل باشد. ب
پذيرد؛ ريرا وی حسن و قبح به معنای را در معنايی غیر ار استحقاق مدح و ذم داشتن می
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، 0302داند )ايجی، کمال و نقص يا مصلحت و مفسده را واقعی و قابل کشف عقلی می
3 :032-034.) 

های اشاعره در رد حسن و کی ار شی هکند و آن را يشبهه ديگری که ايجی نقل می
داند، استفاده ار قضايايی است که امروره به پارادوکس دروغ خ انده قبح ذاتی افعال می

اهم فردا دروغ خ »ش د. تبیین شبهه برای رد حسن و قبح ذاتی اين است که قضیه می
ذب ا، کانجامد يعنی ار صدق و حسن اين قضايصدقش به صدور کذب در فردا می« گفت

د، اگر حسن و قبح ذاتی باشآيد؛ به عبارت ديگر اشکال اين است که و قبحش پديد می
ردا دروغ من ف»آيد. به عن ان م ال اگر کسی بگ يد: اجتماع متنافیین در خبر واحد لارم می

و مفاسد دروغش عايدش  ردا دروغ نگ يد پس ديرور دروغ گفته استو ف« خ اهم گفت
، اما آثار و مفاسد دروغ امرور ديرور راست گفته است ، اگرچهبگ يد و اگر دروغ ش دمی

تی برای ؛ پس واقعیمستلزم اجتماع حسن و قبح است کلام، اين گیرد؛ پسگريبانش را می
ايجی اين استدلال را ت ان چنین اجتماعی را بیان کرد. حسن و قبح وج د ندارد که می

 (. 031-033: 3، 0302کند )ايجی، را رد می داند و بعد ار تبیین اشکال، آنق ی نمی
وی در پاسخ به استدلال م ج د در اشکال ف ق معتقد است اولا اين احتمال وج د 

تلزم دهد که مسدارد که قائلین به حسن و قبح ذاتی ت جیه کنند که بیان ف ق نشان می
ن ذاتی ب دش د و اين رد بدی، بد است، درحالی که گاهی خ ب ذاتی، مستلزم بدی می

ب گ يم، افزون بر بیان بدش سبخ ب و بد نیست يعنی اگر انسانی گفت: فردا دروغ می
ی گ يش د که فردا نیز کار بدی را انجام دهد، در حالی که در م ال يادشده اگر راستمی

 د شخ ب باشد، فردا بايد دروغ بگ يد و اين يعنی گاهی خ ب ذاتی سبب بدی می
ش د که اشکال به قائلین حسن و قبح ذاتی به نیز مستلزم بدی میهمانط ر که فعل بد 

آيد. ثانیا جهت خ بی و بدی در اشکال ف ق متمايز است يعنی اگر فردا دروغ حساب نمی
  گفته ش د، ار جهت دروغ ب دن بد است و ار جهت وفای به عهد برای مخبر خ ب است.

گ يی اين باشد که هر ق لی که مستلزم بدی نش د ثال ا اينکه تعريف ما ار راست
ش د و چ ن اين ق ل محکی ق ل ديرور ب ده است و مستلزم محس ب می گ يیراست

بدی شده است پس بد است اگرچه مطابق با کلام ديرور قائل ب ده که بیان کرده است 
ت )ايجی، نیس گ يم؛ با سه تبیین يادشده، اشکال بر حسن و قبح ذاتی واردفردا دروغ می

0302 ،3 :033-031.) 
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 اخلاق شناسیمعرفت
گرايی ت ان شناختی دارد که میت جّههای قابل شناسی اخلاق نیز ديدگاهايجی در معرفت

پذيری و اطلاق و نسبیت اخلاقی، معیار شناخت اخلاقی، راه شناخت اخلاقی، برهان
 ش د.بیل شمرد که در اينجا مختصرا ت ضیح داده میاخلاقی را ار اين ق

ايجی معتقد است ار آن جهت که حسن و قبح به معنای استحقاق مدح و ذم باشد، 
بايد به دنبال راه شناخت اراده شارع ب د؛ ريرا تنها اراده شارع تعیین کننده خ ب و بد به 

کند ن اهی شارع معرفی میآيد؛ وی تنها راه شناخت اراده شارع را ار طريق حساب می
به ط ری که اگر فعلی م رد نهی شارع ب د بد است و اگر فعلی م رد نهی شارع نب د، 

آيد. ايجی ار آن جهت که حسن و قبح به معنای استحقاق مدح و خ ب به حساب می
ذم نباشد، معیار شناخت اخلاقی را به تبع انديشمندان ي نان باستان حد وسط معرفی 

داند، وی به تبع آنها، روش حص ل فضايل انسانی را رعايت حدوسط ق ا می کند.می
داند و رذيلت را اطراف اين يعنی فضیلت را حدوسط ق ای غضبیه، شه يه و عاقله می

ال کند ار شرع نگرفته است تا اعتدکند. حدوسطی که ايجی تبیین میحد وسط قلمداد می
مداد کنیم، بلکه او اعتدال را راهی برای وص ل به را راهی برای دستیابی به اراده شارع قل

کند، پس اين معیار شناخت عقلانی داند و کمال را نشانه فضیلت قلمداد میکمال می
کند. ايجی حدوسطی اخلاقی میان است که انسان را به واقعیت اخلاقی رهنم ن می

برای  و نقص گیرد که مبدأ کمالفضیلت و رذيلت معتقد است که صفت فعلی قرار می
ت ان اين ن ع اخلاق را (، می041-023: 3، 0302آيد )ايجی، فاعل آن به حساب نمی

مباحات اخلاقی به حساب آورد. کلام جرجانی در شرح م اقف ايجی درباره مباحات 
فالفضیلة الخلقیة هی الوسط من أحوال هذه القوی و الرذیلة هی »اخلاقی چنین است: 

ل و غیرهما أی غیرالفضیلة والرذیلة ما لیس شیئا منهما أی من الوسط الاطراف من ثلث الأحوا

 (.041: 3، 0302)ايجی، « و الأطراف
داند ايجی ار آن جهت که اعتبارگراست، تنها راه شناخت احکام اخلاقی را وحی می

کند که در اينجا به ادله او اشاره خ اهد ای را بیان میو در راه شناخت نب دن عقل ادله
داند. ايجی گراست، راه شناخت احکام اخلاقی را عقل می، اما ار آن جهت که واقعشد

نقش وحی را در تشخیص خ ب و بد اخلاقی به معنای استحقاق مدح و ذم بسیار پررنگ 
داند که وحی نه اينکه کاشف واقعیت خ ب و بد اخلاقی باشد بلکه کاشف اراده می

کند. وی در تبیین معنای يادشده را جعل میشارع است که او خ ب و بد اخلاقی به 



  33                                                    اخلاقی عضدالدين ايجی فلسفةبررسی ديدگاه 
 

دند دارد معتزله معتقکند و اظهار میديدگاه عدلیه، نقش وحی را در کشف واقعیت بیان می
ت اند کشف کند و با مراجعه به شرع ها و بديهای اخلاقی را عقل نمیکه برخی خ بی

(؛ درحالی که در 3:033، 0302ت ان واقعیت خ بی و بدی آنها را کشف کرد )ايجی، می
ديدگاه ايجی، شرع کاشف واقعیت نیست بلکه کاشف اراده شارع است که آن اراده، 

 آيد.جاعل خ ب و بد به معنای يادشده به حساب می
کند؛ عقل نظری و عقل عملی؛ ايجی ق ه عاقله را مانند مشه ر به دو قسم تقسیم می

که یکند درحالها قلمداد میها و کلییوی، عقل نظری را مدرکِ و مفید برای استنباط هست
داند؛ به عبارت ديگر عقل عقل عملی برای ادراک و استنباط بايدهای جزئی مفید می

رود و همچنین ام ر جزئیه ای را که به عملی برای استنباط صناعات فکری به کار می
 (.202: 3، 0302کند )ايجی، انجام و ترک عمل مرب ط است، تعیین تکلیف می

عقل در ديدگاه ايجی دو نقش دارد؛ يکی نقش عقل در حسن و قبح به معنايی غیر 
ار معنای استحقاق مدح و ذم است و ديگری نقش عقل در حسن و قبح به معنای استحقاق 
مدح و ذم؛ حسن و قبح به معانی ای غیر ار معنای استحقاق مدح و ذم مانند کمال و 

ه در اين ص رت عقل کاشف آن واقعیت اعم نقص يا دارای مصلحت و مفسده ب دن ک
داشتن خ اهد ب د. ايجی معتقد است در حسن « مصلحت و مفسده»يا « کمال و نقص»ار 

و قبح به معنای استحقاق مدح و ذم همه چیز به اراده خدا بستگی دارد و حقیقتی برای 
بتنی لکه مافعال وج د ندارد که به واسطه آن حقیقت، فعل دارای صفت خ ب و بد ش د ب

، 0302بر اراده شارع است و عقل نقشی جز فهم اراده شارع ار طريق وحی ندارد )ايجی، 
(. پس عقل قادر به شناخت خ بی و بدی افعال به معنای استحقاق مدح و ذم 030: 3

نیست؛ ريرا ار اين حیث هیچ واقعیتی در افعال بر اين معنا وج د ندارد. مادامی که نهی 
-033: 3، 0302آيد )ايجی، علق نگرفته باشد بد اخلاقی به حساب نمیشارع به فعلی ت

033.) 
ايجی دلیل عقلی نب دن حسن و قبح اخلاقی به معنای استحقاق مدح و ذم الهی را 

کند؛ ارآنجايی که انسان در افعال خ د اختیار ندارد، پس حسن و قبح اينگ نه بیان می
رت جرجانی در شرح مزجی کلام ايجی اخلاقی ار طريق عقل قابل درک نیست. عبا

عملی أن الحسن و القبح لیسا عمقلیین وجهان؛ الاول أن العبد مجبور فی افعال  و إذا »چنین است: 

(. ارتباط منطقی دو 033: 3، 0302)ايجی، « کان کذلک لم یحنم العقل فیها بحسن و لا قبح
اشته باشد، در انجام آن جمله يادشده در اين است که اگر انسان قدرت بر ترک فعلی ند
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آيد و اگر انسان قدرت ترک فعل را داشته باشد اما مرجحی فعل مجب ر به حساب می
 ش د، نه اينکه فعلبرای انجام آن وج د نداشته باشد انجام آن فعل اتفاقی محس ب می

اختیاری به حساب آيد؛ ريرا فعل اختیاری فعلی است که به دلیل وج د مرجح ار روی 
قطعی ص رت گیرد. اگر به دلیل وج د مرجحی ار طرف انسان فاعل، ترک فعل اراده 

کنیم که اين مرجح به سبب چه ترجیح پیدا کند، همین کلام را درباره مرجح مطرح می
کند و تسلسل محال است و اگر با مرجحی به وج د آمد و همین دلیل تسلسل پیدا می

ش د، نه فعل ار روی اری محس ب میوج د اين تسلسل، فعلی واجب باشد، فعل اضطر
اختیار. پس فعل انسانها يا ار روی اتفاق خ اهد ب د يا اضطرار و هر دو با اختیار ب دن 

 اند تسارد و انسان در افعالش مجب ر خ اهد ب د و اين افعال غیراختیاری نمیفعل نمی
همین  د بهبه صفت حسن و قبح به معنای استحقاق مدح و ذم حاصل ار عقل متصف ش 

دانند، درحالی که عدلیه دلیل اشاعره، عقل را مدرکِ حسن و قبح به معنای يادشده نمی
-033: 3، 0302دانند )ايجی، حسن و قبح را به معنای يادشده صفت افعال اختیاری می

033.) 
اگر ار ايجی پرسیده ش د چرا انسان اختیار ندارد، وی در پاسخ به اين پرسش خ اهد 

(. اگر اشکال 033: 3، 0302یل اينکه قدرت خدا محدود و نفی نش د )ايجی، گفت به دل
ش د اعتقاد به جبرگرايی انسان، مکلف ب دن او مخدوش خ اهد شد؛ ريرا همه تکالیف، 

داند و اشاعره نیز که امکان آن را تکلیف بمالايطاق خ اهد ب د و عدلیه آن را محال می
کنند. رمانی که تکلیف کردن ری ار م ارد نفی میدانند، وق عش را در بسیامحال نمی

ال ت ان افعاشکال داشته باشد، حسن و قبح شرعی نیز مخدوش خ اهد ب د و اصلا نمی
را به حسن و قبح متصف کرد، در حالی که اشاعره و ايجی به حسن و قبح شرعی 

ارآنجايی که معتقدند. افزون بر اينکه اگر تکلیف جايز نباشد، اوامر و ن اهی خدا هم 
 ت اند ار روی انگیزه باشد ار روی اجبار خ اهد ب د.نمی

گ يد: اولا حسن و قبح شرعی است ريرا تکلیف بما ايجی در پاسخ به اين اشکال می
دانیم و محال نب دن چنین تکلیفی به دلیل اين است که اگر فعلی ار لايطاق را محال نمی

ل ندارد شارع مقدس به آن امر کند، پس قدرت روی عادت قدرت بر انجام آن باشد، اشکا
فاعل در امر کردن خدا به آن فعل شرط نیست بلکه همین که اک ر مردم قادر به انجام آن 
هستند کافی است که شارع به آن امر کند. ثانیا اختیاری ب دن فعل من ط به ار روی انگیزه 

ان تشنه ار يکی ار دو لی ان انجام شدن آن نیست مانند فرار ار شیر يا ن شیدن آب انس
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متساوی الشرايط و همین فاعل ب دن خدا مرجح انجام افعال اوست يعنی مرجح در افعال 
او قديم است و به تسلسل ختم نخ اهد شد، ريرا مرجح قديم، به مرجح ديگری نیار 

 (.033-033: 3، 0302ندارد )ايجی، 
ند که داا لا يطاق را محال میداشت که ايجی برخی ار مصاديق تکلیف بم ت جّهبايد 

ار حیث امکانی و « اجتماع نقیضین»خدا به آن امر کند، پس مصاديق محال ذاتی مانند 
د )ايجی، دانوق عی حتی برخی مصاديق تکلیف بما لا يطاق را ار حیث وق عی منتفی می

ه فهماند اين گ نه احکام الهی اگرچ( ، به گ نه ای که به مخاطب می440: 3، 0302
اعتباری است اما عقل انسان قدرت کشف اراده الهی را دارد و لارم نیست حتما اين م ارد 

 نیز ار طريق وحی کشف ش د بلکه ار طريق عقل به تنهايی قابل کشف است.
ايجی بعد ار بیان دلیل ف ق بر عقلی نب دن حسن و قبح و پاسخ به شبهات مرب ط به 

شده، اما اين اق ال ضعیف حسن و قبح عقلی بیان کند که در ردآن، اق الی را نقل می
هستند مانند اينکه اولا برخی گفته اند حسن و قبح ذاتی نیست تا عقل آن را کشف کند 

 د شو دلیل ذاتی نب دن آن به دلیل آن چیزی است که امروره پارادوکس دروغ نامیده می
کال پارادوکس دروغ را گرايی اخلاقی به آن اشاره شد. ايجی اشکه ذيل شبهات واقع

داند و اشکال يادشده را پاسخ اشکال صحیح و واردی بر ذاتی ب دن حسن و قبح نمی
 (.031-033: 3، 0302دهد )ايجی، می

اند به اينکه اگر کسی بگ يد ريد در برخی در رد حسن و قبح عقلی م ال رده ثانیاً
(؛ بد 033: 3، 0302ست )ايجی، که او در خانه نباشد، اين دروغ و بد اخانه است درحالی

ب دن کلام يادشده يا به خاطر ذات اين بیان است که گ ينده با اينکه اعتقاد دارد ريد در 
خانه نیست، چنین بیان کرده است، اگرچه ريد در خانه باشد و گ ينده در اعتقادش جهل 

است  م باطلمرکب داشته است يا به خاطر اينکه ريد در خانه نیست، بد باشد. هر دو قس
ريرا اگر ريد در خانه باشد، بد نیست و اگر در خانه نباشد يعنی نب دن ريد، سبب بد 

ش د با اين بیان، يک امر عدمی ه نب دن ريد در خانه ه سبب امر ب دن بیان يادشده می
ش د که محال است امر عدمی سبب امر می _وج دی ه قبح بیان ريد در خانه است 

داند و پاسخ اين اشکال را بر عقلی ب دن حسن و قبح وارد نمیوج دی باشد. ايجی 
دهد که اگر نب دن ريد را شرط بد ب دن کلام يادشده در نظر بگیريم مشکل برطرف می
ش د ريرا اشکال ندارد شرط پیدايش يک وج د، امری عدمی باشد، نه اصل علتش می

 (.031: 3، 0302)ايجی، 
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قلی بیان کرده اند که بدی دروغگ يی، يا صفت برخی در رد حسن و قبح ع ثال اً
مجم ع حروف دروغگ يی است يا به دلیل تک تک حروف آن؛ در هر ص رت اين حرف 

ند ت انمجم ع حروف نمی که عقل بدی را صفت دروغگ يی بداند، باطل است ريرا اولاً
م ص ف بدی قرار گیرند ار آن جهت که مجم ع حروف وج دی مستقل ار حروف 

ت اند صفت برای م ج دی قرار بگیرد و ند؛ پس چیزی که خ دش وج د ندارد نمیندار
دهد که بت اند م ص ف بدی قرار گیرد؛ ريرا بدی صفت هر حرف هم خبر ار چیزی نمی

دهد ش د. ايجی اينگ نه پاسخ میبرای خبر است و هر حرفی مستقلا خبر محس ب نمی
 د ش د  تا اينکه م ج د خارجی باشد و نت اندکه قبح ذاتی حتما نبايد به ذات شیء مستن

صفت امر عدمی قرار گیرد ريرا ممکن است ذات شیء  به صفت اعتباری متصف ش د 
و ار آن منفک نش د يا اينکه گفته ش د بدی صفت هر حرف باشد به اضافه و شرط 
چیزهای ديگر  پس حروف جزء خبر کاذب هستند و يا اينکه بدی صفت مجم ع حروف 

 (.030-031، 0302د به خاطر اينکه مجم ع خبر دروغ است )ايجی، باش
برخی برای رد حسن و قبح عقلی اينگ نه گفته اند که بدی فعل ار ذات فعل يا  رابعاً

جزء ذات فعل نیست تا عقل بت اند آن را کشف کند؛ ريرا ذات به بدی وابسته نیست، 
پس بدی خارج ار ذات بايد م ج د باشد؛ ريرا نقیض بدی، فقدان بدی است که ار اقسام 

بر معنای فعلی و وج دی است ار است و اين  آيد پس معنای بدیمعدوم به حساب می
يعنی قیام عرض ه بد ب دن ه به عرضی ديگر ه فعل ب دن ه که چنین قیامی محال عقلی 

داند است؛ ريرا عرض بايد بر ج هر است ار باشد؛ ايجی دلیل ضعف بیان يادشده را اين می
نه  ق محال است،که نقیض عدمی لارم نیست م ج د باشد؛ ريرا ارتفاع نقیضین در صد

در وج د؛ افزون بر اينکه ايجی محال ب دن قیام عرض )معنای بدی( به عرض )معنای 
 (.032-030: 3، 0302کند؛ ريرا دلیلی بر آن اقامه نشده است )ايجی، فعل( را قب ل نمی

برخی برای رد حسن و قبح عقلی گفته اند که اگر بدی واقعی باشد و عقل  خامساً
همد يعنی علت بدی قبل ار فعل م ج د است و به خاطر همین نبايد آن بخ اهد آن را بف

را انجام داد درحالی که وج د بدی قبل ار فعل يعنی صفت حقیقی به معدوم تکیه داشته 
آيد، محقق نشده است؛ ايجی معتقد است باشد؛ ريرا هن ر فعل که ج هرش به حساب می

نیست قبح يا علت قبح قبل ار فعل م ج د ت ان پاسخ گفت؛ ريرا لارم اين اشکال را می
 ش د چنین صفتی را داراستباشد؛ ريرا عقل به اقتضای اينکه رمانی که فعل حاصل می
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: 3، 0302کند که نبايد آن فعل را انجام داد )ايجی، کند و حکم میاين صفت را انتزاع می
032.) 

کند، برخی عدلیه رد می کنند و آن ادله راايجی به دلیل برخی عدلیه نیز اشاره می
های فهمند و در میان عرفمعتقدند که مردم قبح ظلم و  بدی قتل انبیاء و خ بی عدل را می

فهمند ا میها رها و خ بیکنند. ارآنجايی که غیرمتشرعین نیز اين بدیگ ناگ ن، تغییر نمی
عقل  ت، پسها به عرف خاصی مانند متشرعین وابسته نیسها و خ بیو اينکه اين بدی

کند که جزم عقل در قابلیت درک آنها را دارد و شرعی نیستند. ايجی اين دلیل را رد می
اين معنا مرب ط به حسن و قبح به معنای مصلحت و مفسده يا به معنای کمال و نقص 

دانند؛ نزاع در معنای است که نزاعی در آن نیست و اشاعره نیز عقل را مدرک آنها می
 ذم داشتن است که در اين م ارد يادشده نیست.استحقاق مدح و 

گ يی گ يی و دروغدلیل ديگر عدلیه بر عقلی ب دن حسن و قبح اين است که راست
اثراتی دارد و همچنین نجات غريق برای کسی که قادر به نجات است، نیار به امر شارع 

به سبب مصالح دهد و و ث اب وی ندارد بلکه هر انسان عاقل قادری، غريق را نجات می
 گ يد. پس حسنگ يی، دروغ نمیگ يد و به خاطر ضررهای دروغگ يی، راست میراست

کند و به شرع مرب ط نیست. ها را درک میها و بدیو قبح عقلی است و عقل اين خ بی
دهد که اين دلیل عدلیه نیز مانند دلیل سابق مرب ط به معنايی غیر ار معنايی ايجی پاسخ می

 (.034-032: 3، 0302در آن منارعه است )ايجی، است که 
شناسی اخلاق، وج د بديهیات اخلاقی در میان جملات يکی ديگر ار مباحث معرفت

و « گ يی س دمند خ ب استراست»اخلاقی است. ايجی معتقد است جملات 
ش د، اما اين جمله ها، در طبق نظر معتزله بديهی دانسته می« گ يی مضر بد استدروغ»
(. وی در جای ديگر معتقد است 033: 0، 0302يدگاه اشاعره بديهی نیستند )ايجی، د

 گ يیدانند برخی جملات را، مانند خ بی راستمعتزله جملات اخلاقی را دو دسته می
دانند و برخی جملات را، مانند خ بی که م جب نفع است، بديهی و ضروری می

يی که م جب نفع است، نظری قلمداد گ يی که م جب ضرر است يا بدی دروغگ راست
(. همچنین ايجی، فطريات را نیز اعم ار اخلاقی و 034: 3، 0302کنند )ايجی، می

های به مجم ع تبیین ت جّه(. پس با 024-022: 0، 0302پذيرد )ايجی، غیراخلاقی نمی
د، نهای اخلاقی دو قسم هستت ان چنین نتیجه ای را به وی نسبت داد که جملهايجی می

ها حاکی ار حسن و قبح به معنای کمال و نقص يا مصلحت و مفسده گروهی ار جمله
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ت ان اعتقاد به بديهیات اخلاقی را به ايجی نسبت است که قابل درک عقلی هستند؛ اما نمی
های اخلاقی حاکی داد؛ بلکه خلاف آن مؤيدات يادشده را دارد؛ گروهی ديگر ار جمله

ها در ديدگاه ايجی، استحقاق مدح و ذم هستند که اين جملهار حسن و قبح به معنای 
 رو، بديهی يا نظری ب دن آنها منتفی است.عقلی نیستند، اراين

ديدگاه اخلاقی ايجی، قائل به ثبات احکام اخلاقی است، اما ثبات غیر ار اطلاق است؛ 
غییر شرايط به واسطه تکند، تغییر احکام ريرا اطلاق، افزون بر اينکه امکان تغییر را نفی می

پذيرد؛ لذا با ثبات احکام اخلاقی متفاوت است. ار آن جايی که ايجی واقعی را می
های اخلاقی را ار آن جهت که حاوی معنای استحقاق مدح و ذم هستند، اعتباری جمله

ی ی برخداند؛ البته ايجداند، امکان تغییرپذيری آن را منتفی نمیو وابسته به اراده شارع می
ا ار حیث ر« اجتماع نقیضین»ار مصاديق تکلیف بمالايطاق مانند مصاديق محال ذاتی مانند 

: 3، 0302داند )ايجی، امکانی و وق عی و برخی مصاديق را ار حیث وق عی منتفی می
فهماند احکام الهی ثابت هستند؛ اما همین امکان (، به گ نه ای که به مخاطب می440

گرايان قرار گیرد؛ ريرا اعتقاد دارد اگر ش د او در رمره نسبییتغییر در احکام باعث م
ش د دانست تغییر دهد و بد بشمارد، بد میشارع چیزی را که تاکن ن خ ب اخلاقی می

دانسته، اکن ن خ ب بشمارد خ ب اخلاقی به حساب و همینط ر اگر چیزی را بد می
ماقبح  و قبح ماحسن  لم ینن ممتنعا لوعمنس الشارع القضیة »آيد؛ کلام او چنین است: می

( شارح او جرجانی 032: 3، 0302)ايجی، « انقلب الامر فصار القبیح حسنا و الحسن قبیحا
افزايد که نسخ برخی احکام شرعی ار همین قبیل است )ايجی، بر تأيید مطلب او می

0302 ،3 :032.) 
عنايی غیر ار استحقاق های اخلاقی را حاکی ار ماگر ايجی را ار آن جهت که جمله

های اخلاقی اينچنینی آيد ريرا جملهگرا به حساب میداند، بنگريم، مطلقمدح و ذم می
: 0، 0302کند )ايجی، را بر کمال و نقصان واقعی يا مصلحت و مفسده واقعی مبتنی می

دار کند که اين مق(. در اين ص رت اگر واقعیت خارجی تغییر کند، حکم تغییر می23-23
ه است. ايجی گرايی پذيرفته شدار تغییر، يعنی تغییر حکم به دلیل تغییر واقعیت در مطلق

 گرايی نخست معانی سه گانه حسن وگرايی و نسبیبرای ت ضیح کلام خ د درباره مطلق
و  کند، سپس کلام معتزله در ثب تقبح را که در معناشناسی به آن اشاره شد، تبیین می

داند که به معنای کمال و خ ب و بد را مخص ص خ ب و بدی میتغییرناپذيری احکام 
 (.034-032: 3، 0302ش د )ايجی، نقص يا مصلحت و مفسده بیان می
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کند و استنتاج را ار عملکرد ق ه ايجی ق ه عاقله را به عقل عملی و نظری تفکیک می
ند )ايجی، داداند. وی قضايای حاوی حسن و قبح را حاوی بديهیات نمیعقل عملی می

های عقل نظری و عملی ارتباط (، پس برای استنتاج عقلی بايد میان داده33-33: 3، 0302
قائل ش د. وی ت ضیح بیشتری درباره چگ نگی استنتاج عقل عملی ارائه نداده است 

(، اما جرجانی در شرح کلام وی مباح ی درباره عقل عملی و 200: 3، 0302)ايجی، 
قی ار عقل نظری ارائه داده است که ذيل نام وی بحث خ اهد های اخلااستنتاج جمله

 شد.

 نقد و بررسی
ها را رفع نکرده است؛ ايجی ار ديدگاه اشاعره فاصله گرفته است، اما برخی اشکال

ماننداينکه وی با اينکه نظريه انديشمندان ي نان باستان به خص ص ارسط  را در فضايل 
داند، اما بار خ د را پیرو فضايل اخلاقی را اعتدال میپذيرد و راه وص ل به اخلاقی می

داند و با تفکیک معنايی میان استحقاق مدح و ذم شرعی با ديگر معانی، عقیده اشاعره می
دهد که راه شناخت اين دو تفکیک را ارائه نمیکند درحالیبر تمايز دو رويکرد تلاش می

داند، اکن ن پرسش اين است که رع میبلکه آنچه منهی شارع مقدس نباشد را ممدوح شا
ت ان فهمید حکمی که ار شارع مقدس م رد امر و نهی قرار نگرفته است ار کجا می

ممدوح شارع است و معنای استحقاق مدح داشتن را دارد يا به معنای کمال و نقص يا 
مصلحت و مفسده داشتن است؟ افزون بر پرسش ف ق، اشکال ديگری به ذهن خط ر 

که با دهد درحالیو آن اينکه ايجی چگ نه افعال انسانی را به خدا نسبت می کندمی
تفکیک راه شناخت وحی و عقل معتقد است عقل انسان، فعل مستقلی ار وحی دارد که 

ت اند حسن و قبح به معنای کمال و نقص و مصلحت و مفسده را تشخیص دهد؛ اگر می
ه اين کرند درحالیگ نه اين فعل ار او سر میانسان تنها قابل و کاسب افعال الهی است چ

 فعل عقلانی ار وحی منقطع شده است.
 د که وی شاشکال ديگری که بر ديدگاه ايجی قابل طرح است با اين مقدمه تبیین می

با تفکیک يادشده تنها راه شناخت حسن و قبح شرعی را رج ع به شرع و يافتن منهیات 
ر خ ب و بد را به معنای استحقاق مدح و ذم شرعی داند. وی معتقد است اگالهی می

کنید   جّهتبخشی فعل باشد شارع بايد اين استحقاق را مشخص کند اما اگر به جنبه کمال
، 0302)ايجی، بخشی افعال اخلاقی را دارد و خ ب و بد را به کار بريد عقل ت انايی کمال

دلیل ايجی بر ارتباط  ؛شدو يک فعل ممکن است دارای هر دو جنبه با (023-040: 3
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منطقی نداشتن دو جنبه يادشده اين است که اگر قرار باشد مدح و ذم الهی مبتنی بر 
واقعیات باشد، خداوند مجب ر خ اهد ب د درحالی که اجبار تشريعی الهی مبتنی بر اراده 
تک ينی خ دش است و اين اجبار ار جانب ديگری نیست که مشکل داشته باشد به 

يگر کسی خدا را مجب ر نکرده است بلکه اقتضای حکمت الهی چنین است که عبارت د
اين احکام اخلاقی ار او صادر ش د، نه آنکه کسی وی را مجب ر کرده باشد که چنین 

ت ان چنین تبیینی را برای ارتباط منطقی برای به اينکه می ت جّهحکمی داشته باشد. پس با 
طرح کرد، استدلال ايجی مخدوش خ اهد ب د و حسن و قبح به معنای شرعی و عقلی م

گرايی ار حسن و قبح به معنای استحقاق مدح و ذم نیز بنا به حکمت الهی تبیین واقع
 قابل تبیین عقلانی است.

 نتیجه
اخلاقی، نخست مفاهیم اخلاقی مانند حسن و قبح را دارای دو  فلسفةايجی در مباحث 

داند؛ قسم اول خ بی و بدی که معنای استحقاق مدح و ذم دارند و قسم قسم معنا می
ای غیر ار معنای استحقاق مدح و ذم دارند مانند اينکه معنای کمال دوم مفاهیمی که معانی

(؛ اين دو قسم ار معانی 034-032: 3، 0302و نقص يا مصلحت و مفسده دارند )ايجی، 
با يکديگر ار حیث منطقی مرتبط نیستند. ديدگاه وی در قسم اول در رمره ديدگاه امر 

شناسی، و ار حیث معرفتگرا شناسی، غیرواقعگیرد و ار حیث هستیالهی قرار می
ش د، اما در قسم دوم ار محس ب میگرا های هنجاری وظیفهو ار حیث ديدگاهگرا نسبی

شناسی، گرا، ار حیث معرفتشناسی واقعمعانی حسن و قبح اخلاقی، ار جهت هستی
گرايان اخلاقی قرار های اخلاق هنجاری، در رمره غايتو ار جهت ديدگاهگرا مطلق
د بگیرد. ايجی در معناشناسی اخلاق به مفاهیمی مانند اخلاق، فضیلت و خ ب و می

پرداخته است، وی در بسیاری ار اين مفاهیم ار ديدگاه انديشمندان ي نان باستان استفاده 
دهد با آنان تمايز پیدا کند؛ اما ار آن جهت که اين مفاهیم را با ديدگاه الهی ارتباط میمی
ه امر به نظري ت جّهکند. وی در نظريه امر الهی نیز يک ويژگی خاص دارد که افزون بر می
ط ری  دهد بهمی ت جّههی تفکیک حی یت معنايی را در مفاهیم اخلاقی به انديشمندان ال

به همان معنا،  ت جّهکه امکان دارد يک لفظ ار چند جهت دارای معانی مختلف باشد و با 
 کند.های خاصی را پیدا میويژگی

اهیم مف به همان دو حیث معنايی که برای ت جّهشناسی اخلاق نیز با ايجی در معرفت
 ال در کند به عن ان مشناسی را تبیین میاخلاقی قائل است، دو حی یت مستقل معرفت
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کند و در قسم دوم معنايی، عقل را به قسم اول معنايی، راه شناخت را وحی معرفی می
کند. وی در بحث ت جیه اخلاقی، جملات حاوی عن ان راه شناخت پر رنگ تر بحث می

داند درحالی که قسم دوم معنايی را برهان قابل ت جیه عقلانی میقسم اول معنايی را غیر
کند. وی در مباحث منطقی اخلاق نیز تنها قسم دوم معنايی را م رد بحث پذير تلقی می

دهد میان مفاهیم عقل عملی و دهد و با تبیینی که جرجانی ار کلام وی ارائه میقرار می
 ش د.نظری ارتباط قائل می
های اخلاقی حاوی قسم اول شناسی ار آن جهت که جملههستیايجی در بحث 

رار گرايان قمعنايی يعنی استحقاق مدح و ذم باشند، مانند ديگر اشاعره در رمره غیرواقع
های اخلاقی ممکن است حاوی قسم دوم معنايی باشند، گیرد، اما ار آن جهت که جملهمی

 ای هستگرايی اخلاقی ايجی ادلهرای واقعگیرد و بگرايان اخلاقی قرار میدر رمره واقع
ب دن گرا که در متن اين تحقیق به آن اشاره شد؛ اگرچه برخی عبارات ايجی شبهه غیرواقع

کنند، اما اين عبارات حداقل بدين نح  قابل ت جیه هستند که به قسم آن را تق يت می
يان گرادر رمره غیر واقع اول معنايی حسن و قبح اشاره دارند که ايجی در آن قسم معنايی

 قرار گرفته است.
رسد افزون بر اينکه تبیین ايجی ار کارکرد شناختی عقل با اختیار نداشتن به نظر می

انسان سارگاری ندارد، راه تفکیک و شناخت معنای استحقاق مدح و ذم ار ديگر معانی 
دح و ذم ی استحقاق مرا تبیین نکرده است و دلیل وی بر ارتباط منطقی نداشتن میان معنا

رسد؛ ريرا مبتنی ب دن حسن و قبح شرعی بر عقلی، ار ديگر معانی مخدوش به نظر می
ابتنای اراده تشريعی شارع بر اراده تک ينی وی خ اهد ب د و در اين ص رت غیر شارع، 

نامند بلکه عمل ار روی اراده گ نه ابتنائات را اجبار نمیوی را مجب ر نکرده است و اين
 ش د.ادلانه و حکیمانه الهی نامیده میع
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