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Abstract 
In confirming the theory that the fanā or Waḥdat al-wujūd in Islamic 
mysticism is due to the entry of Vedanta's teachings into the Islamic 
world,Zaehner paid attention to some of Bayazid's statements and tried 
hard to reconcile some of his statements with the words of the Upanishads. 
In describing his ascension (miraj),Bayazid called what he saw in this 
journey a khudā (deception) and This prompted Zaehner to introduce 
"deception" as the equivalent of "Maya" in the Shvetashvatara Upanishad.In 
order to strengthen his theory, he also tried to find a suitable equivalent in 
the Upanishads and the Bhagavadgītā among some of the other titles that 
Bayazid mentioned in his Ascension.In this writing,by proving the Islamic 
origin of the interpretation of "deception" and also by arguing the semantic 
difference between "deception" and "Maya",the inaccuracy of Zaehner's 
claim is revealed and his theory about the influence of Vedanta on Islamic 
mysticism is challenged. 
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The study of the sources of Islamic mysticism from the middle of the 
nineteenth century to the middle of the twentieth century was the focus of 
attention of many Orientalists. Several theories were presented by them in 
expressing the origin of Islamic mysticism. Many of them, for various 
reasons, tried to find the origins of Islamic mysticism outside of Islam and 
spoke about the attraction of non-Islamic elements to Islamic mysticism 
during the period of development and evolution. They usually agreed that 
the flow of Islamic mysticism is an external seedlings that has come to the 
Islam. The theory of the effect of the Philosophical School of Vedanta on 
Islamic mysticism was emphasized by some scholars of mysticism, as if their 
most significant was Robert Zaehner. 

In confirming the theory that the fanā (the passing away) or Waḥdat al-
wujūd (the unity of existence) in Islamic mysticism is due to the entry of 
Vedanta's teachings into the Islamic world, R.C. Zaehner paid attention to 
some of Bayazid's statements and tried hard to reconcile some of his 
statements with the words of the Upanishads. 

Regarding the proof of his claim, Zaehner refers to several evidences, one 
of which is related to a narration of Bayazid's miraj (Ascension), which 
Sarraj has mentioned it in " Kitāb al-luma' fi'l-taṣawwuf": 

 ‘As soon as I reached [god’s] unity’ [he says], ‘I became a bird whoso body 
was of oneness and whose wings were of everlastingness, and I went on 
flying in atmosphere of relativity for ten years until I entered into an 
atmosphere a hundred million times as large; and I went on flying until I 
reached the expanse of eternity and in it I saw the tree of oneness.’ Then 
[says sarrāj], he described the soil [in which it grew] its root and branch, its 
shoots and fruits, and then he said: ‘then I looked, and I knew that all this 
was deceit.’  

in this phrase, Bayazid called what he saw in this miraj a khudā 
(deception) and This prompted Zaehner to introduce "deception" as the 
equivalent of "Maya" in the Shvetashvatara Upanishad. In order to 
strengthen his theory, he also tried to find a suitable equivalent in the 
Upanishads and the Bhagavadgītā among some of the other titles that 
Bayazid mentioned in his Ascension. 

Because In his view, the exact translation of the Maya into Arabic is a 
deception And also because He has not seen in any Sufi's book that »the 

world« be introduced as a khudā, It has led him to consider Bayazid in his use 

of the term khudā to be influenced by Shankara's interpretation of "Maya". 
Regardless of the general critique of the type of Zaehner method in 

theorizing; Such as "similarity is not the cause of adaptation" and also 
regardless of the fact that proving the origin of Islamic mysticism from Islam 
itself, prevents us from accepting adaptation from other mystical schools, 
Examination of Zaehner's theory shows that what he said in proving the 
concurrence of khudā  in Bayazid's miraj with Maya in the the 
Shvetashvatara Upanishad has at least four objections: 

The first: translation of "Maya" in Shvetashvatara Upanishad into 
"deception" has been denied by some scholars, such as the Radhakrishnan. 
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Secondly: the claim of not using deception about the world by other 
mystics is not acceptable. The use of deception about the world is seen in 
the words of the Ahl al-Bayt (as) as well as the Dhu al-Nun and Junayd. 

Third: from the evidence in other words of Bayazid, it is clear that the 
meaning of deception in Bayazid's expression is a matter of neglecting God, 
and the use of deception in this meaning has Islamic origins. 

Finally: the meaning of the Maya with the interpretation that Shankara 
has made, does not correspond to the deception in Bayazid's expression, 
because the meaning of Shankara has an epistemological meaning (lack of 
external correspondence for perceptual forms) and in Bayazid's ascension, 
"deception" has only a psychological meaning, because he called, not all 
creatures, but only what he saw in his ascension  deception, due to 
neglecting God. 
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 40 -75، صفحات 0011 تابستان و بهار ،93 خرد، شمارهمجله علمی جاویدان

 اوپانیشاددر « مایا»انگاری بررسی دیدگاه زینر در یکسان
 نامه بایزیددر معراج« خدعه»و  شوتاشوتره

 محمدهادی توکلی*

 چکیده
تواند سلالا ف فادان عنا لالار عرفانی، نمیفرض که دين اسلالا ب بهزينر با اين پیش

د نظامی عرفانی باشلالالاد، و با اين پندار که فنا يا و دج وجود در عرفان              مول  
های مکتف فلسفی ودانته، به جهان اس ب است،     اس می، مربوط به ورود آموزه 

های خويش يافته و سلالالا ی بیاناج بايزيد را محمل مناسلالالا ی برای تديید ديدگاه
   اراج اوپانیشلالالاادهاهای وی با عبسلالالایار در اي اد مقابات میان فاراتی از گفته    

ذکر   اللمعکوتاهی از بايزيد که سلالاراج آن را در کتا   نامهم راجنموده اسلالات  
سلالات که زينر در خصلالاوع ادعای خود مقرد کرده   ا کرده، يکی از شلالاواهدی

بودن آنچه که در سلالافر م راجی خود  « خدعه»اسلالات  زينر میان ت  یر بايزيد به 
  مقابات يافته و او را واداشته  شوتاشوتره  اوپانیشاد   بودن عالم در« مايا»ديده، و 

نامه خود ذکر کرده، م ادل    که برای برخی ديگر از مفاهیمی که بايزيد در م راج     
ريزی بر اسلالااآ آنها پی که ودانته عمدتاً–مناسلالا ی در اوپانیشلالاادها و بهگودگیتا 

ست    ستدلال بر        ماالهبیابد  در اين  -شده ا س می خدعه و ا با اث اج ا الت ا
و  ا ةشود و نظري  ب مقابات م نايی خدعه و مايا، بق ن ادعای زينر آشکار می عد

 شود در خصوع تدثیر ودانته بر عرفان اس می به چالش کشیده می

                                                           
 mhtavakoli@rihu.ac.irاستاديار پژوهشگاه  وزه و دانشگاه  رايانامه:  *

 40/3/0933تاريخ پذيرش:    00/5/0933تاريخ دريافت:
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 خدعهمايا، ودانته، بايزيد بسقامی، زينر، ها: کلید واژه
 

 مهمقدّ
تدثیر مکتف فلسلالالافی  ل قرن نوزدهم می دی، ويلیاب جونز از  بار در اواي  ظاهراً نخسلالالاتین 

سخن گفت  با گذر زمان اين نظري    س می  گر ه و تاويت ديه مورد توج ودانته بر عرفان ا
سون، گلدزيهر و هورتن هريک به نوب      سان قرار گرفت  نیکل شنا   خود در تاويت ةخاور

گیری  دجکه بر نش –ه بسیاری از مدعیاج آنها توسط ماسینیون    ه کوشیدند و ال ت  اين نظري 
 قرن بیستم روبرج زينر  ةابقال شد  در میان  -اس می از بقن اس ب ا رار داشت    عرفان 

فرض که اس ب اساساً قابلیت تولید عرفان نداشته و عرفان اس می درختی       با اين پیش–
ست بیگانه که تحت تدثیر ديگر مکاتف و نحله  سر برآورده    ا س ب  شنزار ا تحایق   -ها در 

ای در عرفان اس می آغاز نمود و در اين خصوع    دانتهای را در کشف عنا ر و  گسترده 
بايزيد قرار داد     محور تحایااج خود را گفته   ناماد   عرفان؛ ماد   »وی در های  «  آآ و 

سق  شه بايزيد را وا س می م ر  های و دجة ه وب اندي فی  گرايانه هندی به عالم عرفان ا
زيد  باي»ای جداگانه: بايزيد داشلالات را در مااله ةاتی که در کتا  مذکور دربارو نظري 0کرد

سپس در ضمن    4با تفصیل بیشتری ارائه نمود   « بسقامی: ناقه عقف در عرفان اس می  
سخنرانی     شت  سلمان »که م موع آن ب دها با عنوان -ه شد   « عرفان هندو و م شر    -منت

 نمود  های ديگر خويش را نیز ارائه ع وه بر تکرار مقالف پیشین خود، يافته
داد: قرار توان در سلالاه محور ا لالالی مقالف زينر در خصلالاوع بايزيد را می ةم موع

( پیدا کردن  4، )-مورد از آنها  8ت عمدتاً با محوري     –( ت زيه و تحلیل بیاناج بايزيد       0)
( س ی در يافتن  9کار رفته در ودانته يا ديگر آثار هندوان و )م انی م ادل برای مفاهیم به

 9بايزيد به م ارف ودانته رسیدن  ةطريا
ته     یان گف که در م ته، گزارش          يکی از مواردی  مل زينر قرار گرف تد يد مورد  بايز های 
نامه بايزيد ذکر نموده عنوان م راجآن را به« اللمع»مختصلاری اسلات که سلاراج در کتا     

ست  در مفاهیمی که بايزيد در خصوع گزارش م راج خود ذکر کرده، ت  یر       «خدعه»ا
سیار   ست و اين ت  یر در نظر او م ادل با  مورد توج ب ر ودانته د« مايا»ه زينر قرار گرفته ا

ش  ل ت همانی میان خدعه و مايا متحم پنداشته شده و او را برآن داشته که در اث اج اين   
همانی خدعه و مايا، در همان روزگار  یاج زينر، مورد ناد  ادعای اين 0بسلالالایاری گردد 

نوبه خود به ناد و بررسی نظرياج زينر و  سپس محمد ع دالر  به  آربری قرار گرفت و
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رسلالاد که م ال بررسلالای بیشلالاتر در خصلالاوع ادعای زينر  نظر میا بهآربری پرداخت  ام 
ل و خود قابل تدم      ةنوب وجود دارد، ع وه بر اينکه نادهای آربری و محمد ع دالر  به       

 بررسی هستند 
پردازی وارد اسلالات؛  هنوع روش زينر در نظري نظر از نادهای عمومی که بر با  لالارف
ست    »همچون اينکه  س ف اقت اآ نی شابهت  س ف     »و نیز اينکه  8«م سمانی  شد وا د آ من
و همچنین با  رف نظر از اينکه اث اج ا الت عرفان     «های عرفانی است مشابهت ت ربه 

س ب، ما را از ق ول اقت اآ از ديگر نحله     ستگی آن از خود ا س می و برخا ی  های عرفانا
سلالا ی بر آن شلالاده تا ادعای زينر در خصلالاوع مقابات مايا و   ماالهدارد، در اين باز می

خدعه و انتااداج آربری و محمد ع دالر  در خصلالاوع آن مورد بازخوانی و بررسلالای   
 قرار گیرد 

 بیان گفتار بایزید و تحلیل زینر از آن -0
 چنین نال نموده است:   0م راج بايزيد را از زبان او« اللمع»سراج در 

سیدب، پرنده  شتم که بدن آن از ا دي  آنگاه که به و دانیت  ق ت الی ر دو  ت بود وای گ
نمودب تا آنکه به هوايی  بال آن از ديمومیت  ده سلالاال پیوسلالاته در هوای کیفیت پرواز می

سیدب که  د میلیون مرت ه بزرگتر از آن بود، و همچنان پرواز می   ا به تکردب همانند آن ر
 میدان ازلیت نايل گشتم و در آن درخت ا ديت را رؤيت نمودب  

گويد: سپس بايزيد به و ف محل نمو درخت، ريشه، تنه، شاخه       سراج در ادامه می 
های آن پرداخت و پس از آن گفت: چون نگريسلالالاتم، فهمیدب که تمامی اين امور  و میوه

 7خدعه بود 
سقامی: ناقه  »زينر در مااله  س می بايزيد ب ان  با تمرکز بر سه عنو « عقف در عرفان ا

با محوريت  « عرفان هندو و مسلالالمان»و در کتا  « خدعه»و « پرنده»، «درخت»ا لالالی 
س ی در نمايان « خدعه» با اکتفا به« عرفان: مادآ يا نامادآ»در و « خدعه»و « درخت»

او در  از ادعایترين بخش ساختن تدثیر عنا ر هندی در گفتار بايزيد نموده است و مهم
صوع، مربوط به ت  یر   سدل     « خدعه»اين خ سی م ست  برر ساير     ةا درخت و پرنده و 

د،  طل ، ع وه بر آنکه م ال ديگری می«ازلیت»و « کیفیت»، «هوا»مفاهیم فرعی، همچون 
ستند، چنانکه زينر خود  « خدعه»لااقل به اندازه بحث  عرفان: مادآ  »در  ائز اهمیت نی

  «عرفان هندو و مسلالالمان»به بحث از خدعه پرداخته اسلالات و در کتا   تنها «يا نامادآ
ذوالنون نیز سخن از پرنده شدن به میان آورده و با ا تمال اخذ اين آموزه    جهت کهبدان
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اد  اوپانیشلالالا  از ذوالنون، تدکیدی بر تق یق پرنده مورد اشلالالااره بايزيد و پرنده مذکور در        
شوتره   در  رسد که زينر ترتیف تاريخی آثار مذکور، به نظر میه به با توج  4کند نمی شوتا

خی يابی برهمانی يافته و پس از آن سلالا ی نموده تا با ريشلالاه میان خدعه و مايا اين ابتدا
شتری       شده در گفتار بايزيد ا الت هندی گفتار او را با مؤيداج بی ديگر از مفاهیم ذکر 

 همراه سازد 
را در پیوند با گفتار بايزيد يافته است،    3ينر آنکه ز اوپانیشاد شوتاشوتره   آن بخش از 
 بدين قرار است:  

های بسلالالایار نزديک برای يکديگر هسلالالاتند، به همان درخت          ای که همدب  دو پرنده 
خورد،  ال آنکه ديگری بدون شلالایرين آن درخت را می ةاند  يکی از آنها، میوچسلالا یده

شخصی است محزون از    خوردن چیزی به تماشا مشغول است  بر روی همان درخت،    
ي نی خدای خشلالالانود و  ا وقتی ديگری، رن وری خويش، افسلالالارده و فريف خورده، ام   

خدايان در بالاترين آسلالالامان نشلالالاانده   ةرود  هماش از بین میبیند، اندوهج ل او را می
ای برای او اند، بر روی سی   )=ه ا( سرود مادآ  آن سرود مادآ، چه استفاده    شده 

ن  دانند، )اسرار آمیزتري تواند داشته باشد؟ آنها کسانی هستند که می    داند میکه آن را نمی
ف )=مايا(  لالاادر  آموزه( در اين ا جمع گشلالاته اسلالات  تماب عالم از برهمن، آفريننده فري

ها، آدا ، قوانین، گذشلالالاته، آينده و هر آنچه که وداها اظهار           ها، قربانی  گشلالالاته؛ مایاآ  
ست      نموده س ف فريف )مايا( مح وآ گشته ا اند  در آن درخت، ديگری )رود تنها( به 

 ال، او بايد بداند که جهان پديداری )پاکريتی( فريف )مايا( اسلالالات و خداوند بزر                   
 01ف است آفريننده فري

شده در  « درخت کیهانی»زينر درخت مورد نظر بايزيد را  شوتره    ياد  شوتا شاد    ،اوپانی
شاد کاتا و بهگودگیتا می  سخنی از خدعه بودن درخت  ا با توج ام  00داند،اوپانی ه به اينکه 

ست،    شاد کاتا و نیز در بهگودگیتا نی شه 04در اوپانی سخن بايزيد در آموزه در ري های  يابی 
ه در شود، ک ک میمتمس   اوپانیشاد شوتاشوتره   به آخرين ع اراج نال شده از   هندی، تنها

وی پس از 09 آنها سلالاخن از فريف )= مايا( بودن عالم، و نه درخت، به میان آمده اسلالات 
دانم، در هیچ ترجمه دقیق مايا به عربی، خدعه اسلالالات، و تا آن ا که من می         »بیان اينکه:   

و نیز با اسلالاتشلالاهاد به اينکه  « عه م رفی نشلالاده اسلالاتای دنیا به عنوان خدمتن  لالاوفیانه
گويند، از الفاظی همانند رؤيا و بازی ت دنیا سخن می فه از عدب واق ی هنگامی که متصو  »
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ودن آنچه که ب« خدعه»گیرد که ت  یر بايزيد به نتی ه می« برند، و نه ت  یر خدعهبهره می
 00است « مايا»سیر شانکره از از درخت و بایه اجزای آن ديده بود، متدثر از تف

ست که  صد الی الل »غیر از  قابل ذکر ا سو  به جنید بغدادی « الا نامه  که م راج 08من
ست، م راج نامهمذکور در آن را بايد م راج  ذکر اللمعای که در نامهای ديگر از بايزيد دان

 هايی ث ت شده است:با تفاوج اللمعشده، در آثار متدخر بر 
شته که  ه ويری پس از نال م راج« المح و کشف  »در  ن  و اي»نامه بايزيد، بیان دا

شود که او تماب آنچه را   شود و از اين ع ارج روشن می  روشن می 00«ست ا  کايتى دراز
همچنین در نال  نامه بايزيد در دسلالالات داشلالالاته، ذکر نکرده اسلالالات        عنوان م راجکه به  

جای آن چنین ذکر وجود ندارد، و به« چون نگريسلالاتم همه خدعه بود» ع ارجه ويری 
النور من کلماج  »نامه مذکور در در م راج07« چون نگاه کردب آن همه من بودب»شده که:  
«  سلالارارمنقق الأ»بالی در  05 خوردچشلالام نمیيک از اين دو ع ارج بههیچ« ابی القیفور

سراج را عیناً ذکر نموده،  شقحیاج   »ا در ام  03ع ارج  که در واقع ترجمانی آزاد – «شرد 
ع ارج بايزيد را مورد زيادج قرار داده و  -او به زبان فارسلالای اسلالات  سلالارارمنقق الأاز 

بود  هر چه ديدب، همه من بودب، نه  ق     بدانسلالالاتم که   »کند:  گفتار وی را چنین نال می  
بود  وطناج خقراج بود  خقراج   « مکر»ت ل ى در تاديس بود  تنزيه در ف ل    « تل یس»

رسد او س ی داشته تا نال ه ويری و سراج را جمع نمايد و     به نظر می 41« ياج بودکفر
سان  هب« تذکرة الاولیاء»نیز در عقار در اين میان تفسیر خويش را هم اضافه نموده است     

ستم همه خدعه بود »جای ، به«من هر چه ديدب همه من بودب»ه ويری  نال « چون نگري
   40کرده است 

صوع در زينر با التفاج به اخت ف در نال ع ارج،  سهلگی  خ   زيداز م راج باي نال 
 های ا لی بايزيد نیست و  کند که يا گفتهاشاره می  -میان نیاوردهکه ذکری از خدعه به–

 هب  -های بايزيد مت لور اسلالالات   که در گفته  –ب های متاد   ودانته  های در آنها آموزه يا آنکه   
حريف  ، دستخوش ت تر باشد ما وله  وفیانه رايج در آن روزگار،  که برای انديش  ورتی 

همه   »، «همه خدعه بود   »جای  که به  –همچنین در خصلالالاوع ه ويری  44 اند قرار گرفته 
ست   « من بودب ض ط کرده ا و  49کنداو را در ابتدا به تغییر دادن بیان بايزيد متهم می -را 

لی نیز م اد« همه من بودب»ت  یر سپس با ا تمال دادن  حت نال او، س ی نموده برای    
 40در متون هندو بیابد 
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 نقد و بررسی دیدگاه زینر در خصوص مطابقت مایا و خدعه -2
 تساوی معنایی خدعه و مایا 27نقد اول: منع -2-0

ت روشلالالانی در سلالالانن مختلف دارند،  برخ ف اموری همچون درخت و پرنده که ماهی      
توان با  رو نمیدر متون هندی اسلالالات و ازين  ، از مفاهیم پیچیده و بحث برانگیز   «مايا  »

غت      به فرهنغ ل به       40 لالالارف مراج ه  فت و پس از آن  يا نای آن راه  را تی در به م 
  ا ق  اج عرفان اس می و يا ت  یراج عارفان مسلمان م ادلی برای آن پیدا نمود  رادا   

   گويد:در اين خصوع چنین می کريشنان که خود از بقن سنن هندوان برخاسته
،  اند های فرهنگی متفاوتی پیدا شلالالاده   های فلسلالالافی گوناگونی را که در سلالالانت    نظاب 
توان به آسلالاانی با يکديگر ماايسلالاه کرد  در يک سلالانت ماولاتی هسلالات که يافتن     نمی
هايی که مدلول آتمن و مايا  های مناس ی بر آن در سنت ديگر دشوار است  مفهوب     م ادل

 47اند برگردانده شده« نمود»يا « ندارپ»و « خود»است، بسیار به نادرستی به 
يا      یاط در             45ت دد م انی ما به رعايت جانف ا ت ما را ملزب  در متون مادآ هندی، 

کند و اين بر عهده زينر بود که شناخت م نای مايای مذکور در اوپانیشاد شوتاشوتره می    
ین امری  ا چناث اج کند که مايا در اوپانیشاد شوتاشوتره در م نای فريف و توهم است، ام

سلات که تفسلایر مايای مذکور در   ا خورد، و اين در  الیچشلام نمی های او بهدر نوشلاته 
ريشنان   ک اوپانیشاد شوتاشوتره به توهم و فريف مورد اتفاق نیست و برخی همچون رادا    

   43تابند چنین تفسیری از آن را برنمی
شته    رو، میازين نع  مورد مرا توان ادعای زينر در خصوع تفسیری که از مايا بیان دا

شاد        سیر مايای مذکور در اوپانی قرار داد  گرچه تنها طريق رد اين منع، اث اج  حت تف
ست، اما  تی اگر فرض کنیم در     شوتره به فريف و توهم ا شو     شوتا شوتا شاد  ،  ترهاوپانی

چنانکه زينر و برخی ديگر همچون دويسلالان و ماهادوان بر اين -همین م نا باشلالاد مايا به
عنوان م یار ادعای زينر  را به 90و يا اگر ت یینی که شلالاانکره از مايا ارائه کرده -91اندعایده

قرار دهیم، نشلالالاان خواهیم داد که مقابات م نايی میان مايا و خدعه مورد نظر بايزيد               
 برقرار نیست    

 ز طریق اثبات خاستگاه اسلامی خدعهنقد دوم: معارضه ا .2-2
 چیستی خدعه و خاستگاه اسلامی آن از نظر آربری .2-2-0

آربری در ناد ادعای زينر در خصلالالاوع تسلالالااوی م نايی خدعه و مايا، تمرکز خود را         
در قرآن ذکر « خدعه»کند لفظ م قوف به م ناشلالاناسلالای خدعه نموده اسلالات  او بیان می 
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«  کید»تو یف شده است و همچنین     99«خیر الماکرين»و  94«خادع»نشده، اما خداوند به  
ها،  در نظر او اينکه خداوند در خصلالاوع ارت اط با انسلالاان 90به او انتسلالاا  يافته اسلالات 

آمیز اسلالالات و مکر  دهنده و مکرزننده م رفی شلالالاده، امری م الغه    عنوان بهترين فريف به 
شی از برنامه الهی برای آزمايش و امتحان ب  ا  رود تشمار می ندگان بهخداوند در واقع بخ

 مکرراً در« ب »نحو  لاحیحی روشلان گردد، چنانکه وا ه   کیفیت ايمان و عمل ايشلاان به 
 خورد به چشم می 98قرآن و آثار متصوفه

آربری در راستای کشف م نای خدعه در گفتار بايزيد، دو گفتار از جنید بغدادی در   
در هیچ »ادعای زينر در خصلالالاوع اينکه کتا  الفناء را مورد توجه قرار داده و با لحاظ 

ست   ای دنیا بهمتن  وفیانه  شده ا ه  به تحلیل اين دو گفتار پرداخت« عنوان خدعه م رفی ن
ست  به   فت خدعه را  ایاتاً    90«و عنه بی خدعنی أکادنی»گفته آربری، جنید با بیان ا

او با تفوه به به خداوند نسلالا ت داده و او را فاعل خدعه م رفی نموده اسلالات و همچنین 
سنن ا الء ء  أ ل ا الء ء  ه  ا  ا ى ج جاوا ا و لما  ا و ی خ عو  ا لمی   و إنما جرت»    

خدعه الهی را بخشی از قانون    97« لیه   ا محقه  فی نفس الق ة و  ل  المرتءا و شرف ال سءا
ست  آربری ذکر  « ب » در ع ارج اول را دلیل بر « کید الهی»و « خدعه الهی»تلای کرده ا

با       ته و اين دو را مرادف  کديگر دانسلالالا با ي یان   « مکر الهیِ»ترادف اين دو  مذکور در ب
ود که او  ش کند  از کنار هم قرار دادن بیاناج جنید، روشن می تلای می 95ديگری از جنید

نحو جدا و منسلالالخ از در واقع ادراک وجود خويش به« و   ه ای خو  ی لکادنی»با بیان 
 خداوند را خدعه الهی خوانده و چنین ادراکی را در زمره ابت ئاج الهی گن انده است   

کند که  آربری ت  یر خدعه در بیان بايزيد را بر همین اساآ تفسیر نموده و اشاره می   
نحو جدا از خداوند را خدعه       موجوداج به « وجود کل »ر واقع، درک و ديدن  بايزيد، د  

، خود« وجودی فردی»الهی خوانده اسلالالات و بیان بايزيد، با بیان جنید که درک و ديدن 
 ای الهی تلای کرده است، تفاوج چندانی ندارد   نحو جدا از خداوند، را خدعهبه

چ  لالالاوفی ديگری از بايزيد در   آربری همچنین ادعای زينر در خصلالالاوع اينکه هی  
خدعه خواندن دنیا پیروی نکرده است، را با ذکر بیتی منسو  به خیاب )=ا وال جهان و   

 سر/ خوابی و خیالی و فري ی و دمی  است(، مورد مناقشه قرار داده است بلکه گیتی يک
شاره می  س ه او در نهايت ا صوير خدا   کند که بیان بايزيد تو ست از ت ند  وای عارفانه ا

و بیانی کام ً واضح و بدون ابهاب و مت ارف محسو      93به عنوان خیرالماکرين در قرآن،
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شود و برخ ف گمان زينر، چنین نیست که بیان بايزيد در خارج از چارچو  ودانته   می
 01غیر قابل فهم باشد 
سیر بالی از   سد آربری در ناد ديدگاه زينر آن را مدنظر   که به نظر می-« خدعه»تف ر

ست    شته ا سوی      -00دا سالکان به ما صوع چرايی ابت ی  ست  او   در خ الل قابل توجه ا
س ت  جهت میت  یر خدعه را بدين داند که بايزيد فهمید هرآنچه که درک کرده بود در ن

ست و      ستی ا با آنچه که در خصوع  ق ت الی درک نکرده، کمتر از خردلی در عالم ه
اج سلوک او بوده است  بالی نیز فاعل خدعه را خدا  آنچه که او يافته بود مربوط به بداي

داند، که بر طال ان عرفان از جهت غیرتی که بر فردانیت خويش دارد، مکر ورزيده و          می
عنوان  اايق و دانیت تلای  بینند را بهسلالاازد تا آنچه میاموری را بر ايشلالاان مشلالات ه می

  09 و 04کنند 

 چیستی خدعه و خاستگاه اسلامی آن از نظر محمد عبدالرب .2-2-2
محمد ع دالر  در ابتدا سلالا ی در تاويت ديدگاه آربری نموده اسلالات و بر ديدگاه او در 

مؤمنین را مورد امتحان و ابت ء  -که در قرآن خادع و ماکر نامیده شلالالاده–اينکه خداوند   
نهد اما  ب  پرداخته شده،  حه می   دهد، و نیز اينکه در کتف متصوفه به بحث از قرار می

 دهد   در نهايت نظر او را مورد مناقشه قرار می
به          بايزيد سلالالاخن از امتحاناج الهی  میان آورده را مؤيد ديدگاه      وی موارد مت ددی که 

دانسلالاته اسلالات؛ از جمله موارد    -در تفسلالایر خدعه مورد بحث به امتحانی الهی-آربری 
ضمن    ست که بايزيد در  شت:        مذکور آن ا صیحت به يکی از ا حا  خويش بیان دا ن

شد، به   » سوی  ق بر تو نازل  شو، چرا که اين امری     اگر ب يی از  سرعت از آن خارج 
؛ در نظر ع دالر  بیان بايزيد به «اسلالات که مرد با  لالا ر خويش نتواند آن را تحمل کند 

سپری کند ت       س ی کند که زودتر امتحان الهی را  شخص بايد  ست که  ثمره  ا بهاين م نا
همچنین اينکه بايزيد در يکی از بیاناج خود، دو وا ه       00آن )=پاداش( زودتر نائل گردد    

تواند به عنوان مؤيد ديگری بر ديدگاه      کار گرفته، می  خدعه و امتحان را در کنار هم به     
ا  ح ت اعرض العطاخا،  طاخا الونی خا، فا رضت   ها، ث   رض ا  لیّ »آربری تلای گردد: 

ضت   ها. فلما رآنی لا انعوع  طا سی الیها، ث  نءه ی لها انها خو ا فا ر خا الاخروخا فمالت نف

 00 و 08« لانها  ه الک نیه ف ح لی  طاخا الالهیا
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تمايز خدعه و مايا به »آنچه ع دالر  در بحث از خدعه بیان داشلالاته در سلالاه عنوان  
قابل چینش « اعل خدعهکیستی ف »و « چرايی اط ق خدعه»، «س ف تمايز مصداق آن دو  

 شود است که در ضمن اين سه عنوان، نادهای او به ديدگاه آربری و زينر گن انده می

 تمایز خدعه و مایا به سبب تمایز مصداق آن دو  .2-2-2-0
صوع   صداق خدعه   »در خ ستی م صود     «چی ست که نه زينر و نه آربری ما ، وی بر آن ا

د و هر دوی ايشان مقالف خود را با ابتناء بر اينکه   انرا درنیافته« خدعه» ایای بايزيد از 
  07 اند مايا و خدعه هردو م نای يکسانی دارند، بنا نهاده

در نظر ع دالر ، مدلول مايا در آثار هندوان، دنیای مادی اسلالات که ما در آن زندگی  
شن، خدعه بر عالم رو انی    ورج کام ً نامه بايزيد بهکه در م راجکنیم در  الیمی رو

اط ق شلالاده اسلالات     -که لود محفوظ، عرش و کرسلالای در آن قرار دارند-)=ملکوج( 
ساآ آنچه که در  صد الی الل » ع دالر  بر ا سا  آن به      –«الا که در  ورج  حت انت

ست  اللمعمتنی مادب بر  05جنید شته و در    به -ا ض ط گ عنوان م راج بايزيد در يک رؤيا 
سمان آن بايزيد ع  ست،    های هفتور خود از آ شرد داده ا گانه و مراتف فراتر از آنها را 

دف اج بیان کرده اسلالالات که: از آنچه کند  در اين نال، بايزيد بهخود را تاويت می ةنظري 
سیر خود می  شم می در هر مر له از  ضه می   ديدب چ شیدب، و به خداوند عر شتم:    پو دا

دانسلالاتم  ، چرا که می«داریکه تو بر من عرضلالاه میعزيز من! مراد من غیر از آنی اسلالات »
ففی کاّ ولك  لمت لنّه بها شود آزمايشی از سوی خداوند است )=    آنچه به من عرضه می 

نامه  بر اين اساآ آنچه که در م راج 03 ( . فل  لل فت إلیها إج لا لحر ا راّی اللّّ تعالىیجرّا ی
   81امور ملکوتی است مذکور در اللمع، خدعه نامیده شده، در واقع 

 چرایی اطلاق خدعه و کیستی فاعل خدعه .2-2-2-2
ه او در داند کاين امر میکار گرفتن ت  یر خدعه توسلالالاط بايزيد را مربوط به  ع دالر ، به  

عنوان  شلالاد را بههر مر له از سلالافر رو انی خود، امور مختلفی که برای وی مشلالاهود می
فاعل    »کرد و از اين رو لحاظ می  -عنوان جلواج اوو نه به  –اموری جدا و م اين با  ق    

 بوده و خود او مس ف فريف خويش بوده است   -و نه خداوند–خود بايزيد « خدعه
  «ماکر»يا « خادع»ع دالر  در تديید ديدگاه خود آياتی از قرآن را که در آنها خداوند     

شاره می    شده مورد توجه قرار داده و ا ن آياج  کايت از آن دارند که کند که ايخوانده 
ايمان و منافای که سلالالا ی در فريف خداوند دارند، مورد خدعه و مکر الهی  تنها افراد بی
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صر به بی  80گیرند،قرار می ست که در دد     بنابراين خدعه الهی منح ايمانان و منافاانی ا
  خدا را فريفو از آن ا که بايزيد فردی بی ايمان و منافق ن ود که  84فريف خدا بر آمدند 

شمول خدعه و مکر خدا قرار گیرد، مقمئناً م نای مورد نظر        س ف م شد تا بدين  داده با
ساآ آن خداوند فاعل   ست، مورد نظر بايزيد ن وده    « خدعه»آربری، که بر ا شده ا تلای 

 است   
سیر از خدعه )=لحاظ آياج الهی از  یث م اينت يا مظهريت و نیز      ساآ اين تف بر ا

که –د نسلالالا ت به خدعه(، اط ق خدعه بر عقايای اخروی توسلالالاط بايزيد فاعلیت بايزي
اين م نا است که بايزيد به عقايای آخروی تمايل پیدا کرد، اما   به -پیشتر بدان اشاره شد   

س ف اينکه خداوند او را آگاه کرد که او با تمايل بدان امور، خود را فريف داده است،    به
 80 و 89 بايزيد از آن عقايا روی گردانید

گاه                  يد ئه د خدعه و ارا عل  فا خدعه،  مدلول  اد آربری در مورد  ع دالر  پس از ن
انگاری م نای ب  و خويش در بیان م نای خدعه، ناد ديگری را در خصلالاوع يکسلالاان 

ست؛ به    ساخته ا ست که خداوند   خدعه متوجه آربری  گفته ع دالر ، ب  ر متی الهی ا
ا را از اين طريق خالص سلالاازد و مؤيد  لالاحت اين دارد تا آنهبه بندگان خود ارزانی می

س ب(    سماعیل )علیهما ال ست که    88م نا از ب ، جريان امتحان و ابت ی ابراهیم به ذبح ا ا
ساآ آن ابراهیم در دد ذبح فرزند خود برآمد و در نهايت از سوی خداوند قوچی     بر ا

ورد عنايت خداوند  جايگزين قربانی شلالالاد و ابراهیم به سلالالا ف موفایت در اين امتحان م
قرار گرفت  امتحان ابراهیم در واقع امری بوده که سلالا ف پیشلالارفت م نوی او گرديد، و  

توان خدعه نامید  در برخی ديگر از آياج قرآن نیز ب  در       مسلالالالماً چنین امری را نمی 
گفته ع دالر ،  به 80کار رفته اسلالات م نای ر مت الهی و سلالا ف خالص گشلالاتن بنده به 

جهت که ب  مزيتی از جانف خداوند اسلالات که بر شلالاخص م تلی وارد  متصلالاوفه از اين
شمرده و آن را طلف می   شته، آن را نیک  ست    گ شده ا کنند؛ چنانکه در مورد بايزيد نال 

   87کرد کرد، آرزوی ب  میکه او هرگاه که غذا میل می
به       فاوتی از ب  دارد و         ا لالالال آنکه، خدعه  لحاظ م نايی کارکردهای بسلالالایار مت

  -عنوان عنايتو نه به–ای عنوان ت فی عمل عدهطور که اشاره شد، خداوند تنها به همان
  85کند سازد و مقمئناً  وفی طلفِ چنین امری را نمیآنها را گرفتار خدعه خويش می
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 ی و محمدعبدالرب و بیان نظر مختارهای آربربررسی دیدگاه .2-2-9
س ی  «خدعه»و « مايا»به نظر نگارنده گرچه آربری در رد تقابق م نای  سیار منا   ، مقالف ب

شته، اما به  شد  ال ته می  نظر میبیان دا توان برای  رسد اکثر انتااداج ع دالر  به او وارد با
ساوی با امتحان و  سخن آربری محمل  حیحی فراهم کرد و آن اينکه خدعه و فريف م  

« م تلی به»تواند به فريفتگی شخص توسط   ابت ء نیست، بلکه ابت ء از سوی خداوند می  
  -که در الاصلالاد الی الل ذکر شلالاده اسلالات–من ر شلالاود؛ چنانکه در م راج بايزيد در رؤيا 

دانسلالاتم خداوند مرا از جهت التفاج به غیر خودش »مکرراً اين مضلالامون بیان شلالاده که 
و مسلالالماً نتی ه التفاج او به غیر خداوند )=م تلی به(، مخدوعیت و فريفتگی   «آزمايدمی

بوده است؛ همچنین اين امر از ع ارتی که بايزيد امتحان و خدعه را در « غیر»او به س ف 
شهاد نموده  - 83 «امتحنت ب رض ال قايا )الخ(»کنار هم ذکر نموده:  ست  -و ع دالر  بدان ا
   قابل استن اط است 

ع دالر  فاعلِ خدعه را خود بايزيد م رفی نموده از طريق ع ارج پیشلالالاین             اينکه 
ست( و نیز به قرينة برخی ديگر از بیاناج بايزيد، قابل   )=خدا مرا آگاهاند که آن خدعه ا

ازهد فی  »در برخی از ع اراج بايزيد بیان چنین ذکر شلالالاده اسلالالات:  01مناقشلالالاه اسلالالات؛
سوی ربک  00الاغترار ست که:    همچنین بیان و  04«بما  الدنیا لاهل الدنیا غرور فی  »شده ا
اسلالالات، ي نی « م تلی به »که هر دو بیان،  کايت از آن دارند که فاعلِ خدعه،            09«غرور

سالک را در التفاج او را به غیر خداوند مورد امتحان قرار     امری که خداوند به س ف آن 
س ف خدعه می می اخروی و بلکه هر  تواند عقايای دنیوی و ياشود و اين امر می دهد، 

سلالاان ع دالر   هآنچه غیر خداوند اسلالات را در برگیرد  بر اين اسلالااآ اولاً لزومی ندارد ب
صاع دهیم، بلکه خدعه در ادبیاج بايزيد        صداق خدعه را  رفاً به امور ملکوتی اخت م
سان را از خداوند غافل نمايد، ولو آنکه او در مواردی با     ست از هر آنچه که ان ع ارج ا

شد و در ثانی، لزومی به نفی فاعلیت خداوند    لفظ خ صد نموده با دعه، عالم ملکوج را ق
نیست، چرا که خداوند از طريق   -چنانکه ع دالر  بر اين عایده است–نس ت به خدعه 

س  « م تلی به»ای که به سالک را مورد ابت ء قرار داده، گرچه خدعه « م تلی به» ت داده ن
 00مس ف به خداوند نیز قابل انتسا  است س ف ع قه س ف و شود، بهمی

شهوداج خويش به خدعه مورد    همچنین تحلیل ع دالر  از چرايی ت  یر بايزيد از م
نوان  عشلالاد را بهامور مختلفی که برای وی مشلالاهود می»گفته او، بايزيد اشلالاکال اسلالات  به

ن رو آنها را و از اي« کردلحاظ می -عنوان جلواج اوو نه به-اموری جدا و م اين با  ق 
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که با توجه به سلالااير قرائن، همچون م راج رؤيايی بايزيد و سلالااير  خدعه نامید؛ در  الی
وع فلما رآنی لا انع»، «از و فی الاغترار اما س ی راک»ع اراج که پیشتر اشاره شد همچون 

ل فت إلیها لففی کاّ ولك  لمت لنّه بها یجرّا ی، فل  »و  «لانها  ه الک نیه ف ح لی  طاخا الالهیا

 خدعه نامیدن    « إج لا لحر ا راّی اللّّ تعالى و ک ت لم ل خا  زخزی  رادی غیر  ا تعرض  لی
و اين م نا اعم از عدب لحاظ   00و  08ای غفلت از خداوند اسلالاتجهت اي اد نحوهامور به
شود، لحاظ      آنها به ست  اگر از منظر ا ق  اج عرفانی به اين امر نظر  عنوان جلواج ا
که  گیرد، در  الیعنوان جلواج، تنها در مااب بااء ب د الفناء  ورج می الل بهسوی ما تابِّ

 قرار داشته است  07ظاهر آن است که بايزيد در م راج خود، در میانه نیل به مااب فناء

 نقد سوم: نقض ادعای عدم اطلاق خدعه بر دنیا توسط دیگران  .2-9
ع وه بر آنکه در ادبیاج اهل بیت –در م نای مختار،  اط ق خدعه بر دنیا، خصلالالاو لالالااً

در میان برخی از سالکان م ا ر بايزيد مرسوب بوده    -05کار رفته)علیهم الس ب( مکرراً به 
ست؛  صری   03ا راً  مکر -که میان او و بايزيد ارت اط برقرار بوده–از جمله آنکه ذوالنون م

ست          شدار داده ا سالکان به خدعه ه شدن  در بیاناج او، اموری همچون دنیا، به دچار 
اند، که م نای  عقايای الهی، کراماج و ظهور مريدان از اسلالا ا  خدعه برشلالامرده شلالاده  

غفلت از خداوند در تمامی آنها مشترک است  ذکر برخی از بیاناج او در اين خصوع     
 خالی از فايده نیست: 

 71«اال ظر إلى  طاخاهالمعووع  ه خ ظر إلى  طاخاه فی قطع  ه ال ظر إلیه »الف  

بها المرخو  ه اللّّ. فقال: خرخو الألطاف و  سنن ا ن ه وی ال   ع  ه اةفا ال ج عوع   

الکرا ات و اةخات.  میا له: خا لاا الفیض: فء  عوع مءا وصنن له إلى  ذه الورجا   مال: ا  ء 

ءاع ف ع لالس و کةرة الأت له و ال  سننع ا الم قاب، و تعظی  ال اس  االلّّ  ه  کره والأ    و 

 70 خو ه
الونیا  أ للسنن ا  خق ل تکلمت خوع  ه خ سننب اه الحسننه خق ل: سننمعت وا ال   ج  

 74(العلماء نالخ
  و 79  ه دنیاه و لا عوع  ه دخ ه. و الم افق عوع  ه دخ ه و لا عوع  ه دنیاه د. المؤ ه عوع

70 

سخنان برخی از عارفان آن   سخن از اينکه کراماج در  ع وه بر ذوالنون، در  روزگار 
 ا لالال آنکه   78شلالاوند، مقرد بوده اسلالات محسلالاو  می« خدع من الحق»چه  لالاورج 
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کاربرد مکرر خدعه در خصلالالاوع دنیا و امور باز دارنده از تار  به خداوند توسلالالاط            
ست بر ادعای         سالکان م ا ر با بايزيد، ناضی ا شی ه و نیز  شوايان  اينکه غیر   درزينر  پی

 م رفی نکرده است عارفی دنیا را خدعه  وفی و هیچ از بايزيد، 

 نقد چهارم: منع مطابقت مایای شانکره و خدعه بایزید .2-0
خوبی بر اساآ آنچه گذشت، چرايی ت  یر بايزيد به خدعه و نیز خاستگاه اس می آن به    

شن می  شوتره، با خوانش           رو شوتا شاد  ست که آيا مايا در اوپانی سؤال اين ا شود؛  ال 
 نکره از آن، م نايی بسان م نای يادشده از خدعه دارد؟ شا

ط ق آنچه در خصلالالاوع م نای خدعه با اسلالالاتفاده از ديگر قرائن موجود در بیاناج  
س می بیان شد،     ستگاه ا اعم از آنکه  اايق  –اط ق خدعه بر برخی از امور بايزيد و خا

جهت به -بايزيد  خارجی باشلالالاند و يا تمث ج برخی از  اايق خارجی در ظرف ادراک      
ساآ اين تفسیر، بايزيد    می آن است که س ف غفلت از خداوند   س ف   هکه ب–شوند  بر ا

 در دد بیاننه  -م رفت جديدی که برای او  ا ل شد، به خدعه بودن آن امور پی برد 
سه آن امور بوده و نه در مااب ارزش       ستی فی نف سی و بیان چی شنا گذاری  جايگاه هستی 

برای مشلالاهوداج خود، بلکه  لالارفاً از امری  کايت کرد که مربوط به شلالاناسلالاانه م رفت
سی می   وزه روان لحاظ  فارغ از اينکه به– شود؛ به بیان ديگر اموری که بايزيد يافت شنا

شتند و فارغ از اينکه مقابق با واقع بودند يا ن ودند    شتند يا ندا خدعه   -خارجی تحاق دا
 اوند را داشتند بودند، چون قابلیت اي اد غفلت از خد

از امور )=مشلالاهوداج او( در « برخی»برخ ف خدعه که اط ق آن توسلالاط بايزيد بر 
سانه جای می    وزه روان شانکره «مايا»گیرد، شنا گذاری  مربوط به ارزش 70ی مورد نظر 

مدرکاج  ا له است، و در واقع نامیده شدن امور به مايا، در انديشه شانکره،        « تمامی»
سی قرار می   در  وزه م رفت ستی )=ادوايتا:  شنا گیرد که م تنی بر نگرش خاع او به ه

 است    (،نعدب ثنويت تو یف ناپذير و نامت ی 
ست که واق یت   شانکره تنها برهمن ا صريح       در نظر  سوترا ت شرد براهما دارد  او در 

که مورد ادراک قرار می      ند، چرا  که کثراج م دوب نیسلالالات لذا اموری غیر    نموده  ند،  گیر
سو  نمی  ست که خارج از     واق ی مح سوی ديگر، واق یت آنها به اين م نا نی شوند  از 
  ی مدرَکم ناای از واق یت داشلالاته باشلالاند بلکه واق یت داشلالاتن آنها بهظرف ادراک بهره
   77بودن آنهاست 
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لازمه نظر شلالالاانکره آن نیسلالالات که مدرکِ يا ادراک يا ظرف ادراک واق یتی خارجی 
ستند که دلالتی بر وجود مدرکِ در     دارند، بلکه تمامی اين امور  رفاً واق یاج ادراکی ه

شناسی نداشته و تنها  کنار برهمن ندارند و در خصوع مقابات با خارج، ارزش م رفت
شتن اموری به موجف تو شانکره   شوند  ازين عنوان واق یاج خارجی میهمِ تحاق دا رو 

سؤ    سخ به اين  شد کثراج فاقد مابه »ال که در پا ست؟ من از مفهوب مايا  « ازاء در خارج چی
که قدرج سحرآفرين بزر  برهمن است و از او منفک    -بهره برده است؛ از نظر او مايا  

ست  ست که هنگاب    ه  در نظر او، مايا بشود س ف اي اد اين کثراج می  -75نی سان تخیل ا
يا خیال         يا  یداری، اي اد رؤ يا ب يا خروج از      پردازی میخوا   یداری  ما پس از ب ند، ا ک

 يک از  ور  س شده، امور خارجی ن ودند   شود که هیچپردازی م لوب میخیال
 توان مورد توجه قرار داد: در ادوايتا، مايا را از دو منظر می

تواند بر او تدثیر    از منظر برهمن مايا تنها اراده خلات ظهور اسلالالات و مايا نمی      الف  
 گذاشته و او را فريف دهد  
خوريم و کثراج را  همچون ما که فريف آن را می   -های جاهل       از منظر انسلالالاان

آفرين اسلالالات  پس مايا در اين منظر، دو ممايا جهلی توه   -بینیمجای برهمن وا د می  به 
ماهیت  ایای برهمن و ديگری مشلالالات ه نمودن او در      کارکرد د  هان کردن  ارد: يکی پن

شخصی به        سمانی در  ال  رکت برای  شیء ديگر؛ مانند آنکه ري  ورج مار    ورج 
سوی ديگر، مار            سمان مخفی مانده، و از  سو ري شود که در اين  ورج از يک  ديده 

   73جای ريسمان  ایای شناخته شده است می بهتوه 
مسلالادله مورد بحث اين نگارش، کارکرد دوب مايا، ي نی مشلالات ه نمودن در خصلالاوع 

گری آن لحاظ شود و در اين  ورج،    عنوان خدعهتواند بهبرهمن در  ورج ديگر، می 
س ف اي اد توهم، بالم از )=ع قه  به -که م نای ا لی آن توهم نیست  -را توان مايا می

که اين م نا، با م نای مورد نظر بايزيد   س ف و مس ف( خدعه نامید  اما بايد توجه داشت
 شلالاود وشلالاناسلالای میتفاوج بسلالایاری دارد؛ خدعه بودن مايا تنها مربوط به  وزه م رفت

قاج را دربر می    ماب مخلو به  وزه            ت ها مربوط  يد تن بايز عه مورد نظر  خد ما  گیرد، ا
ر  ه منحص شناسی است و ظاهراً تنها به مشهوداتی که بايزيد در م راج خويش داشت      روان
 شود می

ست که در م نای ا لی مايا،      نکته ست، آن ا ای که ذکر آن در اين ا خالی از فايده نی
شه      شتااق آن از ري ساآ ا )=اندازه گرفتن؛ اندازه گرفتن با؛ م لوب کردن؛ مرتف   māبر ا
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ساختن(، اندازه    شکل دادن،  شده کردن؛  شد، مايا به     51گیری اخذ  ساآ آنچه بیان  و بر ا
س ف پوشاندن  ایات و اي اد فهم غیر حیح از واق یت، خدعه نامیده شده است  مايا       

در قرآن و تفسلالایر  « خلق»از  یث م نای ا لالالی و م نای م ازی خود، مشلالاابه با مفهوب 
اسلالات  خلََقَ در م نای ا لالالی خود به م نای   « خلات»عرفانی برخی از اهل م رفت از 

ست، اما از آن ا که به اندازه ست مال می گرفتن ا برخی از   50شود م نای افک و دروغ نیز ا
ضان يا خلات از عدب، ت یین      ساآ ظهور و ت لی، و نه فی اهل م رفت که خلات را بر ا

 کنند، بیان داشتند:می
رة،  لیس کا خلق فی ال ج د تشا وه العین، إلا  ی ه و واته  ین الحق الظا ر فی تلك الص»

فی اللغا الإفك و ال قوخر. و « اقلق»فالحق    المشننه د و اقلق      . لذلك خسننمج اه: ف   

  54«  ا لَنْزَلَ اللّاُ بِها ِ هْ سُلْطا   »لی، إفك، و تقوخر  ه   وک ، « إِْ   ذا إلِاا اخْ ِ ق  »مال تعالى: 
  -بیان داشلالالات چنانکه ع دالر     آن–بر اين اسلالالااآ  تی اگر فرض شلالالاود، بايزيد   

توان در بقن خدعه نامیده، باز هم سخن او را می شناسانه   م رفتمخلوقاج را از منظری 
ست      س می ج ای که بايزيد بدان تفوه نموده را در گرچه قرائن م نای خدعه 59،سنت ا

 سازند م نای مختار نگارنده مت ین می

 گیرینتیجه
شوتره       آنچه زينر در اث اج مقابات خدعه در م راج شوتا شاد  نامه بايزيد با مايا در اوپانی
 بیان داشته از چهار جهت قابل اشکال است؛  

(  منع اط ق مايا بر م نای خدعه و توهم در اوپانیشلالااد شلالاوتاشلالاوتره، که چنین  0) 
 اط قی مورد انکار برخی از انديشمندان هندی قرار گرفته است   

(  رد ادعای عدب اسلالات مال خدعه در خصلالاوع دنیا توسلالاط ديگر عرفا و  9( و )4)
ساآ رد م نای مورد زينر از خدعه و      س می خدعه در بیان بايزيد بر ا ستگاه ا اث اج خا

 از آن که ع ارج است از امر غافل کننده از خداوند   ارائه م نای  حیح
ا خدعه در بیان بايزيد، بر اين اساآ   (  منع مقابات م نای مايا در ودانته شانکره ب 0)

شانکره   صوع فادان مقابق خارجی      م نايی م رفتکه مايای مورد نظر  سانه در خ شنا
سانه     در  الی که خدعه مورد نظر بايزيد  رفاً م نايی روان برای امور ادراکی دارد  شنا

سفر م راجی   دارد و  شهوداج او در  یث اي اد  اش، و نه بر همه مخلوقاج، از  تنها بر م
   غفلت از خداوند اط ق شده است 
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های اوپانیشلالالاادی،    اين ايراداج، نظريه او در خصلالالاوع تدثیر آموزه   ا لالالال آنکه   
 نهد نامه بايزيد را کنار میخصو اً ودانته شانکره، بر م راج

 هانوشتپی

0. Zaehner, Mysticism, Sacred And Profane, 160-161 

4.  Zaehner, Abu Yazid Of Bistam: Turning-Point In Islamic Mysticism, Indo-
Iranian  Journal, Vol. 1 (1957), Pp 286-301. 

 انگاریدر خصوع ادعای زينر در ت یین اين طريق و ناد آن ر ک: توکلی، بررسی ادعای يکسان  9
، 01-3در اوپانیشاد چاندوگیه،  ص« تت تواب اسی»در بیان بايزيد بسقامی و « ذاکفتکون انت »

 44-41 ص

ای که نامهوی م راج بود مورد توجه ماسینیون قرار گرفته در بیان بايزيد « خدعه»ت  یر  ،  پیش از زينر0
د را مربوط به ان بايزيقلمداد کرده است و بی« قا  قوسین»سراج از بايزيد نال کرده را تفسیری بر ت  یر 

 تو ید اس می دانسته و آن را بر اساآ و دج شهود و فنا تفسیر کرده است  ر ک:
Massignon, Essay On The Origins Of The Technical Language Of Islamic 
Mysticism, p.187 

جست و در زرين کو ، کو  مشابهت مايا و خدعه را از همین با  تلای کرده است    دکتر زرين8
 08، عتصوف ايران

  اينکه ع اراج بايزيد در زبان عربی بوده، چنانکه سلالالاراج آنها را به زبان عربی بیان نموده، و يا آنکه               0
توکلی، بررسلالالای ادعای نوبه خود قابل بررسلالالای اسلالالات )ر ک: فارسلالالای و يا به زبان قومسلالالای بوده به

ه، در اوپانیشلالااد چاندوگی« تت تواب اسلالای»د بسلالاقامی و در بیان بايزي« فتکون انت ذاک»انگاری يکسلالاان
 نامه، بسان زينر، ا یل قرار داده شده است در اين نگارش، نال سراج از م راج( 40، ع01ع
 950، عاللمع فی التصوف  سراج، 7

5  Zaehner, Hindu And Muslim Mysticism, Pp.97-98 

نیست آن است که داسگوپتا م تاد است که اين بخش از ای که در اين ا ذکر آن خالی از فايده   نکته3
 خداانگاری متمايز است اوپانیشاد شوتاشوتره بر تمايز برهمن از مخلوقاج دلالت دارد و از انديشه همه

 80-88ر ک: داسگوپتا، سیر تحول عرفان هندی،  ص

01  The Thirteen Principal Upanishads, Pp.403-404 

 هیوب از اين قق ه اوپانیشاد شوتاشوتره تا  دی متفاوج است  ر ک:ترجمه زينر يا ترجمه 
Zaehner, Abu Yazid Of Bistam; Turning-Point In Islamic Mysticism, P.296 

 و ش ره طوبی که در م راج ن ی سورة الم  هی  ا الت اس می مفهوب درخت در بیان بايزيد بر اساآ  00
صیل به اث اج        اکرب ) لی الل علیه و آله(  ضور    ست  نگارنده در موض ی ديگر به تف شکار ا شتند، آ دا
های زينر در خصوع مفاهیم ديگر، همچون پرنده، کیفیت، ازلیت  ا الت اس می درخت و ناد ديدگاه  

 و غیر آنها پرداخته است 
ا ب را نیافته است و در آن تنهاگیتا سخنی از خدعه بودن درخت در بهگود قابل ذکر است که زينر  04

 ی سبا بیانی بسیار واهی ازين رو  مواجه شده است  «بايد درخت از طريق بی اعتنايی ققع گردد»اينکه 
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چون خدعه است »گیتا ربط دهد که: بهگوددرخت از سوی بايزيد را اينگونه به  نامیدننموده تا خدعه 

  «بايد از طريق بی اعتنايی ققع گردد
Zaehner, Abu Yazid Of Bistam; Turning-Point In Islamic Mysticism, P.295 

در میان سخنی ققع کردن درخت و يا چگونگی رستن از خدعه  ج ازکه در سخن مورد نال سرادر  الی
 نیست 

09  Zaehner, Abu Yazid Of Bistam; Turning-Point In Islamic Mysticism, 

Pp.295-297; Hindu And Muslim Mysticism, P.95, P.97; Mysticism, Sacred And 
Profane, P.162 
00  Zaehner, Hindu And Muslim Mysticism, P.95 

ق( ترديد کرده است  چرا که تاريخ اين نگارش 435  نیکلسون در  حت انتسا  اين اثر به جنید )ب08
 است  ر ک: -ي نی  دود  دسال پس از وفاج جنید–ق 938مربوط به 

Nicholson, An Early Arabic Version of the Miraj of Abu Yazid al-Bistami, p.402 
 910، عکشف المح و   ه ويری، 00
 910، عکشف المح و   ه ويری، 07
 081، ع النور من کلماج ابی القیفور   ر ک: سهلگی،05

 00، عنوارسرار ب یان الأمنقق الأ  بالی، 03

 50، عشرد شقحیاج  بالی، 41
 078ع، تذکرة الاولیاء  نیشابوری، 40

44  Zaehner, Hindu And Muslim Mysticism, Pp. 126-127, P.133 

49  Ibid, P.124 

علت فراتر رفتن اين نگارش از مادار م از، م  ور به  ذف ناد ادعای زينر در اين            متدسلالالافانه به    40
 خصوع شدب 

ستدلال گاه از طريق منع  ورج می   48 ضه و گاه از طريق ناض  در    ناد يک ا گیرد، گاه از طريق م ار
شلالاود  ر ک: طحانوی، شلالاود و گاهی ذکر نمی لالاورج ناد از طريق منع، گاهی برای منع سلالاند ذکر می

 0740، ع0000، 4، ج350، ع0، جکشاف ا ق  اج الفنون و ال لوب

انگلیسلای ويلیامز مونیر و در بیان م نای خدعه از  -از وا ه نامه سلانسلاکريت    زينر در بیان م نای مايا 40
 انگلیسی ادوارد ويلیاب لین استفاده کرده است  ر ک:-وا ه نامه عربی

Zaehner, Hindu And Muslim Mysticism, P.97 
 ، ع نه0، جتاريخ فلسفه شرق و غر   ر ک: راداکريشنان و ديگران، 47

سکی )ب   شیه بر  ق( 0181میرفندر شت   »در  ا س شت اهاج  ورج گرفته در      « جو  با صوع ا در خ
قا ها بسیار خ های اين کتا های آثار هندوان به زبان فارسی نکته قابل توجهی دارد:     در ترجمه ترجمه

دانان از هندی عاب به فارسلالای اند و فارسلالایکرج ترجمه کردهواقع شلالاده، چه آنها که از زبان سلالاهنس 
تر، و نه براهمه الحال زبان کريت مشلالاکلا لالال علم مشلالاکل اسلالات و زبان سلالاهنس   اند  و در نوشلالاته
اند خود م لوب دانند و نه اين علم الهی را، و مترجمان که از ايشلالاان نال کردهکريت را خو  میسلالاهنس

شتر از همه لغت          شترک بی شان الفاظ م شند  و در زبان اي شته با ست که چه  ال دا شتااج   ا ست، و م  ها
ست     شتر ا ست       بی سیار ا ضوع بر  فاج خاع ب ر ک: م ت ايی، مادمه بر   و الفاظ خاع برای هر مو

 01منتخف جو  باسشت، ع
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صول برخی از آثار تحایای را به 45 صاع داده، آثاری مختص آن    ع وه بر اينکه م انی مايا ف خود اخت

 نیز تدوين شده است که از جمله آنهاست:
Braue, Donald, Maya In Radhakrishnan's Thought: Six Meanings Other 
Than Illusion, Motilal Banarsidass, 2006. 

 ند امناب ی که در اين کتا  مورد ارجاع قرار گرفتند،  ائز اهمیت
43  Radhakrishnan, Indian philosophy,vol.1, p.186, pp.189-198; Braue, Maya In 

Radhakrishnan's Thought: Six Meanings Other Than Illusion, P.102 
 83، ع0، جتاريخ فلسفه شرق و غر    ر ک: راداکريشنان و ديگران،91

Deussen, The Philosophy Of The Upanishads, p.48, p.189, p.254 
 است  کار رفته بهاوپانیشاد شوتاشوتره  مايا بیشتر در  در اوپانیشادها 90

، و ف خداوند نیست، بلکه خداوند به ف ل خدعه متصف شده است «خادع»در قرآن   004  النساء: 94
 قرار گرفته اسلالات، مورد اسلالاتشلالاهاد آربریکه  «إِنَّ الْمنُافِاینَ يخادِعُونَ اللَّهَ وَ هُوَ خادِعُهُمْ»آيه چنانکه در 
ر قرآن آنچه که داز برخی از  توانگويای اتصاف خداوند به ف ل خدعه است  نمی« هو خادعهم»ع ارج 
شده تنها به شتااقی    عنوان ف ل خداوند ذکر  صف نمود     اند، و ف ا ر ک: ساخت و خداوند را بدان مت

 07-00،  صکلمه علیا در توقیفیت اسماء سن زاده آملی، 
 91و الانفال:  80  آل عمران: 99

 00؛ القارق: 08؛ الالم: 059  الاعراف: 90
   آربری در اين خصوع به مواردی اشاره نموده است  98

Arberry, Bistamiana, Bulletin Of The School Of Oriental And African Studies, Vol 
25, P.30, n.1 

  بغدادی، او )=خدا( مرا فريف داد و از طريق خويشلالاتنِ من، مرا نسلالا ت به خود )=خدا( فريف داد   90
 001، عرسائل ال نید

 080؛ مشابه اين ع ارج در رساله میثاق نیز ذکر شده است  ر ک: همو، ع009ک: همو، ع  ر 97
 آربری بر ترجمه انگلیسی زينر از اين ع ارج اشکال وارد نموده است  ر ک: 

Arberry, Bistamiana, Bulletin Of The School Of Oriental And African Studies, Vol 
25, P.30, n.1 

 000، عرسائل ال نیدلا ي لمون  بغدادی،   یث   فإذا کان ذلک أ اط بهم المکر من95
   چنانکه پیشتر اشاره شد، مکر مرادف با کید و خدعه است 93

01  Arberry, Bistamiana, Bulletin Of The School Of Oriental And African Studies, 

Vol 25, Pp. 29-31 
از آربری بیان داشته که خدعه ظاهراً همان مکر  ق است و آن را استدراج     کو  ظاهراً متدثردکتر زرين
گويد نزديکان را مکر و دوران را   ا      کند و می خوانند و شلالالا لی هم از آن به مکر ت  یر می  هم می

  00، عجست و در تصوف ايرانزرين کو ، 
 ر ک: در دسترآ آربری و مورد توجه وی بوده است   سرار بالیمنقق الأ  00

Arberry, Bistamiana, Bulletin Of The School Of Oriental And African Studies, Vol 
25, P.36, N.1 

  ت  یر بالی چنین اسلالالات: ان الل ت الی  ی ر اهل ال رفان بتل یسلالالااج الادب و اظهار الو دانیة فی مااب 04
(  او با ذکر  33الالت اآ، مکرا باهل التو ید لغیرته علی فردانیته  قال ت الی: ف  يدمن مکر الل )الاعراف:          

(  ابن ترکه نیز 03یست  )ر ک: پاروقی  دارد که کسی از مکر خدا مصون ن  کريمه مذکور، تلويحاً بیان می
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نااه ن جلوگیری می         که از ورود  گاه ا ديت م رفی نموده  که،   وهم را نگه ان در ند  ابن تر ید  ک تمه

 010، عالاواعد
 04، عمنقق الاسرار ب یان الانوار  بالی، 09
 ل  اقابل پذيرش نیست   از آن  او برداشت رو ازين  ترجمه ع دالر  از اين ع ارج  حیح نیست و   00

   اذا بدأ شیء علیک شیء من ب ء الل فدسرع الاستاالة منه فانه شیء لا ي یی »ع ارج بايزيد چنین است: 
ب  را امری برشلالامرده که  لالاابر فاقد قدرج تحمل آن  بايزيد(  099)سلالاهلگی، النور، ع «متصلالا ر علیه

 ف سلالالا« لا ي یی»در ت  یر « لا»فاج ع دالر  به نیسلالالات، بلکه توانايی تحمل آن را دارد  ظاهراً عدب الت
او از اين ع ارج شده است  قابل ذکر است که سلمی در ط ااج الصوفیه با سندی پیوسته         سایم ترجمه 

سهلگی بیان بايزيد را به  ست:  گونهو متفاوج از  سرع »   ای ديگر نال کرده ا س  إذا ابتلیت فد تاالة؛ فإنه الا
نیز بیان  الف  ة(  وی در کتا  79، عطءقات الصنن فیا)سلالالمی، « الاادر على کشلالافها، دون سلالاائر الخلق

ه لیس نفس تف ج الى الاس قالا و اصبر فان اوا اا لیت اء ء فاسرع»بايزيد را متفاوج از پیشین ث ت کرده است:   

 944، ع4سلمی، م موعه آثار سلمی، ج«  صبراال
 089  سهلگی، النور، ع08

00  Abdur Rabb, The Life, Thought And Historical Importance Of Abu Yazid Al-

Bistami, P.318 
 و هیچ عارفی دنیا را خدعه نخوانده استغیر از بايزيد   پیشتر اشاره شد که زينر ادعا نمود که 07

 ای نکرد بلکه م نای ديگری از خدعه ارائه نمود صوع اط ق خدعه بر دنیا مناقشهنیز در خآربری 
 08  ر ک: پاورقی 05
 73-70،  صرسائل ال نید  ر ک: بغدادی، 03

81  Abdur Rabb, The Life, Thought And Historical Importance Of Abu Yazid Al-

Bistami, P.319 
ع؛ وَ َ کَرُوا 241نال ساء:  إِ ا المُْ افقِیَن عادُِ  َ  اللّاَ وَ ُ َ  خادُِ هُ   آياج مورد استشهاد ع دالر  ع ارتند از: 80

ع؛ وَ مَوْ 41نالر و: ع؛ وَ مَوْ َ کَرَ الاذخهَ ِ هْ مَءْلِهِْ  فَللِاهِ المَْکْرُ جََیعاً 44وَ َ کَرَ اللّاُ وَ اللّاُ خَیُر الماْکِرخهَ نآل  مرا : 

ءال  (00)ابراهیم:  َ کَرُوا َ کْرَُ ْ  وَ ِ  وَْ اللّاِ َ کْرُُ ْ  وَ إِْ  کاَ  َ کْرُُ ْ  لَِ زُولَ ِ  هُْ الِْْ
ايمانی که در دد فريف خداوند برآمدند، ممکن است    صر خدعه و مکر الهی به منافاان و افراد بی84

)ر ک:  ( قابل مناقشه باشد33)الاعراف:  « کر اللّ إلا الق   اقاسرو  ف  خأ ه ل فأ   ا  کر اللّ»بر اساآ آيه: 
  (34، عرسائل ال نید؛ بغدادی، 001، عالمراق اجملکی ت ريزی، 
فی م ررا هی در خصوع ايشان را از مکر الل در امان ندانسته و انحائی از مکر ال سالکانمتصوفه، خود، 

 04، عمنقق الاسرار ب یان الانوار ؛ بالی،30-34رسائل ال نید،  ص  ر ک: بغدادی، اندکرده

89  Abdur Rabb, The Life, Thought And Historical Importance Of Abu Yazid Al-
Bistami, Pp. 319-321 

 توان در واقع نادی بر زينر برشمرد، چرا که با بیان اينکه خدا آفريننده مايا است، در  اين بیان را می80
 واقع به فاعلیت او نس ت به خدعه  کم نموده است 

 010 تا 014  الصافاج: 88

ی اکُْ  ِ هْ آلِ فرَِْ ْ َ  خسُ ُ  نَکُْ  سُ ءَ الْعَذابِ خذَاِّحُ َ  لَاْ اءَکُْ  وَ خسَْ حْی َ  نسِاءَکُْ  وَ   80  ء  ولکُِْ  اَ  فیوَ إِوْ نَلا

ع و نیز فَلَْ  تَقُْ لُ ُ ْ  وَ لکِها اللّاَ مََ لَهُْ  وَ  ا رََ یتَ إوِْ رََ یتَ وَ لکِها 242 راف: و الا 44ِ هْ رَاِّکُْ  َ ظی   نالءقرة: 

 (07)الانفال:  وَ لیِءْلِی المؤُِْْ  یَن ِ  هُْ اَ ءً ىَسَ اً إِ ا اللّاَ سَمیع  َ لی    اللّاَ رَ ج
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لی   و و ی خصءه   اء کا  خ ادی راه فیق ل: الهی! ک  اعةت الیّ ا کا خ   ی یجو فیه اا  خزخو و ی خلحق اه ا ء»  87

 00، عالنورسهلگی، ر ک:  « ا اعةت الیّ ا ئی آکله  عه

85  Abdur Rabb, The Life, Thought And Historical Importance Of Abu Yazid Al-

Bistami, Pp. 321-322 
 089، عالنور  سهلگی، 83
رواياج اهل بیت )علیهم و قرآن  و مورد تصريحممکن امری   اينکه انسان خادع خويش باشد، 01

در خصوع و بر اين امر دلالت دارد ( 3)ال اره: « و  ا عو    الا انفسه » در قرآن ع ارج است الس ب( 
صءاح  ، ج فر بن محمد الصادق )علیه الس ب(، 447ر ک: آمدی، غررالحکم، عبرخی از رواياج 

  30، ع94، عالشرخعا
 703-705،  ص4، جالصحاد  ماده غرر به م نای خدع است  ر ک: جوهری، 00
 080، عالنور  سهلگی، 04

 040، عالنور  سهلگی، 09

 80  ر ک: پاورقی 00

داند که خداوند د ديگر اين ادعا آن اسلالات که بايزيد   وج ناشلالای از ع ادج را رزق الهی می ي ؤ  م08
صوفیة، ع   ای را از  اائق الار  منع میس ف آن عده به سلمی، ط ااج ال بیان در (  اين 79کند )ر ک: 

 کند همان م نای خدعه را افاده میواقع 
شود را آشکار هرآنچه که موجف غفلت از خداوند می تدمل در قرآن، خاستگاه قرآنی اط ق خدعه بر  00
رآن در قتصريحاً و تلويحاً  دارد(اشتغال به لهو )=امری که انسان را از مهم او باز میدانیم که سازد  میمی

، «ملهی» به خود و« لاهی»توان لهو را به س ف فريفته شدن از سوی ديگر، میمورد اشاره قرار گرفته است  
عنوان د   ال بر اساآ با توجه به اينکه در برخی از انديشمندان، يکی از مواردی که در قرآن بهخدعه نامی

ااء و رؤيت از لبینی است که  س ف بازماندن انسان طل ی و کثرجبرشمرده شده است، مسدله کثرج« لهو»
؛ ابن عربی، 943، عالک ريت الحمر؛ ش رانی، 441ن، عمهر تابا) سینی طهرانی، گردد می     ق  

که یال ته در  ورت–توان التفاج به کثراج را ، بر اساآ ادبیاج قرآنی، می(005، ع4، جالف  ىات المکیا
گفتار سراج و جنید در خصوع بیان بايزيد مويد اين  خدعه نامید  -موجف غفلت از و دج گردند

ا م له ف ظرت فعلگويد: ین میتفسیر است  سراج در میانه نال شرد جنید از گفتار بايزيد، چن ّ                 ا   مت ا  ولك  

ّ       کل ه خو ا ا  الال فات و الاش غال االم ىظا الى الک   و المملکا خو ا   و وج د ىقاخق  :-و اللّ ا ل - ع اه .  

 کند که التفاج( او پس از بیان خود به گفتار جنید اشاره می957، عاللمع)سراج، ال فرخو و تجرخو ال  ىیو 
به ما سوی الل را خدعه نامیده و بیان داشته که مويد خدعه بودن التفاج مذکور، گفتار ن ی اکرب ) لی 

 انستهدترين ش ر عر  راسترا  «الا کل شیء ما خ الل باطل»قول ل ید: ايشان الل علیه و آله( است که 
 (  957مو، اللمع، عاست  )ه

بايد توجه داشت  کم به بق ن ماسوی الل با  کم به خدعه بودن التفاج به ماسوی الل متفاوج است، 
 گرچه پذيرش بق ن ماسوی الل مستلزب تا یح التفاج به ما سوی الل است 

 957، عاللمعسراج، نامه بايزيد نیز چنین است  ر ک:   گويا تلای جنید از م راج07

ياد شده است   )سیدرضی، « خدوع»و « خداعة»  در رواياج اهل بیت )علیهم الس ب( دنیا به عنوان 05
، ابن 040، عالصحیفا السلادخا، علی بن الحسین )علیه الس ب(، 034، ع903، ع984، عنهج ال  غة
(  اگر 508، ع4، جمص اد المته د ، طوسی،058، ع084، عالامالی ؛ طوسی،888، عالامالیبابويه، 
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توان گفت دنیا به س ف آنکه خدعه است، با خدعه متفاوج است، در پاسخ می خوا ااشکال شود که 

 خداعة و خدوع نامیده شده است  

  پیشتر اشاره شد که آربری به است مال اين وا ه توسط جنید بغدادی و پس از او توسط خیاب 03
 نیشابوری التفاج يافته است 

 980، ع3ج الاولیاء و طءقات الاصفیاء،ىلیا   ا فهانی، 71

 شود ذوالنون مکر و خدعه را به خداوند نس ت داده است طور که م  ظه می  همان900  همو، ع70
  400، ع01  همو، ج74
  سلمی اين سخن را از يحیی بن م اذ رازی نال کرده است  089ع ،سرارتهذخب الأ   خرگوشی،79

 439، ع4سلمی، م موعه آثار سلمی، ج

  400، ع01، ج950، ع3، جىلیا الاولیاء و طءقات الاصفیاء  نیز ر ک: ا فهانی، 70
 809، عالرسالا القشیرخا  قشیری، 78
س   70 صیلی م نای مايا و    ، در اين نگارشکه  تقابل ذکر ا سی تف شانکره از آن    تبرر سیر  و  ما مقلف

و ازين ر  بررسی ادعای زينر در خصوع اين همانی مايا و خدعه استمسدله اين نگارش،  نیست، بلکه  
و ال ته در ناد اول منع کلی در خصلالاوع اسلالات  زينر از ماياآنچه که در اين ا برای ما اهمیت دارد تلای 

 مقرد گشت ا به توهم ادعای او در تفسیر ماي
و ادعای زينر در خصلالاوع تدثیر شلالاانکره بر  ه،همچنین از آن ا که بايزيد تاري ا م ا لالار با شلالاانکره بود

ضوع اين          شده، نیز از مو صوع م نای مايا مقرد  شانکره در خ ست ذکر اخت فاتی که پس از  بايزيد ا
 نگارش خارج است 

77  Brahma-Sutra. Shankara-Bhashya. Badarayana's Brahma-Sutras With 

Shankaracharya's Commentary.Vasudeo Mahadeo Badarayana, Apte & 
Sankaracarya - 1960 - Popular Book Depot, P.392 

ا که جهان ر   اتصلالااف خداوند به مايا در مکتف شلالاانکره  ایای نیسلالات، بلکه تنها انسلالاانهای جاهلی75
ند  لالافت ذاتی خداو «خالایت»که کنند در  الیپندارند، خداوند را  ایاتاً به مايا متصلالاف میواق ی می

صاف به    ست )=ات ست که به        نی ضی و  وری ا س ت عر ست(، بلکه ن به  نحو غیر واق ینحو بالذاج نی
سناد می  صاف به خداوند ا سناد  فت ع     دهیم )=ات ست(  ا ضوع،    نحو بال رض و الم از ا ضی به مو ر

شاهی به چوپانی    سناد پاد شته        ا همچون ا شاه ظاهر گ ست که بر روی  حنه نمايش در ناش يک پاد
 د شواست  چوپان بودن  فت ذاتی اوست، اما شاه بودن  رفا و فی عرضی برای او محسو  می

Chatterjee, Datta, An Introduction to Indian Philosophy, pp.442-443, p.446 
73   Ibid, pp.442-443 

 همچنین در خصوع  فاج مايا از منظر شانکره ر ک:
Sharma, A Critical Survey Of Indian Philosophy, Pp.274-275 

نوشته جنا  ابوالفضل محمودی در اين خصوع « مشرق در دو افق»در میان منابع فارسی نیز مقال ه 
 مفید است 

   در اين خصوع ر ک:51
Pintchman, The Rise Of The Goddess In The Hindu Tradition, P.3; Gonda, 
Four Studies In The Language Of The Veda, P.118; Braue, Maya In 
Radhakrishnan's Thought: Six Meanings Other Than Illusion, P.101; 
Coomaraswamy, Hinduism And Buddhism, P.3  
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 430، عمفرداج الفاظ الارآنا فهانی،   ر ک: راغف 50

 708، عشرد فصوع الحکم   ر ک: قیصری،54
از کثراج و نظر اسلالالاتا لی به آنها را ی برای کثراج نفس الامر قائلند، اما تلای عمومگرچه اهل م رفت 
نه ، و شلالاناسلالای جهت م رفتخلق را بهرو، قاعدتا، قیصلالاری در ع اراج مذکور، ازين  اندباطل شلالامرده

بايد توجه داشلالات که میان توجیه کثراج از منظر مکتف  اسلالات  دروغ خوانده، لحاظ هسلالاتی شلالاناسلالایبه
فلسلالافی شلالاانکره و عرفان نظری ابن عربی تفاوتهايی وجود دارد که اين ماال گن ايش طرد و بحث از 

 آنها را ندارد 
  الكِ  إلِاا وَجْهَهُ کُاُّ شَی»  آياتی همچون 59

 
لكَِ اأَِ ا اللّاَ ُ َ  الْحَقُّ وَ لَ ا  ا خوُْ  َ  ِ هْ دُونهِِ و ( »55)الاصص:   «ء

لْطا  (»04)الحج: « ُ َ  الْءاطِا یُ مُ  ا لَنُْ ْ  وَ آاامُکُْ   ا لَنْزَلَ اللّاُ بِها ِ هْ سننُ ما ماءً سننَ «   ا تَعْءُوُوَ  ِ هْ دُونِهِ إلِاا لَسننْ

سف:   سرابا   ( »01)يو سیرج ال  ال فکانت  سو  به ن ی اکرب ) لی الل    41الن اء: « )و  (و نیز روايت من
)ج فر بن محمد  ء  ا خ  اللّ ااطالصننوق شننعر ماله شننا ر م ل لءیو: للا کا شننیعلیه و آله( که فرمودند: 

و نیز ر ک:  085ع ،01؛ ج074، ع0؛ بخاری،  لالاحیح ال خاری ،ج01الصلالاادق، مصلالا اد الشلالاري ه، ع
 توان شاهدی در اين خصوع تلای کرد شابه با آن را میبیاناتی م( و همچنین 00پاورقی 

 
 
 

References 
 Al-quran al-kareem  
 Imam al-sajjād's, al-ṣaḥīfah al-sajjādīyah, qom: al-hadi, 1376sh. 
 Abdur rabb, muhammad, the life, thought and historical importance of abu yazid al-

bistami, dacca, academy for pakistan affairs, 1971. 
 Al-juhari, isma'il ibn hamad, al-sihāh fi al-lugha, beirut: dār al-ilm lil-malāyīn, 1984 
 Al-junayd, abu al-qasim, rasā'il al-junayd, damascus, 1425h.  
 Al-raḍī, al-sayyid (compl.).  Nahj al-balāgha. Ed. Ṣubḥī al-ṣāliḥ. Qom: dār al-hijra , 

1414h.  
 Āmidī, ʿabd al-wāḥid. Ghurar al-ḥikam wa durar al-kalim, qom, 1410h. 
 Arberry, arthur john, bistamiana, bulletin of the school of oriental and african 

studies, university of london, vol. 25, no. 1/3 (1962), pp. 28-37. 
 ʿaṭṭār, farīd-al-dīn, taḏkerat al-awliāʾ, ed. Reynold a. Nicholson, leiden, 1905 
 Baqlī, rūzbehān, mantiq al-asrâr bi bayân al-anvar, tehran: sokhan, 1393sh. 
 Baqlī, rūzbehān, šarḥ-e šaṭḥīyāt, ed. H. Corbin, tehran, kitābkhāna-yi ṭahūrī, 1374 š 
 Brahma-sutra. Shankara-bhashya, badarayana's brahma-sutras with 

shankaracharya's commentary, vasudeo mahadeo badarayana, apte & 
sankaracarya, popular book depot, 1960. 

 Braue, donald, maya in radhakrishnan's thought: six meanings other than illusion, 
motilal banarsidass, 2006. 

 Bukhārī, muḥammad, al-ṣaḥīḥ, cairo, 1410h. 
 Chatterjee, satischandra … datta, dhirendramohan, an introduction to indian 

philosophy, university of calcutta, 1948. 
 Coomaraswamy, ananda, hinduism and buddhism, new york, philosophical 

library, 1943. 
 Dasgupta, s.n. Hindu mysticism, translated to persian by abolfazl mahmiidi, 

tehran&qom, samt&univercity of religion and denomitanions,1394sh. 



  59                       در «خدعه» و شوتاشوتره اوپانیشاد در «مايا» انگاریيکسان در زينر ديدگاه بررسی

 

 

 
 Deussen, paul, the philosophy of the upanishads, t & t. Clark, edinburg, 1908. 
 Gonda, jan, four studies in the language of the veda, disputationes rheno-traiectinae, 

1959. 
 Ḥasanzāda āmulī, ḥasan, hizar va yek kalameh, qom, 1381sh,  
 Ḥasanzāda āmulī, ḥasan, kalame - ye olya fi toghifiah al-asmāʾ, qom, 1376sh 
 hojviri, Abu’l-ḥasan ʿali b. ʿoṯmān, kašf al-maḥjub, ed. Valentin a. Zhukovskiĭ, saint 

petersburg, tehran, kitābkhāna-yi ṭahūrī, 1375 š. 
 Ḥusaynī ṭihrānī, sayyid muhammad husayn. Mihr- i tābān, mashhad, noor-e-

malahut-e-quran, 1426h. 
 Ibn al-ʿarabī, muḥyī-l-dīn, kitab al-ma'rifa, damascus, 2003. 
 Ibn al-ʿarabī, muḥyī-l-dīn. Al-futūḥāt al-makkiyya, , beirut, darṣādir, 1998.  
 Ibn bābawayh, muḥammad b.  ʿalī, man lā yaḥżoroho’l-faqīh, qom. 1413h. 
 Ibn bābawayh, muḥammad b.  ʿalī,al- amālī, tehran, 1376sh.  
 Ibn turka, ṣāʾin al-dīn ʿalī, tamhīd al-qawāʿid, ed: ḥasan ḥasanzāda āmulī, qom, 

1386 sh. 
 Iṣfahānī, abū nuʿaym aḥmad b. ʿabd allah, ḥilyat al-awliyāʾ wa-ṭabaqāt al-aṣfiyāʾ, 8 

vols., cairo 1932.  
 Isfahānī, rāghib, al-mufradāt fī gharīb al-qurʾān, beirut, dar-ul-qalam, 1408h. 
 Mālikī tabrīzī, javād, al-muraghibat,qom: bidar, 1385sh.  
 Mālikī tabrīzī, javād, risāla-yi liqāʾ allah,qom 1385sh.  
 Massignon, louis (1997), essay on the origins of the technical language of islamic 

mysticism, trans by benjamin clark, indiana, university of notre dame.  
 Muntakhab-i jūg-basisht or selections from the yoga-vāsiṣṭhā, tehran, 1386sh. 
 Nicholson, reynold a., an early arabic version of the miraj of abu yazid al-

bistami, islamica, vol. 2, no. 3 (1926), pp. 403-408 
 Pintchman, tracy, the rise of the goddess in the hindu tradition, state university of 

new york, 1994. 
 Qayṣarī, sharaf al-dīn dāwū, sharḥ fuṣūṣ al-ḥikam, ed. J. Āshtiyānī, tehran, 1375sh. 
  qāżi saʿid qomi, moḥammad-saʿid, al-arbaʿniyāt le-kašf anwār al-qodsiyāt, edited 

by najafqali habibi. Tehran: miras-e-maktūb 
 Qūnawī, ṣadr al-dīn, al-murāsalāt bayna ṣadr al-dīn al-qūnawī wa-naṣīr al-dīn al-

ṭūsī, beirut, 1416h. 
 Qushayrī, ʿabd al-karīm, al-risāla al-qushayriyya fī ʿilm al-ṭaṣawwuf, qom, bidar, 

1374sh. 
 Radha krishnan, serpali & others, history of philosophy: eastern and western 

translated to persian: tarikh e falsafe shargh va gharb, by khosrow jahandari, tehran, 
1382sh. 

 Radhakrishnan , sarvepalli, indian philosophy, vol.1, london, g. Allen & unwin, ltd. 
1958. 

 Sa'adat parwar, ali, rasā'il irfani, qom, 1390sh. 
 Sabzawārī, ḥājj mullā hādī. Hashiyya on al-ḥikma al-mutaʿāliya fī l-asfār al-

ʿaqliyya al-arbaʿa (printed in shīrāzī, ṣadr al-dīn. Al-ḥikma al-mutaʿāliya fī l-asfār 
al-ʿaqliyya al-arbaʿa, 1981). 

 Ṣādiq, imam jaʿfar b. Muḥammad misbāḥ al-sharīʿa, beirut, 1400h. 
 Sahlajī, abu’l-fażl moḥammad b. ʿalī, ketāb al-nūr men kalemāt abū ṭayfūr, in 

šaṭaḥāt al-ṣūfīya, ed. ʿa.-r. Badawī, al-kuwait, 1976. 
 sarrāj, Abu naṣr ʿabd-allāh, ketāb al-lomaʿ fi’l-taṣawwof, ed. Reynold a. Nicholson, 

gms xxii, leiden and london, 1925 



 0011 تابستان و بهار ،93 شمارهجاويدان خرد،  50
 

 

 
 Shaʿrānī, ʿabd al-wahhāb. Al-yawāqīt wa-l-jawāhir and al-kibrīt al-aḥmar fī bayān 

ʿulūm al-shaykh al-akbar, beirut, 1418h. 
 Sharma, chandradhar, a critical survey of indian philosophy, new delhi, motilal 

banarsidas publishers, 1964. 
 Shīrāzī, ṣadr al-dīn. Al-ḥikma al-mutaʿāliya fī l-asfār al-ʿaqliyya al-arbaʿa. 9 vols. 

Beirut: dār iḥyāʾ al-turāth al-ʿarabī, 1981. 
 Shīrāzī, ṣadr al-dīn. Al-shawāhid al-rubūbiyya fī l-manāhij al-sulūkiyya. Bā 

ḥawāshī-i ḥājj mullā hādī sabzawārī. Ed. Sayyid jalāl al-dīn āshtiyānī. Mashhad: 
dānishgāh-i mashhad, 1346 sh./1967; 2nd ed., tehran: markaz-i nashr-i dānishgāhī, 
1360 sh./1981. 

 Solami, abu ʿabd-al-raṃān moḥammad, ṭabaqāt al-ṣufiya, beirut, 1424h.  
 Ṭabāṭabāʾī, muḥammad ḥusayn, nihāyat al-hikmah, qom, 1416h. 
 Tahānawī, muḥammad ʿalī, kashshāf iṣṭilāḥāt al-funūn, lebanon: nasherun, 1996 
 Tavakoli, mohammadhadi, investigation of professor r.c.zaehner's claim on the 

identical " takunu anta dhaka" in bayazid bastami's statement and " tat tvam asi " 
in chandogya upanishad, university of kashan, mysticism studies, vol. 27, pp. 5-30, 
2018 

 The bhagavadgītā. With an introductory essay, sanskrit text, english translation and 
notes. By s. Radhakrishnan, london, g. Allen and unwin, 1948.  

 The thirteen principal upanishads, trans by robert ernest hume, london, oxford, 
university press, 1921. 

 Ṭūsī, muḥammad ibn al-ḥasan, al- amālī, qom, 1414h 
  Ṭūsī, muḥammad ibn al-ḥasan, misbah al-mutahajjid, beirut, 1411h.  
 Zaehner ,R. C., mysticism, sacred and profane, oxford universite press, 1957. 
 Zaehner, R. C., hindu and muslim mysticism. London: the university of london, 1960. 
 Zaehner, Rr. C., abu yazid of bistam: turning-point in islamic mysticism, indo-iranian  

journal,   vol. 1 (1957), pp. 286-301. 
 Zarrīnkūb, ʿabd ul-husein,  jostojū dar taṣawwof-e īrānī, tehran, amirkabir, 1379 š 

 
 
 

 


