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Abstract 

Paul Boghossian regards constructivism about the explanation of belief as 
one of the theses espoused by the constructivist picture of knowledge. The 
strong version of this thesis assumes the cause of belief exclusively social 
and gives no place to epistemic reasons and its weak version while making 
room for epistemic reasons, never considers them sufficient without the 
intervention of social influences. Boghossian explicitly considers the strong 
version of this thesis to be rooted in the Strong Program, but implicitly 
attributes its weak version to it. He tries hard to refute both versions; 
however, as I will indicate in this paper, his criticisms are based either on 
unsuccessful arguments or on a misconception of the Strong Program. Since, 
this program does not consider epistemic reasons ineffective or insufficient 
in creating belief; rather, it considers the reasons themselves socially 
constructed or constituted. Therefore, the Strong Program’s position does 
not undermine rational discourse and contrary to Boghossian’s claim, its 
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proponents can argue in defense of themselves without committing any 
contradictions or falling into the trap of self-refutation. 
 
Keywords: Strong Program, David Bloor, Rational Explanation of Belief, 
Constructivism, Paul Boghossian, Symmetry tenet, Underdetermination 
 
1. Introduction 
First in his “What is social construction?” (2001), and then in his Fear of 
Knowledge (2006), Paul Boghossian criticized the social construction of 
knowledge. He attributed this conviction to the sociologists of scientific 
knowledge, and especially to the Strong Program’s advocates. In this paper, 
I assess his arguments from the same perspective. 

2. Constructivism about rational explanation 
This thesis, according to Boghossian, argues that explaining why we have 
current beliefs always requires the intervention of social causes and factors, 
since epistemic reasons are never sufficient to explain them. The strong 
version of this view (SCE) denies the role of epistemic reasons in the causal 
explanation of beliefs thoroughly, and considers the correct explanation 
exclusively based on our social interests. Its weak version (WCE), however, 
holds that our epistemic reasons make some partial contribution to the 
causal explanation of our beliefs, while, our contingent social interests also 
need to be intervened. 

3. Boghossian’s criticisms of the constructivism about rational explanation 
Boghossian considers SCE to be derived from the Strong Program’s principle 
of symmetry accordingly the explanation of beliefs should always be 
symmetrical. In his view, this principle requires that only social interests be 
invoked to explain beliefs, rather than any appeal to epistemic reasons. 
Boghossian finds no reason in favor of this principle, but argues against it. 
Since this view, he says, unreasonably negates the causal role of epistemic 
reasons in creating belief, ignores the distinction between justified beliefs 
and unjustified ones, and makes the principle itself unjustified and self-
refuting. 

Boghossian considers WCE to come from the thesis underdetermination 
of theory by evidence, and cites two sources for it: Kuhn’s doctrine of 
incommensurability, and Duhem’s thesis about auxiliary hypotheses. 
Boghossian argues that incommensurability of scientific paradigms, even if 
true, cannot result in WCE; since the situation is restricted to certain 
junctures in the history of science and does not encompass all our beliefs. 

As for the Duhem-thesis, Boghossian argues that the presence of 
auxiliary hypotheses in extracting testable predictions from theories has led 
Duhem and the constructivists to conclude that belief revision in science is 
not purely rational. Boghossian, however, argues that neither Quine’s 
arguments nor any other argument can defend Duhem’s thesis. Since some 
hypotheses in scientific experiments are more acceptable than others, and 
therefore, some revisions are more plausible than others. 

4. SCE and the principle of symmetry 
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The Strong Program’s symmetry tenet does not imply SCE to which 
Boghossian attributes it. He erroneously concludes from the program’s 
commitment to sociological explanations of beliefs that they can no longer 
be explained evidentially. Whereas the Strong Program regards the 
epistemic evidence itself a kind of social cause and constituted by it. 
Consequently, the sociological explanation of beliefs does not conflict with 
their rationality or accepting them by reason. 

Bloor argues for this claim that in reasoning, categorizing objects and 
determining whether a proposition corresponds with reality there is a kind 
of rule-following. According to him, the correct criterion for the 
implementation of rules—even mathematical or logical rules—is determined 
by consensus. Therefore, the consensus of experts is always present in all 
our rational beliefs and indicates the role of social interests in all types of 
knowledge. As a result, the Strong Program considers the same reasons that 
others give to justify propositions sufficient or effective in creating belief, 
while explaining the nature of these reasons differently. Thus, Boghossian 
arguments fail, and the symmetry principle is acquitted of the charge of 
ignoring the causal role of reasons in belief.  

5. WCE and the underdetermination thesis 
WCE which Boghossian implicitly attributes to the sociologists of scientific 
knowledge is not endorsed by them. Concerning incommensurability, 
Boghossian rightly says that this doctrine cannot support WCE. However, he 
did not say who has ever made the argument. At least the proponents of the 
Strong Program have never done so. 

In the case of Duhem’s thesis, contrary to Boghossian, the Strong 
Program holds that the same rational evidence and theoretical virtues that 
are used to prefer one theory over another have been constructed by social 
interests. Similarly, that scientists consider some experiments conclusive 
and some theories falsified requires a sociological explanation: socialization 
in a normal science tradition. 

This does not mean denying the role of reason or its adequacy and 
replacing it with social conditioning. Rather, it means that rational criteria 
are social constructs. As a result, Boghossian critiques here also aim in the 
wrong direction. 

6. Appraisal of Boghossian’s other account of social construction of belief 
In “What is Social Construction?”, Boghossian interprets social 
constructivists as claiming that social values, in addition to the context of 
discovery, are also present in the context of justification. Since, in this view, 
the rational is constitutively social; rather than considering the social as 
filling the gap left by the rational. He, however, finds this view impossible; 
for if all reasons depend on perspectives and contexts, then the claimants of 
this view become incoherent by trying to argue for others or convincing 
them to accept their own relativistic position. But Boghossian is wrong; this 
view simply obliges its proponents that their arguments will be credible 
only to those who live in more or less similar societies, and not to everyone 
in any society. 
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7. Conclusion 
The Strong Program is not committed to either strong (SCE) or weak 
versions of constructivism about rational explanation (WCE). This program, 
in contrast, has admitted a more effective version of social constructivism 
that has survived Boghossian’s attacks. 
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 011 -001صفحات ، 0044، پاییز و زمستان 04خرد، شماره مجله علمی جاویدان

 ارزیابی انتقادهای بوغوسیان به 
 0انگاری تبیین عقلانی باوربرساخته

 *شهرام شهریاری

 چکیده
عرفت م انگارانرساختهانگاری تبیین باور را يکی از آراء بپل بوغوسیان برساخته 

داند و کند. نسخة قوی اين رأی علت باور را منحصراً عوامل اجتماعی میمعرفی می
هیچ نقشی برای دلايل معرفتی قائل نیست. اما نسخة ضعیف آن، اگر چه نقشی برای 
دلايل معرفتی در ايجاد باور قائل است، آن را بدون مداخلة عوامل اجتماعی کافی 

 انگاری تبیین باور را صريحاً و نسخة ضعیفبرساخته داند. بوغوسیان نسخة قوینمی
هايی در رد هر دو نسخه اقامه دهد و استدلالآن را تلويحاً به برنامة قوی نسبت می

ق هايی ناموفکند. من در اين مقاله، نشان خواهم داد که انتقادهای وی يا بر استدلالمی
ل وی مبتنی است. اين برنامه دلايانگاری برنامة قای نادرست از برساختهيا بر تلقی

داند؛ بلکه خودِ دلايل معرفتی را تأثیر يا ناکافی نمیمعرفتی را در ايجاد باور بی
داند. بنابراين، برنامة قوی منکر يافتة علايق و منافع اجتماعی میبرساخته يا قوام

ام د حامیان آن بدون افتادن بهبرخلاف تصور بوغوسیان، گفتمان عقلانی نیست و 
 توانند در دفاع از خود نیز استدلال کنند.خودشکنی يا تناقض می
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اری، پل انگباور، برساخته عقلانی برنامة قوی، ديويد بلور، تبیین واژگان کلیدی:

 بوغوسیان، اصل تقارن، تعین ناقص
 . مقدمه0

 ,Boghossian)« برساخت اجتماعی چیست؟»ای به نام پل بوغوسیان نخست در مقاله
را معرفی و نقد کرده است. پس از آن نیز، در کتاب  4انگاری اجتماعیبرساخته 2008(1

به بررسی و نقد دعاوی گوناگون اين رويکرد پرطرفدار قرن بیستم  3هراس از معرفت
عقلانی باور  4انگاری تبیینپرداخته است. او فصل هشتم اين کتاب را به برساخته

اختصاص داده است. اين رأی، بنابر تقرير بوغوسیان، مدعی است تبیین اينکه چرا 
باورهای کنونی را داريم همواره نیازمند مداخلة علل و عوامل اجتماعی است و دلايل 

گاه برای توضیح آن کافی نیست. بوغوسیان دو نسخة ضعیف و قوی از اين هیچ 5معرفتی
چ انگاری هیکند تا نشان دهد مدعیان اين دو نسخه از برساختهش میرأی را معرفی و تلا

اند، در حالی که دلايل خوبی علیه ای در دفاع از آرائشان عرضه نکردهکنندهدلیل قانع
 توان اقامه کرد. ادعايشان می

انگاری تبیین باور، آن را برآمده از بوغوسیان هنگام بحث از نسخة قویِ برساخته
اما در خصوص نسخة  1داند.می 7های طراح اصلی آن، ديويد بلور،و ديدگاه 6«قویبرنامة »

کند. کوتاهی بوغوسیان در ارجاع ضعیف، بوغوسیان به هیچ يک از حامیان آن اشاره نمی
اری انگکند. اما من انتقادهای وی به هر دو نسخة برساختهارزيابی بحث وی را دشوار می

ر، کنم. زيرا علاوه بر اشاره به نام بلومنظر برنامة قوی ارزيابی میتبیین باور را عمدتاً از 
های اصلی در دفاع از کواين ــ که بوغوسیان آن را از استدلالـآموزة مشهور به دوئم

داند ــ در برنامة قوی به کرّات برای دفاع انگاری ضعیف تبیین باور میموضع برساخته
ای قالهدر م ه کار رفته است. از سوی ديگر، بوغوسیاناز نقش عوامل اجتماعی در معرفت ب

 که ذکر شد، نظر بلور را ديدگاه ارتدکس حامیان مطالعات اجتماعی علم خوانده
(Boghossian, 1395a; 78-9)  و مؤثرترين تقرير از رابطة عوامل اجتماعی با دلايل معرفتی

 .(81) را به برنامة قوی منسوب کرده است
اش استدلالی ناموفق علیه اين برنامه اقامه اد که بوغوسیان در مقالهمن نشان خواهم د

کرده و در کتاب نیز آراء حامیان برنامة قوی را متفاوت با آنچه مدنظر خودشان بوده 
 انگاری موردتوانند برساختههای وی نمیمعرفی کرده است. به همین ملاحظه، استدلال

همی بوغوسیان از برنامة قوی تا حدودی قابل درک دفاع برنامة قوی را رد کنند. علت بدف
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لکه های انتزاعی فلسفی، بهايشان را نه در قالب استدلالاست: بارنز و بلور غالباً ديدگاه
رو، آرائشان معمولاً اند. از اينحین بررسی مناقشات علمی به طور ضمنی مطرح کرده

های اخیر و پس از مواجهه با سال دچار ابهام و پذيرای تفاسیر متعدد است. اين آراء در
های منتقدان صراحت بیشتری يافته است. به گمان من، انتقادهای بوغوسیان نیز اعتراض

 در اين خصوص مؤثر بوده و به ايضاح برنامة قوی و رفع ابهام از آن کمک رسانده است. 
معرفی انگاران معرفت را، مطابق با من در بخش دوم اين مقاله، ديدگاه برساخته

یین باور انگاری تبهايی که او به برساختهکنم. در بخش سوم، انتقادبوغوسیان، عرضه می
دهم. در بخش چهارم، انتقادهای وی به نسخة در کتاب آورده است گزارش و شرح می

انگاری ضعیف را ارزيابی قوی اين رأی را و در بخش پنجم، انتقادهای وی به برساخته
بیین عقلانی انگاری ت، انتقاد بوغوسیان به تقرير ديگری از برساختهکنم. در بخش ششممی

 دهد ــ موضوع بررسی است. اش به برنامة قوی نسبت میباور ــ که او در مقاله

 انگاری تبیین عقلانی باور . برساخته۲
 داند: انگاری معرفت را شامل سه رأی میبوغوسیان برساخته

یست؛ مان نبه اين معنا که جهان مستقل از ما و زمینة اجتماعیانگاری واقعیات؛ . برساخته8
 .(41)است يق و منافع احتمالی آن دهندة علاهمة واقعیات جهان برساختة جامعه و نشان

گويد دلايل معرفتی ــ يعنی واقعیاتی از اين دست که انگاری توجیه، که می. برساخته4
بلکه يکسره  ،مانمستقل از ما و زمینة اجتماعیسازد ــ نه دادة الف باور ب را موجّه می

 .(42)برساختة جامعه و بازتاب منافع و علايق احتمالی آن است 
 انگاری تبیین عقلانی؛ يعنی . برساخته3

مان را داريم صرفاً بر اين توان اين را که چرا باورهای کنونیهرگز نمی
ن امر برای تبیین ايايم تبیین کرد؛ اساس که در معرض شواهد قرار گرفته

 . (42)مان نیز توسل جويیم لقات احتمالیبايد به منافع و تع
دهد انگارانه، تلقی کلاسیک از معرفت را قرار میبوغوسیان در مقابل تلقی برساخته

که به عقیدة وی از زمان ارسطو تاکنون مورد اجماع فیلسوفان بوده است. در اين تلقی، 
آنیم عمدتاً از ما و از باورهايمان مستقل است؛ ثانیاً دلايل  اولاً جهانی که درصدد فهم

معرفتی مستقل از اجتماع است؛ و ثالثاً مواجهه با شواهد در موقعیت مناسب به تنهايی 
. بوغوسیان منکر اين نیست (41) کافی استايم برای تبیین اينکه چرا چیزی را باور کرده
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ی ابعاد اجتماعی پذيرفته شده است؛ مثلاً که در تلقی سنتی از معرفت نیز حضور برخ

ا چه هدهیم يا برای يافتن پاسخ به آنهايی خاص توجه نشان میاينکه چرا به پرسش
قل انگاران در وجود مستکنیم. اما تفاوت اين تلقی با تصوير برساختهمقدار هزينه می

 .(40-38) واقعیات، روابط توجیهی و تبیین عقلانی است
انگاران است؛ يعنی تبیین عقلانی باور. ناظر به سومین رأی برساختهاين مقاله 
گويد در تلقی کلاسیک، شواهد گاهی به تنهايی برای تبیین اينکه چرا چیزی بوغوسیان می
انگاران با انکار اين ادعا، معتقدند که علاوه بر کند؛ اما برساختهايم کفايت میرا باور کرده

يق اتفاقی را نیز به عنوان بخشی از علل پذيرش باورها در نظر شواهد، بايد نیازها و علا
  .(146 & 42) گرفت

يا گروه  گیری يا مقبولیت باور نزد فردبه معنای يافتن علل شکل« تبیین باور»اصطلاح 
ه تبیین پردازد، نشناسی عمدتاً به بررسی توجیه باور میهای کلاسیک معرفتاست. بحث

شواهدی  9نای دلیل آوردن برای آن است؛ و منظور از دلیل معمولاًآن. توجیه باور به مع

توان می 10بنابراين، از منظر سنّتی، .31)-(2 برداست که احتمال صدق آن باور را بالا می

شناسان با بعد هنجاری باور سر و کار دارند، يعنی اينکه چه چیزهايی باوری گفت معرفت
شناسان معرفت بدون ارزيابی هنجاری، تنها امعهکند؛ اما جخاص را موجه و معقول می

 پردازند. می -يعنی ذکر علل پذيرش آن  -به تبیین باور 

 انگاری تبیین باور . انتقادهای بوغوسیان به برساخته1
وی آن، داند؛ بنابر نسخة قانگاری تبیین باور را به دو شکل ممکن میبوغوسیان برساخته

نقشی در تبیین علّی باورهای ما ندارد، به طوری که تبیین هیچ دلايل معرفتی ما هرگز »
اما  .(148)« نحوی انحصاری، تبیین براساس منافع اجتماعی ماستدرست، همیشه به

در  اگرچه دلايل معرفتی ما نقشی»انگاری تبیین عقلانی، مطابق نسخة ضعیف برساخته
خود، باورهای ما خودیتواند، بهنمیکند، اما اين دلايل هرگز تکوين باورهای ما ايفا می

امکانی  ینحو کافی تبیین کند و برای پیشبرد اين تبیین به میان آوردن علايق اجتماعرا به
اند اينکه برخی باورها نیازمند در کار آوردن عوامل اجتماعی .(ibid)« ما نیز لازم است

اند يا نه. ورها چنینمورد انکار بوغوسیان نیست؛ محل بحث اين است که آيا همة با
و داند. او هر دشناسان معرفت علمی را به اين پرسش مثبت میبوغوسیان پاسخ جامعه

در ادامه،  بیند.انگاری تبیین عقلانی را غیرقابل دفاع مینسخة قوی و ضعیف برساخته
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های وی را در رد اين دو موضع ذکر خواهم کرد. اما از آنجا که بحث بوغوسیان استدلال
ها يا های وی، از شرح استدلالز اين آراء بسیار فشرده است، من ضمن گزارش انتقادا

 افزودن توضیحاتی در معرفی اصطلاحات و آراء يادشده ناگزيرم. 

 انگاری قوی ناشی از اصل تقارن. انتقادهای بوغوسیان به برساخته0ـ1
داند. اين اصل می برنامة قوی 88انگاری قوی را اصل تقارنبوغوسیان ريشة برساخته

بیین طلبد که تبلور معرفی شده است، می معرفت و تصوير اجتماعیطور که در کتاب آن
اورهای ة تبیین يکسانی را برای ببدين معنا که نحو»شناختی از معرفت متقارن باشد، جامعه
شناسی بلور حین معرفی روش. (Bloor, 1991: 7)« ارائه کندذب ادق يا کاص فرضاً

ا اند يا کاذب، يکند: باورها يا صادقگانه از باورها عرضه میای سهبندیمدنظرش تقسیم
خورده )همان(. برحسب اين اند يا شکستاند يا نامعقول و نهايتاً يا موفقمعقول
 84( تقارن معرفتی،8تر تقلیل داد: توان اصل تقارن را به سه اصل کوچکبندی، میتقسیم

ی صادق و باورهای کاذب بايد با عللی از يک نوع تبیین شوند؛ که مدعی است باورها
گويد باورهای معقول و باورهای نامعقول بايد با عللی از يک که می 83( تقارن عقلانی،4

که بدين معناست که باورهای موفق و ناموفق با عللی  84( تقارن عملی،3نوع تبیین شوند؛ 
  .(Laudan, 1981: 184-5)از يک نوع تبیین شوند 

 15حملة بوغوسیان ناظر به اصل تقارن عقلانی است. به نظر وی، اين اصل مستلزم

طلبد که برای تبیین باورها، به جای ذکر هرگونه انگاری قوی است؛ يعنی میبرساخته
بندی اصل چنان که در صورت .(151) دلايل معرفتی، به منافع اجتماعی تمسک شود

های لت مستقیمی بر ذکر منافع اجتماعی يا تبیینشود، اين اصل دلاتقارن ديده می
 وضیحتشناختی باورها، شناختی ندارد. برای فهم رابطة اصل تقارن با تبیین جامعهجامعه

اند گويد بنابر يکی از معانی عقلانیت، باورهايی عقلانی. او میکننده استکمکلری لاودن 
ام کنند و هنگمچون علت باور عمل میاند؛ اين دلايل هکه به واسطة دلايل پذيرفته شده

ها را ذکر کنیم. اما باورهای غیرعقلانی فاقد دلايل معرفتی و معلول تبیین باور بايد آن
کر گونه علل را ذاند و برای تبیینشان بايد همیناقتصادیـکاوانه يا اجتماعیعوامل روان

ا هورهای غیرعقلانی به آنکه لاودن برای تبیین با یعلل .(Laudan, 1981:187-8)کنیم 
 ـاز جمله ملاحظات سیاسی و اقتصادی، تعصبات دينی يا تلقیناشاره می های جمعی کند ـ
اند و از همین رو، تبیین باور با استناد به چنین عللی را تبیین هايی اجتماعیــ علت
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 غیرعقلانی خوانند. حال، اگر قرار باشد باورهای عقلانی و باورهایشناختی آن میجامعه

با عللی از يک نوع تبیین شوند، آنگاه بايد يا هر دو را برحسب دلايل معرفتی توضیح داد 
رسد و هیچ يا هر دو را برحسب علل و عوامل اجتماعی. گزينة اول نامعقول به نظر می

 شناختی برنامة قوی ندارد. بنابراين، اصل تقارن عقلانی به اينهای جامعهمناسبتی با تبیین
 رسد که همة باورها بايد با ارجاع به علل و عوامل اجتماعی توضیح داده شوند.نتیجه می

پیش از طرح انتقادات بوغوسیان به اصل تقارن عقلانی، برای تمايز موضع بلور از 
موضع سنتی فیلسوفان، مناسب است به نقد لاودن به اين اصل اشاره کنم. او معتقد است 
چون باورهای عقلانی عللی غیر از علل باورهای غیرعقلانی دارند و با سازوکارهايی 

ل طلبند. به همین دلیل، از ديد وی، اصهايی متفاوت نیز میشوند، تبیینمتفاوت ايجاد می
 :ibid)طلبد قابل دفاع نیست تقارن عقلانی که عللی از يک نوع برای هر دو قسم باور می

وجیه افزايد حتی اگر دلیل فرد تنیوتن اسمیت نیز با تأکید بر همین نکته می. (188-191

تبعیت  16ای از فرمان عقلآنجا که او به گونهمناسبی برای صادق دانستن باور نباشد از 
کرده است، همچنان بايد دلیل وی را در مقام تبیین علّی باورش ذکر کرد. تنها در مواردی 

به علل  هايی با تمسککه هیچ نوع توجیه عقلانی در باور فرد نقش نداشته باشد، تبیین
  .(Newton-Smith, 1981: 253-7)شناختی لازم است شناختی و روانو عوامل جامعه

متفاوت است. او اين اصل را قدری اما انتقادات بوغوسیان به اصل تقارن عقلانی 
بیند؛ به نظر وی، نه تنها هیچ دلیل خوبی به نفع اين اصل وجود ندارد، کاملاً ناپذيرفتنی می

اند کراتی( چون دلايل معرفتی تجربیات و تف8توان اقامه کرد: بلکه سه استدلال علیه آن می
که رابطة توجیهی مناسبی با باورهايمان دارند، دلیلی وجود ندارد که نتوانند علت ايجاد 

( برمبنای اصل تقارن عقلانی، تمايز بین باورهای مبتنی بر توجیه و 4باورها باشند. 
( اين اصل چون هرگونه 3اند ناممکن خواهد شد. باورهايی که صرفاً بر تعصب مبتنی

کند، مستلزم آن است که برای پذيرش خود عرفتی را در ايجاد باور نفی مینقش دلايل م
 .(155) آن نیز هیچ توجیهی وجود نداشته باشد

 انگاری ضعیف ناشی از آموزة تعین ناقص. انتقادهای بوغوسیان به برساخته۲ـ1
قشی نانگاری ضعیف تبیین باور، مطابق با معرفی بوغوسیان، برای دلايل معرفتی برساخته

انگاری ضعیف تبیین او برساخته .(148) دانددر ايجاد باور قائل است، اما آن را کافی نمی
داند و دو منبع برای دفاع از اين باور را برآمده از آموزة تعین ناقص نظريه با شواهد می
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کند: يکی کارهای تجربی و تاريخی کوهن و به ويژه، آموزة مشهور وی به آموزه ذکر می
ای که در کارهای پیر دوئم و های پیشینی و فلسفیديگری استدلال 87ناپذيری،یاسنام ق

 توان يافت. ويلرد کواين می
ناپذيری را برای اشاره به اين ، آموزة قیاسهای علمیساختار انقلابکوهن در کتاب 

ل ح های علمی رقیب با مفاهیم و موازينی متفاوت بهبرد که چون پارادايمنکته به کار می
پردازند، امکان ارتباط و تعامل و فهم درست بین حامیانشان محدود مسائلی متفاوت می

 :Kuhn, 1389) رو، برتری يکی بر ديگری به نحو نظری قابل اثبات نیستاست و از اين

185-8). 
فتة شود؟ به گانگاری ضعیف باور منجر میناپذيری چگونه به برساختهحال، قیاس

گیرد که تغییر پارادايم فرايندی عقلانی نیست؛ ز اين آموزه نتیجه میبوغوسیان، کوهن ا
های های بسیار متفاوت دانشمندان است، اموری مانند ويژگیبلکه متأثر از علل و انگیزه

شخصیتی هر يک، تأثیر شهرت يا ملیّت حامیان پارادايم جديد، مرگ طرفداران پارادايم 
-ibid: 158)توجیه دربارة کفايت بیشتر پارادايم جديد  قبلی، و گاهی نیز ادعاهای غیرقابل

ناپذيری، حتی به فرض درستی، به سه اما بوغوسیان معتقد است که آموزة قیاس .(161
ی ناپذيرانگاری ضعیف را نتیجه دهد؛ اول آنکه ادعای قیاستواند برساختهدلیل نمی

تبیین  انگاریهای تجربی مبتنی شده، در حالی که برساختههای علمی بر بررسیپارادايم
وند. شهرگز شواهدمان به باورهايمان منجر نمی ضرورتاًباور بیانگر رأيی ضروری است: 

استدلال  18.(Boghossian, 2006: 123) توان حکمی ضروری استنتاج کرداز تجربه نمی

های علمی محدود به مقاطعی خاص از تاريخ علم است پارادايم ناپذيریِدوم اينکه قیاس
زم ناپذيری تنها اگر مستلقیاسو نه همة باورها. سومین استدلال بوغوسیان اين است که 

ها را ناممکن بودن هر گونه مقايسه بین دو پارادايم باشد عقلانی نبودن تغییر پارادايم
ائل هايشان به مسگاه دو نظريه را برحسب پاسخگويد که کوهن گهدهد. اما او مینتیجه می

سه با هم مقايهای مشترک قابل هايشان در وضعیتبینیمشترک يا میزان موفقیت پیش
رخی ها را به دلیل داشتن بگیرد که پارادايمشمرده است. بنابراين، بوغوسیان نتیجه می

رو، فرايند تغییر پارادايم را به نحوی توان با هم مقايسه کرد و از اينوجوه مشترک می
 .(4-163) عقلانی بازسازی کرد

باور  انگاری تبیینساختهبوغوسیان دومین نسخه از آموزة تعین ناقص را که برای بر
اه دوئم ند. ديدگدامیدان فرانسوی، به آن استناد شده ديدگاه دوئم، فیلسوف علم و فیزيک
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ها، فرضیات بینی قابل آزمون از نظريهی است: در استخراج پیشانگاریای کلمبتنی بر گونه

وة دربارة نحهايی کمکی نیز حضور دارند؛ اموری مانند شرايط اولیة آزمايش، پیشفرض
کارکرد ابزار آزمايش، مفروضاتی دربارة کارکرد اندام حسی آزمايشگر. هرگاه نتیجة 

نی از نظريه بیبینی باشد، يکی از فرضیاتی که در استخراج پیشآزمايش برخلاف پیش
رض توانند فگويد که شواهد به تنهايی نمینقش داشته نادرست بوده است. اما دوئم می

کنند؛ عاملی غیر از شواهد برای تعیین مقدمة نادرست لازم است.  نادرست را معین
اران انگبنابراين، تجديد نظر در باورهای علمی امری صرفاً عقلانی نیست. برساخته

نند و از اينجا حضور نیازها، منافع کتلقی می اجتماعی آن عامل ديگر را عوامل اجتماعی
 .(5-164) گیرندو علايق در علم را نتیجه می

شود، بوغوسیان شناخته می« کواينـآموزة دوئم»گرچه اين بحث معمولاً تحت نام 
داند و معتقد است کواين بر اين عقیده نبوده که ديدگاه کواين را متفاوت با آنِ دوئم می

رفاً به تر است؛ بلکه صتوانند تعیین کنند کدام بازبینی معقولدلايل عقلانی هرگز نمی
ها با شواهد موجود معتقد بوده است. بنابراين، نتیجة بازبینیسازگاری منطقی همة 

 تواند از ديدگاه دوئمنمی منطقیبوغوسیان اين است که نکتة کواين دربارة سازگاری 
های مختلف حمايت کند. به عقیدة بوغوسیان، شواهد با نظريه عقلانی دربارة سازگاری

ترند و ها از برخی ديگر معقولبازبینی ديدگاه دوئم اساساً قابل دفاع نیست؛ زيرا برخی
ترند اين نیز از آنجاست که برخی مقدمات حاضر در آزمايش از برخی ديگر پذيرفتنی

(166-7). 

 انگاری و اصل تقارن. بررسی انتقادهای بوغوسیان: برساخته0
. ارائه شد 8ـ3انگاری ناشی از اصل تقارن در بخش های بوغوسیان علیه برساختهاستدلال

آمیزترين آموزة برنامة قوی است که از زمان طرح آن تا ترين و مناقشهاصل تقارن مهم
کنون، مورد انتقاد مخالفان و مورد دفاع موافقان اين برنامه بوده است. بلور برای توجیه 

های علمی اين اصل، بیش از هر چیز، به مفروض و مسلّم انگاشتن آن در ساير شاخه
های علمی دانشمندان همواره های علمی نیز تبیینکه در ديگر عرصه کندتمسک و ادعا می

های فیزيولوژيک هم نحوة کارکرد اندام سالم را توضیح گويد تبیینمتقارن است؛ مثلاً می
اما نکتة مهم اينجاست که اصل  .(Bloor, 1991: 5-7)دهد و هم نحوة کار اندام بیمار را می

ه شده باشد و چه نباشد، و چه اصلاً توجیهی برای آن تقارن چه در ديگر علوم پذيرفت
 ت. کند نیسای که بوغوسیان ادعا میانگاری قویباشد و چه نباشد، مستلزم برساخته
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، حین معرفی اصل تقارن عقلانی، توضیح دادم که چرا اين اصل 8ـ3من در بخش 
غوسیان د. بنابراين، بوطلبد که عوامل و تعلقات اجتماعی در تبیین همة باورها ذکر شونمی

در استنتاج اين نکته از اصل تقارن خطا نکرده، اما خطای وی اينجاست که از لزوم تبیین 
اشند. توانند مبتنی بر شواهد بها ديگر نمیشناختی باورها نتیجه گرفته است که آنجامعه

 شناختی راهدر برنامة قوی، اين دو با هم منافاتی ندارند؛ بلور دوگانة عقلانی يا جامع

تبیینْ رقیب  20از ديد وی، چنین نیست که عقلانی بودنِ 19داند.تقابلی نادرست می

شناختی بودن آن باشد تا اگر باوری مبتنی بر دلیل بود، ديگر، عوامل اجتماعی در جامعه
پذيرش آن نقشی نداشته باشند يا اگر پذيرش آن مبتنی بر کارکرد عوامل اجتماعی بود، 

تأثیر باشند. از نگاه او، دلايل معرفتی خود از علل و عوامل د در مقبولیت آن بیلزوماً شواه
 ای از علل اجتماعیاند؛ يا به تعبیر خودش، علل عقلانی خود گونهاجتماعی ساخته شده

ای بوغوسیان، در ابتدای کتاب، برساختة اجتماعی بودن پديده .(Bloor, 2011: 406)است 
ه بخش داشتگیری آن نقش قوامبود که عوامل اجتماعی در شکل را به معنای آن دانسته

دقیقاً همین نکته در مورد تلقی بلور از دلايل معرفتی برقرار است: رابطة  .(39) باشند

رو بدون حضور علل و عوامل يابد؛ و از اينمی 21مقدمات با نتیجه به نحو اجتماعی قوام

نتیجه اينکه باورهای عقلانی  .(Bloor, 1984: 298)گیرد اجتماعی، دلیلی هم شکل نمی
شان اند، اما اين عقلانی بودنشناختی)به معنای باورهای مستدل( نیز نیازمند تبیین جامعه

 برد. تر میکند؛ فقط تبیین باور را يک مرحله پیشرا نفی نمی
مل اتوان نشان داد؛ در يکی نقش عوها میاين نکته را با تحلیل دو گونه از استدلال

شود و در ديگری نقش اين عوامل های منطقی و رياضی آشکار میاجتماعی در استدلال
های مبتنی بر شواهد تجربی. من بحث بلور در خصوص سنخ نخست از در استدلال

کنم، اما دربارة سنخ دوم استدلال، ذيل بررسی انتقادهای ها را در اينجا مطرح میاستدلال
 (. 5ری ضعیف توضیح خواهم داد )ر.ک. بخش انگابوغوسیان به برساخته

های بلور اين برای نشان دادن حضور عوامل اجتماعی در معرفت، يکی از استدلال
ای رياضی يا منطقی ــ است که در هر جامعه، معیار درستیِ اجرای قواعد ــ مثلاً قاعده

قاعده،  پیروی ازهای ويتگنشتاين درباب شود. او با استناد به بحثبا اجماع تعیین می
گويد چه برای دانستن معنای يک واژه يا مصاديق آن و چه برای اجرای درست قواعد، می

شود که به همان نحو ادامه تنها مواردی متناهی و محدود به فرد عرضه و از او خواسته می
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های مربوط يا عمل کند، بايد بداند که شباهت« به همان نحو»دهد. اما برای اينکه او 

اند و برای اين منظور، تنها مرجعْ جامعه يا اجماع متخصصان است. هیچ امربوط کدامن
راه ديگری برای تشخیص شیوة درست عمل به قاعده وجود ندارد. دادن دستورالعمل 

کند؛ زيرا ما را با اين پرسش مواجه برای پیروی صحیح از آن قاعده، مشکل را تکرار می
 Barnes)های موجود در آن دستورالعمل چیست ز قاعدهکند که نحوة پیروی صحیح امی

et al. 1996: 55; Bloor 2007: 272; Bloor 2011: 407-9) . اجماع و توافقْ واقعیتی اجتماعی
 .(Bloor, 1997: 32)رود های بیانگر قاعده به شمار میساز جملهکند که صادقفراهم می

يرش همة باورهای مستدل ــ از آنجا که به اين ترتیب، اجماع جامعه يا متخصصان در پذ
دهد مثلاً کند. اين نشان میاند ــ نقش ايفا میاين باورها مبتنی بر قواعد منطق و استدلال

اينکه شکل درست اجرای فلان قاعدة رياضی يا منطقی نزد متخصصان چیست و آنان 
در  معمول و متعارفاند تنها با تشابه جستن به روند چه لوازم و تبعاتی برای آن قائل

 شود.پذير میامکان جامعة متخصصان
بندی و تشخیص نوع شیء نیز مطرح به نظر بلور، مسئلة پیروی از قاعده در مقوله

. (Bloor, 2007: 272)ای پیروی از قاعده موجود است است. زيرا در اين موارد نیز گونه
اً با هايی که مستقیمهمة معرفت بنابر اين تلقی، مسئلة پیروی از قاعده نه تنها در مورد

 هایقواعد منطقی و رياضی سر و کار دارند، بلکه در کل معرفت ــ از آنجا که بر نظام
بندی مبتنی است ــ حضور دارد و نقش عناصر اجتماعی را در همة اقسام معرفت طبقه

 دهد.نشان می
ه آن باور دهد کان نمیبه اين ترتیب، معقولیت باور )به معنای پذيرش آن با دلیل( نش 

معلول عوامل اجتماعی نیست؛ به عکس، وجود دلیل برای باور تأکیدی است بر نقش 
اند. عوامل اجتماعی در پذيرش آن؛ زيرا همة دلايلْ خود از عوامل اجتماعی شکل گرفته

نتیجه اين است که برخلاف تصور بوغوسیان، اصل تقارن و تعهد به عرضة تبیین 
انگاری قوی تبیین باور و طرد دلايل برای همة باورها معادل برساختهشناختی جامعه

دهنده به دلايل است معرفتی نیست. بلکه مستلزم ذکر علل و عوامل اجتماعی شکل
(Bloor, 2011: 403-5). خواهد بداند که چرا دلايلی يکسان شناس میبه گفتة بلور، جامعه
های رياضی ــ برای دو گروه مختلف قضیه های خارجی يا همانــ مثلاً همان واقعیت

ه های پنهان هر گروهايی متفاوت ايجاد کرده است. کشف پیشفرضاز دانشمندان پاسخ
تواند تبیینی کافی از اختلاف باورها بدهد؛ کند، نمیتر میهرچند تحلیل را عمیق
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اسخ اند. پهايی متفاوت داشتهپرسد چرا اين دو گروه پیشفرضشناس همچنان میجامعه
 .(Bloor, 2011: 403-5)طلبد شناختی مینهايی به اين سؤال تبیینی علّی و جامعه

 برنامة انگاری قوی تبیین باور اصل تقارنِبنابراين، انتقادهای بوغوسیان علیه برساخته
توان استدلال بوغوسیان را با افزودن نکاتی ديگر تقويت کند. اما میقوی را تهديد نمی

ة قوی انگارانه به دلايل و توجیه معرفتی، که برنامکرد. مثلاً شايد بتوان گفت نگاه برساخته
قبلی  هایانگاری معرفت است که بوغوسیان در فصلکند، مستلزم نسبیدفاع میاز آن 

د انگاری معرفت درست باشهای وی علیه نسبیعلیه آن استدلال کرده است. اگر استدلال
انگاری توجیه نیز در قالب رفع تالی رد خواهد شد. در نتیجه، اگر بنابر اصل برساخته

مان زها را همتوان آنشناختی باشند، ديگر نمیین جامعهتقارن، همة باورها نیازمند تبی
ول عوامل ناپذير، يا معلمبتنی بر دلايل معرفتی نیز دانست. بنابراين، باورها به نحو جمع

بوغوسیان  هایاند يا مبتنی بر دلايل. به اين ترتیب، به فرض موفقیت استدلالاجتماعی
 توان پذيرش اصل تقارنها به بحث حاضر، میانگاری معرفت، با افزودن آندر رد نسبی

 انگاری قوی تبیین باور دانست. را مستلزم تعهد به برساخته
پیش از ارزيابی اين پیشنهاد، توجه کنیم که خود بوغوسیان چنین استدلالی را مد نظر 

قادهای جا به انتانگاری تبیین باور، هیچنداشته است؛ زيرا او حین انتقاد به برساخته
تدلال بندی اسها را لازمة صورتانگاری معرفت اشاره نکرده و آنهای پیش به نسبیصلف

ل تقارن را، رسد او اصانگاری تبیین باور ندانسته است. به علاوه، به نظر میعلیه برساخته
ولی را مستلزم دومی داند؛ زيرا از سويی، اانگاری قوی میبه تنهايی، معادل برساخته

. بنابراين، روشن است که (154) اولی 22و از سوی ديگر، دومی را ملازم (151)داند می
های قبلی، به معنای کفايت علل و عوامل بوغوسیان اصل تقارن را، مستقل از بحث

اجتماعی در تبیین باور و نقش ندادن به شواهد معرفتی فهمیده؛ از اين رو، خطای وی 
 در فهم برنامة قوی آشکار است. 

انگاری تبیین بر نادرستی تی اگر استدلال وی علیه برساختهبه علاوه، ح
ی کرد ديدگاهی به برنامة قوبود، همچنان او را مجاز نمیانگاری توجیه مبتنی میبرساخته

تعهد برنامة قوی به اصل تقارن ــ يعنی  23اند.نسبت دهد که حامیان آن هرگز ادعا نکرده

ند علت توانبا اين فرض بوده است که دلايل می شناختی همة باورها ــلزوم تبیین جامعه
وی اند. به تعبیری ديگر، برنامة قباور باشند، اما خود اين دلايل متأثر از وضعیت اجتماعی
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طة الواسواسطة باور و علايق و منافع اجتماعی را علل دور و معدلايل را علل نزديک و بی

ن توان اي؛ اما نمیمشکوک خواهد شدقوی داند. اگر اين فرض ابطال شود، برنامة باور می
 برنامه را مدعی نقش نداشتن دلايل در باور تفسیر کرد.

اری انگهای بوغوسیان در نقد نسبیحال، مستقل از اين بحث تفسیری، استدلال
انگاری تبیین باور را نجات دهد ــ تا معرفت ــ که قرار است انتقاد وی علیه برساخته

ن انگاراغوسیان تلاش کرده است تا نشان دهد استدلال نسبیچه حد موفق است؟ بو
یان های بوغوسمعرفت در دفاع از موضع خود موفق نیست. بررسی تفصیلی استدلال

کنم که چرا خارج از موضوع و حجم اين مقاله است؛ اما من به اختصار، اشاره می
 ر نیست. شناسان معرفت علمی مؤثانگاری جامعهتوضیحات وی برای رد نسبی

توان به واقعیات معرفتی مطلق دست يافت. آنان اند که نمیانگاران معرفت مدعینسبی

کنند. اين استدلال بیان توجیه می 24«دور هنجاری»اين ادعا را با استدلالی مشهور به 

اگزيريم ن ،های معرفتیکند که برای نشان دادن برتری نظام معرفتی خود بر ديگر نظاممی
ه هايی کای آندر نظام معرفتی خود عرضه کنیم؛ اما اين استدلال نه تنها براستدلالی 

کاب کننده نیست؛ بلکه حتی به دلیل ارتاند لزوماً قانعديگر را پذيرفته ایهای معرفتینظام

اما بوغوسیان در  25کننده نخواهد بود.دور، برای خود ما نیز استدلالی قابل قبول و قانع

داند. به نظر وی، ، ارتکاب دور معرفتی را در برخی مواقع مجاز میمقابل اين استدلال
ای سازگار، اصیل و استدلال دور هنجاری تنها در صورتی موفق است که نظام معرفتی

بنیادين به نحو بالفعل موجود باشد که مواجهه با آن بتواند شکی مشروع در نظام معرفتی 
عملی قابل توجه آن(. در نبود اين شک مشروع،  خودمان ايجاد کند )مثلاً به دلیل موفقیت

ما مجازيم بدون توجیه قبلیِ نظام معرفتی خود، از آن استفاده کنیم. بوغوسیان اين ادعا را 

 گويد بدون اين اصل، ورود در هیچ بحثی ممکن نیستخواند و میمی 26«استحقاق کور»

ا شناسان يای که تاکنون مردمیهای معرفتدر نظام کند تا نشان دهداو تلاش می .(130-8)
ه ها وجود نداشتاند نظام رقیبی با اين ويژگیانگاران از جوامع ديگر عرضه کردهنسبی

ظام انگاران مبنای کافی برای ترديد در نگیرد که نسبیاست. بوغوسیان از اينجا نتیجه می
توانیم با توسل به بنابراين، به نظر وی، می .(146-138) معرفتی جامعة خود را ندارند

 استحقاق کور، از برتری نظام معرفتی خود دفاع کنیم.



 863  باور یعقلان یینتب یانگاربه برساخته یانبوغوس یانتقادها يابیارز

     

 

ناسان شرسد: نخست اينکه جامعهاما استدلال بوغوسیان از جهاتی ضعیف به نظر می
های معرفتی معرفت علمی، از جمله در برنامة قوی، مطالعات موردی متعددی درباب نظام

رای اند. بهای عملی قابل توجهی داشتهاند که آنان نیز موفقیتادعا کردهديگر عرضه و 
کند با نتايجی متفاوت با نتايج هايی از رياضیات باستان ارائه مینمونه، بلور مثال

دانان امروزی؛ او اين اختلاف را برحسب تفاوت علايق و نیازهای اجتماعی در رياضی
موفق  شناساناين جامعهاگر ادعای  .(Bloor, 1991: ch. 6)دهد آن جوامع توضیح می

باشد، ادعای بوغوسیان مبنی بر نبود نظام معرفتی سازگار، اصیل و بنیادين رقیب نقض 
شود و شک در نظام معرفتی خود مجاز خواهد شد. اما البته اين پايان بحث نیست؛ می

معرفتی عرضه شدة بديل های انگار هر يک برای دفاع از اينکه نظامانگار و نسبیمطلق
 هايی دارند يا نه استدلال خواهند کرد و بحث ادامه خواهد يافت. چنین خصلت

دومین ضعف استدلال بوغوسیان ناظر به پذيرش دور است. شايد بسیاری از 
شناسان استحقاق کور را بپذيرند و اصول نظام معرفتی جامعة خود را در نبود معرفت

رسد جواز دور در استدلال، پايه قلمداد کنند؛ اما به نظر میشکی مشروع، جزو باورهای 
انی توان به آسآن هم دوری صريح، به مراتب کمتر پذيرفته است. به بیان ديگر، نمی

ای که کند که با همان نظام معرفتیپذيرفت که حتی قبول استحقاق کور ما را مجاز می
عل تدلال کنیم. بنابراين، اگر وجود بالفايم برای دفاع از خود آن نظام اسفرض گرفتهپیش
های بديلِ سازگار و اصیل را هم رد کنیم، شايد مجاز باشیم بدون هیچ دفاعی از نظام نظام

معرفتی جامعة خود استفاده کنیم، اما همچنان ناگزيريم بپذيريم که استدلال در دفاع از 
 برتری آن برايمان ناممکن است. 

ديگر به استدلال بوغوسیان علیه دور هنجاری پاسخ داده ای خود بلور نیز به گونه
 بیند؛ زيرا آنانانگاران سازگار میاست. بلور استحقاق کور را تنها با ديدگاه نسبی

ز رو، ديگران را نیدانند و از اينهای فرهنگی را به معنای برتری فرهنگ خود نمیتفاوت
اما به نظر وی، موضع مخالفان دانند. مستحق پذيرش اصول معرفتی جامعة خود می

ايی های مفروضِ خود را به معنتر از اين باشد. آنان اولاً بايد ديدگاهانگاری بايد قوینسبی
های ديگران بدانند و ثانیاً بايد اين برتری را به نحو عقلانی نشان مطلق برتر از ديدگاه

گاران مجاز به استدلال اندهند و اين کار مستلزم استدلال دوری است. حال، اگر مطلق
انگاران( را نیز بايد مجاز های ضدعلم و نسبیدوری باشند مخالفانشان )از جمله فرهنگ

  .(Bloor, 2007: 261)های دوری از خود دفاع کنند شمرد که با استدلال
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ی هايی جدنتیجه اينکه استدلال بوغوسیان در رد استدلال دور هنجاری دارای ضعف

انگاری انگاری معرفت به استدلال وی علیه برساختهبحث وی در رد نسبیاست. بنابراين، 
 کند. تبیین باور کمک چندانی نمی

توان به طريقی ديگر نیز تقويت کرد: شايد منتقدی بگويد که موضع بوغوسیان را می
ی داند. بنابراين، در تلقبوغوسیان دلايل معرفتی را مستقل از علل و عوامل اجتماعی می

ل دلايل معرفتیِ مستقل از عوامانگاری تبیین باور به معنای عدم کفايت برساخته وی،
ها را پذيرد، آناست. برنامة قوی هرچند نقش دلايل معرفتی را در باور می اجتماعی
کند و نه هوياتی مستقل. بنابراين، همچنان منکر اين های اجتماعی قلمداد میبرساخته

برای باور کافی باشد. در نتیجه، به همان معنای مد نظر  مستقلاست که دلايل معرفتی 
 انگاری تبیین باور متعهد است. بوغوسیان، به برساخته

مستقل  27اما اين انتقاد هم موفق نیست. زيرا برنامة قوی اساساً وجود روابط شواهدی

نقشی  شانها را ناکافی بداند يا برايکند، نه اينکه وجودشان را بپذيرد ولی آنرا نفی می
ه انگاران برای توجیدر باور قائل نباشد. اين يعنی برنامة قوی همان دلايلی را که مطلق

کافی تأثیر يا ناها را در باور بیداند، نه اينکه آنهای اجتماعی میآورند برساختهها میگزاره
ديد  دانند ازانگاران در ايجاد باور مؤثر يا کافی میبداند. بنابراين، آن دلايلی که مطلق

ه آنان گانة بوغوسیان ديگر ببرنامة قوی نیز مؤثر يا کافی است. در نتیجه، انتقادهای سه
رد، اما پذيوارد نیست؛ زيرا اين برنامه نیز نقش توجیهی و هنجاری دلايل معرفتی را می

 کند.انگاران تبیین میای متفاوت از مطلقماهیت آن دلايل را به گونه
توانند پذيرد که دلايل معرفتی نیز گاهی میامی برنامة قوی اولاً میتوضیح اينکه ح

داند؛ يعنی معتقد است موجب باور شوند. اما او خودِ اين دلايل را برساختة اجتماع می
ر زمینه، نحوة تفسیهای پیشبندی، معرفتکه عواملی اجتماعی مانند يادگیری، طبقه

ل مؤثرند. ثانیاً او با توجه به قبول نقش علّی برای دهی به اين دلايدر شکل …ها و پديده
پذيرد تواند باور مبتنی بر دلیل را از باور غیرمبتنی بر دلیل متمايز کند؛ اما میدلايل، می

که به دلیل حضور عوامل اجتماعی در دلايل معرفتی، چه بسا جوامع مختلف در درست 
ورهای موجه از ناموجه با يکديگر اختلاف کننده دانستن دلايل و به تبع، تمايز باو قانع

د تواند برای توجیه ادعای خوکند، میداشته باشند. ثالثاً چون او نقش دلیل را انکار نمی
اند: شناسان معرفت علمی چنین کاری کردهنیز دلیل بیاورد. در واقع، بلور و ديگر جامعه

گیری و پذيرش باورها شکلهايی که آنان برای نقش علّی عوامل اجتماعی در استدلال



 865  باور یعقلان یینتب یانگاربه برساخته یانبوغوس یانتقادها يابیارز

     

 

آنان  اند دلايل معرفتیهايی که برای تأيید اين نکته عرضه کردهموردپژوهینیز اند و آورده
رود. مجدداً بايد در نظر داشت که از ديد حامی اين برای توجیه اصل تقارن به شمار می
ی هايستدلالای، با هر نظام فکری و هر پیشفرضی ااصل، شايد اين دلايل در هر جامعه

کننده محسوب نشوند. اما نبايد تصور کرد محدود شدن دامنة مقبولیت اين قاطع و قانع
 هاست. ها به معنای نادرستی آناستدلال

ر قالب توان دانگاری ناشی از آن را میاستدلال بوغوسیان علیه اصل تقارن و برساخته
 زير درآورد:

 وی تبیین باور است. انگاری ق( اصل تقارن مستلزم برساخته8)
 انگاری قوی به سه دلیل قابل دفاع نیست. ( برساخته4)
 ( در نتیجه، اصل تقارن مردود است.3)

انگاری تبیین باور را به معنای عدم در اين بخش نشان داده شد چنان که رأی برساخته
( کاذب 8مقدمة ) ،کفايت دلايل ــ صرف نظر از اينکه ماهیت دلايل چیست ــ بدانیم

( 4) مقدمة ،بفهمیم مستقل از اجتماعاست و اگر اين رأی را به معنای عدم کفايت دلايل 
نادرست است. بنابراين، نهايتاً، استدلال بوغوسیان در رد اصل تقارنِ برنامة قوی ناموفق 

ها علیه کسی که نقش توجیهی دلايل است. اما اين به معنای آن نیست که اين استدلال
کند ناکارآمد باشد. برنامة قوی به چنین نگرشی متعهد نیست؛ اما کسی معرفتی را انکار می

 که خواستار دفاع از چنین رأيی است بايد نادرستی سه استدلال بوغوسیان را نشان دهد. 

 انگاری و آموزة تعین ناقص. بررسی انتقادهای بوغوسیان: برساخته۵
وسیان آموزة تعین ناقص را در دفاع از گفته شد، بوغ 4ـ3چنان که در بخش 

ت داند. انتقاد اصلی من به بحث وی اين اسانگاری ضعیف تبیین باور ناموفق میبرساخته
کند و تلويحاً انگاری ضعیف تبیین باور با تعريفی که او ارائه میکه اينجا نیز رأی برساخته

 ان نیست. برای اين منظور،دهد، مورد پذيرش آنشناسان معرفت علمی نسبت میبه جامعه
های بوغوسیان و موفقیت يا عدم موفقیتشان لازم نیست. با اين بررسی جزئیات استدلال

حال، بايد اشاره کنم که گزارش وی از آراء کوهن و کواين دقیق نیست؛ برای مثال، 
های علمی صرفاً بر ناپذيری پارادايمبرخلاف سخن وی، ادعای کوهن در مورد قیاس

های متفاوت در تاريخ علم را با های تجربی مبتنی نیست. کوهن ظهور پارادايمیبررس
ها را ناپذير بودن اين پارادايمدهد؛ اما ادعای قیاسهای تاريخی و تجربی نشان میبررسی
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کند د میباری مشاهدات استناکند. برای نمونه، او به نظريههای فلسفی توجیه میبا استدلال

 ,Kuhn) طرف برای دو پارادايم رقیب باشدتواند داوری بیه مشاهده نمیتا نشان دهد ک

ها به يکديگر نیز برای ناممکن بودن ترجمة مفاهیم کلیدی پارادايم .(188 & 149 :1389
-ibid: 135) کندهای سمانتیکی نظیر عدم تعین ترجمة کواين تمسک میکوهن به آموزه

های کوهن، وی را مؤيد هیچ ارجاعی به نوشتههمچنین بوغوسیان، بدون  .(245-7 & 6
توان به نحو عقلانی کمابیش با يکديگر مقايسه ها را میشمارد که پارادايماين رأی می

جا با آن مخالفت کرده است. او کرد. اما اين نیز درست نیست و کوهن نیز دست کم يک
درونی و بیرونی، دامنة  ، دقت، انسجام«و انتخاب نظريهارزشی عینیت، داوری »در مقالة 

ارد و شمگسترده، سادگی و ثمربخشی را معیارهايی مشترک برای مقايسة نظريات می
افزايد اين معیارها اما کوهن می .(Kuhn, 1392: 456-7)داند ها متعهد میخود را به آن

ن وهای گوناگها غلبه کند؛ چرا که پارادايمناپذيری پارادايمتواند بر معضل قیاسنمی
 اندها قائل شدههای متفاوتی برای آنهای مختلفی از اين معیارها داده و ارزشتعريف

(ibid: 456-7 & 468-9).  
 ناپذيری مبنی بر اينکه اينها، ادعای اصلی بوغوسیان در باب آموزة قیاسبه رغم اين

انگاری ضعیف تبیین عقلانی باور حمايت کند درست است؛ تواند از برساختهآموزه نمی
باورهای ما  همةاست و علم  علمیهای ناپذيری پارادايمادعای کوهن تنها ناظر به قیاس

روشن نیست چه کسی مدعی بوده که اين آموزه برای دفاع از  شود. امارا شامل نمی
انگاران بوغوسیان در آثار هیچ يک از برساخته کند؛انگاری همة باورها کفايت میبرساخته

معرفت چنین استدلالی را نشان نداده است. چنان که توضیح خواهم داد، برنامة قوی نیز 
 مدعی چنین کفايت يا حمايتی نیست. 

های وی از آنجا که تنها د کواين نیز بوغوسیان مدعی است که استدلالدر مور
تواند از آموزة دوئم دفاع دهد نمیهای متعدد را نشان میسازگاری منطقی شواهد با نظريه

رسد. اگرچه آراء کواين درباب تعین ناقص تحولاتی اما اين ادعا درست به نظر نمیکند؛ 
ا، اين رأی را، نه صرفاً به معنای سازگاری منطقی شواهد هداشته است، او در برخی نوشته

رای مشخص کردن های متعدد، بلکه به معنای ناکافی بودن همة شواهد ممکن ببا نظريه

 28دارزنگويد که به لحاظ تجربی همهايی سخن میيا از وجود نظريه کندنظريه معنا می

-Quine, 1975: 322شوند )مثلاً يا دست کم با شواهد قابل کسب برای انسان متعین نمی



 867  باور یعقلان یینتب یانگاربه برساخته یانبوغوس یانتقادها يابیارز

     

 

توانند از های کواين نمیرو، بوغوسیان در اين ادعا که استدلالاز اين(. 101-2 :1992 & 7
  آموزة دوئم حمايت کنند بر خطاست.

انگارانی که به آموزة و برساخته 29در هر صورت، برخلاف آنچه بوغوسیان به دوئم
شناسان معرفتِ برنامة قوی مدعی نیستند که دهد، جامعهشوند نسبت میوی متوسل می

ند نین کد يا تعینای را بر ديگری ترجیح دهد به نحو عقلانی فرضیهنتوانچون دلايل نمی
جديد بینی داشته نیازمند تای معارض با پیشکه کدام يک از مقدمات در آزمايشی که نتیجه

 ان ضمن تصديق اينکه ممکننظر است، پس بايد به سراغ علل و عوامل اجتماعی رفت. آن
ای را بر ديگری ترجیح دهند و در نتیجه، علت ايجاد يا است شواهد و دلايل نظريه

ای هفضیلتهای نظری يا مزيتشواهد عقلانی يا پذيرش باورها شوند معتقدند همین 
ع توسط علايق و مناف روندای بر ديگری به کار میای که برای ترجیح نظريهتبیینی

اند. بنابراين، آنان منکر عقلانی بودن معیارهای انتخاب اجتماعی ساخته شده يا شکل گرفته
ای اجتماعی، به همان معنای مد نظر باور نیستند؛ بلکه عقلانی بودن آن را برساخته

 بخش دارند.گیریِ آن نقشِ قوامدانند: عوامل اجتماعی در شکلبوغوسیان، می
د دهد نیازمناينکه برساختگی اجتماعی در خصوص شواهد تجربی چگونه رخ میاما 

تاج از شواهد کننده در استنتوضیحی است. بلور اين نکته را که زمینة اجتماعی نقشی تعیین
هیچ قاعده يا راه طبیعی يا ساده يا بديهی برای اينکه چه  کند. به عقیدة وی،دارد تأيید می
دی برای باوری دانست وجود ندارد. او اجماع جامعة علمی را ــ توان شاهچیزی را می

 ,Bloor)د دانگیری در اين باب میکه البته امری است موقت و متغیر ــ تنها معیار تصمیم

 ها وتفاوت علايق و منافع اجتماعی در دو جامعة مختلف به پذيرش زمینه .(931 :2004
ای يدهيژه و در نتیجه، تفسیرهای متفاوت از پدو های متافیزيکی، دينی و سیاسیپیشفرض

اهد ای واحد شد که پديدهنشوها سبب میشود. به اين ترتیب، اين تفاوتواحد منجر می
 ,Barnes & Bloor, 1982: 29-30 & Bloor)يا قرينه برای دو باور متفاوت دانسته شود 

2004: 923) . 
هايی که بلور آورده است توجه لبرای روشن شدن چگونگی اين نکته، بايد به مثا

های تجربی همواره با دهد دادهکند که آموزة تعین ناقص نشان میکنیم. او تصديق می
کنند؛ از فردی را متعین نمیچند نظرية رقیب منطقاً سازگارند، ولی هیچ نظرية منحصربه

ر استدلال بلوما پذيرد که بايد به سراغ معیارهايی برای بهترين تبیین رفت. ارو، میاين
به  اند. پاسخ ویکه معیارهای بهترين تبیین خود متأثر از علل و عوامل اجتماعی کندمی
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کند معیارهايی غیراجتماعی برای لاودن نمونة روشنی از اين نکته است. لاودن ادعا می

ها ها موجود است؛ يکی از اين استراتژیغلبه بر ناتوانی شواهد از متعین کردن نظريه
توان برحسب شمار انواع هوياتی که تر است و خود سادگی را نیز مینتخاب نظرية سادها

ا اما بلور خودِ سادگی ر .(Laudan, 1981: 195-6)در نظريه مفروض است، تعیین کرد 
های گوناگون و معارضی و با اشاره به معیارها و تعريفکند معیاری اجتماعی معرفی می
اين معیار يا تعريف بر  اينکه چرا در يک جامعه، :گويدمیکه از سادگی وجود دارد، 

و در جامعة ديگر معیار يا های ديگر از سادگی ترجیح داده شده معیارها يا تعريف
تعريفی ديگر، خود نیازمند تبیین است. همچنین است اينکه چرا جمعی از دانشمندان 

ايای خود را دارند ترجیح ها نیز مزهای نظری ديگر که آنسادگی را بر برخی فضیلت
دهد سادگی تبیین نهايی نیست، بلکه خود ناشی از پذيرش ها نشان میاند. اينداده

 . (Bloor, 1981: 201)باورهايی است که ريشه در جايی ديگر دارند 
 انگارییکند. همچنان که کلبلور نکتة مشابهی دربارة ابطال نظريات در علم بیان می

 بینی نظريات علمی راتوان عدم موفقیت پیشگويد، همواره میئم مینهفته در آموزة دو
هايی غیر از نظرية اصلی، مثلاً شرايط اولیه، دانست و نظريه را از ناشی از نادرستی فرض

 گويدکند؛ او میاما بلور نقش آزمايش را در ابطال نظريات انکار نمیابطال نجات داد. 
ن شده بدانیم ايبخش و برخی نظريات را ابطالفیصلهها را برخی آزمايش لازمة اينکه

ها را جدی بگیريم و برخی ديگر را ها و تجربهاست که فقط برخی تفاسیر از آزمايش
کنار بگذاريم. از ديد بلور، اينکه چرا دانشمندان دامنة تفسیرهای رقیب را محدود در نظر 

ی فرهنگی و کنند خود میراثتلقی می های ديگر را ناپذيرفتنیگیرند و تفسیرها و تبیینمی
های شناختی است ــ تبیینی مثل اينکه دانشمندان در يکی از سنتنیازمند تبیینی جامعه

معنای اين سخن آن است که بنابر قراردادی  .(ibid: 201-2)اند علم عادی اجتماعی شده
شمارده  نامصرّح، لازمة دانشمند بودن پذيرش آن سنت و کارکردن در چارچوب آن

 شود. می
های تجربی تنها به ای از دادهنتیجه اين است که از منظر برنامة قوی، هر مجموعه

تواند در قالب دلیل يا شاهدی برای تأيید يا ابطال يک گزاره وساطت عواملی اجتماعی می
به کار رود. اين به معنای انکار امکان ترجیح عقلانی برخی فرضیات يا انکار معیارهای 

ن ترجیح و حواله دادن آن به زمینة اجتماعی نیست. بلکه به اين معناست که دلايل اي
عبیر اند؛ به تمعرفتیِ ناظر به ترجیحات عقلانی خود تحت تأثیر علل و عوامل اجتماعی
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اند. در نتیجه، اينجا نیز بوغوسیان فهمی های اجتماعدقیق، معیارهای عقلانی برساخته
شناسان معرفت علمی و شیوة استنادشان به آموزة تعین امعههای جنادرست از ديدگاه

ترين حامیان ناقص داشته و همان را نقد کرده است. دست کم، برنامة قوی که از جدی
واهدی تر، روابط شانگاری معرفت است، خودِ دلايل و شواهد، يا به تعبیر دقیقبرساخته

 داند. هايی اجتماعی میرا برساخته
دتاً که عم عرفتی توسط عوامل اجتماعی ذکر شد ــرساختگی دلايل مآنچه درباب ب

به انتقادات فیلسوفانی مانند لاودن و  های جديدتر بلور استخراج شده است ــاز نوشته

دهد که باورهای شان میزيرا ن 30گويد؛نیز پاسخ می به اصل تقارن عقلانی نیوتن اسمیت

های یینتبنیازمند اند، ، به رغم اينکه به واسطة دلايل معرفتی پذيرفته شدهعقلانی هم
 اند. شناختیجامعه

 . بررسی تقریر دیگر بوغوسیان از برساختگی اجتماعی تبیین باور۶
ای در معرفی و رد ، مقالههراس از معرفتها پیش از انتشار کتاب بوغوسیان سال

در اين مقاله، او  (Boghossian, 1395a) ه استانگاری اجتماعی منتشر کردبرساخته
های اجتماعی علاوه بر سیاق شمارد که ارزشانگاران اجتماعی را مدعی اين میبرساخته

او چهار تفسیر از چگونگی  .(ibid: 76-7) يابندکشف، در سیاق توجیه نیز حضور می
هايی تقريباً همانکند که سه تای نخست حضور عوامل اجتماعی در سیاق توجیه ذکر می

 ام. اما بنابر چهارمینشان کردهاست که در کتاب نیز آمده و من در نوشتة حاضر بررسی
شیوه، امر عقلانی به لحاظ ماهیت و ساخت امری است اجتماعی، نه آنکه امر اجتماعی 

بوغوسیان اين تلقی را  .(ibid: 81) های امر عقلانی باشدای برای پر کردن نقصواسطه
 «انگاراناحتمالاً مؤثرترين رأی دربارة رابطة امر عقلانی و امر اجتماعی نزد برساخته»

. اما او چنین ibid: 81)-(2 38دهدشمارد و مجدداً آن را به بارنز و بلور نسبت میمی
دلايل به داند؛ زيرا اگر قرار باشد که همة ديدگاهی را ناممکن و منجر به ناسازگاری می

ها وابسته باشند، آنگاه فردِ مدعیِ چنین ديدگاهی دچار ناسازگاری اندازها و زمینهچشم
گويد، پذيرفته که ديدگاهش نه صرفاً در زمینه اش میشود. زيرا او برخلاف آنچه نظريهمی

بود، استدلال آوردن انداز خودش، بلکه برای همه موجّه است. اگر غیر از اين میو چشم
معنا ه و بیوجانگارانه بیبرای ديگران و توصیه کردنشان به پذيرش اين موضع نسبی وی
 . (ibid: 82) بودمی
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، دربارة اينکه 4اما استدلال بوغوسیان نادرست است. توضیح من در انتهای بخش 

ند: لازمة ککند، اين نکته را روشن میبرنامة قوی نقش دلايل معرفتی را چگونه تلقی می
وابسته به منظر دانستن دلايل اين نیست که فرد نتواند برای ديگران استدلال کند؛ بلکه او 

هايش، نه برای همه، بلکه تنها برای کسانی کند که استدلالرا ملزم به پذيرش اين می
 هايی کمابیش مشابه زندگیای با ويژگیرود که در جامعهکننده به شمار میدرست و قانع

سوی ديگر، لازمة وابسته به زمینة اجتماعی بودن دلايل اين نیست که هر گونه کنند. از می
ها يا منافع اجتماعی مقبولیت دلايل را زير سؤال ببرد. چه بسا دو تفاوتی در وضعیت

جامعه به رغم اختلاف در برخی ابعاد، وجوه مشترکی هم داشته باشند و همین وجوه 
وابط توجیهی )مثلاً معیارهای بهترين تبیین( به نحو های افراد را درباب رمشترک ديدگاه

حتی پذيرش مقبولیت کلی و همگانی يک گزاره يا دلیل نیز منافاتی  32يکسانی شکل دهد.

ی که ابا وابسته دانستن آن به تعلقات اجتماعی ندارد؛ زيرا ممکن است عوامل اجتماعی
د. بلور بارها بر اين نکته دهی به آن مؤثر باشها مشترک است در شکلدر همة فرهنگ

 (.Bloor, 2007: 267تأکید کرده است )مثلاً 

 . نتیجه1
انگاری تبیین عقلانی باور، چه هايی که بوغوسیان در رد برساختههیچ يک از استدلال

انگاری مورد دفاع برنامة نسخة قوی آن و چه نسخة ضعیف آن، آورده است برساخته
های وی گاه موضعی غیر از آنچه برنامة قوی بدان متعهد کند. استدلالقوی را رد نمی

انگاری قوی ناشی از اصل تقارن و برساخته تقادهايش بهانبوده نقد کرده است؛ مانند 
انگاری ضعیف برآمده از آموزة دوئم. گاه نیز به رغم تشخیص درست موضع برساخته

برنامه، استدلال ناموفقی در رد آن اقامه کرده است؛ اين وضع در مورد ناسازگاری دفاع 
موضع مورد نقد وی به برنامة  شود. گاه نیز هماز اجتماعی بودن دلايل معرفتی ديده می

ضعیف  انگاریهايش ناموفق؛ انتقادهای وی به برساختهارتباط است و هم استدلالقوی بی
  ناپذيری چنین وضعی دارد.برآمده از قیاس

ی انگاری تبیین عقلانبرنامة قوی به هیچ يک از دو نسخة قوی يا ضعیف برساخته
 پذيرد که از نقدهایانگاری را میز برساختهمتعهد نیست. اين برنامه شکل مؤثرتری ا

انگاری عوامل اجتماعی را مقومّ و گزند مانده است. اين شکل از برساختهبوغوسیان بی
داند و نه جايگزين آن؛ به تعبیری استعاری، زمینة اجتماعی دهندة دلايل معرفتی میشکل
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نقص آن. نقد اين لة جبران داند و نه در عرض آن و به منزرا در طول دلايل معرفتی می
تلقی چگونه ممکن است؟ اگر بتوان نشان داد که وابستگی دلايل معرفتی به زمینة 

عرفت انگاری مانگاری معرفت است، هر دلیلی در رد نسبیاجتماعی منطقاً مستلزم نسبی
استدلالی علیه اين شکل از برساختگی اجتماعی نیز خواهد بود. اما اينکه آيا چنین 

يا به زيان  تر استانگاری معرفت سنگینلزامی برقرار است و آيا دلايل به سود نسبیاست
  طلبد.ای ديگر میآن، بررسی

 
 گزاریسپاس

 .کنداست، قدردانی می انجامیدهنکاتی که به بهبود مقاله پیشنهاد مجله بابت ناشناس نويسنده از داور 

 
 هانوشتپی

ست   از اين مقاله، ترجمه. 8 سی ه دهم؛ اما پايبند که من به آن ارجاع می (Boghossian, 1395a) ای فار
 های ذکر شده در آن نیستم. معادل

2.  social constructivism 
 (Boghossian, 1395b) به اســتثنای يک مورد که ترجمه نادرســت اســت، به ترجمة فارســی کتاب 3

به همین  اندتز آمدهدر پران ای ذکرشده در آن. اعدادی که به تنهايی هدهم؛ بدون تعهد به معادلارجاع می
 گردند.منبع برمی

4 .explanation 

5  . epistemic reasons 

6  . Strong Programme 

7  . David Bloor 

شگاه ادينبرا، به ويژه بری بارنز  .  1 ، (Barry Barnes)بلور و ديگر همکارانش در مرکز مطالعات علم دان
ــت جامعهرويکردی به علم پايه ــکار کردن عوامل اجتماعی   گذاری کردند که مدعی اس ــی با آش ــناس ش

فت علمی، می  ند محتوای علم  موجود در معر کل -توا ــ يه يعنی نحوة شـ لل   گیری نظر های علمی و ع
ــیح دهد -ها مقبولیت يا رد آن ــانی که خود را (Bloor, 199: 2)را توض ــط ديگر کس . اين رويکرد توس

 گیری شده و توسعه يافته است. خوانند پیمی« شناسان معرفت علمیجامعه»
متمايز شــود  (pragmatic reasons)همراه باشــد بايد از دلايل عملی « معرفتی»به ويژه وقتی با قید .  1

(see: 32) 
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ند مرز کنهای جديد است که ادعا می ديگر از گرايش اين قید برای استثنا کردن برنامة قوی و برخی . 84

 . 5و  4های توان نهاد. برای توضیح موضع برنامة قوی، ر.ک. بخشها و دلايل نمیمشخصی میان علت
88. the principle of symmetry 

84. epistemic symmetry 

83. rational symmetry 

84. pragmatic symmetry 

85. entail 

86. dictate of reason 

87. incommensurability 

انگاری، به کوهن نسبت داده شده که   در ترجمة فارسی، عبارت موجّهه به جای انتساب به برساخته   . 81
ست:    ست ا شکل بتوان دريافت ايده » البته نادر شواهد ما    م ساس آن،  ای تجربی مانند ايدة کون )که بر ا

 . (161) «…رسد( به پای باورهايمان نمی ضرورتاًبرای باورهايمان 
ستلزم نفی        . 81 ضور يکی م ست، ح سازندة ديگری ا البته اين دو مفهوم از هم متمايزند؛ اما چون يکی 

 ديگری نیست.
 به معنای داشتن دلیل معرفتی.. 44

48. constitute 
44. require 

ــت که حامیان دوگانه         . 43 انگاری  يگانه  انگاری جوهری چون دلايلی در رد  چنین انتقادی مانند آن اسـ
ــع رقیب را به انکار وجود نفس متهم کنند؛ در حالی که يگانه             انگاران لزوماً نفس را   دارند حامیان موضـ

 دانند.کنند، بلکه آن را برساختة بدن میانکار نمی
24. norm-circularity  

 .Barnes & Bloor, 1982: 41-6ای از اين استدلال عرضه کرده است؛ ر.ک. برنامة قوی هم نسخه. 45
26. blind entitlement 
47. evidential relations 
41. empirically equivalent 

دهد دوئم نیز که برای غلبه بر اين معضل به شمّ خوب دانشمند    های جديد نشان می برخی پژوهش. 41
ــل می ــده، آن را معیاری اجتماعی تلقی میمتوس ــت )ر.ک. ش  :Ivanova & Paternotte 2013کرده اس

1127.) 
شاره کنم که لاودن ضمن انتقاداتش، چنین جوابی را پیش  . 34 ور را بینی کرده و مقبولیت موضع بل بايد ا

 . (Laudan, 1981: 192)شناختی از دلايل دانسته است وابسته به عرضة مدلی جامعه
شتة قديمی      . 38 سیان در اين نو ست که بوغو ست   قابل توجه ا سیر در شته  د تری از برنامة قویتر، تف ا

 است.
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صل      .34 سیان در ف ست که خود بوغو ستدلالی که      6جالب اينجا شابه را در نقد ا سخی م ردية »کتاب، پا

 .(cf. 115-6) خواند آورده و تصديق کرده استمی« انگاری معرفتسنتی نسبی
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