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Abstract 
Later Wittgenstein considers understanding (especially linguistic) in 
relation to ability. He believes that the grammar of the word "knows" and 
"understands" is evidently closely related to the grammar of the word 
"can” and “is able to”. An interpretation of the relationship between 
understanding and ability can be found in the works of Scandinavian 
philosophers. Johansen, one of the most prominent figures in this 
movement, believes that linguistic understanding is a strong form of tacit 
knowledge. tacit knowledge means that we know things that we cannot, in 
principle, articulate linguistically. In this article we will show that the 
interpretation cannot explain this simple phenomenon that we 
immediately understand when we encounter linguistic words and phrases 
according to the context and position of the sentence. In addition, the 
interpretation of tacit knowledge is conceptually ambiguous. Ultimately is 
unclear that Wittgenstein really agrees with this kind of interpretation of 
understanding due to the close relationship between the concept of 
intuition and tacit knowledge.  
Key words: Wittgenstein; Scandinavian approach; Linguistic 
understanding; tacit knowledge; Ability. 
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When we come face linguistic words and phrases, we understand them 
immediately. We understand them the moment we face them. In 
Phenomenological terms, this is a simple description of hearing linguistic 
phrases. But it is difficult for some theories to articulate this simple 
description. One of these theories is related to Wittgenstein's later view of 
meaning and language. He describes this problem in paragraph 138 of his 
work Philosophical investigations (1986) as follows: “… We grasp it in a 
flash, and what we grasp in this way is surely something different from the 
'use' which is extended in time!” 
To solve this misconception, Wittgenstein examines what understanding is 
in paragraphs 143 to 197 of this book. He gives several reasons why 
understanding is not a comprehension of a mental thing or what he calls 
"particular circumstances" The general reading, in Wittgenstein's view of 
understanding, is that it is the same as ability or in relation to ability. In 
Philosophical investigations he writes: “The grammar of the word "knows" 
is evidently closely related to that of "can", "is able to". But also closely 
related to that of "understands". (Mastery' of a technique)” (1986, $150). 
An interpretation of the relationship between understanding and ability 
can be found in the Scandinavian approach to Wittgenstein. Johannessen 
(1990), one of the most prominent figures in this movement, believes that 
linguistic understanding is a strong form of tacit knowledge. Strong tacit 
knowledge means that we know things that we cannot, principally, 
articulate. One of the best examples of strong tacit knowledge is skill work. 
A skilled craftsman who makes significant works of art with mud, knows 
what he is doing. For example, how to hold hands, how to prepare raw 
materials, etc. are effective in making a jar, and many of them can be 
learned through experience and practice, but cannot be formulated in 
linguistic forms.  
With this in mind, in three steps, Johannessen tries to show why linguistic 
understanding is a kind of tacit knowledge according to Wittgenstein. In 
the first stage (1990a: 159) he believes that the use of language is based on 
following the rule and following the rule is considered to be an activity. 
Johannessen’s second point (1990a: 161-3) is that the use of linguistic rules 
is irregular. According to what we said in the first point, following the rule 
is an activity. Finally, Johannessen's last point (1990a: 159-160) is that 
practice and action should be considered as "intransitive understanding". 
And according to Wittgenstein, intransitive understanding is a kind of 
understanding that is not expressed and cannot be formulated 
linguistically (Johannessen, 1990a: 167). Like understanding music or 
understanding a poem that cannot be translates or expressed differently 
from what it is now. The application of the linguistic rules is not regular; it 
is not interpretable. Just as understanding a work of art or understanding 
music or understanding poetry is an experience that cannot be replaced by 
anything else and cannot even be delivered by other means, so the use of a 
rule cannot be expressed by another rule. 
But can this interpretation of the relationship between understanding and 
ability, which ultimately considers understanding as a kind of tacit 
knowledge, provide an answer to the main question of this article, which 
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was raised in paragraph 138 of the Philosophical investigations? Namely, 
how to "immediately” understand a phrase or a word which has 
continuous application? 
If we emphasize on the characteristics of knowledge in tacit knowledge, 
then it seems that Johannessen places Wittgenstein among philosophers 
who have a cognitive view of linguistic understanding.  Understanding 
linguistic comprehension as a kind of knowledge (whether implicit or 
implicit) rises criticisms that any theory which considers comprehension 
as a kind of knowledge must respond to. For example, according to some 
philosophers, (linguistic) understanding is compatible with Gettier 
problem and chance, while knowledge is not. Or that understanding is 
transparent while knowledge, due to the factor of truth, which has an 
external aspect, is not transparent. 
The second objection is that understanding as an ability can provide an 
explanation for understanding linguistic expressions in a typical way 
(meaning of the expression type). This refers to understanding a linguistic 
phrase only according to its linguistic meaning and not in relation to the 
situation of its utterance, the way of expression, gesture, etc. This is the 
ability that any native-speaker has. But the main point of understanding a 
linguistic phrase is not understanding in typical form, but in a specific 
form. That is, understanding a phrase in a particular situation and 
according to the situation, the tone of expression, gesture, and so on. 
Johannessen's arguments may be used to obtain linguistic rules, but he 
does not talk about understanding a certain sentence in a particular 
situation. 
The third objection to Johannessen's interpretation is whether 
Wittgenstein really supports the thesis of tacit knowledge. The term “tacit 
knowledge” is not used in Wittgenstein's works, but a term close to the 
tacit knowledge used in Wittgenstein's works is the concept of ‘intuition’. 
In general, we can talk about the correlation between the concept of 
intuition and the concept of tacit knowledge. For example, a skilled 
craftsman who has knowledge of something but cannot express it, 
intuitively knows what the solution is when faced with a defect or 
problem. Wittgenstein explicitly believes that grasping the rule is not a 
matter of intuition. Because intuition ultimately is seen as an internal 
thing and a process or state of mind, while he believes that no hidden 
process can be equal to understanding or consolidating the understanding, 
while tacit knowledge is a hidden process. Now, according to what has 
been said, even if the concept of tacit knowledge is not exactly the same as 
the concept of intuition, but since the literature under discussion at least 
suggests a close relationship between these two concepts, to attribute tacit 
knowledge to Wittgenstein and to understand linguistic understanding as a 
kind of strong tacit knowledge should clarify the relationship between 
tacit knowledge and intuition. And this is what Johannessen did not do. 
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 ن؛یتگنشتایاز نظر و یو شناخت ضمن ینسبت فهم زبان
 یناویاسکاند کردینقد رو 

 *ابوالفضل صبرآمیز
   چکیده

. ردگییدر نظر م يیرا در نسبت با توانا (یفهم )به خصوص زبان نيتگنشتايو
 یریتفس   یدر کاره ا  ت وان یرا م   يیو توانا دنیفهم انیاز نسبت م یریتفس
 از ش اخ   وهانس ن يمشاهده ک رد.   نيتگنشتاياز و یناوياسکاند لسوفانیف

 یشناخت ض من  ینوع یزبان فهممعتقد است که  انيجر نيا هایچهره نتري
 مدان ی یرا م يیزهایمعناست که ما چ نيبه ا یقو یاست. شناخت ضمن یقو

مقاله نش ان   ني. در امیکن یزبان یآنها را صورتبند متوانیینم الاصولیکه عل
ساده را ک ه   یداريپد فیتوص نياتبیینی از  تواندینم اين تفسیرداد  میخواه
یآنها را بلافاصله م   مشويیروبرو م یزبان هایکه با کلمات و عبارت یزمان
 نيتگنش تا يدر و یش ناخت ض من   ریتفس ني. علاوه بر ادست بدهدبه مفهمی
مفه وم   کي  با توج ه ب ه نس بت نزد    تيدر نهاو  .است یمفهوم بهاما یدارا

ب ا توج ه ب ه رد     نيتگنش تا يک ه و  س ت یمشخ  ن یشهود با شناخت ضمن
 از فهم موافق باشد.   رینوع تفس نيود واقعا با امفهوم شه
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 ؛یشناخت ضمن ؛یفهم زبان ؛یناوياسکاند کرديرو ن،يتگنشتايو :اهدواژهیکل
 .مقاله. يیتوانا

 مقدمه .0
. آنه ا  مفهمییآنها را بلافاصله م مشويیروبرو م یزبان هایکه با کلمات و عبارت یزمان

اس ت هنگ ام    ایس اده  فیتوص   نيا یداريپد. به لحاظ مفهمییآن و لحظه م کيرا در 
مشکل اس ت.   هاهينظر یبرخ یساده برا فیتوص نيا نیی. اما تبیزبان هایعبارت دنیشن
خر درباره معنا و زبان. همچن ان  أمت نيتگنشتاياست با نظر و بطمرت ها،هينظر نياز ا یکي

اس ت ممت د در زم ان،     یام ر  رونيمعنا، کاربرد است و از ا یکه مشهور است از نظر و
 یدهد چگونه امر ممت د در زم ان را در لحظ ه و آن م      حیبتواند توض ديبا یو نيبنابرا

پ ژوه  کتاب  631در بند  ینکته توجه داشته است. و نيبه ا نيتگنشتاي. خود ومفهمی
 یم   م،گ ويی یم اي مشنويیکه آن را م یواژه را هنگام یمعنا: »... سدينویم یفلسف های
 یزی  چ نیق  يب ه   میابي  یدر م   قيطر نيو آنچه به ا م،یابيیمآن در کيآن را در  م؛فهمی

 «.که در زمان امتداد دارد!« کاربرد»است متفاوت با 
 617تا  603 یدر بندها دهدیم شنهادیکه خود پ ایناسازه نيحل ا یبرا نيتگنشتايو

فلاس فه   ینظر او ب اور عرف   . از ستیپردازد که فهم چینکته م نيا بررسی به هاپژوه 
معتق د اس ت    یاست. و حیکه سرچشمه کاربرد صح یاست ذهن یاست که فهم امر نيا
« م رده » يیب ه تنه ا   یزب ان  ه ای از آنجا که نشانه میاست که فرض کن یغالب ريتصو نيا

هستند )کتاب  یذهن یندهايفرآ بخشد،ی( ، آنچه که به آنها روح و جان م $031هستند )
. کش د یفلاسفه را به چ ال  م    یباور عرف نيا نيتگنشتايو حالني(. با ا66: 6315 ،یآب
 یب را  یمتع دد  لي  دلا نيتگنش تا ي. وس ت ین یذهن اي یدرون یمعتقد است فهم امر یو
 . آوردیم نامدی( م650$) «ژهيو یاحوال ذهن»آنچه که خود  اي یذهن یامر کيفهم  نکهيا

 یآنها قط   م    بهبا عزل توجه  یاست که امور ذهن نيا یکي یو ليدلا نيترمهم از

آن  ب ه مثل دنباله اعداد ب ا غ زل توج ه     یزیچ دنیفهم کهحالی در( $15: ها)برگه شوند
که اگ ر ب ه آن    ستین گونهنيو ا مايدهیرا فهم آن ميدیرا فهم یزیچ ی. وقتشودیقط  نم

 ه ا پژوه  111در بند  ی. وميآن فهم را ندار گريد را آن ميیبگو میبتوان م،یتوجه نداشت
از  میمعطوف کن گريبه امر د یذهن نديفرا ايحالت  کياگر ما توجه خود را از  سدنويمی

توجه خود را از فهم دنبال ه اع داد ک م     اگر مثلاً یول شودیکم م ین حالت ذهنآشدت 
 اریمعتقد است مع یو نيعلاوه بر ا. مفهمییآن را نم گريکه د ميیبگو متوانییم ايآ م،یکن
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اس ت ک ه    ني  ا ی. منظ ور و ستین یذهن ی( که فهم امرPG: 130) دهدیتملک نشان م
را  یزی  چ نک ه يا یعن  يتمل ک فه م،    اری  خود فرد است، اما مع یذهن یتملک امر اریمع
م ا   دي  بگو تواندیاست که م گريبلکه شخ  د ستیخود فرد ن گريد ریخ اي مايدهیفهم
فه م   نک ه يا یب را  زین یگريد ليدلا ی(. و111: 6311 ،ی)کن ریخ اي مايدهیرا فهم یزیچ
( $663 ؛$011: ه ا )برگه یذهن نديفرآ یمانند اغتشاش مفهوم آورد،یم ستین یذهن یامر
آنه ا را   یفلس ف  ه ای پ ژوه  مربوط ب ه فه م در کت اب     یدر بندها توانیکه م رهغی و

 مشاهده نمود.
است  يیاست که فهم همان توانا نيا انیتگشنتياز و یخوان  کل کي یجابيطور ا به

دس تور زب ان واژه   : »س د نويیم یفلسف هایپژوه در  یاست. و يیدر نسبت با توانا اي
دارد. اما با دستور زب ان واژه   کيربط نزد «تواندیم»آشکارا با دستور زبان واژه  «داندیم»
 یعن  يجمله  کي دنیفهم»...  اي(. §654« )فن( کيدر  «تسلط. )»نیهمچن زین «فهمدیم»

: 6311) نگیلگري(. §611« )فن کياحاطه بر  یعنيزبان  کي دنیزبان. فهم کي دنیفهم
که اف راد در   یتیو با فعال یرونیب یارهایبا مع يی(  معتقد است که فهم همچون توانا634

فه م   یعن  ي. ش ود یم یریگو اندازه تهشناخ کنند،یچگونه رفتار م نکهيو با ا رندیآن درگ
: 6311) نگ ی مک یرا ارضا کند. مار اندگرانيتملک که د اریمع تواندیم يیهمچون توانا

معنا است ک ه م ا ب ا     نيبه ا «امدهیحالا فهم»... چون  یمعتقد است عبارت زی( ن611-634
 ماي  ک رده  ش د که در آن ر یاتیبر ساختار ح یو سابقه خاص خود و مبتن خيتوجه به تار

ک ه   مینقط ه برس    نيبه ا متوانییدارد م یما جا یکه در کن  گذشته زندگ یزیچ یعني
از  یمعناس ت ک ه فه م م ا ب ه ش کل خاص         نيامر بد نيو ا مايرا فهمده یزیچ ميیبگو
 خورده است.   وندیما پ یزندگ
 ؛باش د  يیاگر فهم در نسبت با توان ا  یال همچنان قابل طرح است که حتؤس نيا اما

 یبلافاصله م گريد زیهر چ اي یساده را هنگام مواجهه با عبارت زبان داريپد نيچگونه ا

 یفهم جملات زب ان  تواندیکاربرد قواعد چگونه م يیصرف توانا گري. به عبارت دمفهمی
شده اس ت و ب ه لح ن، ژس ت،      انیدر آن ب یکه آن جمله زبان یتیقعرا که متناسب با مو

 ک ه آنچ ه   یخوان  برا کيکند.  هیتوجرا  دارد یبستگ گرياز عوامل د یاریبافت و بس
است که مهارت را به شناخت  یو مهارت گفته است، خوانش يیدرباره توانا نيتگنشتايو

 ک رد يک ه مش هور ب ه رو    نيتگنش تا يب ه و  یک رد ي. در واق  در رودهدیم وندیپ یضمن
معتقدن د ک ه ب ا توج ه ب ه       وهانس ن يبه خصوص  لسوفانیف یاست، برخ یناوينداسکا



 613    يناویاسکاند يکردنقد رو يتگنشتاين؛از نظر و یو شناخت ضمن ینسبت فهم زبان

     

 

دفاع کرد و  نيتگنشتايدر و یقو یشناخت ضمن یاز نوع توانیم نيتگنشتايو هایآموزه
فهم را  توانیم گريد یدارد. به عبارت یکيارتباط نزد دنیبا فهم یشناخت ضمن نیهمچن
ب ا   یارتب اط تنگ اتنگ   یشناخت ضمن گريد یدانست. از سو یقو یضمن تشناخ ینوع

 یهستند. ما در ادامه به بررس   نيتگنشتايو دیکأمورد ت میمهارت و کن  دارد که از مفاه
. در ابتدا لازم است مپردازيیم نيتگنشتايو فهم در و يیتز و ارتباط آن با رابطه توانا نيا

 یرا در کاره  ا ی. س   ش ش  ناخت ض  منس  تیچ یک  ه ش  ناخت ض  من میکن   یبررس  
 یو در ادامه نشان م   مکنییم یبررس وهانسنيهم با توجه به خوان  و آن نيتگنشتايو

 ه ا پ ژوه   631در بن د   نيتگنش تا يکه و ایحل ناسازه یبرا زینوع خوان  ن نيا مدهی
 .است ناتوان است کرده مطرح

 فیو ضع یقو یشناخت ضمن   .2
 در آن مطرح ش ده اس ت، بح ث    یکه بحث شناخت ضمن هايیحوزه نيتراز مهم یکي

 دگوي  ی( م  601: 6117) ل ر یمثال م یاست. برا یزبانشناس مربوط به فلسفه زبان و های
را ک ه   ه ايی مجموع ه گ زاره   تواندیزبان نم ندهيمعناست که گو نيبه ا یشناخت ضمن
کن د. از   یزب ان  یبن د هس تند ص ورت   یتوس ط و  یدان  زبان یرکارگینشان دهنده به

ت وان  و ک ن     زيو تما کیتفک یو دان  زبان یمباحث درباره شناخت ضمن نيترمهم
 یرا م یکه ما زبان یاست که هنگام یزیآن چ یاست. توان  زبان یچامسک یدر کارها

. مدان ی یآنچ ه ک ه م     یرکارگیبه یعبارت است از چگونگ یو کن  زبان مدانییم م،دانی
اس ت   یشناخت ض من  ینوع دگويیاز آن سخن م یچامسک نجايکه در ا یزبان ختشنا

خ ود را آگاهان ه    یهنگام استفاده از زب ان، قواع د و دان   زب ان     تواندینم یچراکه کس
Colکند ) یبندصورت l i ns , 2007, 880.) 
و معتقد اس ت   داندیم زيمتما یدو معنا یرا دارا ی( شناخت ضمن6111) کیاني آلن

 یپژوهشگران درباره ش ناخت ض من   یباعث سردرگم يیمعنا کیتفک نيعدم توجه به ا
ب ه   یداشته باشد ول یاز موضوع یشناخت یاول، ممکن است فرد یخواهد شد. در معنا

دوم،  ینکرده باشد. در معن ا  یزبان  یندبآن شناخت را تا به حال صورت یمختلف ليدلا
ن دارد.   را یزب ان  یبن د ص ورت  تی  آن موضوع قابل یشناخت دارد ول یفرد از موضوع

 نیچن   یاول ش ناخت ض من   یمعن ا  کند،یم انیب گونهنيرا ا کیتفک ني( ا1443ژنهوا )
 یاس ت ول    یبن د زبان قابل صورت لهوسیاست که به یشناخت یاست که شناخت ضمن
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اس ت ک ه    یشناخت ،یشناخت ضمن ینشده است و نوع دوم معنا بندیصورت لحاتا به
تا ب ه   یرا دارد ول تیقابل نيا نکهيرا ندارد و نه ا یزبان یبندصورت تیقابل الاصولیعل

و  فیض ع  یشناخت ن وع اول را ش ناخت ض من    نشده است. معمولاً یبندحال صورت
 یم ار یب  ی( تشخ6111) کیاني. نامندیم زین یقو یشناخت نوع دوم را شناخت ضمن

 ني  از ا يیزه ا یک ه محرمان ه هس تند و چ    یو اقتص اد  یتجار یتوسط پزشک، ترفندها
ک ه ه م    يیزه ا یچ یعن  ي. دان د یم   فیض ع  یاز نوع شناخت ضمن هايیدست را مثال

  پ ی  ح ال تاب ه  یرا دارند، ول یزبان بندیصورت تیچگونه هستند، و هم قابل مدانییم
 يیزهایچ یقو یشناخت ضمن یبرا کیاني هایشوند. مثال یبندورتاست که ص امدهین

از قاع ده در   تی  مبح ث تبع  اي  و  یحس   ه ای تجرب ه  یبن د صورت یمانند تلاش برا
 تی  قابل یول مياز آنها شناخت دار ،یکه به نوع یاست. امور انویمثل نواختن پ يیکارها

 را ندارند.   یزبان یبندصورت
ش ناخت   یمختل ف ب را   ری( چه ار تفس   6116) منياز گ ر  تی( به تبع1443) ژنهوا

 دگاهيد نينشدن آگاهانه است. در ا یبندتز صورت ریتفس نی. اولدهدمی دستبه یضمن
. مي  دار یپنهان بمانند، شناخت ضمن مکنییکه به صورت آگاهانه تلاش م يیزهایما از چ

 وجود دارند که بهتر است گفته نش ود و م ثلاً   يیزهایچ استیس ايمثال در ازدواج  یبرا
 یبن د و ص ورت  اورن د یبه زبان ن دانند،یم گريرا که از همد یزهرچی است بهتر هازوج

ارتب اط   ولی باشد جالب است ممکن شناسانجامعه یبرا ینوع شناخت ضمن نينکنند. ا
 ندارد.   یبا مباحث فلسف یچندان

اس ت. در   یاز شناخت ض من  یتز گشتالت کندی( ذکر م1443که ژنهوا ) یدوم ریتفس
 یعمل   ه ای تی  انج ام فعال  یب را  یمشخص   ن ه یزم- یکه پ ندگويیم نیچن ریتفس نيا

 یشناخت نهزمی یپ نيو ... لازم است، که فرد ا انویخاص مثل راندن دوچرخه، نواختن پ
 م ان شناخت یبه صورت زبان میاگر بخواه المث ینکرده است. برا یزبان یبندرا صورت

 یک ردن زب ان   یبندصورت نيخود ا م،یکن یبندخاص صورت یعمل یاجرا نحی در را
 ن ه زمی یخ اص، پ    یاعمال یاجرا یلازم است برا عمل خواهد بود و پش یمان  اجرا
ک ه   کندینم انیتز ب نيا ،نينشده باشد. بنابرا یبندعمل صورت یاجرا یما برا یشناخت

 انی  هس تند، بلک ه ب   یزبان یبندصورت رقابلیغ الاصولیاعمال عل یشناخت ما از برخ
 .شوندینم یزبان یبندعمل صورت یاجرا نیکه آنها در ح کندیم
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است و م ا در    یوس اریاست. کل شناخت ما بس یشناخت گرايیسوم تز منطقه ریتفس
و تنه ا آن   مي  دار یدسترس مانیشناخت ستمیاز س یخاص تنها به بخ  کوچک ایلحظه

زمان ک ل   کيدر  تواندینم کشچیرا دارد. ه یزبان یبندصورت تیما قابل یقسمت برا
که ش ناخت   دگويیبه ما نم ریتفس نيا نيبراکند. بنا یبندرا صورت اشیشناخت ستمیس

مشخ   ایکه ما در لحظه دگويیبلکه م ست،ین یزبان یبندقابل صورت الاصولیما عل
و در آن لحظ ه تنه ا هم ان منطق ه      مي  دار دسترس ی  ماناز شناخت ینیتنها به منطقه مع

 را دارد.  یزبان یبندصورت تیقابل یشناخت
ما نوع  نجاياست که در ا نياست، ا یتز شناخت ضمن نتريیچهارم که قو ریتفس اما
در  یعن  يرا ن دارد.   یزب ان  یبندصورت تیقابل الاصولیکه عل مياز شناخت دار یخاص

 یبندصورت تیو ظرف سوکيتجارب و اعمال ما از  ،یشناخت تیظرف نیب یشکاف نجايا
 تجارب، اعمال، مهارت یمعتقد است برخن تز يآنها توسط ما وجود دارد. چون ا یزبان

 یرا ندارند، از آن به مثاب ه ق و   یزبان بندیصورت تیما قابل یشناخت هایتظرفی و ها

 .  کنندیم ادي یاز شناخت ضمن ریتفس نتري
ب ه ص ورت    یقو یاست که اگر شناخت ضمن نيا دآيیم  یپ نجايکه در ا یپرسش

آن  یرا ب ر رو « ش ناخت »اس م   اص لاً  دي  پ ش چ را با   س ت ین بندیقابل صورت یزبان
 تی  ک ه ح داقل قابل   مشناس ی یرا به مثابه شناخت م   یزیما چ گريگذاشت. به عبارت د

 نج ا يگزاره ب ه زب ان آورد. در ا   لبرا داشته باشد و بتوان آن را در قا یزبان یبندصورت
ام ر   ني  از ا لی  به چن د دل  ديمعتقدند که با (Grimen, 1991; Zhenhua, 2006)مدافعان 

 شناخت است.   ینوع یقو یکرد که شناخت ضمن تيحما
ن وع   ني  ا کن د یادع ا نم    یاس ت ک ه و   نيا یقو یمهم مداف  شناخت ضمن لیدل 

اس ت ک ه    ني  اس ت، بلک ه ادع ا ا    یبن د قابل صورت ریغ یبه طور کل یشناخت ضمن
در ط رز   ی. در واق   ش ناخت ض من   س ت ین یزب ان  نوع شناخت تماماً نيا یبندصورت

 یض من  ناختتف اوت ش    دگوي  ی( م  6116) منياست.  گر یبنداعمال ما قابل صورت
آنه ا ب ه    یبن د آنهاست و نه صورت یزبان یبندصورت یبرا يیدر توانا فیو ضع یقو

ام ا ب ه    س ت، ین یبن د قاب ل ص ورت   یبه صورت زب ان  یقو ی. شناخت ضمنیطور کل
 نيا یبرا یشتریب لي. دلاسازدیم انينماما خود را  هایدر کن  یعني یزبان ریصورت غ

 ني  ا نک ه ياز جمل ه ا  کنن د، یذکر م زیاست ن تشناخ ینوع یقو یامر که شناخت ضمن
 یریادگيقابل  دگويی( م1447) لریطور که منوع شناخت، قابل انتقال و قابل نقد و همان
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 یو انتقال هستند و اس تادکار  یریادگيقابل  اکثراً یعمل هایمثال مهارت یاست.  برا زین

به طرز عمل کارآموزش نقد داشته باشد و راه درس ت را نش ان  بده د.     تواندیماهر م
 یاست که ش ناخت ض من   ناي دهندهنشان ،یقو یدر نظر مداف  شناخت ضمن نهايهمه ا
 نباشند. انیقابل ب یبه صورت زبان هایژگيو نيشناخت است، گرچه همه ا ینوع یقو

 ویتگنشتاین و شناخت ضمنی قوی .3
 ( بس ط داده 6114a) وهانسنيبه خصوص  ینروژ لسوفانیکه ف نيتگنشتاياز و یریتفس

. کن د یم   تيحما یقو یاز تز شناخت ضمن نيتگنشتاياستوار است که و هيپا ناي بر اند
 یق و  یشناخت ض من  یاو از نوع تيحما ديؤم نيتگنشتايو هایاو معتقد است که مثال

 :  سدنويمی هاپژوه  71در بند  نيتگنشتايمثال و یاست. برا
 :دیکن سهيو گفتن را مقا دانستن»

 -چند پا ارتفاع دارد بلانمون
 -رودمی کارچگونه به «یباز» واژه
 دارد. يیچه صدا نیقره
ب ه   ديش ا  دبگوي   رارا بدان د و نتوان د آن   یزیبتواند چ یکه کس دکنییتعجب م اگر
 .«یمثل سوم ینه به حالت نیقي. به دکنییمثل حالت اول فکر م یمورد
. ک ه ه ر س ه    کندیرا ذکر م ینيتگنشتايو دگاهيد ني( سه نوع مثال از ا1441) نهوايژ

دانس ت ک ه از    ایاز فلاسفه توانیرا م نيتگنشتاوي که است آن دهنده نشان هامثال نيا
 .  کندیم تيحما یقو یتز شناخت ضمن

 ن ه یزم ني  در ا نيتگنش تا يمث ال و  نيتراست. مهم یحس اتیفیمثال شناخت ک نیاول
 :سدنويیم نيتگنشتايبند و ناي در است هاپژوه  164بند
و واژه را  م؟ي  واژه ک م دار  اي  آ ست؟ین ی. چرا عملدیکن فیقهوه را توص یبو عطر»
 دي  با یفیتوص   نیکه به هر رو چن ميآوریفکر را از کجا م نياما ا- م؟يچه کم دار یبرا

عطر و ب و   دايدهیکوش ايآ د؟ايرا حش کرده یفیتوص نیهرگز فقدان چن ايممکن باشد؟ آ
   «د؟ياو موفق نشده دیکن فیرا توص
و « دانس تن » انمی   ش کاف  از ها،پژوه  71در بند  نیو همچن نجايدر ا نيتگنشتايو

آن  دنیک ه از ش ن   یو از حس   مش نوي یرا م   اییقیموس   ی. صدادگويیسخن م«گفتن»
قه وه را   یب و  م؛ياوری  ب ه زب ان ب   مت وانی نم ی  را م ان حش یول م،یآگاه ميدار یقیموس
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ح ش  یول ميدار یاز موضوع یشناخت م؛یوانآن نات یزبان یبنداز صورت یول م،یفهمیم
 یب ر رو  انی  بلکه ممکن اس ت قاب ل ب   ست،ین یزبان صورتبندی قابل موضوع آن از مان

 باشد.   یبوم نقاش
 اي   مایس    یتش خ  ه ا ینيتگنشتايودر  یقو یشناخت ضمن هاینوع از مثال نیدوم

  تش خی  را ماندوست افهیشلوغ، ناگهان ق یما در جمع (.zhinhua, 2006)است  افهیق
شلوغ  يیجا انیآن را در م  يکه سر ميآن دوست دار افهیاز ق یشناخت نجاي. در امدهییم

 م،یکار را انجام بده نيا میبتوان شودیم موجبآنچه که  فیتوص یول مدهییم  یتشخ
 ني( معتقد است ا6116) مني. گرستین شدنی زبان، قالب در مانشناخت فیتوص یعني

 کيشناخت چهره  نیب یمنطق شکافی دهندهاست و نشان یانسان یچهره کنش  یتشخ
 آن است. یزبان فیدوست و توص

مربوط به مه ارت اس ت. اس تادکار     ،یقو یمثال از شناخت ضمن نيترو مهم نیسوم
ش ناخت دارد.   ده د، یسازد، از آنچه انجام م  یم یقابل توجه یهنر یکه کارها یماهر
زم ان آم اده    ه،ی  آماده کردن م واد اول  یگرفتن دست، چگونگ یمثال نحوه چگونگ یبرا

از آنه ا   یاریت و هرچند بس  اس رگذاریثأت زهکو کيبودن آن مواد و ... و ... در ساخت 
 تی  قابل یعن  ي س ت، ین انی  اس ت، ام ا قاب ل ب    یریادگي  قاب ل   نيتوسط تجرب ه و تم ر  

 را ندارد.   یزبان یبندصورت
 ني  است. ا ضمنی شناخت آوردن دستبر کن  و ممارست در به دیکأمثال ت نيا در
( 6114a) وهانس ن ياس ت.   نيتگنش تا يو دی  کأمورد ت میمفاه نتريیاز اصل یکيمفهوم، 

بر ممارست و  دیکأو ت ميرا که در بالا ذکر کرد یقو یکرده تا بحث شناخت ضمن یسع
ارتباط دهد. در واق  خ وان    یفهم زبان ارا ب ضمنی شناخت آوردن دستبه یکن  برا

 نيتگنش تا ياز قاع ده در و  تی  درباره فهم و ارتباط آن با تبع نيتگنشتاياز مباحث و یو
آن ب ه   قي  از طر ت وان یاس ت ک ه م     هايیاز راه یکي ،یقو یمبحث شناخت ضمن ليذ

. م ا  دیرس   یندرباره فهم زبا ایهيتر از آن به نظرو مهم یاز فهم زبان نيتگنشتايمنظور و
را ط رح   ینظ ر و  نيتگنش تا ياز و وهانس ن يبودن ن وع خ وان      يبد لیدر ادامه به دل

 کرد.   میخواه
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 یو فهم زبان یاز شناخت ضمن ینیتگنشتایو یریتفس .0.3
 «یاز قاعده، فهم لازم  و شناخت ض من  تتبعی» عنوان با اش( در مقاله6114a) وهانسني

در  زی  ( ن1441) نه وا ي. ژپ ردازد یم یمفهوم کن  و شناخت ضمن انینسبت م یبه بررس
 پرداخته است.   وهانسنيمقاله  نيا بررسی به اشاز مقاله یبخش
از قاع ده   تی  ب ر تبع  یکه کاربرد زب ان مبتن   ( معتقد است 6114a: 159) وهانسني

 نيتگنش تا يسخن با نظ رات و  ني. اشودیمحسوب م تیفعال زیاز قاعده ن تیاست و تبع
از  یروی  ک ه پ  کن د یم   دیکأامر ت نيبر ا یمختلف یدر جاها نيتگنشتاوي. است خوانهم

قاع ده   کي  از  یروی  پ: »دگويمی هاپژوه  141مثال در بند  یاست. برا تیقاعده فعال
خ اص   یق  يما به طر م؛یکن نیکه چن مايشده تی. ما تربدستور است کياطاعت از  هیشب
 یاز قاع ده ن وع   یروی  پ (.از م ن اس ت   کی  تاليا) «مدهییدستور واکن  نشان م کيبه 

ک ردن   ملو بعد ع ایقاعده ریمانند تفس یکه در امور ی. واکنششودیواکن  محسوب م
موج ه ک ردن    یعنيچگونه عمل کردن طبق قاعده،  یآوردن برا لیدل ايو  ریطبق آن تفس

قاع ده   کي  درک » دي  گومی هاپژوه  146ندارد. او در بند  شهياز آن قاعده، ر یرویپ
و « از ق انون  یروی  پ»بلکه در آنچه ما در م وارد بالفع ل    ستین ریهست که تفس یقيطر
 دگوي  یم   167بند  گريد یدر جا اي. و شودیداده م  ينما منامییم« نکردن آن تيرعا»
، پ ش   س ت نی ه ا درباره علت یپرسش نياگر ا-کنم؟  یرویپ ایچگونه قادرم از قاعده»

را ب ه آخ ر رس انده باش م      هیاز قاعده است. اگر توج یرویمن در پ قهيطر هیدرباره توج
فق ط   نيا: »ميبگو لميما پشخورده است و ورق من رو شده است.  گيبه ته د رمیکفگ
از قاع ده   یروی  گفته شد، پ 141طور که در بند همان نيبنابرا. ««مکنییاست که م یکار
خاص مط ابق   یقيبلکه به طر ستیانتخاب ن یواکن ، نوع نيواکن  است و ا کيتنها 

 یانتخاب نم م،کنییم یرویپ ایکه از قاعده یهنگام. »مايشده تیاست که ترب ایبا گونه
از قاع ده   یرویپ نبنابراي(. §161 ها،)پژوه  «مکنییم یرویکورکورانه پ. از قاعده مکنی

تی  است که بر اس ا  آم وزش و ترب   تیفعال یکاربرد زبان، نوع یهمچون هسته مرکز
 . مدهییانجام م مان

 یب   ،یاس ت ک ه ک اربرد قواع د زب ان      ني( ا6114a: 161-3) وهانسنينکته  نیدوم
محس وب   تی  فعال کي  از قاعده  یرویپ م،یقاعده است. مطابق با آنچه در نکته اول گفت

 نیب   دي  با نج ا ي. در امفهم ی یرا م   ایبود که ما چگونه قاعده ني. حال پرس  اشودیم
ب ر اس ا     اي  م. کاربرد قاعده چگون ه اس ت؟ آ  يو کاربرد آن قاعده تفاوت بگذار قاعده
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 میط ور ک ه گفت    . هم ان مب ري م ی  ک ار آن قاع ده را ب ه   م،ي  دار ایکه از قاعده یریتفس
ک ه   میگفت   زی  ندر فصل قبل . ندکینکته را رد م ناي هاپژوه  146در بند  نيتگنشتايو

 یروی  پ حلهکردن را ریمعتقد است که تفس 146بند  نهمی به توجه با( 1441) داولمک
 کي   زی  ن ریبخواهد. خ ود تفس    ریممکن است تفس ریچرا که خود تفس ست،یاز قاعده ن

اس ت و   ریتفس   ازمن د یقاعده ن نيا نيو بنابرا رودیعلامت است و مانند قاعده به کار م
 مي  آن دار یک ه در ورا  یریتفس   لهیوس  را به یاگر فرمول نکهيا یعني آخر، یال نیهمچن
را ب ا   ایقاع ده  اي. آکندیروبرو م ریما را با مشکل تسلسل در تفس ميبرو به کار  میبفهم
که  دهدمی نشان هاپژوه  11-10در بندها  نيتگنشتايو م؟بريیبه کار م گريد ایقاعده

 را نشان بدهد.  ایرا تصور کرد که کاربست قاعده ایقاعده توانینم
ک اربرد   یاست. ب را  تیفعال کياز قاعده  یرویپ میطور که در بالا گفتهمان نيبنابرا

 خواه د یم ایقاعده زیوض  کرد، چرا که خود آن قاعده ن ایقاعده توانیقاعده، نم کي
در  نيتگنش تا يو نیهم یدارد. برا ی. کاربرد قاعده وجهه عملانجامدیبه تسلسل م نيو ا
 چیتابلو راهنم ا ه    اآي –تابلو راهنما است.  کيقاعده مثل »  دگويمی هاپژوه  15بند 
 یم   دي  ترد یج ا  ی... گ اه گ ذارد؟ ینم یبروم باق یباره که از چه راه نيدر ا یديترد

 «.  است یبلکه گزاره تجرب یگزاره فلسف کينه  گريد نينه. و ا یو گاه گذارد
است که ممارس ت و ک ن     نيا( 6114a: 159-160) وهانسنينکته آخر  ت،يدر نها و

در نظ ر گرف ت. در ابت دا     دي  با (Intransitive understanding) «لازمفهم »را به مثابه 
 :6114a) اشدر مقال ه  ی. ومیروش ن کن   « فهم لازم»را از  وهانسنيلازم است که منظور 

را مط رح  « فهم لازم» دهيا (p 79) یدر گرامر فلسف نيتگنشتايبار و نیاول سدنويیم( 159
 «فهم م یعکش را م نيمن الان ا» مي: اگر بگوسدنويیم نيتگنشتايکرده است. در آنجا و

و « اس ت  یزیچگونه چ اي ماندیفهم من به چه م»است که  نيا دآيیم  یکه پ یپرسش
 ه ای فهمم را به روش توانمیمن م ايبرداشت بشود که آ نيپرس  ا نيممکن است از ا

با فه م   سهيقابل مقا دنیفهم نجاياست؟ ... ا« فهم لازم» ینه آن نوع ايکنم؟  انیمختلف ب
 است.   یقیموس
 یو . م ثلاً کندیم سهيمقا یقیرا با فهم موس یفهم زبان زنی هادر پژوه  نيتگنشتايو
 کي   دنی  فهم» س د نويم ی  هاپژوه  517( و بند 173: 6315) ایو قهوه یآب کتابدر 

« دارد. یک  ينزد دیش  ياز آنچه بت وان اند   یب اریبس یقیتم در موس کي دنیجمله با فهم
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درب اره   یآنچه را که در بالا و به نقل از گرامر فلسف هیشب زنی هاپژوه  536در بند  یو

 :دگويیدوباره م میفهم لازم گفت
 ایآن جمل ه  یبه جا توانیکه م مگويییمفهوم سخن م نيجمله به ا کياز فهم  ما»

 گ ر يد ایجمله توانیبه مفهوم آنکه نم نیاما همچن د؛گويیگذاشت که همان را م گريد
 (کرد یگريد نیرا جانش يیایقیتم موس کيقدر که بتوان همانآن کرد ) نیرا جانش
؛ متف ات  ه ايی است مشترک در جمله یزیموجود در جمله چ شهيحالت اول اند در
[ نی]مع   گ اه يجا ني  ها ]و با بودن آنها[ در اواژه نياست که فقط با ا یزیچ ،یگريدر د

 (.§536 ها،)پژوه « شعر( کي. )فهم شودیم انیب
س خن  فه م لازم  درباره  زی( ن170-114: 6315) ایو قهوه یآب کتابدر  نيتگنشتايو

خاص آن که قابل وصف  یاز فهم کلمه، در معنا نيتگنشتاوي هاصفحه ني. در ادگويیم
فه م   نهاي. در همه ادگويمی سخن و فهم چهره ستین انیکه قابل ب یقیفهم موس ست،ین

 ت وان یدارد که نم دیکأت دنیخاص در زمان فهم تیقعخاص و مو ریثأبر ت یلازم به نوع
 آن فهم را به زبان آورد. گريد هایانیب ايو  گريد هاینيگزيبا جا
 یهن ر  یاولا در کاره ا  نيتگنش تا يو ی( معتقد است فهم لازم برا6114b) وهانسني

ن وع فه م    ني  ک ه ا  دان د یم   نيفهم لازم را ا هاییژگياز و یکي یمطرح بوده است. و
 یه ا ب ه روش  توان د یک ه م   ( Transitive understanding) «یفه م متع د  »برخلاف 

 ی. حال با توج ه ب ه نک ات   شودینم همختلف ترجمه شود، ترجم یهاواسطهمختلف و به
 انی  ب گون ه ني  را ا وهانس ن ي یاص ل  ه ای ( به طور خلاصه نکته1441) نهوايژ میکه گفت

 تی  از قاعده فعال یرویاز قاعده است و پ یرویبر پ یکاربرد زبان مبتن: نکته اول، کندیم
ک ن    واست و ب ر ممارس ت    قاعدهیاست که کاربرد قواعد زبان ب نياست. نکته دوم ا

 لازم است.  یفهم ز،یکن  ن ايممارست  تياستوار است و در نها
و قاب ل   دآي  ینم   انی  فه م اس ت ک ه ب ه ب     ین وع  ن،يتگنشتايلازم هم از نظر و فهم
فه م   ايو  یقیهمانند فهم موس(. Johannessen, 1990a: 167) ستین یزبان یبندصورت
را ن دارد ک ه اکن ون هس ت.      یزی  متف اوت از چ  یاظهار ايترجمه و  تیکه قابل یشعر

 اي یهنر یطور که فهم اثر. همانستین ریفسقابل ت ست،نی مندکاربرد قواعد زبان، قاعده
 یو حت ستین یگريد زیبا چ نيگزياست که قابل جا ایفهم شعر تجربه اي یقیفهم موس

اس ت، قاع ده را    ط ور نیکاربرد قاعده هم هم   ست،ین گريد یقابل گفتن توسط ابزارها
 کرد.   انیب گريد ایبا قاعده توانینم
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فه م لازم   م،یقب ل گفت    ه ای در قسمت یبا توجه به آنچه درباره شناخت ضمن حال
ک رد،   یزب ان  بن دی صورت توانینوع فهم را نم نياست. چراکه ا یشناخت ضمن ینوع
اس ت ک ه در    تیفعال یقاعده نوع کياز  یرویشناخت است، پ ینوع نيبا وجود ا یول

 در را فه م  ک ه  ه ا پ ژوه   611و  654 ینوع نگاه ب ا بن دها   ني. اابديیعمل ما بروز م
ربط کاربرد قاعده و ب ه   یاست. مفهوم اصل خوانهم زین دادیم حیتوض توانايی با نسبت

یبن د عمل ما ص ورت  یبندآن ممارست و کن  است. صورت دنیفهم ايچنگ آوردن 
 «فهم لارم»تحت عنوان  یدرباره فهم کار هنر نيتگنشتاياست که با آنچه و یرزبانیغ ای

 یزب ان  ری  غ یبن د نوع صورت نيدارد. ا کيرابطه نزد دگويیم یو نسبت آن با فهم زبان
ب ه   ،يیدر نسبت با توان ا  دنیفهم ني. بنابراشودیمحسوب م اییقو یشناخت ضمن زین

 است. حیقابل توض یقو یشناخت ضمن یصورت نوع

 وهانسنی ریتفس یابیو فهم، ارز یقو یشناخت ضمن .0
 یق و  یش ناخت ض من   یرا نوع یفهم قواعد زبان نکهيو ا نيتگنشتاياز و رینوع تفس نيا

 ني  ا یب ه پرس   اص ل    یپاس خ  توان د یم ریتفس نيا اياست. اما آ یعيبد ریتفس م،یبدان
 دنی  فهم« آن» کيدر  یچگونگ یعني بود، شده مطرح هاپژوه  631که در بند  قیتحق

 . ریخ ايممتد است، به دست بدهد  یامر کاربرد کهیهم در صورتآن ایکلمه ايعبارت 
 م،ي  چه در ذهن دار مفهمییم« آن» کيرا در  ایکه کلمه یطور خلاصه ما هنگام به

ک اربرد خ اص را در    کيتنها  ايآ م،يکلمه را در ذهن دار نيممکن ا یتمام کاربردها ايآ
معتق د اس ت م ا     نيتگنشتايو رسدی. به نظر مميدر ذهن ندار یزیچ چیه اي م،يذهن دار

اس ت. ح ال    يیتوانا یجمله نوع ايفهم کلمه  م،یباش شتهدر ذهن دا یزیچ ميندار یازین
 یزی  چ یشناخت ض من  نيا ی. ولداندیم یشناخت ضمن یرا نوع يیتوانا نيا وهانسني

پاس خ پرس   م ا     یعن  ي. دگويیبه ما نم« آن» کي در هاجمله دنیفهم یدرباره چگونگ
جال ب توج ه    ن د هرچ ،یبا فه م هن ر   یفهم زبان سهيجلوتر نرفته است. مقا یهنوز گام
 ،ینقاش   یمطرح کرد، چ را ت ابلو   زین یفهم هنر یبرا توانیپرس  را م نيا یولاست، 
ب ه   ت وان یچند اعتراض م   میآنچه گفت ی. سوامفهمییم« آن» کيرا در  رهیو غ یقیموس
 داشت. وهانسني

با آنچه در فصل  یاریبس هایقرابت یاست که بحث شناخت ضمن نياول ا اعتراض
( 6114a) وهانسنيکه  یفياست که آن تعر نينسبت ا نی. اولدارد میاول درباره فهم گفت
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ب ه   کي  نزد اربسی هاجهت برخی در دادند، دستبه ی( از شناخت ضمن6111) کیانيو 
 یدر معن ا  ی. ش ناخت ض من  دهن د می دست به فهم از شناساناست که معرفت یفيتعر
فلاس فه   رد،گییرا در بر م یفن هایو مهارت یهنر یاست و کارها ایرگزارهیآن غ یقو

 دارند.  دکیتأ هانوع مثال نيبر ا زیفهم ن
ک ه در   یشناس ان علم، شناخت لسوفانیف انیدر م جيطور خلاصه، برخلاف نگاه را به

(. Grimm, 2006) س ت یش ناخت ن  یمعتقدند که فهم نوع کنند،یحوزه فلسفه فهم کار م

را  یزی  چ یاست و بدان معناست که وقت   یاشناخت گزاره نجا،يمنظور از شناخت در ا
 ی.  از نظ ر برخ   س ت ین زی  ن هی  دچار مش کل گت  هک ميدار یباور صادق موجه م،یدانیم

مث ال فه م    ی. براکندیم زياست که آنرا از شناخت متما هايییژگيو یفلاسفه  فهم دارا
را  یزی  چ میمعناس ت ک ه م ا ب ه ص ورت مس تق       نيب د  نجايدر ا تیشفاف است. شفاف

ح ش درد   (.Strevens, 2013) ميدار م،يادهیاز آنچه فهم میادراک مستق ینوع م؛یفهمیم
 تیو ش فاف  یدرون   یآگاهانه است. دسترس تینشان دادن شفاف یهامثال نياز بهتر یکي

 زياست که فهم را از شناخت متما يیارهایفهم، از مع یهایژگياز و یکيآگاهانه به مثابه 
 توان د یش ناخت نم    شناخت اس ت،  یصدق، ضرور نکهيا لیدل . در شناخت بهداردیم

گرچ ه ب اور و    نیهم یاست و برا انهيبرونگرا یصدق مفهوم اکهباشد. چر یدرون یامر
 یدرون   یدسترس اریباشد و مع یدرون توانندی( مهیتوج انهيگرادرون اتي)در نظر هیتوج

 یدرون   یريپ ذ و دستر  تیاگر شفاف ني. بنابراستین گونهنيصدق ا یداشته باشند، ول
 ,Zagzebski) س ت یش ناخت ن  ینوعفهم  گريآنگاه د م،یفهم بدان یهایژگياز و یکيرا 

 یس ازگار  کن د، یرا با شناخت متفاوت م   فهم که آن یهایژگيو گرياز د(.  246 :2001
ک ه در م ورد ش ناخت ص ادق      هیفهم از مشکل گت نيشانش است. بنابرا ايفهم با بخت 

 (.Kvanvig, 2003: 197-8)است، در امان است 
ش ناخت   یکه فه م ن وع   بودندمعتقد  کنندیکه در حوزه فهم کار م شناسانیمعرفت

 رس د یآنگ اه ب ه نظ ر م      م،یکن   دی  کأت یاما اگر بر شناخت بودن شناخت ضمن ست،ین
 دگاهي  د یکه درباره فه م زب ان   دهدیقرار م ایرا در دسته فلاسفه نيتگنشتايو وهانسن،ي

 م ان در فهم الان لیدخ یزبان ریغ اي یاز زبان عمما ا یشناخت ضمن یعنيدارند.  یشناخت
  یپرس   پ    نياست آنگاه ا نیچن نياگر ا .مشنويیم ايو  مینبییاست که م عبارتی از
نکته ک ه فه م    نيهمچون ا یبه موارد یچگونه پاسخ ینيتگنشتايو ریتفس نيکه ا دآيیم

 یشناخت )چه ض من  کهیله شانش سازگار است، در صورتأو با مس هیله گتأبا مس یزبان
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فه م ش فاف اس ت در     اي  نوع ام ور س ازگار باش د.     نيبا ا تواندی( نمیضمن ریو چه غ
 .دهدمی دستبه ست،ین گونهنيکه شناخت ا یصورت
 یبرخ   سوکياز  وهانسونيشده توسط  یمعرف یقو یشناخت ضمن رسدینظر م به

مث ال ب ا    یشناخت را دارد. ب را  هاییژگيو یبرخ زین گريد یفهم و از سو هاییژگيو
 ني  ا س ت، ین یشناخت ضمن یبرا یندارد، صدق و کذب نکته محور یکار هیله گتأمس

 ني  . هم ه ا ش ود یم   زی  ن ت ر قی  عم ش تر بی ممارس ت  با و است مندنوع شناخت درجه
مفه وم فه م    یاصل هاییژگياست که فلاسفه فهم آنها را از و هايییژگيو ات،یخصوص

و اول شخ  بودن فهم  تیشفاف یژگياز و یقو یشناخت ضمن گريد ی. از سودانندیم
او ب ا ه ر    یو دشمن نيتگنشتايدر واق  با توجه به روش فلسفه و د،گويینم یسخن چیه

و اول شخ  بودن را )که از  تیشفاف یژگيبتواند و وهانسنياست که  دیبع ،یامر درون
از آن  نيتگنش تا يک ه معتق د اس ت و    یق و  یفهم است( به ش ناخت ض من   هاییژگيو

ش ناخت   ینوع ،یقو یلحاظ شناخت ضمن نياز ا نينسبت بدهد. بنابرا کند،یم تيحما
 ه ای یژگ  يو نیدر ب رز  ب    یق و  یش ناخت ض من   رس د ی. به نظر مشودیمحسوب م

که  يیدر نقدها یهر دو برخوردار است ول یايرچند از مزاشناخت و فهم قرار دارد و ه
 است. میسه زین شودیدو م نياز ا کيبر هر 

 ه ا پ ژوه   611در آخر بند  نيتگنشتايکرد: و انیب گونهنيا توانیدوم را م اعتراض
احاطه بر  یعنيزبان  کي دنیزبان. فهم کي دنیفهم یعنيجمله  کي دنیفهم: »سدينومی
نکت ه   ني  توان د ا یم   یب ه خ وب   ،يیفهم لازم و نسبت فهم با توانا ریتفس نيا«. فن کي
 یب ه خ وب   نيتگنش تا ياست. و یپرس  باق کي همچناندهد. اما  حیرا توض نيتگنشتايو
ب دون در نظ ر گ رفتن     یعب ارت زب ان   کي دنیفهم یعني ،ینوع هایفهم جمله تواندیم

جمل ه در   کي  فه م   یده د، ول    حیرا توض   گريد یزبان ریو غ یو عوامل زبان تیموقع
به  نيتگنشتايو رسدیکه به نظر م یمعن نيدهد. به ا حیتوض تواندیخاص را نم یتیموقع

و با توجه به بافت ب ه فه م    ردگییو بافت را در نظر م تیکه موقع يیدر معنا یفهم زبان
 ندارد.  یتوجه م،رسییم فردیهبمنحصر
تح ت عن وان    وهانس ن يآنچه ک ه  . بردیرنج ماعتراض  نیاز هم زین وهانسني ریتفس

ب ود. آن نش ان    یدهنده کاربرد قواعد زبان به صورت کل   حیکرد، توض یفهم لازم معرف
 ،یکاربرد قواعد زب ان  یقاعده است، چرا که برا یب ،یزبان هایجمله دنیکه فهم دهدیم
 یب را  نيتگنش تا ياز و ت ری نکته اضافه چیه وهانسني م،کنیینم یرویپ ایاز قاعده گريد
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اس ت ک ه م ا     ني  ا دادگیآن ندارد. منظور از ر  (occurrent) دادگیر  یفهم در معنا
جمل ه   ني  . امفهم ی یخاص م   ایو لحن آن در لحظه تیجمله را با توجه به موقع کي
ک ه ادا   یتیلحن و م وقع  نیو نه در گذشته با هم افتدیما اتفاق م یبرا ندهينه در آ گريد

 تیکه بافت، موقع يیفهم در معنا یعنيجمله،  نيفهم ا یشده است، اتفاق افتاده بود. برا
ندارد. ممارست و ک ن    يیدر نظر آورده شود، ممارست معنا گرياز عوامل د یاریو بس

آن،  ینوع یدر معنا یکه فهم زبان شودیمطرح م یاست زمان وهانسني یکه مفهوم اصول
مط رح   تیو بدون در نظر گرفتن بافت و موقع یجمله زبان به صورت کل دنیفهم یعني

ک اربرد داش ته    زبانی قواعد آوردن دستبه یبرا ديشا وهانسني هایباشد. در واق  نکته
 دنی  . فهمدگوي  ینم   یخاص سخن یتیمشخ  در موقع ایدرباره فهم جمله یباشد ول

 یب را  یآن باش ند، ول    ن وعی  حالت در هاجمله مکننده فه هیتوج توانندیم یقواعد زبان
خ اص   یب ه فهم    تی  لحظه خاص با توجه به موقع کيکه در  معنايی در هافهم جمله

 است، توجه ندارد. اجیاحت یاز صرف قواعد زبان  یب یزیکه به چ مرسییم
ک ه   يیمتمرکز است. ج دا از نق دها   نيتگنشتاياز و وهانسني ریسوم بر تفس اعتراض

 ت وان یپرس  را م نيا م،یبدان یتز وارد دانست که فهم را شناخت ضمن نيبه ا توانیم
طور ک ه در  است. همان یدار تز شناخت ضمنطرف نيتگنشتايو واقعاً ايمطرح کرد که آ
او  تيذکر کرد که نشان دهنده حما نيتگنشتاياز و يیاهقولنقل توانیم ميبالا نشان داد

 یم نيتگنشتايمباحث در فلسفه و گريد ریهمانند تفس رسدیتز باشد. اما به نظر م نياز ا
ت ز باش د. هرچن د     ني  با ا نيتگنشتايکه نشان دهنده مخالفت و افتي هايیقولنقل توان
است ام ا   ینظر منسجم ن،يتگنشتايدر و یشناخت ضمن یدر دفاع و معرف وهانسنينظر 

ت ر آنک ه   محتاط بود و هم مه م  دينظر است با نيخود موافق ا نيتگنشتايو نکهيهم در ا
 است.  زین یمهم یهادانستن محل پرس  یشناخت ضمن یفهم را نوع

و  یشناخت قواع د زب ان   نیب نيتگنشتايو وهانسن،يکه از نظر  میطور خلاصه گفت به
که ک اربر زب ان در اس تفاده از زب ان از      نجاستيله اأ. مسگذاردیم زياز قواعد تما یرویپ
را  ش تر یب زیآن چ نيتگنشتاي. وکندیاستفاده م یتن صرف قواعد زباناز دانس  یب یزیچ

عم ل اس ت ک ه    . »ده د یم   یدر کن  و ممارس ت ج ا   ندهست ما قواعد بخ که قوام
 یو(. Johannessen, 1990a: 162)« قاع ده اس ت   کيکننده به چنگ آوردن  نیتضم

هر قاع ده را قب ل از ک اربردش آگاهان ه      مکنییم یرویپ ایاز قاعده کهیما زمان دگويیم
دارد ک ه در   یج ا  اییخيبلکه کاربرد ما از قواعد در عمل و بافت ت ار  مکنیینم ریتفس
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 را م ان است که ما چگون ه ش ناخت   نيا ی. حال مساله شناخت ضمنمکنییم یرویآنها پ
 (. Nielsen: 2002) مبنديمی کاربه مدهییکه انجام م عملی در

اص طلاح از   ناي   است، نرفته کاربه یاصطلاح شناخت ضمن نيتگنشتايو یکارها در
 یب ه ش ناخت ض من    کينزد یجعل شده است. اما اصطلاح یو توسط پولان 6151سال 

( اص طلاح  1441) لس ن یبه کار رفته است، شهود است. ن زین نيتگنشتايو یکه در کارها
 ف و  يو در ف و  يمعتقد اس ت در  هک داندیم یبه شناخت ضمن کيشهود را چنان نزد

مفه وم   ک رده، عم لاً   یمعرف   یکه پولان ی( هنگام نقد مفهوم شناخت ضمن651: 6111)
. آنه ا معتقدن د مفه وم ش هود مفه وم ب ا       کنن د یم   یشناخت ض من  نيگزيشهود را جا

ش ناخت   یاصل هاییژگيکه و نجاستيا یاست. نکته اصل یاز شناخت ضمن تریارزش
 وجود دارد.  زین ددر مفهوم شهو یضمن
س خن   زی  ن یمفهوم شهود با مفهوم شناخت ض من  یاز همبستگ توانیم یطور کل به

. اس تاد  رن د گییقرار م   یشناخت ضمن ليدر ذ یفن هایمهارت مثال معمولاً یگفت. برا
کن د، ب ه ص ورت     انی  را ب آن توان د ینم یدارد، ول یزیاز چ یشناخت کهیکار ماهر زمان

. ح ال  س ت یله چأمس   ناي   حلراه ،ایلهأا مسيهنگام مواجهه با نق ،  داندیم یشهود
 نه؟  اي داندیشهود م یفهم را نوع نيتگنشتايو ايکه آ مینیبب متوانییم نيبنابرا
 دنی  فهم اي  ب ه چن گ آوردن    سدنويی( م1446) تيکار را حی( در توض1447) لریم

 نج ا ي. م ا در ا س ت ین هیشده اول یبندرصورتیدرک غ کيقاعده موضوع شهود به مثابه 
نش ان بده د ک ه     نيتگنش تا يدرب اره و  نک ه يا یب را  لریم یول ميکار ندار تيرا ریبا تفس
 .ردگییرا شاهد م هاژوه پ 611بند  ستیقاعده موضوع شهود ن دنیفهم

گفت ه   نیش  ی]که در بن د پ  یعال تیواقع نيا یبرا» :سدنويیم نيتگنشتايبند و نيا در
 کي راآن توانی. )مدشويیاغوا م انیب-فوق کياما با کاربرد  د،يندار يیشده است[ الگو

یم   616بن د   یعني نیشیدر بند پ نيتگنشتاوي(. §611 ها،)پژوه (« دینام یفلسف یعال
به چه معناس ت؟   «میابيدر« آن» کيواژه را در  کيکل کاربرد  متوانییانگار که م» پرسد

 س ت ین يین ه الگ و   دهد،یو پاسخ م ميکار دار نيا یبرا يیما الگو ايآ ماند؟یو به چه م
 یرهايتقاط  تص و  جهیبه عنوان نت» دآيیبه فکر ما م انینوع ب نياست که ا نيبلکه تنها ا
 انیب 616است که در بند  دنیفهم« آن» کيهمان در  611در بند  «انیب-فوق««. »مختلف

 ني  و با ا مفهمییم« آن» کيدر  مکنییمعتقد است ما تنها فکر م نيتگنشتايشده است. و
. اگ ر  مش وي ی( اغ وا م   نام د یم   یفلس ف  یع ال  کي زیبه صورت طعنه آم ی)که و انیب
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 کيدر  یژگيو نیبر هم فهمدیرا م یزیچ یبه صورت شهود یکه کس ميیبگو میبخواه
 .مکنییم هیتک دنیفهم« آن»

 یش ناخت  یریادگي   یاس ت ک ه هس ته ش ناخت     یذهن    يسر نديفرا یشهود شناخت
مثال ممکن است شما در حال  یبرا (.Reber, 1989: 232-233) شودیمحسوب م یضمن

ب دون آنک ه    یله به ص ورت ش هود  أمس کي. هنگام مواجهه با دیباش اتیاضير یریادگي
. دزنی  می حد  را لهمسأ حلراه ايپاسخ  د،یآن را داشته باش یزبان یبندصورت يیتوانا

 ش ناختی  ش ما . است شما ذهن در حلراه یشما روشن شدن ناگهان یحد  شهود نيا
آن را در قال ب   دتوانی  ینم   یکه حت   ديدار یاضري مسائل حلحد  زدن راه ندياز فرا
« آن» کي  اس ت. در   یشناخت ض من  یحالت نوع ني. ادیکن انیب زین یاضير هایفرمول
اغ وا کنن ده    یانی  تنه ا ب  نيتگنشتاياست که از نظر و یشناخت شهود ینوع زین دنیفهم

 است.  
ک ه ب ه    پردازدینکته م نيبه ا میبه صورت مستق 163و  611 یدر بندها نيتگنشتايو

 دگوي  یم 611بند  یدر ابتدا نيتگنشتاي. وستیقاعده موضوع شهود ن کيچنگ آوردن 
اس ت و در   اجی  احت ایت ازه  ش هود  ب ه  ق دم  هر در "+"دستور  حیادامه صح یبرا ايکه آ
 ديدر هر مرحله جد دگفتیمی که بود تردرست  یکم و ب»که  ردگییم جهیبند، نت یانتها

پ ش از آنک ه    نيتگنشتايو زین 163در بند « است ازیتازه ن یمینه به شهود، بلکه به تصم
 گون ه نيا ابداً نيبنابرا دگويیم ستین ریاز قاعده تفس یرویقبل گفته بود که پ یدر بندها

. هر میرا انتخاب کرده باش ریتفس کيگوناگون  یرهایتفس انیاز م ديکه نخست با ستین
 کندیرا برطرف م ديآنچه ترد یول ديایب  یپ یديترد نیمع یچند ممکن است در احوال

را ب ا ارج اع    دي  ایب  یپ ديترد نیدر احوال مع دگويیم نيتگنشتايو نکهي. استیشهود ن
 چیراهنما ه   یتابلو ايآجاده است.  یراهنما یتابلو کيقاعده مثل » دگويیکه م 15بند 
از  یوقت دهدینشان م ايآ گذارد؟ینم یبروم باق ديبا یباره که از چه راه نيدر ا یديترد

 163. ح ال اگ ر ب ه بن د     دی  فهم ت وان یم  ...«  رمیبگ  یپ ديآن گذشتم کدام راستا را با
 س د نويیو در ادامه م کندیرا برطرف م ديترد یزیچه چ پرسدیم نيتگنشتايو ميبازگرد

 -باش د  یدرون   يیاگر ش هود ص دا   -را برطرف کرد شهود بود؟  ديپش لابد آنچه ترد»
چ ون   کن د؟ یکه مرا گمراه نم   دانمیاز آن اطاعت کنم؟ و چگونه م ديبا دانمیچگونه م

 کرد.  تيهدا تواندیم زیکند، به راه نادرست ن تياگر بتواند مرا به راه درست هدا
 (.§163 ها،)پژوه « است.(( ینالازم ة))شهود عذر و بهان
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که ب ه چن گ آوردن قاع ده موض وع      دگويیبندها به صراحت م نيدر ا نيتگنشتايو
 یم   یذهن   یحالت اي نديو فرا یدرون یبه مثابه امر تاي. چرا که به شهود نهاستیشهود ن

فهم را نه حالت و نه  نيتگنشتايو میفصل و در فصل قبل گفت نيآنچه در او طبق  منگري
 توان د ینم   یپنه ان  نديفرا چیه دگويیم نيتگنشتايو 653بند . در داندیم یذهن ینديفرا

 .دآيیپنهان به نظر م نديفرا ینوع زین یفهم باشد و شناخت ضمن
هم ان مفه وم    ن اً یع یاگر مفهوم شناخت ضمن یبا توجه به آنچه گفته شد، حت حال

 نيا انیم کيبحث حداقل از نسبت نزد نيموضوع ا اتیاز آنجا که ادب یشهود نباشد ول
و درک فه م   نيتگنشتايبه و ینسبت دادن شناخت ضمن یبرا کند،یم تيدو مفهوم حکا

و ش هود را   یش ناخت ض من   انی  رابطه م ديبا یقو یشناخت ضمن یبه مثابه نوع یزبان
 انجام نداده است. وهانسنياست که  یکار نيو ا روشن کرد

 گیرینتیجه. 1
 لس وفان یف یریتفس   یدر کاره ا  ت وان یرا م   يیو توان ا  دنیفهم انیاز نسبت م یریتفس

 ني  ا ه ای چه ره  نت ري از ش اخ   وهانس ن يمشاهده کرد.  نيتگنشتاياز و یناوياسکاند
 یقو یاست. شناخت ضمن یقو یشناخت ضمن ینوع یمعتقد است که فهم زبان انيجر
آنه ا را   مت وانی ینم   الاص ول یعل   هک   مدان ی یرا م   يیزه ا یمعناس ت ک ه م ا چ    نيبه ا

. یچنگ آوردن قواع د زب ان  به یعني اولاً ،یفهم زبان ی. از نظر ومیکن یزبان یبندصورت
از  یاست و کاربر زبان تنها در ش کل  قاعدهیکاربرد قواعد زبان توسط کاربر زبان ب ،اًیثان

کاربر زبان از  اختشن ت،ي. و در نهابردیرا به کار م یو با کن  خود قواعد زبان یزندگ
اس ت ک ه مفه وم ک ن  و      نیهم   یو برا ابديیدر کن  کاربر زبان بروز م یقواعد زبان

معتقد است که  وهانسنيدارد.  یفلسف هایپژوه در  یکينزد وندیکاربرد قواعد چنان پ
ش ده   دیتول ايشده  دهیکه شن یانیخاص، تنها با همان ب یطيجمله در شرا ايفهم کلمه و 

گون ه ک ه ت م    آن ذکر کرد. همان یبرا توانینم یگريد نيگزيجا چیقابل فهم است و ه
را  یژگ  يو ني  کرد. ا نيگزيجا گريد یقیبا کلمات و موس توانیرا نم یشعر اي یقیموس
 نيو بن ابرا  س ت ین یزب ان  یبن د . فهم لازم قابل ص ورت داندیم« فهم لازم» نيتگنشتايو

 دارد. کينزد طاست که با کن  فرد ارتبا یقو یشناخت ضمن
دچار ابهام اس ت و   یاز شناخت ضمن وهانسنيکه منظور  میدهنشان  ميکرد یسع ما

 تیموقع کيعبارت در  کي دنیدارد. چرا که منظور از فهم، فهم یشتریب یبه روشن ازین
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 یشناخت ضمن انینسبت م ديبا یو نيبافت خاص است. بنابرا کيفرد و در منحصر به
که انجام نداده اس ت.   یدهد، کار حیخاص توض تیموقع کيفهم در  یرا برا يیو توانا

 نيتگنش تا ينکته ذکر کرد که و نيا یبرا اییشواهد قو توانیم سوکياز  ن،يعلاوه بر ا
 ه ا پ ژوه   164و  75 یمثال در بن دها  یمتعهد بوده است. برا یقو یبه شناخت ضمن

ع اجز   اي  از س خن گف تن درب اره آن     یناتوان یول «یباز»از دانستن مفهوم واژه  وی که
 یش ناخت ض من   یاز نوع یبندها و ني. در ادگويیقهوه سخن م یبو فیبودن از توص

از  ک ه یزم ان  حت ی  و هامثال نياز ا کدامچیدر ه گر،يد یاز سو ی. ولزندیحرف م یقو
و « آن» کي  در  دنفهمی   از( §517 ها،)پژوه  دگويیسخن م یقیشباهت زبان و موس

نگفته است. در واق ، به چن گ آوردن قواع د    یسخن یودشناخت شه یرابطه آن با نوع
ب ا   کي  ک ه نس بت نزد   یش ناخت ش هود   یاز نوع توانیاست که م يیجا یو فهم زبان

ش ناخت   ریثأاز سخن گفتن درباره ت   نيتگنشتايو یدارد سخن گفت ول یشناخت ضمن
ب ه   نک ه يا یگفت که ب را  توانیم ني. بنابراکندیم زیبه شدت پره یدر فهم زبان یشهود

 دياست با یقو یشناخت ضمن ینوع یکه فهم زبان مینظر را نسبت بده نيا نيتگنشتايو
 ،یعمل   ه ای مه ارت  اي   یحس هایادراک فیمثل توص یمحتاط بود و برخلاف موارد

شناخت  یرا نوع آن یول زندیم وندیو ممارست پ تیهرچند زبان را با فعال نيتگنشتايو
 .کندیمحسوب نم یقو یضمن
 

 هانوشتپی
 . امکرده اریارجاع به بند مربوطه اخت یرا برا $علامت    .6
م  ا آن را در ترجم  ه   یاس  ت ول    ی( هرچن  د واژه پرک  اربرد ی)زب  ان بن  دیص  ورت  .1

art i cul at e یب ه خ وب   ميیبگ و  مخ واهی یچرا که منظ ور آنچ ه را ک ه م      م،بريیبه کار م 
 .رساندیم
نکت ه م ا را    نياست. ا یبندما قابل صورت هاینوع شناخت در اعمال و کن  نيا نيبنابرا  .3
 . اندازدی( م6371) یفلسف-یرساله منطقدر  «هادادنینشان»و  «هایکردن انیب» انیم کیتفک ادي
 ده د نمی ر  هاگزاره حیآموزش و توض قياز طر نيتگنشتايو یزبان برا یریادگيمثال  یبرا  .0

 یزب ان سراس ر اجتم اع    یریادگي   نديفرآ: »دگويی( م651-651: 6311) نايبلکه همچنان که مد
و  ليبلک ه تع د   گ ردد ینم   جاديا یاجتماع طمحی واسطهتنها به یریادگي نديفرا نجاياست. در ا

 نيتگنش تا يو دگاهياز د گريد انی. به بردپذيیصورت م طیمح نیهم قياز طر زیآن ن یرگیشکل
در  نيتگنش تا ي. وش ود یم ادگرفتهي یگردي واسطهبلکه به شود،یآموخته نم یگريزبان تنها از د
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ک ه   یبافت یعنيدارد؛  ازین « يصحنه نما تیموقع»به  یزبان اییباز یریادگي دگويیمورد م نيا
. »(§157 ه ا، کلمات شکل گرفته باش د )پ ژوه    حیحاکم بر کاربرد صح یبه واسطه هنجارها

اب زار   نيتگنش تا ي. از نظ ر و ش ود م ی  معل م  و شاگرد جانب از هاکن  در توافق باعث آموزش
 یزب ان  یمه ارت در عمل    دگاهي  د ني  بلکه کن  اس ت. در ا  ست،یدر آموش مشاهده ن نيآغاز

قابل  یضمن یبه مثابه شناخت یشناخت زبان نيبنابرا«. است نمستلزم مشارکت فعال نوآموز در آ
 یج ا  يیه ا در کن  و واک ن   نيتگنشتايمثال از نظر و یبرا زیآن ن یریادگياست و  یریادگي

 .مدهییو انجام م مکنییدارد که مشاهده م
 یآن و در مقاب ل کلم ه متع د    یدس تور زب ان   یدر معنا ديرا با( intransitive)کلمه لازم  .5 
(transitive) دیفهم. 
 ه ا درب اره عل ت   یپرسش  »از قاع ده   یروی  نکته ک ه پ  نيا حی( در توض005: 6311گلاک )  .1
از  یروی  پ دگوي  یم   نيتگنشتايو ست،ی/ استعداد نلياز قاعده تما یرویچون پ دگويیم «ستنی

 یآن را س ازوکار  دي/استعداد باشد آنگاه بالياز قاعده تما یروی. اگر پستیقاعده درباره علت ن
سازوکار محس وب   یاز قاعده را نوع یرویمحسوب کرد. اگر پ یکيولوژيزیف اي یعصب اي یذهن
گ ر آن  . حال ادآيمی شماراز قاعده به یروی/ استعداد علت عمل ما، علت پليآنگاه آن تما م،یکن

: ميبگ و  خ واهم یم  . »ماي  انگاشته دهيآنگاه وجه هنجارمند قواعد را ناد م،یرا علت محسوب کن
 (.§606 ها،)پژوه « نابهنجار هایو حالت ميدار هنجارحالت ب کي نجايا
: دي  گویکه م نيتگنشتايسخن و ني( با توجه به ا6115) (Hilary Putnam)پاتنم  یلاریه  .7
درب اره   یش تر یک ه دان   ب   شودیحاصل م یاز قضاوت کسان معمولاً ترحیصح های یتشخ»

 قي  . ام ا ن ه از طر  توانن د یم   یبله، برخ   رد؟یبگ اديدان  را  نيا تواندیم یکس ايآ بشر دارند.
 (.044، صIIها، بخ  )پژوه « تجربه» قيبلکه از طر ،یدرس ایگذراندن دوره

 متوانییم شتر،یب هایو داشتن تجربه دنيو معتقد است که ما با د پردازدیم یرورت یرد ادعا به
ص رف   یبرنام ه محاس بات   کي  قواعد مثل  دگويیم ی. ومیداشته باش تریحیصح هایقضاوت

و در  ش تر یوآم وختن، تجرب ه ب   دني  ب ا د  توانیرا سبب شوند، بلکه م یکساني جيکه نتا ستندین
 داشت. تریحیو رفتار صح اوتقض جهینت

 یدر آن قواع د زب ان   نيتگنشتايها که وپژوه  16با توجه به بند  زی( ن6313) (Macfi) فیمک
ب ا   ه ای که فق ط آدم  نيتگنشتايسخن و نيبا توجه به ا نیو همچن داندینم یاضيرا مثل نظام ر
محاس به ک ه    ه ای کار ببرن د، ب رخلاف قاع ده   هب یقواعد را به درست توانندیم دهيتجربه و ورز

 ردگی  ینم   ادي  انسان  نيبنابرا دگويی(؛ م044، صIIها، بخ  تجربه ندارد )پژوه  به یبستگ
«. ب  ردازد »درس ت   ه ای ک ه ب ه قض اوت    ردگییم اديبلکه  ؛«ستندیدرست چ هایکه قضاوت»

باش د.  « آموزش» متفاوت مثلاً ینییتب یساختارها قياز طر تواندینحوه قضاوت م نيبا ا يیآشنا
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و  دني  د یری  لف ه فراگ ؤدر دو م ت وان یمتبح ر را م    یش دن ب ه داور   ليتبد یریفراگ نيبنابرا
 گرفت.   اديارزش نهادن،  یریفراگ
 نیباور ص ادق موج ه داش ت و در ع      توانیکه م دهدینشان م( Gettieh problem) هیگت .1

م ا   یباش د، ول    زی  شانش صادق ن یممکن است از رو یحال شناخت نداشت. باور موجه فرد
 یکه ب ا وج ود داش تن ب اور ص ادق موج ه، از رو       میهدینسبت نم یشهودا شناخت را به کس

 (.31-11: 6313 چارد،ياست )پر دهیشانش به باور صادق موجه رس
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