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Abstract   
Thick moral concepts are moral concepts that are claimed to bear both 
evaluative and descriptive content, as opposed to thin ones which bear only 
the former. This paper firstly argues that the descriptive aspect of these 
concepts cannot be disentangled from their evaluative aspect. So their 
evaluative aspect cannot be reduced to thin moral concepts. Secondly, 
thickness is a gradable concept; any thick concept can be made thicker 
through adding new descriptive content. Along with changes in the 
descriptive content of the concept, its evaluative content changes as well; a 
qualitative change that cannot be reduced to thin evaluative concepts, even 
if they vary in degree. On this basis and through some other considerations 
it is concluded that moral deliberations in specific cases are not possible 
through simply applying general principles which are commonly expressed 
through thin concepts. Rather, each individual is entrusted with the task of 
deliberation in each particular case on their own. 
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Extended Abstract 
Since the mid-twentieth century, a distinction between thick and thin 
evaluative concepts has become prevalent. Thick ethical concepts are those 
with both descriptive and evaluative content, whereas thin ones are those 
that have only evaluative content or, in some accounts, are more purely 
evaluative. Concepts like bravery, justice, dishonesty, and betrayal are 
considered to be of the first kind, while concepts such as good, wrong, and 
ought to are classified under the second type. According to Williams, who 
originated the term "thick concepts" in ethics, the two types are 
differentiated by the fact that the use of thick concepts is both world-guided, 
meaning that their application is guided by the world and depends on the 
way the world is, and action-guiding, meaning that they provide us with 
reason for action (Williams, 1985:141). A thick concept is commonly 
understood to be a description of an action or disposition that bears a value 
expressible through thin concepts. This article aims to reject this account, 
arguing that moral decisions are too complex to fit under general ethical 
principles; and conclude that the responsibility of moral decisions must 
eventually be carried in every case by the agent. 

Discussing several views on the separability of the descriptive and 
evaluative aspects of thick concepts, this paper takes on an anti-
disentanglement position, arguing that these concepts cannot be separated 
into two independently intelligible components. As McDowell has argued, if 
an evaluative concept could be disentangled into a description and an 
evaluation, it would be possible to master the extension of that concept 
without the need to understand its evaluative orientation. But it can be 
shown through many examples that this is not possible. (McDowell 2001: 40) 
Without their evaluative content, these concepts are shapeless and one 
cannot master their extension. As Williams notices, without sharing "the 
evaluative perspective in which this kind of concept has its point" (ibid), one 
cannot see how to go on from one application of the concept to another. 
Therefore, the evaluative content of thick concepts is not reducible to thin 
concepts. In fact, the evaluative content of various thick concepts may not 
only vary in degree of rightness and wrongness— it may be better or much 
better— but more importantly, in quality; even if two actions can be viewed 
as equally acceptable morally, they may still have entirely different moral 
values. This insight forms one of the bases of the article’s main argument: 
that this moral value cannot be measured using a general criterion. General 
moral principles are usually expressible through thin moral concepts while 
these concepts are insufficient for capturing distinct moral values. 

Nevertheless, it must be noted that thickness is a gradable property. 
When the descriptive aspect of a thick concept becomes more specific 
through the addition of a new qualification, a new, thicker, concept is born 
that is an instance of the original concept. Crucially, it is different from the 
original concept in its evaluative content as well, and it is therefore not 
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possible for the two to be evaluated based on a shared set of criteria. A 
concept may even count as instance of several broader concepts at once, 
making its evaluation far more complicated. Moreover, in many cases, in 
order to count an action as an instance of a thick concept, we need to rely 
on a fact, and as these facts are often disputable, the moral judgment 
becomes disputable too. Counting abortion as murder is one such case. 
Besides, If the presence of a moral evaluative aspect to an action is sufficient 
for counting the concept representing it as a moral concept, the domain of 
moral concepts grows too large, encompassing most concepts that involve 
human action or behavior. 

The points mentioned above all make it impossible to use general 
principles for making moral decisions in specific cases; instead, each case 
need a specific judgement; one that inevitably has to be taken over by the 
person making the decision. Certainly, given that people have fairly similar 
moral intuitions in basic moral issues, each individual can make use of 
certain general moral insights. However, when one is confronted with a 
moral choice in a specific situation, various propositions (both factual and 
evaluative) are involved, each with its own potential complications. As the 
complications multiply, it becomes less and less likely for a general answer 
to be available. In such a scenario, it seems that comparing these values and 
deciding about them relies solely on the agent’s intuition and understanding 
making it inevitable to leave the task to them. 
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  مفاهیم اخلاقی فربه
 گرايی در اخلاقو نقش آنها در نقد فروکاهش

  * مینو حجت

 چکیده        
     فا   شوو د  وور میمفاهیم فربه اخلاقی، در مقابل مفاهیم نحیف اخلاقی، که گفته 

واجد بار ارزشی اند، مفاهیمی اند که علاوه بر بار ارزشی بار ت  یفی نیز دارند.  
             کند که اوم ، این مفاهیم در اخلاق کاربرد فراوانی دارند. این مقاله اسوووتدمی می

ناپذیر اسووو و بنابراین                                                     وجه ارزشووی  این مفاهیم از وجه ت  وویفی آنها انف ا 
                                                        م نحیف اخلاقی هم نیسووووا یانیا ، فربهی امرو رومرت ه     قابل تح یل به مفاهی     

سو، و از هر مفه م فربه، با افزودن محت او ت  یفی، می   تر ت ان مفه می فربها
                                                                            سوواخو. همیاو تیییر محت او ت  وویفی  این مفاهیم بار ارزشووی آنها نیز تیییر  

ا  ب                                                                            کند، تیییرو کیفی که قابل فروکاسوووتن به مفاهیم نحیف ارزشوووی،  ت ی         می
تر شوودن یم مفه م پاو درجات متفاوت، نیسووو. علاوه بر این، نوومن فربه 

شیده می   داورو در بابش د که کار ارزش                                           واقعی اتی از ان اع مختلف نیز پیش ک
سروکار مان با فربهسازد. ما در زندگی اخلاقی تر میآنها را پیچیده   ترین مفاهیم 
 ت انرو نمی ندو شوو ند. ازاینت انند در قالب ا وو ی عام  وو رتداریم، که نمی
                                                    اخلاقی در م ارد خاص را به چند ا وول کل ی فروکاسووو،   گروملا  سوون ش

                                  تر اسو و هر شخصی در هر م قعی تی   گرو امرو بسیار پیچیده بل ه این سن ش 
 خ د باید بار آن را به دوش بگیرد. 

ید  فم         :ها واژهکل فاهیم نحیف، رومرت ه ب دن، من به، م فاهیم فر سووووازو،  م
 گرایی  ناپذیرو، فروکاهشبیان

                                                             
 minoo.hojjat@gmail.com  :استادیار مؤسسه پژوهشی   مو و فلسفه ایران مسئ ی( )ن یسندة *

 15/8/1401: یرشپذ یختار   29/5/1401: یافودر یختار

 پژوهشی پذیرفته شده اسو. –این مقاله با درجه علمی 



 177   در اخلاق ییگرافربه و نقش آنها در نقد فروکاهش یاخلاق یممفاه

     

 

 مقدمه .1

و  1قرن بیستم، تف ی ی رایج شده اسو میان مفاهیم فربه    در میان مفاهیم ارزشی، از نیمه 
گیرد  ش د که این تقسیم به این لحاظ   رت می   ط ر معم ی گفته می. به2مفاهیم نحیف
دارند و بعضی دیگر هم بار ارزشی دارند     3                               مفاهیم ارزشی  رفا  بار ارزشی   که بعضی از  

و دوم را  و مفاهیم دسوووته« مفاهیم نحیف»اوی را  مفاهیم دسوووته. 4و هم بار ت  ووویفی
               و او ی محس ب   مفاهیمی چ ن خ ب، درسو، و باید از دسته   خ انند.می« مفاهیم فربه»

این   5و دوم.دروغ، و خیانو از دسووتهشوو ند، و  مفاهیمی چ ن شوو اعو، عدالو،  می
فاهی           فاهیم اخلاقی نیسووووو، بل ه م به م یم مختص  فاهیم    تف  م دیگرو چ ن م

ساده )مثل معق ی، تیزه ش، ک دشناختی معرفو ش  ه،   مثل بشناختی) ل ح( یا زی ایین،  ا
سیم تلق ی می     شم ی این تق ضحم( هم م را در  «مفاهیم فربه»ا طلاح   ش ند.                                               فری نده، م

تاب    اخلاق  یامز در ک بار ویل )=  Ethics and the Limits of Philosophy براو اولین 
هم به تف ی ی قائل   7         ال ته ه ر 6هاو فلسوووفه( مطرح کرد.                      شوووناسوووی و محدودی واخلاق

                         ترتیب با مفاهیم ارزشی    ت ان آنها را به                              هاو ارزشی  اولی و یان و که می ش د میان واژه می
  (see Hare, 1952: 121-2)  .نحیف و فربه قابل تط یق دانسو

رد دهد که کاربویلیامز تفاوت مفاهیم فربه و نحیف را به این  ووو رت ت نوووی  می
اسووو )یعنی کاربرد آنها به این که جهان چگ نه اسووو   8بردهراه-مفاهیم فربه هم جهان

شرایط اطلاق     سو و در م رد  سته ا سیعی وج د دارد( و هم عمل  واب -شان هم ت افق و
نده راه یار می     9بر یل  عمل در اخت تاب    .(Williams, 1985:141)گذارد(                                  )یعنی دل او در ک

ظیر  ترین مفاهیم نکند که انتزاعی                     برد.  رفا  اشاره می  نامی نمی« مفاهیم نحیف»مذک ر از 
ستند.  راه-درسو گ یاو جهان  مطابق با این ت نی ، در این بحث    (ibid, 152)بردگی نی

سو که هن ارو اند      سخن از همه  و مفاهیم ارزشی نیسو، بل ه ماقل تأکید بر آنهایی ا
 بیشترو با عمل دارند.و ربط 

به    کنند، و در گرایش                                                         مفاهیم فربه در زندگی  روزمر ه ما نقش مهم ی ایفا می       هاو ما 
و خ دمان این                                        مان دخیل اند. ما در زندگی  روزمر ه    این و آن سووو  و نیز در ت جیه افعای  

یم  ه                                                     بریم و مسووائل اخلاقی ما عمدتا  مرب ب به مصووادیق مفا مفاهیم را فراوان به کار می
ر سروکار  تش یم بیشتر با مفاهیم انتزاعی               و نظرو  اخلاق می                             فربه اندا ام ا وقتی وارد   زه

تر                                                                          ت ان پرسووید که آیا بررسووی مسووائل این   زه بدون ت ج ه به مفاهیم فربه  داریم. می
 ت اند نتای ی مفید و درسو به همراه داشته باشد.  می
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ترین پرسوووش اخلاق را این سوووؤای  بردوترین، و کارترین، نهاییشووواید بت ان مهم

                                                                                دانسووو که در باب مسووائل اخلاقی چگ نه داورو کنیم. این سووؤالی اسووو که نظری ات  
                                                                                          اخلاقی  هن ارو، ا یانا  با ت یه بر نظری ات فرااخلاقی، در  ووودد پاسوووخگ یی به آن           

مطرح می« چگ نه باید زیسووو»    تر  اند. سووقراب این سووؤای را در قالب پرسووش عامب ده
شو. ولی نظری ات اخلاقی عمدتا  در  دد یافتن                                                                                         ساخو، که ال ت ه مزایاو خ دش را دا

سته به ق  ت ت جیه   هاو اخلاقی ب دهملاکی عام براو داورو                                                  اند. ام ا ت فیق این نظری ات ب
                                                       دهندا و ت جیهی که از چنان ق  تی برخ ردار باشوود ط عا   ملاکی اسووو که به دسووو می

                                                                   ام ا اگر این نظری ات در نیل به چنین اق الی ناکام مانده باشند، این  ق  ی عام خ اهد یافو. 
رسوود ی ی از دمیل این                                            شوو د که عل و این ناکامی چیسووو. به نظر میسووؤای مطرح می

                                   کارگیرو  مفاهیم فربه  ارزشووی بیان                                                    ناکامی این باشوود که مسووائل عملی  اخلاق تنها با به 
شند                                   با ابعاد متن  ع و پیچیده را پیش می هاییگردند، و این مفاهیم پاو ارزشمی که در  ک

 گن ند.  هاو عام نمیقالب ملا 
سیارو در باره    س فان ب سخن گفته پس از ویلیامز فیل ش و این مفاهیم  هاو  تهاند و ن 

هاو مختلف مناقشووواتی    زیادو در این زمینه پدید آمده، و در خصووو ص آنها از جن ه        
                                                 باب خ د  تقسوویم مفاهیم ارزشووی به فربه و نحیف.   درگرفته اسوووا از جمله مناقشووه در

سو که آیا می    شد، یا   سؤای این ا ت ان میان این دو به عن ان دو ن ع مفه م مرزو قائل 
سو از مفاهیمی که فربه     تر اند، یعنی در میزان فربهی با همتر یا نحیفسخن از طیفی ا

                              اند یا ی ی بر دیگرو مقد م     آیا مفاهیم فربه و نحیف مسوووتقل از ی دیگر        متفاوت اند.  
                                                                                       اسو؟ آیا مفاهیم فربه  رفا  ت  یفی اند و فقط کاربردو ارزشی دارند، یا  رفا  ارزشی        

شی فربه  شی اند                                   تر اند، یا تألیفی از هر دو مؤل فهاند ولی گ یاو ارز ؟ و و ت  یفی و ارز
                       د دارد یا نه. ام ا                                                                               اگر تألیفی از هر دو مؤل فه اند، ام ان تف یم این دو مؤل فه از هم وج        

و اخلاق                                                                      غرض ا لی از طرح این مسائل ت ج ه به نقشی اسو که این مفاهیم در   زه    
کند با                                                                      کنند و تأییرو که این ت ج ه بر نگرش اخلاقی  ما دارد. این مقاله سووعی میایفا می

ستردگی و           سو دهد و بر گ س و به مفاهیم فربه به د سائل دید بهترو ن سی این م برر
و فصووول منازعات                                   کند، با این هدف که دشووو ارو   ل مفاهیم فربه تمرکز می            پیچیدگی  

شان دهد که نمی      سازد. و ن ش ار  سائل م ردو اخلاقی را، که   مرب ب به آنها را آ ت ان م
            ا گن اندن   ش ند، ب بندو میترین مفاهیم   رت اگر بت انند به بیان درآیند، در قالب فربه

 .ادآنها تحو ا  لی عام فیصله د



 179   در اخلاق ییگرافربه و نقش آنها در نقد فروکاهش یاخلاق یممفاه

     

 

 تقسیم مفاهیم اخلاقی به فربه و نحیف .2

فاوتی  هاو متت ان فهمبه لحاظ فلسووفی، از تقسوویم مفاهیم اخلاقی به فربه و نحیف می 
این که چه فهمی از این تقابل شه دو  »المعارف استنف رد آمده اسو که   داشو. در دایره 

سخی فارغ از نظریه ندارد.       سو و پا شه ا سو محل مناق سو که    10 «بهتر ا منظ ر این ا
شووو یم بسوووتگی دارد به  و تمایزو که میان مفاهیم فربه و مفاهیم نحیف قائل می        نح ه

  11انگار                                                      و اخلاق به آنها قائل ایم. مثلا  این که در باب اخلاق واقعی                    نظری اتی که در فلسفه
                          گیریم مؤی ر اسو. در آن ا  در م نعی که در این خص ص می 12انگارباشیم یا ناشناختی  

شه در این باب مطرح می  شو         چندین مناق شات، بردا                                                   ش د. ام ا،  رف نظر از این مناق
                                                                                معم ی در باب مفاهیم ارزشی این اسو که فرق مفاهیم فربه و نحیف  رفا  در محت او     

و که با                                                                         ت  یفی  آنها اسو. یعنی مفاهیم فربه ت  یفی از یم عمل یا منش اند که ارزشی
سخنی برخلاف »                                          و را به همراه دارند. مثلا  دروغ  به معناو  مفاهیم نحیف قابل بیان اسو

اسوووو که ن اید آن را گفو. بنا بر برداشوووو معم ی، تعداد محدودو           13«باور گ ینده  
                                                                                   مفاهیم اخلاقی نحیف وج د دارند و معم م  ی ی از این مفاهیم مفه م ا ووولی قلمداد       

م ا لی  را مفه « باید»ر مفه م           به فرض، ه  -ت انند با آن تعریف ش ندش د که بقیه میمی
سته م  کند. در این   رت، بقیه مداد میقل ش ند از مفاهیم    ی                              مفاهیم  اخلاقی ترکی ی دان

این مفاهیم. ولی بعضووی از فیلسوو فان با این نگرش مخالف اند. از    علاوهت  وویفی به
که       ندارد. او،  یامز این برداشوووو هیو ت جیهی  له، در نظر ویل ی ات اخلاق  جم ی را               نظر

                                                          داند، معتقد اسوووو که این نظری ات با چنین تحلیلی از        قایق اخلاقی می  تحریف کننده 
                         سووازو  مسووائل این   زه مفاهیم فربه و تمرکز بر مفاهیم عام و انتزاعی دسووو به سوواده

چنین کارو  »ونگ،  دهند. به گفتهرا مم ن نشووان می زنند، و دسووتیابی به ا وو ی عاممی
                                                                  ی ه از زندگی اخلاقی  واقعی  ما ]که ممل   از مفاهیم فربه اسوووو     شووو د که نظر باعث می  

  (Wong, 1989: 722)« بریده ش د و به ط ر غری ی خالی از محت ا ش د.
س فان اخلاق، از آن ا که نیذیرفته    ضی از فیل و اند که مفاهیم نحیفی چ ن باید هیبع

                 گ یند که مثلا     د. آنان می ان او ندارند، تقسووویم به دو ن ع را رد کرده   محت او ت  ووویفی
ستن برسیم،       ستن بدانیم، به این معنا که از تحلیل باید به ت ان ستلزم ت ان چنانچه باید را م

شو. همین    سو که  ت ی مفه می چ ن    باید نیز بار ت  یفی خ اهد دا شده ا                                        ط ر گفته 
که مفاهیم  تر، باشدا و نیز این وسیع                             گر  چیزهایی، هرچند با دامنهت اند ت  یف خ ب می

ین بر چن کنند. بنا  نحیف با همدیگر تفاوت دارند و بنابراین محت او متفاوتی را القاء می       
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د  تر از بقیه، خ اهنمفاهیم ارزشی فربه، ولی بعضی فربه                            ش اهدو اد عا شده اسو که همه

م که  هایی هگ ید که، در عین  ای، ت  وویفب د. ولی کیرچین با اشوواره به این ن ته می
                                                 شووو ند مرب ب به تلق ی ما از یم فعل اسوووو و نه  مفاهیم نحیف تشوووخیص داده میدر 

ت ان  منظ ر این که می (Kirchin, 2013a: 5)                                    مرب ب به این که خصایص خ د  آن چیسو. 
شی به همراه ت  یف  آنها را همچنان ارزش هاو متفاوت. این  هاو متفاوتی دید و نه ارز

شد و ارزشی     ها دربردارندهارزشی ی از این                        مطلب  ت ی در   رتی که  ارزش دیگر با
ش د هم می  سو که ارزش    با ارزش دیگر تعریف  شد، و  اکی از آن ا ا  هت اند  حی  با

                                  ، متن  ع باشووند. مثلا  اگر مفه م  خ د و بدون همراه ب دن با ت  وویفخ دوت انند، بهمی
ید  ن و فی به مفه م با باید با مفه م خ ب فرق دارد، این تفاوت نه به خاطر انافه شد  

شی        شده و تأکید ارز نافه  سو ارزش دیگرو به آن ا سو، بل ه مم ن ا او را  ا ل   ا
 آورده باشد.

ت ان آنها را در این تقسووویم دوگانه    کند که نمی                                        ام ا شوووفلر از مفاهیم دیگرو یاد می   
سیم مفاهیم اخلاقی به فربه و نحیف و به ت ع  آن نقد   یلیامز  و                                                                           گن انید، و از این طریق تق

و  دهد. ا م رد نقد قرار می  رافربه   میبه مفاه   آنها    ی      ت ج هیب از  یث                    به نظری ات اخلاقی   
ستند، بل ه مفاهیم مختلف      سو که مفاهیم فربه و نحیف به لحاظ ن ع متفاوت نی معتقد ا

شاره می    سته از مفاهیم اخلاقی ا ی  کند: ی درجات متفاوتی از فربهی دارند. او به چند د
لو، انصووواف، و بی    یانا سووو می  ریم   عدا                                                          طرفیا دیگرو آزادو، برابرو، و آزادو  ب

                                                                           صوو  ووی، عز ت نفس، و  سوودا چهارمی نیاز، بهروزو، و منافعا و پن می  ق ق،   خ
سو که گن اندن این مفاهیم ریل مفاهیم نحیف      نایو. او معتقد ا خ دفرمانفرمایی، و ر

و اخلاق امروز با این مفاهیم سووروکار   یا فربه جاو تردید دارد و در عین  ای فلسووفه 
سترده گ ید، اگر این مفاهیم را دارد. او می تر  نحیف بدانیم، طیف مفاهیم نحیف خیلی گ
ساب آوریم، می ش د که ویلیامز در نظر می از آنی می ینیم  بگیردا و اگر آنها را فربه به  
ت جه ن  ده اسوو. به نظر او، ایرادو که   و اخلاق امروز به مفاهیم فربه هم بیکه فلسوفه 

        ظری ات          گرایی  ن و به فروکاهشش د نقد ویلیامز نس  بندو هسو م جب می در آن تقسیم 
 (Scheffler 1987: 417-18) اخلاقی ناکارآمد باشد.

نعف فربه ب دن  مفاهیم اخلاقی  مختلف کاملا           شد ت و  ص ص  شفلر در خ                                                                          سخن 
سو. ولی به نظر نمی    سو ا شفلر         در شد و  شته با سخن مخالفتی دا سد ویلیامز با این  ر
یامز می   چه ویل به   چیزو بیش از آن یامز هیو    او نسووو و می گ ید را  دهد. در واقع، ویل
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سیم    میخ د، که در آن مفاه کتاب در اوکند. او را به  را و مطرح نمی             بندو  دوگانهتق
به را   ند، یطرح ممفر فاهیم   ک »  برد، بل ه از تع یر  نامی هم نمی « نحیف» تی از م
خن  سوو« ترفربه»که او از مفاهیم                     کند. مخصوو  ووا  ایناسووتفاده می« ترین مفاهیمانتزاعی

                                              او با درجات متفاوت اسووو و نه مؤی د تقسوویمی  که بیشووتر گ یاو فربهی 14گ ید،می
 دوگانه. 

و که، غیر از مفاهیمی که به ط ر     کند این اسووو کارو که ویلیامز در آن کتاب می     
                                                    شووو ند، مفاهیم ارزشوووی و اخلاقی  دیگرو را تحو      معم ی مفاهیم اخلاقی خ انده می  

به   »عن ان  فاهیم فر ی ات اخلاقی را مت هم می  پیش می« م که                                          کشووود و نظر به این  ند  ک
او  د                                   هاو عام تلق ی کنند. بنابراین ج                                                     خ اهند این مفاهیم را ترکی ی از واقعی و و ارزش   می

ستفاده از مفاهیم فربه  شی  این مفاهیم  رفا        15از میزان ا سو که بخش ارز                                                      ایراد او این ا
                                ش د. اساسا  تمام بحث ما در اخلاق                                                  با مفاهیم عام  مثل درسو و باید قابل بیان دانسته می

خ اهیم  گن ند. ما می  راجع به   م کارهایی اسوووو که ریل ی ی از مفاهیم فربه می         
سأله این     ا  ام خیانو و  سقط جنین و غیره را بیابیم. ام ا م                                                                      دروغ و اهانو و اختلاس و 

شه      س فان اخلاق این مناق سو که از دید فیل سو که با مفاهیم نحیف      ا سر   می ا بر 
و امثای آنها قابل بیان اسوووو. ولی در نظر ویلیامز این         « م از »یا  « ن اید  »یا  « باید  »مثل  

از   -                                              اسووو که در این مفاهیم خلا ووه شوو د، و یانیا  تر از آن                         بخش  ارزشووی اوم  پیچیده
 see)                   سوووی ای اسوووو.    -                                                             فرهنگی به فرهنگ دیگر یا  ت ی از م قعی تی به م قعی و دیگر     

Williams 1985: 130-131) 

  مفاهیم اخلاقی فربه گستره .3

شده   آیارو که در باب مفاه در همه شته  اختلافاتی که در باب این   اند، با همهیم فربه نگا
           ش د، ام ا  ارزشی و ت  یفی شناخته می د، مفه م فربه به داشتن دو جن همفاهیم وج د دار

  ترینگذارد. متداویشوو د بعضووی مسووائل را م هم میهایی که از این مفاهیم زده میمثای
ثای  لو، بی     م عدا فاهیمی چ ن  بانی،  ها م ثای      ر می، مهر عو، خ دخ اهی، و ام شووو ا

، یا قتل،  ط ر مفاهیمی چ ن دروغ، عهدش نی اند، همیناینهایند که گ یاو منشی اخلاقی 
ترین مفاهیم اخلاقیا اینها ساده              ها هستند.  ام اند، هم جزو نم نهکه گ یاو اعمای اخلاقی

اهیم فربه به  ساب                                                  رسد که، خص  ا ، اگر بعضی اعمای را هم جزو مف    اند و به نظر می
سله     می این مفاهیم آوریم، دامنه سل سترش یابد. در  مفاهیم از عام به خاص، هر   ت اند گ

ت انند مفه می عام و بنابراین داراو مصوووادیق                                       مفه م عام ی مصوووادیقی دارد که خ د می
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                                                                                    دیگرو باشند.  ای اگر آزارگرو یا دروغ را مفه می فربه بدانیم، مصادیق آن و مصادیق      

اند هم از همین ق یل خ اهند  ترکی ی از چند مفه م مفاهیمی که ط رمصادیق آن، و همین
سأله این        شنام، تقل ب، تدلیس، اختلاس و امثای آنها. ام ا م ش ن ه، د                                                                                       ب د. مفاهیمی چ ن 

ز باشد.   برانگی                      او نظرو و  ت ی مناقشه ت اند مسأله اسو که تعیین مصادیق یم مفه م می  
ت ان از هم تمییز داد: مفاهیم   می در واقع، در میان مفاهیم اخلاقی دو دسوووته مفه م را    

سو                                                                                       م هم، که تعریف نامشخ ص و مصادیق م همی دارند ولی   م اخلاقی  آنها متعی ن ا
صادیق          شن و م ن ، که بالع س تعریف رو ش اعو(، و مفاهیم وا )مثل ظلم، عفاف، 
                                                                                مشوووخصووو ی دارند ولی   م اخلاقی  آنها قطعی و همیشوووگی نیسوووو )مثل دروغ،      

س عهدش نی(. ط یع  سته ی ا ش  و که اختلافات در م رد   م د سو. ام ا تعیین   دوم بی                      تر ا
سته    صادیق د سو. به نظر می  م سد که هر چه وجه ت  یفی                                        او ی هم م رد اختلاف ا                              ر
تر                                       تر اسو و هر چه وجه ت  یفی  آن وان                                  تر باشد بعد ارزشی  آن بای ات  مفه می م هم

ارند،  ترو هم دهاو جزئی                اهیم کل ی مصداق تر اسو. این مف ی ات                        باشد، بعد ارزشی  آن بی  
                                                                                 مثلا  قتل مصداقی از ظلم اسو، و ریاکارو مصداقی از دروغ به یم معناو عام اسو. به     

                                                   جنین را مصداقی از قتل بداند، یا تقی ه را مصداقی    همین ترتیب مم ن اسو کسی سقط   
باب   م آنها    شووو ند اختلاف در  تر میط ر که مفاهیم جزئی  از ریاکارو بنامد. همین    

شتر مم ن می  سقط      بی شمردن   صداق قتل  شمردن  تقی ه نتی ه                                    ش د. چ ن م                                  جنین یا ریا 
 استدملی اسو که مم ن اسو در آن مناقشه ش د.

رسوواندن نادرسووو   آسوویب»                                             ت ان گفو که هرگاه از یم   م اخلاقی  پایه، مثل می
سو  ستنتاج می «ا هاو  و ی ی از مصداق ش د، در واقع همان   م را برا ،   م دیگرو ا

                          ها به واقعی اتی از ان اع  ارزش گیریم. و در واقع، از نووومیمهمی رسووواندن نتی هآسووویب
ل د می     مختلف ارزش یدو مت  جد باب ارزش                          هاو  ند. و هم اره، هم در  ها مم ن   گرد

ستنتاج      شد و هم در باب واقعی ات. و فرایند این ا شته با سو اختلاف وج د دا مه  ها خات                                                                         ا
                آورد. ام ا هر   رود و   می به دسوووو می ترین رفتارهاو ما پیش می   و تا جزئی  یابد  نمی

                              کنیم که اوم  آن   م پایه ی ی  رویم مم ن اسووو با مفاهیمی سووروکار پیدا چه جل  می
                                                                                 هاو متعدد مفه م اسوووو، و یانیا  شووورایط و اونووواع و ا  ای پیرام نی نقش        از جن ه 
المانه باشد یا   ت اند ظ                                . مثلا   تن یه بسته به شرایط می  کنندترو در   م آنها ایفا میپیچیده

                   هاو ارزشی  آن اسو.                                            ن اشد، و چنانچه باشد، ظلم تنها ی ی از مؤل فه
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هاو        عالی و                                                          ها به وف ر در زندگی  اخلاقی ما وج د دارند و به بسیارو از ف این استنتاج 
سط می  سیب یابند. ما ب ساندن مفه م اخلاقی               مثلا  اگر آ س ر و که ارزش منفی دارد، او ا

                                                                                 چنانچه سووویگارکشووویدن هم بت اند مصوووداقی از آن تلق ی گردد همان ارزش را خ اهد  
ارزش مث و خ اهد داشو. علاوه بر این، در عین  ای   کردن                       داشو. در مقابل  آن ورزش

شد،       سو متفاوت با س و به، به فرض، مطالعه و بازو کامیی ترو مم ن ا                                                                                  که داورو  ما ن
اخ ار زرد باشد    این که مراد مطالعه :ه ع امل بسیار دیگرو نیز وابسته اسو   این داورو ب

آم زنده، هر کدام از اینها به چه هدفی باشووود و امثای اینها. مم ن   اویا بازو کامیی ترو
                                                                      مان براو بازو کامیی ترو  آم زنده مفه می خاص به کار بریم. در آن        اسوووو ما در زبان  

شی      ت   رت آن مفه م نیز می  ساب آید که بارو ت  یفی و ارز اند مفه می فربه به  
س خ جن ه   شی  اخلاقی در ام ر مختلف باعث   دارد. در این   رت، یعنی اگر ر                                       هاو ارز

یانگر  آنها م  می مفاهیم اخلاقی بسووویار                                   فه می اخلاقی تلق ی گردد، دامنه                               شووو د مفه م  ب
سترده می  سانی می                                          ش د، و تقری ا  غالب مفاهیمی را که گ یاو  گ ش ند                              منش یا فع الی تی ان

او دیگر، مرز میان مفاهیم ارزشووی و شوو د که، از زاویهگیرد. این امر باعث میدربر می
 گردد.                                       مفاهیم ت  یفی هم تا  د و مح  و نامشخ ص 

وخ هاو  ت انیم خلقکند و می                           خص  ی ات منشی هم  دق می     همین مطلب در باره
ضیلو دیگر یا از       ضیلتی ف ضائل یا ررایل  پایه داورو کنیم، یا از ف                                                                                         مختلف را با ت یه بر ف
                                                                                      رریلتی رریلو دیگر را نتی ه بگیریم. ال ت ه بسته به این که چگ نه و با چه مقد ماتی پیش   

شی  آنچه نتی ه می  شم     ش د                                  برویم  وجه ارز سیار چ سو ب گیر یا خیلی خفیف  مم ن ا
سو که دو مفه م از      ش اعو مفه م عام ی ا شد. مثلا   شتگی و  را و   جان                                                    با له ه  گذ

تر  ط ر مم ن اسووو و ووفی ریل چند و ووف عامت انند ریل آن واقع شوو ند. همینمی
اند مم ن اسووو اخلاقی  ها مرب باو که به رفتار انسووانی                             بگن د. ال ت ه او وواف ارزشوو 

اندیشانه باشند. ولی او افی مثل  سابگر، وس اسی،                                        اشند، بل ه مثلا  ارزشی مصلحو   ن
ر  نظت انند با مدقیق، یا کن  او، که مم ن اسو و فی اخلاقی به  ساب نیایند، هم می   

         ب رد، هم این مفاهیم، به تع یرو که ویلیامز به کار می اخلاقی ربطی داشوووته باشوووند. همه
برنده نیستند  راه-آنها به ی سان عمل برنده. هرچند همهراه-هم عمل و برده اندراه-جهان

 و در عین  ای مم ن اسو در این خص ص در باب آنها اختلاف وج د داشته باشد.  
او در شوو د با طرح مسووائل عدیده از این رو اسووو که طرح مفاهیم فربه همراه می

را   ترتر و پیچیده                هایی خیلی متن  عت ان ارزشها و این ه آیا می                  خصوو ص ماهی و ارزش
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نه.          یا  یان واقعیو و ارزش وج د دارد  یا مرز دقیقی م که آ کار آورد و  ت ی این   16                                                                                    در 

شو که هی  ستنتاج ارزش از واقعی و                                ال ت ه باید ت ج ه دا                                                         چیم از این مطالب به نفع ام ان ا
                      او داشووو که  وو رف   نیسووو. تنها در  وو رتی چنین خ اهد ب د که بت ان مفاهیم فربه

شد، در  الی که چنین نمی    شی کافی با ه  ت اند ب د. آنچه گفت                                                              معناو  آنها براو داورو ارز
سیارو از       سأله ب د که در ب شان دادن این م م بعد بریمفاهیمی که ما به کار میشد براو ن

بریم                                                                            ارزشووی وج د دارد، ولی هر قدر هم واقعی و و ارزش در مفاهیمی که ما به کار می
                                                                                 در هم تنیده باشند، به معناو ارجاع ی ی به دیگرو نیسو، بل ه دو امر کاملا  جدا از هم 

 اند.  

                                                    وجه توصیفی و ارزشی  مفاهیم فربه و امکان تفکیک آنها  .4
ب مفاهیم فربه دو ن ع نگرش وج د دارد: ی ی نگرش قائل به محت او ارزشوووی        در با 

ستی ارزش     ستی. بنا بر نگرش پراگماتی سو و دیگرو نگرش پراگماتی هایی که با گذاروا
شووو ند جزوو از معناو لفی نیسوووتند ولی     این الفاظ و مفاهیم به نح  قری ی همراه می   

ین سووازوکارها  ین گفتگ  از شووخصووی به  ا د پراگماتیسووتی دارند و به واسووطهکارکر
                                                            شوو ند. ام ا در نگرش ن ع او ی ارزشووی ب دن  مفه م مرب ب به  شووخص دیگر منتقل می

هاو از این ن ع یا   محت او آن اسوووو، یعنی مرب ب به معنا و مدل ی آن اسوووو. نگرش    
شی  شدن به       17فروکاه سته  شی ب دن قابلی و فروکا شی. مراد از فروکاه                                                                         اند یا غیرفروکاه

شی معم م  به      ت سو.  نگرش غیرفروکاه شی  نحیف ا شی و ارز                                                                              رکی ی از محت او غیرارز
ه تنیدگی این دو وجه بدرهم ش د.               تنیده تلق ی می                                   معناو محت او ت  یفی و ارزشی  درهم  

سو، یعنی نمی معناو جدایی ت ان وجه ت  یفی را بدون وجه                                        ناپذیرو  آنها از ی دیگر ا
شی و جداو از آن در نظر  ش یغ و     اد عا روبرتز گرفو. ارز   وبه معنانه  را ب دن یرفروکاه

ه  کداند می معنااین بل ه به  م،یمفاه نیدر ا فیارزش و ت  وو   ر یناپذانف ا    ی تافتگهمبه
سو.  یمحت ا دارند و آن هم ارزش  میفربه تنها  میمفاه                               او در عین  ای این تلق ی را به  ا

ت ان به هیو  ووو رتی   ها را نمی داند. چ ن وج د این ارزش گرایی اخلاقی مینفع واقع
ش د گفو که این مفاهیم  او معتقد اسو که نمی (Roberts, 2013a: 678- 679) من ر شد.

او            ی مؤل فه                                          ناپذیر اند. در نظر او ا ووولا  به معناو معمداراو دو عنصووور انف ا «       واقعا »
                                                       ام ا مسووأله این اسووو که ان ار  بار ت  وویفی  این      (Roberts, 2013b: 78)وج د ندارد. 
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                                                                                 مفاهیم، مخصوو  ووا  در مفاهیمی چ ن عهدشوو نی یا دروغ، که محت او ت  وویفی  آنها   
 نماید.وان  اسو، دش ار می

ه شده               اند. مثلا  گفتاز س و دیگر، بعضی مفاهیم فربه را واجد معنایی ارزشی ندانسته    
ش اعو یا      ش اعو یا مهربانی محت او اخلاقی ندارند، زیرا این که  که مفاهیمی چ ن 

ویل  زنگ (See Zangwill, p. 199)                                              مهربانی خ ب اسو یم اد عاو معنایی  بدیهی نیسو. 
سا  این م     سا سو که ا ستند، بل ه وقتی   فاهیم مثای                             مد عی ا هاو خ بی براو مفاهیم فربه نی

مفاهیم م رد استفاده مفه می   ش ند،  هاو استعارو مطرح می هاو اخلاقی در قالبارزش
ستعاره   رت      هاو زی اییط ر که بیان ارزشاند. به نظر او همانفربه شناختی از طریق ا
  انگیز ت  وویفازن، یا زمخو یا غم                                            گیرد، مثلا  یم م سوویقی با او وواف لطیف، مت  می
ستعاره ش د، ارزش می                        ناپذیر اند، مثلا  آن ا  ها بیانهاو اخلاقی نیز گاه جز در قالب این ا

خ هاو  واو از بعضی خلقگ ییم یا از نام  ی انات مختلف به عن ان استعارهکه ناسزا می
او مفه می که به کار  کنیم. در این م ارد بار ارزشووی جزوو از معناخلاقی اسووتفاده می

  گ ید وقتی                                                                                 بریم اسوووو، که ال ت ه کاملا  وابسوووته به قراردادهاو زبانی اسوووو. او می        می
هاو  اند، مزم اسو به استعارهبه لزوم بحث از زبان اخلاقی واقف                     فیلس فان اخلاق  امروز 

                          ش د هم ت ج ه داشته باشند.اخلاقی و  تی آنچه با  رکات و اشارات بیان می
هاو                                                ویل باید گفو که درسووو اسووو که خ ب از مؤل فه سووخ به سووخن زنگ در پا

ناپذیر اسووو. یعنی، با این ه                                                   مفه می  شوو اعو نیسووو، ولی خ بی از شوو اعو تف یم
آید، به نح و این ارزش در مفه م شوو اعو خ ابیده  خ ب در تعریف شوو اعو نمی

سو. به ط رو که   سو   »ا سو، و اگر    گزاره« ش اعو خ ب ا شن ا کارو از این  او رو
بنامیم. همین سخن در  « ش اعانه »ت انیم آن را  یث که ش اعانه اسو خ ب ن اشد نمی   

                                                                                 باب ظلم با ون ح بیشترو هم  ادق اسو. بنابراین هر چند قطعی و ارزشی که در این       
سو، ولی نمی    سو در مفاهیم مختلف متفاوت ا ت ان آنها را بدون بعد مفاهیم خ ابیده ا

 و.  ارزشی در نظر گرف
ند              فاوتی دارند. هسوووت نابراین فیلسووو فان مختلف از مفاهیم فربه تفسووویرهاو مت ب

سته      شی دان س فانی که این مفاهیم را  رفا  ارز شی                                                    فیل سانی که آنها را غیرارز   اند و نیز ک
سته                                                اند. ام ا عم ما  آنها را ترکی ی از دو مؤل فهشمرده  شی دان ین  اند. در او ت  یفی و ارز

م از  تف یپذیر اند یا قابل                                      مطرح اسووو که آیا این دو مؤل فه انف ا   وو رت این مسووأله
ط ر که گفته شوود، برداشووو معم ی از مفاهیم فربه این ب ده همان 18 ی دیگر نیسووتند.
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                         ارزشی  نحیف تحلیل کرد.   علاوو یم مفه م هت ان آنها را به یم ت  یف ب اسو که می 

کند و بسووویارو از                           و  این مفاهیم تلق ی می سووواز                                         ام ا ویلیامز این تحلیل را ن عی سووواده   
شده      ستان  س فان دیگر نیز با او همدا نع   فیل اند. باید دید که چه دمیلی به نفع این م 

 اقامه شده اسو.
و ت ان مفاهیم نحیف را از مفاهیم فربه انتزاع کرد، این مفاهیم گ یاو همههرچند می

                                           نادرستی  کارهاو مختلف با هم متفاوت اسو،                                                بار ارزشی  این مفاهیم نیستند. اوم ، میزان   
                                  شووو د. یانیا ، بخش ارزشوووی      در  الی که این میزان در یم مفه م نحیف گن انده نمی     

مفاهیم فربه به لحاظ کیفی نیز با هم متفاوت اند، یعنی ارزش دو کارو که به یم میزان             
 کند.نادرسو اند هم با ی دیگر فرق می

فاوت  کیفی در ارزش  فاهیم             گذ                         این ت با م یان  بل ب قا که  فاوتی  عای اخلاقی، ت                                                             ارو  اف
شان می              اخلاقی  به سو، در زبان اخلاقی  ما هم خ د را ن سأله                                                            ا طلاح نحیف نی دهد. م

                       مثلا  بار ارزشووی قتل و  -                                                          این نیسووو که بار ارزشووی  مفاهیم فربه شوود ت و نووعف دارد
  -تندختلف مساوو نیس  هاو منشناسی  نشناسی با هم ی ی نیستند، یا بار ارزشی  ق     ق

                                    رض کنیم بدو  یم دروغ به اندازه    اند. اگر ف ها به لحاظ کیفی متفاوت    این ارزشبل ه  
                                                                                              بدو  ن عی آزار باشووود، به این معنا که اگر امر دایر بین انتخاب ی ی از این دو باشووود          
ما                با هم تفاوت دارد.  به لحاظ کیفی،  ها،  بدو  آن باز هم  هد ب د،                                                                                                انتخاب دشووو ار خ ا

یان می           ارزش فاوتی ب یار مت فاهیم بسووو با م عای را هم  باب این اف   کنیم،                                                                               گذارو  خ د در 
منشووانه. در بار، یا قهرمانانه، بزرگآور، پسووو،  قارت، شوورمانگیزمفاهیمی چ ن نفرت

                                                                                 واقع، مفاهیم اخلاقی  فربه ت  یفاتی از بعضی اعمای اخلاقی اند. در عین  ای ما اعمالی  
ای                         کنیم. مثلا  بعضی از افع ش ند با او اف دیگرو و ف می    را که اینگ نه ت  یف می 
سو   کنیت  یف می « خیانو»                     را ما با و ف اخلاقی                                        م. ام ا خ د عمل خیانو را مم ن ا

خ اهم  آمیز ت  وویف کنیم. می آور، طمع ارانه، یا  قارتظالمانه بدانیم، یا آن را شوورم 
                                                                                         بگ یم در عین  ای که مفه م خیانو گ یاو واقعی اتی مرب ب به یم عمل اسوووو، او م             

شی  نحیف   سو تحو مفه م ارز ش دا    ترو چ ن ظلم یا عدم وفاو به عهد واقع                                مم ن ا
                                                           داورو  دیگرو باشووود در باب منشوووأ این عمل )مثلا  طمع،     ت اند م ناو ارزش               و یانیا  می  

                                                                                   ووداقتی، ...( یا پیامدهاو آن براو شووخص )مثلا  شوورم،  قارت، ...( یا براو دیگران  بی
                                   ت اند، در عین منفی تلق ی شووودن    ها می و این ارزیابی اعتمادو، ...(. همه                )مثلا  نفرت، بی

ر از آن ترسوود که مسووأله خیلی پیچیدهم رد اختلاف باشووند. بنابراین به نظر میخیانو، 
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سو که خیانو را ت  یفی از واقعی ات  مرب ب به                       ارزش مث و یا منفی    یم عمل بعلاوه                                               ا
 آن بدانیم.

                                                                            مضاف بر این، اگر بگ ییم بخش ارزشی  مفاهیم فربه با مفاهیم عام ارزشی که گ یاو 
و مصادیق یم   اش این خ اهد ب د که همهپذیر اسو، مزمه ند بیانرد و ق  ی یم فعل ا

سو       صداق یم، به فرض، دروغ مم ن ا شند یا مق  ی. در  الی که م مفه م یا مردود با
شد. به گفته         سو با شرایط دیگر نادر سو و در  شرایطی در سی،  ت ی می در  ت ان                  و دن

او براو آنها قرارداد    و یا منفی  مفاهیمی را در نظر آورد که در بادو امر هیو ارزش مث   
یابد. مثای او مفه م  افسوو نگر                                                      نشووده اسووو، بل ه این ارزش تنها در م قعی و بروز می 

(seductive)    اسو، که هم به معناو اغ اگر اسو و هم به معناو جذ ابا                                                      (see Dancy, 

و  زهرسووود که این مثای، براو وقتی که بحث  ووورفا در                           ال ت ه به نظر می   (45 :2013
هاو اخلاقی اسو، مثای چندان مناس ی ن اشد. چ ن اگر این لفی را به معناو فری ا  ارزش

مثای بهترو باشوود.                                                               و جذ اب بگیریم، دیگر و ووفی اخلاقی نخ اهد ب د. شوواید کن  او
سته به این  س و به چه چیزو یا به چه هدفی باشد خ ب یا بد می  کن  اوو ب ت اند  که ن
سو   سؤای این ا ت ان مفه م کن  اوو را ترکی ی از  که در این   رت چط ر می  ب د. و 

 هاو ت  یفی و یم   م عام ارزشی دانسو.  ویژگی
شی ه    19داوی، ادوارد هارک رت، الن تامس،جان مم سی هر یم به  او  و جاناتان دن
داوی، در جان مم 20 اند.                                                 ناپذیر ب دن این دو وجه  مفاهیم فربه اسووتدمی کردهبر انف ا 

کند که ط ر استدمی میاین 22ش د،شناخته می 21«سازواستدمی منفم»استدملی که به 
شدنی از دو مؤل فه  شی ب دند، باید                                                      که چنانچه این مفاهیم ترکی ی جدا و ت  یفی و ارز

ستیم همه می صادیق یم مفه م را بدون این که جهو ت ان                             گیرو  ارزشی  آن را بدانیم   و م
ش د   گفته می (McDowell, 2001: 40)کنیم، در  الی که این کار مم ن نیسو.   شناسایی  

ت انیم مصووادیق آنها را پیدا  اند و نمی 23شوو لشووان بیکه این مفاهیم بدون بار ارزشووی
                                                                                    کنیما چ ن ش اهو واقعی  بین مصادیق آنها ش اهتی ارزشی اسو و نه ت  یفیا در این         

به        ت ان این دو وجه را   ووو رت چط ر می                                               منفم از ی دیگر فهمید؟ مثلا  دروغی که 
                                                  ت ان با ت  وویف شوورایط آن مشووخ ص کردا چ ن هر    لحاظ اخلاقی بد اسووو را نمی

                                                                          شرایطی را براو نادرسو ب دن  گفتن یم دروغ خاص تص یر کنیم، مم ن اسو شرایط   
                                                                                       دیگرو به آن علاوه گردد که   م آن را ع ض کند. بنابراین تا بار ارزشوووی  آن به آن         

ش د.    علاوه نگردد نمی سو تل قی  ویلیامز هم، که بر                                                   ت اند دروغ به عن ان یم فعل نادر
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او  و فهم مفاهیم جامعه                                                    ناپذیر ب دن این دو جن ه مصر  اسو، نمن بحث در باره   انف ا 

او                                                      ن اید گمان کنیم که بدون سهیم ب دن در نظرگاه  ارزشی  »گ ید که دور از خ دمان، می
ت انیم بفهمیم که آن مردم چگ نه از    این ن ع مفه م به آن اسوووو می                      که ا ووول اهم ی و    

  .(Williams, 1985: 141-2)« کنند.مفاهیم خ د استفاده می
ت انند به لحاظ ت  وویفی م هم یا                                               همانط ر که ق لا  اشوواره شوود، مفاهیم اخلاقی می 

قط  و ف                                                                          وان  باشند. در م رد بعضی از آنها مم ن اسو معناو ت  یفی مشخ ص باشد         
شد، مثلا  مفه م دروغ بر هر گفته     سته به م قعی و با شی واب  ینده  و خلاف باور گ                                                                بار ارز

کند، هرچند مم ن اسو دروغی درسو یا نادرسو باشدا ولی در م رد بعضی  دق می
                                                                                    دیگر خ د  اطلاق  مفه م وابسته به کل شرایطی اسو که ارزشی منفی را به همراه دارند،      

                                       ت اند بر کار خا ووی  وودق کند. آم ا در              اش ا وولا  نمیرغ از بار منفی                 مثلا  مفه م ظلم فا
                                                                                    م رد دروغ هم ن اید گمان کرد که ارزش منفی  آن جزوو از مفه م نیسوووو. دروغ کار        

 گردد.بدو اسو که در وقو نرورت م از می
                                                                                              ام ا و یرینین معتقد اسوووو که خ د  ابهام معنایی  مفاهیم فربه که مرب ب به رومراتب              

 د و این  ش                                                                          ن و وابسته به شرایط ب دن  آنها اسو باعث نامتعی ن ب دن  مصادیق آنها می    ب د
گ ید، این که مفاهیم فربه معنایی یابو که بر                                           ربطی به محت او ارزشووی  آنها ندارد. او می

سان  دق کند ندارند خ دش ت عات مهمی در پی دارد. مثل این      همه صادیق به ی  و م
شو متفاوت وج د دارد. و هرچه این تفاوت که از عدالو ت زیعی چ شت ندین بردا ر ها بی

هاو عام و مفاهیم نحیف را  ت ان فهمید که چرا باید در کل ارزشتر میباشووود سوووخو
                     ام ا او م ، این سخن    (Väyrynen, 2013: 158)  گن انده شده در معناو این مفاهیم بدانیم.

ق نیسوووو. چ ن این مفاهیم معناو  در باب مفاهیمی چ ن دروغ و وفاو به عهد  ووواد   
شی  کنندا بار ارزروشنی دارند و از لحاظ معنایی به ی سان بر مصادیق مختلف  دق می

                                                   کند. و یانیا ،  ت ی در م رد مفاهیمی چ ن عدالو، یا  اسووو که بسووته به شوورایط تیییر می
ثای می      ها م که و یرینین از آن ند، هم می                                           خ دخ اهی،  یا       ز هام  که اب فو        ت ی ت ان گ

                                                                                  اختلافاتی که، مثلا  در خصووو ص معناو عدالو ت زیعی، وج د دارد مرب ب به محت او        
                                                                         او اسو که در این مفاهیم هسوا و تعیین مصادیق در شرایط مختلف هم کاملا       ارزشی 

سو. یعنی این که معناو )ت  یفی( این مفاهیم          شی ا سته به  فی این محت او ارز واب
اسووو که این محت او ارزشووی در نظر افراد مختلف به                               متعی ن نیسووو خ د به خاطر این 

 ش د.انحاء مختلف  فی می
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رسوود که این مفاهیم در عین این که ترکی ی از معناو ت  وویفی و بنابراین به نظر می
سو       ستند. ال ته مم ن ا ارزشی را به همراه دارند، این دو معنا قابل تف یم از ی دیگر نی

ساندن    به فایدهآزار بی»ت  یفی چ ن   سی ر او                                را جزوو از هر ارزش منفی  اخلاقی« ک
                                     ت اند به ط ر کامل ارزش منفی  مفاهیم                                                 بدانیم. ام ا مسووأله این اسووو که این و ووف نمی

                                                  ط ر که ق لا  گفته شد، خ د  بار ارزشی مفاهیم مختلف  مختلف را منتقل کند. چ ن، همان
                            یفی دارند. مثلا  مم ن اسووو                                 هاو آنها با ی دیگر تفاوت کم ی و کو هر یم از مصووداق

سد را به کل     ی ارزش منف    عن ارزش دو ی    ت  ، یامیدروغ بدان   ی متفاوت با ارزش منف ی               
 ندانیم. اسیققابلهم  را دروغ مختلف

                                                                         و دیگرو هم وج د دارد و آن ام ان تفاوت  بار  معنایی یا ارزشوووی  این                     ام ا مسوووأله  
هاو مختلف اسوووو. این ام ان وج د دارد که، با تیییر فرهنگی، بار        مفاهیم در فرهنگ  

                                                                                 ارزشی  مفه می که بار ت  یفی  یابتی دارد متفاوت باشد. این نیز مم ن اسو که در عین  
                                                     ماند بار ت  یفی  آن تیییر کند. ام ان او ی معم م  در  یابو می                          این که بار ارزشی  مفه می 

شی  م هم.         ن  وج د دارد و ام ان دوم در خص ص مفاهیم ارز شی  وا                                                                                  م رد مفاهیم ارز
گرایی، که معنایی وانوو  دارد، مم ن اسووو در فرهنگی بار منفی                   مثلا  مفه م هم نس

ز مم ن اسوووو که  مفه می مثل                                                         داشوووته و در فرهنگ دیگر نداشوووته باشووود. ام ا این نی
شی  منفی  بی سو، به خاطر بار ارز م  او که دارد، در ی                                                              بندوبار، که به لحاظ معنایی م هم ا

                     شوو د. و اسوواسووا   جامعه به کسووانی اطلاق شوو د که در فرهنگی دیگر به آنها اطلاق نمی
ها وج د نداشووته باشووند. بنابراین وقتی  بعضووی مفاهیم مم ن اسووو در بعضووی فرهنگ

که   بردگی وابسته به اینراه-برده اسو، این جهانراه-گ ییم کاربرد مفاهیم فربه جهانمی
ت ان                                                                     جهان چگ نه جهانی اسو و کاربردهاو زبانی  آن چیسو هم هسو. در م م ع می

                                                هاو مختلف هم بار معنایی  شناورو دارند و هم بار  گفو که این مفاهیم بسته به فرهنگ 
                  ارزشی  متیی رو.  

او مث و یا                                                               گمان کنیم که در مفاهیم فربه  رفا  ت  یف معی نی با بار ارزشی    پس اگر
                                                                                  منفی همراه شووده اسووو، یا  ت ی این که فقط این بار ارزشووی نزد افراد مختلف مم ن   

 ایم. اسو کم یا زیاد باشد، مسأله را زیادو ساده کرده

 ملاک فربهی چیست؟ .5
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ن  سووخ« ترفربه»                                                                 ط ر که ق لا  اشوواره شوود، کسووانی چ ن ویلیامز و شووفلر از مفاهیم همان
                                                                                       اندا ولی جا دارد بیرسووویم که فربهی یم مفه م  فربه به چیسوووو و آیا یم مفه م           گفته 
ش د، و، به تع یر دیگر، آیا فربهی مفه می رومراتب اسوا و آیا تر تر و فربهت اند فربهمی

شدن م با فربه شی  آن و یا هر دوو               گردد یا مؤل فه                       و ت  یفی  آن افزوده می      ؤل فهتر                           و ارز
و ت  وویفی اسووو که مفه م نحیف                                                      آنها. باید گفو، از آن ا که با افزوده شوودن مؤل فه 

شی به مفه م فربه ت دیل می  شتر  مؤل فه   ارز سو که   و ت  ی                                      ش د، ط عا  با افزایش بی فی ا
یفی  و ت  وو                                          مسووأله این اسووو که به ت ع  تیییر مؤل فه             شوو د. ام اتر میمفه م باز هم فربه

شی هم تیییر می       مؤل فه سو که      و ارز شی ا سو ی ی از مفاهیم نحیف ارز                                                        یابد. مثلا  نادر
                                                                                   به لحاظ ت  وویفی محت ایی ندارد. ام ا ظلم در عین این که از کارهاو نادرسووو اسووو،   

س     صادیق ظلم ا      فی   و، محت او ت  ی محت او ت  یفی هم داردا و ت عیض، که ی ی از م
                                                             ت ان گفو که بار ارزشی  ظلم و ت عیض دقیقا  ی ی اسو و این دو                         بیشترو دارد. ام ا نمی 

                                         ط ر بار ارزشی  مفاهیم فربه  مختلف، مثل   شان هم با هم متفاوت اند. همین در بار ارزشی 
     شی   زدروغ و ظلم، هم با ی دیگر متفاوت اسو. اگر این تفاوت را بیذیریم، تفاوت بار ار

                                                                                ت عیض، که مصداقی از ظلم اسو، با بار ارزشی  ظلم هم روشن خ اهد شد. چ ن ظلم        
                                         و آنها با بار ارزشی  ظلم ی ی باشد، پس                                  او دارد که اگر بار ارزشی  همه مصادیق عدیده 
اش این اسووو که بار خ دشووان هم با ی دیگر ی ی باشوود یعنی، مزمه باید بار ارزشووی

 و آزارگرو را هم ی ی بدانیم، که امرو خلاف شه د ما اسو.                        ارزشی ، به فرض، ت عیض 

م  گردند، این مفاهیتر می                                                          اگر با افزودن  بار ت  وویفی اسووو که مفاهیم ارزشووی فربه  
                                                      تر شووو ند. مثلا  ظلم مفه می اسوووو فربه، ولی قتل، که  تر و فربهت انند همچنان فربهمی

جنین، به  تر از ظلم. باز سووقطمصووداقی از ظلم اسووو، هم مفه می فربه اسووو، و فربه 
تر از  گیرد، مفه می فربه اسووو، و فربهعن ان کارو که تحو قتل م رد بررسووی قرار می

حاظ مفه می، ترکی ی پیچیده        به ل یم مفه م کل ی،  تل. در واقع، مصوووداق   تر دارد و                                                                          ق
گردد. درسووو اسووو که   م ان، یعنی                                            ت  وویفی به ت  وویفات ق لی  مفه م افزوده می

سوا ولی اوم ، از آن ا که        بخش  صداق آن ا سو که م شی  آن ارزش  همان مفه می ا                                                                              ارز
هاو مختلف شوو ل متفاوتی                                                       خ د  آن ارزش چیزو کاملا  متعی ن نیسووو، در این مصووداق

جنین نیز وقتی در م ارد گ ناگ ن به کار  ناگفته نماند که همان مفه م سقط  -کندپیدا می
،                                          ترو )مثلا  سقط جنین  سالم، یا جنین  معل یو مفاهیم فربه                           رود بار ارزشی  یابتی نداردمی

نند در ت ا                                            پدر، یا جنین در ونووعی و فقر مطلق، و ...( می                                یا جنین  ناخ اسووته، یا جنین  بی
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شخ ص کنند و به همین ترتیب. و این فرایند همچنان می  ت اند                                                                              کار آیند تا این م ارد را م
رار  تر قت اند ریل دو یا چند مفه م عام     تر میمفه م خاص                                        تن  ع و ادامه یابدا و یانیا ، یم      

که   سووازد. مثلا خیانوتر می             تر و نامتعی ن                                           گیرد و این   م  آن مفه م را به مراتب پیچیده
سو از     شق، و به زیان     »ت  یفی ا ستی یا ع                                                                 ان ام عملی برخلاف ق ی و قرار، تعه د، دو

(  969: 1382)ان رو،   «و به سوو د خ د طرف مقابل، با سوو ء اسووتفاده از اعتماد م ج د
شووو د ان اع  نامیده می« خیانو»شووو د. کارو که، به فرض،  ریل چندین مفه م واقع می  

شامل می  سو که نام ش د که فقط  رفه                               متعد دو از کارها را    هاوج یی زبانی مانع آن ا
ش د،  جداگانه تر  همفه می فرباو بگیرند. اگر براو هر یم از آنها مفه می در نظر گرفته 

 گ نه کارها اسو که باید تصمیم بگیریم.از خیانو خ اهد ب د. و ما در خص ص این

                                داوری در باب مفاهیم ارزشی  فربه .6
                                                                                     بنا بر آنچه گفته شوود بار ارزشووی  مفاهیم فربه با  وورف مفاهیم نحیف ارزشووی،  ت ی با 

اسوووا و  بل ه کیفی                                                                میزان متفاوتی از تأکید، قابل بیان نیسووو. این ارزش کم ی نیسووو 
شی          سوا و  ت ی بار ارز سو که از و فی به و ف دیگر متفاوت ا                                                                                  ع ارت از کیفی تی ا
یم و ف خاص هم چیزو یابو نیسو و از م ردو به م رد دیگر متفاوت اسو.  ای  

                                         آید، ما ناگزیر از آن ایم که این کیفی اتگیرو و گزینش عمل پیش میوقتی پاو تصوومیم
 و مهم این اسو که چط ر باید این کار را ان ام دهیم. مسألهرا با هم بسن یم. 

دهیم و   می وقتی مفه م ارزشووی خا ووی را ریل مفه م یا مفاهیمی عام قرار می 
خاص اطلاق می    عد دو )اعم از گزاره   کنیم، گزارهعام را بر این م رد  هاو                               هاو مت

شی( در کار می  24واقعی نرب می آیند، و میزان ا تمای آنها در و ارز ش د و  ی دیگر 
هاو علمی هم جا از جمله در گزارهش د. این مطلب همه                            قطعی و نتی ه کمتر و کمتر می

سو که وقتی مثلا  می     سو و همین ا ش ی را براو پرتاب به نقطه                                         ادق ا او  خ اهند م 
                                                 او را به دق و در نظر بگیرند، و اگر در ی ی از     خاص طرا ی کنند، باید ق انین عدیده       

شت اهی   رت گیرد نتی ه    آنها سو نمی اند  ا                      اید. عل و م فقی و درو م رد نظر به د
                                                                                   این م ارد قطعی و هر یم از آن ق انین و قابلی و اطلاق آنها با دق و فراوان اسوووو. ولی 

او که در مفاهیم فربه وج د دارد و به هیو   رتی قابل سن ش نیسو، و    وجه ارزشی 
                                           کند، کار داورو در اخلاق را کاملا  متفاوت     عیین میاز طرفی همان اسوووو که   م را ت  

                                                                   و اخلاق نه فقط با مفاهیم نحیف اخلاقی، که عمدتا  با کثیرو از          سوووازد. در   زهمی
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صمیم    سروکار داریم که هر چه به م ارد ت یم  ش  تر می               گیرو  خاص نزدیممفاهیم فربه 

ا اه در یم تصمیم بخص ص ب  گردند. هیچگتر میمفاهیمی که با آنها سروکار داریم فربه 
تصووومیمی در باب ظلم، که خ د مفه می فربه اسوووو، م اجه نیسوووتیم، بل ه با ی ی از  

صادیق درجه  سیار فربه م صداق       و چندم آن، که ب سروکار داریم. این م سو  تر از ظلم ا
                                                                                    ا تمام  مصوووداقی از بعضوووی مفاهیم فربه دیگر نیز هسوووو. ام ا داورو در باب آنچه با 

گردد، به  ووورف فربه ب دن آن، با اطلاق ا ووو ی عام، که با مفاهیم  به بیان میمفاهیم فر
ش ند، ام انیذیر نیسوا چرا که بنا بر آنچه بحث شد، بار ارزشی       نحیف   رت ندو می 

این مفاهیم قابل فروکاسووتن به مفاهیم نحیف نیسوووا و وقتی یم تصوومیم اخلاقی نه    
صداق چندین م    صداق یم مفه م فربه بل ه م سو این عدم تعی ن به    م سیار فربه ا                                         فه م ب
شتر خ اهد ب د. در این   رت نمی   ت ان ا  ی عامی داشو که رج ع به آنها    مراتب بی

سد که در میان ا  ی اخلاقی         تعیین کننده سو به نظر بر شد. ال ته مم ن ا و ت لیف با
ن مفاهیم   سووون ند و ای هاو اخلاقی را با نتایج اعمای می    ا ووو ی پیامدنگرانه، که ارزش    

ستی قرار نمی    ستی و نادر شند. این                                                   اخلاقی  فربه را ملا  در ص ن با دهند، از این ایراد م
«  خیر ای اد شده »                                                            سخن درسو اسو، ولی از آن ا که آن نظری ات هم ملا  سن ش را      

شی، ال ته نه لزوما  ارزش می هاو اخلاقی، و بنابراین با مفاهیم                                                      دانند، باز هم با مفاهیم ارز
سه    فربه،  نات مهم به این دیدگاه عدم ام ان مقای و                                                                                 سروکار دارند. و ات فاقا  ی ی از اعترا
هاو اخلاقی                   هایی که خ د  ارزش                                              هاو متن  ع اسو. ام ا این اعتراض به دیگر دیدگاهارزش

دانند هم، به دمیلی که رکر آن رفو، وارد اسوووو. منابع یا ق ایی که          را ملا  عمل می 
ترین آنها شووه د  شوو ند، که مهماخلاقی به کار گرفته می براو تشووخیص عمل درسووو

سو، نمی  شند. ام ا اگر       اخلاقی ا شخص با                                                                      ت انند  رفا  در قالب ا  ی کل ی و عام راه ر 
سان را واجد ق  ه  شی بدانیم که وقتی م ارد پیچیده                      ان شخیص بار ارز ش ند    تراو براو ت

                               و به داورو  نهایی برسوود، مثل  ها را تشووخیص دهد و مقایسووه کند  ت اند ارزشهم می
دهد. هرچند  و آن محاسووو ات را ان ام ت اند همهاو خ اهد ب د که میدسوووتگاه پیچیده

 براو این ت انایی تضمینی وج د ندارد.
                               شوووناختی  مرب ب به رائقه،     هاو زی ایی  بگذارید این مطلب را با مثالی در م رد ارزش     

                                            اگر به مفاهیم ارزشوووی  مرب ب به رائقه       25که مفاهیم محدودترو دارند، ت نوووی  دهم.    
ه چ« بدمزه»                  و مفه م مقابل  آن « خ شوومزه»ت ان پرسووید که غیر از مفه م ت جه کنیم، می

  مفاهیم ارزشووی« ترد»یا « تلخ»       و  ت ی « شوویرین»، «ترش»مفاهیمی داریم. مفاهیمی چ ن 
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ستند، بل ه مفاهیم ت  یفی   زشی هم دارند.   ار                                       او اند که مثل مفاهیم ت  یفی  دیگر بار نی
رسد. در م رد                                          وج د دارند، ام ا مفاهیم زیادو به رهن نمی« گ ارا»و « لذیذ»مفاهیمی مثل 

،  «افزاحرو»                                                                          مفاهیم ارزشوووی  مرب ب به بینایی با تعدد بیشوووترو م اجه ایم. مفاهیمی مثل 
ا مفاهیمی  ی                                                       ، که  رفا  بیان دیگرو از زی ایی یا تأییر آن بر ما اسو، «انگیزدی»، «فریبدی»

سد   ر، و امثای آنها. ولی به نظر می«م لل»، «باش  ه »، «ظریف»، «شیم »، «پرهی و»چ ن 
امر  و که در   زه دهند. این ها را پ شوووش نمی این مفاهیم هم به هیو وجه تن ع ارزش   

                        ب دن  آنها و عدم ام ان   26                                             مفاهیم ارزشووی  خیلی کمترو داریم به خاطر رهنی چشووایی
و مختلف علاوه بر این که                                           نها اسووو. وگرنه مسوول م اسووو که دو مزه                همگانی شوودن  آ

ت اند                                                                        ت انند از جهو میزان خ شوومزگی با هم فرق کنند ن ع خ شوومزگی  آنها هم میمی
 ر  ط                                                                          خیلی متفاوت باشوود. مثلا  خ شوومزگی عسوول و پسووته کاملا  متفاوت اسوووا همین

اسو در باب غذاهاو بسیارو   ط رخ شمزگی پسته و بادام هم با هم فرق داردا و همین
                                                                                که ترکی ی از م اد مختلف اند. همچنین، خ شوومزگی  سوویب، براو کسووی که سوویب را   

از   هاو مختلفت اند دلیل کافی براو انتخاب آن باشد، چ ن سیبداند، نمیخ شمزه می
ص ص مزه  ای همان این  یث با هم تفاوت زیادو دارند. ها به ط ر که داورو ما در خ

                             تر محدود نیسو، داورو  اخلاقی  تر و بدمزهشمزه و بدمزه، و یا  تی خ شمزه رف خ 
تر و بدتر،                                                                      هم به خ ب و بد یا درسووو و نادرسووو و م از و امثای اینها، و  ت ی خ ب

                                                        ط ر که ق لا  بحث شد، بدو  دروغ با بدو ظلم به لحاظ کیفی   محدود نیسو، بل ه، همان 
                             ت انیم این کیفی ات مختلف را  ها میدر باب خ راکیط ر که ما                          متفاوت اسوووو. ام ا همان 

سن ش میان خ راکی     ساس این  سن یم و بر ا هاو مختلف گزینش کنیم، در اخلاق هم ب
                                                                             ت انیم ارزش کیفی  کارهاو مختلف را بسن یم، فارغ از این که در این سن ش از چه   می

رغ از این مسووأله که آن ق ا  بریم، و فاکنیم و از چه ام اناتی بهره میق ایی اسووتفاده می
                                                رسووانند یا خیر. ال ت ه روشوون اسووو که تفاوت   ق ایی اند که ما را به نتایج ی سووانی می

سو و   فا شی هم وج د دارد، به این دلیل که در باب مزه  شخص ا ها تنها داور ترجی  
ینی                                    ط ر که ق لا  هم اشوواره شوود، تضووم                       دهد، ام ا در اخلاق، همانبنابراین اشووت اه رخ نمی

ترین تصووومیم را بگیرد، وج د ندارد براو این که شوووخص بت اند بهترین و درسوووو    
سو یافتن به نتی ه     سو دخی                                                                    مخص  ا  از آن ا که ع املی از ن ع دیگر نیز در د ل و در

یل، بحث      به همین دل ند.  باب ام ر مختلف اخلاقی قطعا  راهنماو مزمی       ا                                                           هاو کل ی در 
شگرو      سن  شخص در  ست براو  سأله   هاو او ه ص ص م و  ند و ابعاد مختلفی را در خ
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شن می  صمیم نقش   زمینهسازند. این رهنم دها در پس اخلاقی پیش روو او رو و هر ت

ش ند، بل ه در فرایند رشد اخلاقی  آنها در چند ا ل کلی خلا ه نمی  کنند، ولیایفا می
صمیم اخلاقی دخیل اند. ما،  ت ی پس از گر    ستند که در ت ص                                                                    ن ات فراوانی ه میم،         فتن  ت

                                                           معل م نیسو بت انیم ا  ی  اکم بر تصمیم خ د را معی ن کنیم.  
  گیرند، مسائلی مرب ب                                                        در عین  ای، مسائل اخلاقی  بالفعلی که پیش روو ما قرار می 

سائل                                                       به واقعی اتی از ان اع مختلف را در دی خ د جا داده س و به آن م شناخو ما ن اند. 
یل اسوووو    ما دخ تأییر قرار                                         در داورو  اخلاقی   حو  باور غلطی این داورو را ت و هر 

که بسوویارو از تصوومیمات نادرسووو اخلاقی ناشووی از عدم شووناخو   دهد، به ط رومی
                                                                               نس و به واقعی ات مرب طه اسو. این اسو که ی ی از وظایف مهم اخلاقی این اسو که      

ضی بحث     شناخو این واقعی ات تلاش کنیم. بع سو براو  فید  مهاو                                                                   تا جایی که مم ن ا
  هاو اخلاقی                                                                             در اخلاق مرب ب به واقعی ات پیرام ن افعای اخلاقی اند که نتایج آنها گزاره       

که   کنند. بنابراین سخن این نیسو  نیستند ولی به فهم بهتر ما از مسائل اخلاقی کمم می  
                                                                        هاو اخلاقی کارو سووهل اسووو و نیازو به شووناخو واقعی ات یا ا وو ی اخلاقی  داورو

مراد این اسووو که ا وو ی فراوانی در داورو درسووو دخیل اند که   راهنما نیسووو، بل ه
بخش هر داورو اخلاقی فروکاسووو. کار داورو  ت ان آنها را به چند ا وول فیصووله نمی

                                                                            اخلاقی در نهایو ناگزیر بر دوش خ د فرد اسووو. هرقدر مقد مات مزم براو تصوومیم  
 گیرد.میترو را بهتر فراهم آورده باشد، تصمیم درسو اخلاقی

 گیرینتیجه .7
و زندگی اخلاقی پیش                                                            نظری ات هن ارو اخلاق در  دد آن اند که ا  لی را براو اداره  

شه دهاو ما را ت جیه        روو ما بگذارند و می شنهادو  خ د با  شند تا تطابق ا  ی پی                                                                 ک 
سو که این ا  ی در زندگی  عملی ما گره     سأله این ا شایی چندانی ندارندا                                                                 کنند. ام ا م گ

ن هر کدام از این ا وو ی را که بیذیریم، تشووخیص این که چه کارو با این ا وو ی    چ 
او جز                                                        و خ دمان اسوووو. در عین  ای، این ا ووو ی، نهایتا  چارهیابد بر عهدهتط یق می

او شووه دو اخلاقی                                                               ت سوو ل به شووه دهاو ما ندارند، و م ناو نهایی  هر ارزش اخلاقی 
                                  یابیم نه مرب ب به ا  ی عام ، که   به شه د درمی  که چیزو که باید ت جه داشو            اسو. ام ا  

سوا و از تعمیم چیزو که در م ارد خاص درمی  سو که   مرب ب به م ارد خاص ا یابم ا
ترین  آیند. این م ارد خاص، اگر بخ اهند به بیان درآیند، به فربه                     ا  ی کل ی به دسو می  
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                                  ر زبان ما وج د ندارند. ام ا       مفاهیم نیاز دارند، مفاهیمی چنان خاص که به ا تمای زیاد د          
رو  تکنیم و از این طریق ا  ی عام تر را انتزاع می                                  ما از این ونعی و  خاص مفاهیمی عام 

ید از ن             را هم مطرح می با ند ولی  ماهاو خ بی ا ت ه راهن عام ال                                                                                سوووازیم. این ا ووو ی 
صداق  سیارو از بحث   م ش ند. ب صداق یابی  او  ههاو مفید در اخلاق مرب ب به تعیین م

سو. هر مفه م فربه   سیار عام ا سو از ونعی تی که ارزشی را با       مفاهیم فربه ب                                           ت  یفی ا
کند که قابل تح یل به مفاهیم نحیف نیسوووو و بنابراین با ا ووو ی کلی            خ د  مل می 
آیند که  ا ووول      ترو در کار می تر و فربه یابد. در عین  ای مفاهیم فربه     فیصوووله نمی 

خ رد و ت  یفی بر ت  یف دیگر  که این ت  یف قی دو میو ما با م اردو اند م اجهه
د. گردتر میتر و پیچیده                                                       شووو د، و به م ازات آن ارزش  همراه با آن نیز پیچیده   افزوده می

او م اجه ایم که بعد ارزشووی  هاو پیچیدهوقتی با مفاهیم فربه سووروکار داریم، با ارزش
ای اسووو. از طرفی این ارزش ریل مفاهیم                                                   نهفته در آنها بسوویار روابعاد، نامتعی ن، و سووی  

سو    مختلف قرار می س و دیگر ارزش  مرب ب به هریم از آن مفاهیم نامتعی ن ا                                                                    گیرد، از 
و  و ش اعو یا عدال مان نه در باره                       کند. ما در زندگی  اخلاقیو بسته به شرایط تیییر می  

صمیم می  یا بخل صداق بعضی از اینها    ت اند گیریم که میورزیدن، که راجع به کارو ت م
سأله    شد.  ت ی اگر هر م صداقی از تنها یم مفه م فربه     او که با آن م اجه می                          با ش یم م
                                                           و آن با ا ووو ی ک لی ن  د، چرا که این مفاهیم قابل تح یل به ب د باز هم ام ان فیصوووله

ت انسووتیم هر مصووداقی از آنها را تعیین  مفاهیم نحیف نیسووتند و فقط در آن  وو رت می
                                                                                یف کنیم. شناخو واقعی ات مرب طه هم در این که شه دهاو ما ما را به نتایج درستی     ت ل

و  هش ند، به این معناسو که در مسألبرسانند نقش بسزایی داردا و وقتی مفاهیم فربه می 
کار   ترو هم درهاو پیچیده                        شوو ند و به ت ع  آن ارزشتر می                          پیش رو این واقعی ات پیچیده

                                    ت ان تحو ا وو لی عام مشووخ ص کرد،   تر را نمیهاو پیچیدهن ارزش               آیند. ا  ام  ایمی
بل ه در هر م رد خاص باید سن یده و داورو ش ند. اگر چنین باشد، انتظار یافتن چند     

صله    سو دهنده                  ا ل کل ی  فی سو، و بنابراین   و نزاع در م ارد خاص انتظارو د نیافتنی ا
برآیند تلاشووی ناکام خ اهد ب د. ما در  و این کارتلاش براو یافتن ا وو لی که از عهده

. ترین مفاهیم اخلاقی تصمیم بگیریم                                                زندگی  اخلاقی  خ د باید در م رد مصادیقی از فربه 
ت انند آن را                                                         گیرو هر چند دشوو ار اسووو و هرچند بعضووی ا وو ی کل ی میاین تصوومیم

 و فردو اسو که قرار اسو تصمیمی اخلاقی بگیرد. تر سازند، بر عهدهسهل
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 هان شوپی

1. thick concepts 

2. thin concepts 

3.  evaluative 

4. descriptive 

                                    شوند و الفاظ دال  بر آنها در گیومه.های مفاهیم اخلاقی با حروف خمیده آورده میدر این نوشته، نمونه.  5
ست. به گفته                   البت ه او خود می.   6 سمینار فیلیپا فوت و آیریس مرداک ایده گرفته ا لیامز خود  ی کیرچین ویگوید که از 

 (Kirchin, 2013a: 11)داند.                                              را در باب این ایده متأث ر از ویتگنشتاین هم می
7.  R. M. Hare 

8. world-guided 

9. action-guiding 

10. https://plato.stanford.edu/entries/thick-ethical-concepts/ 

11. realist 

12. noncognitivist 
در دروغ            کنند. ام ا را به سخن ناراست و کذب و خلاف حقیقت معنا می  دروغ                   های فارسی معمولا                  البت ه در فرهنگ.  13

 زبان ما باری غیراخلاقی دارد، در صورتی که گفتن هر سخن ناراستی کاری غیراخلاقی نیست. 
ستفاده می  (more substantive)« ترمحتوایی»                              یلیامز از تعبیر مفاهیم اخلاقی  و.  14  .Williams, 1985, p)کند. هم ا
95) 
تر مورد بخث قرار                                                                                       ویلیامز معتقد استتت که برخلاف اوامس ستتن تی امروزه مستتاق  اخلاا در قالی مفاهیم انتزا ی . 15
سا تفاوت اامعه                  گیرد، ولی حت ی چهمی سن تی و  ب ست، بلکه در               ی  ستفاده از مفاهیم فربه یا نحیف نی امروزی در میزان ا

                                                                              سی ال بودن بخش ارزشی  آنها در دنیای امروز و ثابت بودن  آن در اوامس سن تی است.
                                  ی کاملا  ادا از هم اند. ولی بعضی                                       ی استنتاج ارزش از واقعی ت دو مسأله                                          البت ه روشن است که این مسأله و مسأله    .  16

یک مفهوم فربه  xاند. اگر وفان مث  فیلیپا فوت از مفاهیم فربه در اهت امکان استنتاج باید از هست سود استهاز فیلس
ولی این استدلال   (see Foot 1958: 507-9) است.  s xگیرد که است نتیجه می  s yاست، و   yبه معنای  xباشد، او از  

 مقدمه و نتیجه یکسان است.رسد، چون بار ارزشی هر چه باشد در درست به نظر نمی
17 reductivist 

                  ذیر بودن  این دو  پ                         اند. گاه قاقلان  به انفکاکبرای این منظور فیلسوفان انگلیسی زبان از الفاظ متفاوتی استفاده کرده   .  18
 (. entangler)در مقاب   disentanglerاند و گاه ( خواندهinseparabilist)در مقاب   separabilistانبه را 
 (Harcourt & Thomas, 2013: 24-7)رای استدلال هارکورت و تامس ببینید: . ب  19
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و مخالفانی ) از  (  .Putnam 2002: ch. 2; Kirchin 2010, 2017: ch. 2این مطلی موافقان دیگری )از امله . 20

 ( دارد.Hare 1952: 121–2; Hare 1981: 17–8, 73–5; Blackburn 1992, 1998: 101ffامله 
21. disentangling argument 

به نتیجه      طور که روبرتز هم اشتتتاره می هرچند، همان  .  22 با توا ه  -anti“ی استتتتدلال، بهتر آن بود که آن را                               کند، 
disentangling argument” خواندند.می 

23. shapeless 

24. factual 
ش ارو دارند، از جمله این ال ته این دو   زه تفاوت.  25 سائل زی  هاو آ شخصی اند. فقط      اییکه م                                 شناختی کاملا  
                                                                          خ اهم یم جن ه از مثای را براو تقریب این مسأله به رهن م رد ت ج ه قرار دهم.می

26.  Subjective 
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