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Abstract  
Inspired by linguistic and pragmatic turn, Richard Rorty suggests a 
contextualist interpretation of relation between truth and justification, and 
refuses any substantive function of such concepts as reality, truth, and 
justification beyond justificatory practices which are totally context-
bounded. In contrast, in spite of coming to terms with Rorty’s neo-
pragmatism in general, Hilary Putnam believes his naturalistic approach is 
uncapable to explain the transcendent character of such important 
concepts as truth and justification. He also questions Rorty’s exclusively 
sociological attitude toward justification which makes a nonsense of any 
reform or progress in the transformation of justificatory practices. In this 
essay, I would try to show that how Putnam’s criticisms, founded on 
irreducibility of the normative to the natural, leads Rorty to leave his overtly 
fervent naturalism found in his early work, and persuades him to insist on a 
vocabulary pluralism. As a result of this debate, Rorty attempts to make a 
contextualist reinterpretation of such necessary concepts as 
“transcendence” and “idealization” to recover normative connotation of 
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“reform” and “progress”, without relying on such metaphysical concepts as 
objectivity or truth.  
Key words: contextualism, justification, truth, idealization, normativity 
 
Extended Abstract 
In Philosophy and the Mirror of Nature, Richard Rorty questions three main 
presuppositions of epistemological tradition: (1) that we know our mental 
states better than any other things, (2) that knowledge consists in 
representing external objects, and (3) that truth of propositions is depended 
on self-justifying evidences. To give up these three presuppositions is to give 
up the foundationalist urge for justifying knowledge on something beyond 
justificatory practices of a community. By substituting the request for 
objectivity with the request for “as much intersubjective agreement as 
possible”, we could give up entirely the dream of a God’s eye-view and found 
justification on the web of social norms.  
In spite of having sympathy with Richard Rorty in rejecting God’s eye-view 
and metaphysical realism resulted from it, Hilary Putnam believes that there 
is a set of principles that a true pragmatist should try to retain, even though 
any metaphysical attempt at explaining them has been disappointed. 
Among these principles are those that such normative concepts as 
justification and reform are founded on. Without any attempt to explain 
these concepts, we would be inevitably trapped in a self-refuting relationism 
in which any reform in our justificatory practices no longer makes any 
sense. Therefore, He tries to find a middle term between metaphysical 
realism and Rorty’s contextualism, by idealizing concepts of truth and 
justification. 
In contrast, Rorty resolutely refuses any access to a perspective beyond 
justificatory practices of our own linguistic community, by showing that 
Putnam’s idealizations are deeply founded on the context-bounded liberal-
democratic practices and, therefore, could not afford to carry out that 
crucial function he expects from them.  
I would try to show that Putnam’s criticisms of Rorty are partly plausible as 
he suggests a fervent naturalistic interpretation of contextualism. If it is to 
be suggested as an exclusive explanatory vocabulary, naturalism rules out 
any normative connotation of “justification”. Relying on a sociological point 
of view, Roty’s naturalism in justification explains behavior of members of a 
community as merely natural facts which should be studied in terms of 
evidential, inductive methods. In other words, in order to determine 
whether one is justified in saying P, we cannot help to observe the reception 
of his statement by his peers. He denies any perspective other than 
sociological one. On the other hand, in order not to rule out the possibility 
of reform in their practices, Rorty concedes that it is possible that the 
majority of the members of a community is wrong. For if the majority is 
always right and its practices are the standard of warranted statements, how 
it makes sense to speak of practices as capable of reform? 
However, it seems that any attempt to make sense of this possibility on 
sociological perspective, would be to no avail, since the sociologist as 
sociologist, just neutrally report how the majority usually behave and how 
some people might deviate from those social standards. All of his reports are 
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presented from the external perspective of an observer, different from 
internal perspective of the participants. These two perspectives are 
irreducible to one another. From the sociological point of view, those 
members whose behavior shows a deviation from the social standards “just 
behave differently” _ without any normative signification in this way of 
speaking. From the internal perspective of participants, however, such 
members could be described as “wrong”, or even “right” in case they could 
justify their behavior for the majority of their peers.  From the former 
perspective, these members just do or not do what seems naturally to do, 
but from the latter one, they should or should not do what they actually do.  
On the other hand, When Rorty gives up insisting exclusively on naturalism 
and, on an attitude of vocabulary pluralism, allows to normative, internal 
perspective, he can escape Putnam’s criticism. 
“To say that something is better "understood" in one vocabulary than another is 
always an ellipsis for the claim that a description in the preferred vocabulary is 
more useful for a certain purpose. If the purpose is prediction, then one will want 
one sort of vocabulary. If it is evaluation, one may or may not want a different sort 
of vocabulary. (In the case of evaluating artillery fire, for example, the predictive 
vocabulary of ballistics will do nicely. In the case of evaluating human character, 
the vocabulary of stimulus and response is beside the point.)” (Rorty 1989: 197) 
 On this attitude, both internal and external perspectives could function in 
the process of justification, but with two distinct interests or ends; When we 
identify ourself as a member of the society we are studying its norms or 
justificatory practices, or when we are judging a person’s behavior whom 
we count as our cultural peer, we are actually adopting the internal 
perspective which carries normative connotations, and since there are 
common norms or common justificatory practices between us, it makes 
sense to speak of such normative concepts  as “critique”, “reform”, and 
“progress”. In contrast, when there is no common interest or ends between 
us and those whose behavior we are studying, or when we consider our case 
studies as acting automatically on social norms of the community of which 
they believe themselves as members, our perspective is external and 
sociological one. In these cases, justification is considered as a natural or 
factual process without any normative signification. 
Furthermore, Rorty speaks of two distinct discourses, normal and abnormal, 
with different mechanisms of value transformation. In normal discourse, 
because of there being common norms in the process of transforming 
justificatory practices, it usually makes sense to discuss about whether this 
transformation should count as reform or not.  When there is a cultural 
discontinuity between the members of a society, however, the common 
standard needed for this sort of evaluation is missing. In these cases, we 
would be uncapable to judge whether the transformation happened in the 
justificatory practices should be judged as progress or not, but this 
incapability should not be considered as the weakness of Rorty’s 
explanation. Because of there being a radical discontinuity between two 
periods, after and before cultural paradigm shift, and the resulted 
incomparability of their respective justificatory norms, such concepts of 
reform or progress inevitably lose their usual sense. 
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گرايی و چالش حفظ هنجارمندی: مجادلۀ طبیعتپراگماتیسم، 
 ريچارد رورتی و هیلاری پاتنم

  *مرتضی نوری
   چکیده

سم، تفسیری    ریچارد رورتی در پی چرخش زبانی و روی آوردن به پراگماتی
و هرگ نه کارکرد   ه دگرایانه از نسبب ص قبب ت و ت بیه به دیببص می زمینه

ق ت و ت بیه را ورای رویّه  های ت بیهیِ محت اییِ مفاهیمی چ ن واقعیص، 
ستر، منکر می  ش د. در مقابل، هیلاری پاتنم که تا ح ودی  مقیّ  به زمینه و ب

های ن پراگماتیستی رورتی همس  ایص، معتق  ایص در عین التزام     با گرایش
ق ت   مفاهیمی چ ن گرایمتعالماهیص  به پراگماتیسم بای  راهی برای ت یین

کلی از دیببص  و ت بیه فراهم کرد، وگرنه این مفاهیم بار هنجاری خ د را به
گرایانه و   های رورتی برای تفسبببیر ع یعص  دهن . پاتنم همچنین به تلاش   می

معنا  گیرد و نتیجر آن را چیزی بز بیشببنایببانر امر هنجاری خرد  میبامعه
ک شم   دان . در این مقاله، مینمی« پیشرفص »و « قلاح ا»ش نِ مفاهیمی چ ن  

ناپذیری امر نشان دهم که چگ نه بخشی از انتقادهای پاتنم که م تنی بر تقلیل
گرایی پرشبب ری که در آرار رورتی را از ع یعص ،یببصهنجاری به امر ع یعی

صرف می   اش دی   میاولیه   در امت ادیازد که  کن  و او را متقاع  میش د من
چنین او در آرار  گرایی واژگانی تأکی  کن . هم    گرایی، بر ن عی کثرتع یعص 

ک شبب  از عریب بازتفسببیر متأخر خ د و در پی پایببب به انتقادهای پاتنم می
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راهی بر نجات مفاهیم هنجاریِ     « یبببازیای ئال  »و « تعالی »مفاهیمی چ ن  
 .  آوردگرایی فراهم در عین التزام به زمینه« پیشرفص»و « اقلاح»

 یازی، هنجارمن یگرایی، ت بیه، ق ت، ای ئالزمینه ها:واژهکلید

 مقدمه .1
شببناختی را زیر  رورتی در پی چرخش زبانی، یببه فرا اقببلی یببنص معرفصریچارد 
ییم؛ ب(    برد: الف( اینکه ما حالات ذهنی خ د را بهتر از هر چیز دیگر میمییؤال   شنا

تنی  ها م های بیرونی؛ ج( اینکه قبب ت گزار بژ اینکه معرفص ع ارت ایببص از بازنمایی ا
ش اه ی  شان  یص که بر    (1390)نک رورتی  دهن .ب دنِ خ د گ اهی میبه یقینی خ د

یبص که   اییانهم ناگراهای کنار گذاشبتن این یبه فرا، در حکم کنار گذاشبتن دی گا    
دن ال می های ت بیهیِ یک بامعر زبانی       ت بیه معرفص را متکی بر چیزی ورای رویّه   

ت انیم از رؤیای دیببص  ، می«هم سببتگی»و بایگزین شبب ن « عینیص». با کنار رفتن کنن 
ها و بسبببترهای مقی  به زمان و    منظری ورای همر زمینه   _ 1«ان از خ ا  چشبببم»یافتن به   

گا   تنی ۀ هنجارهای ابتماعی را تکیهدیببص بشبب ییم و در ع ا شبب کر درهم  _ مکان
  ت بیه باورها و عقای  ب انیم.

نیز که همچ ن ریچارد رورتی ذیل بریان  هیلاری پاتنم، فیلس ف معاقر آمریکایی،  
«  ان از خ اچشم »قریحاً وب د چیزی به نام   ش د، بن ی مین پراگماتیسم آمریکایی ع قه 

سم متافیزیکی را به خاعر اعتقاد به وب د چنان من را انکار می یص   ناظری کن  و رئالی در
یتعلایی     شمرد می ص یر ا سم متافیزیکی یک ت ر  یص که در آن مجم ع . از نظر او، رئالی

رابتی از بنس ت ابب میان کلمات و مصببادیبِ  ر های مسببتقل از زبان و راب رابتی از ابژ 
ص یر با رورتی هم آن یص   ها وب د دارد. او در رد این ت قرِ »گ ی  که میآنجا  س  ا   عنا

که    داردنامیم ریببب    می“ واقعیص ”آنچه   نامیم چنان در  می“ ذهن”یا  “ نزبا ”ما  آنچه  
ن  از  کش چیزی مستقل از زبان را می ر تص یر کردنِ خ دمان به عن ان م ب داتی که نقش  

 (Putnam 1990: 28)« ش د.همان آغاز یکسر  از اعت ار یاقط می
اق لی هسص که یک پراگماتیسص، حتا پس از    ، او معتق  ایص مجم عه با وب د این

تلاش   شان بای  در رایتای ت یین و حفظ شنایی،   ن می ی از شکسص متافیزیک و معرفص  
 ویا به  د « اقبببلاح»و « ت بیه»کن . از آن بمله ایبببص اقببب لی که مفاهیم هنجاریِ 

ر اخ ا  درگیب ون تلاش برای ت یین این مفاهیم، ما خ ا  ن ان .هوابسببت هابه آنپیشببرفص 
های بامعر  ش یم و را  را بر امکان هرگ نه اقلاح رویّه  گرایی خ دشکن می ن عی نس ی 



 127  هنجارمن یگرایی و چالش حفظ  یعصپراگماتیسم، ع

     

 

ق ت و ت بیه ح وی ی      کن  از عریب ای ئالبن یم. او تلاش میخ د می یازی مفاهیم 
گرایی ریچارد رورتی بیاب . در شببناختی و زمینهمیان رئالیسببم متافیزیکیِ یببنص معرفص

های ت بیهی بامعر  با تأکی  بر ع م دیببتریببی ما به منظری ورای رویّه  مقابل، رورتی 
شان می  های ت بیهی  های پاتنم به هر روی بر همین رویّهیازی ده  که ای ئالخ دی، ن

 ها انتظار دارد، قاقرن .  م تنی هستن  و بنابراین از انجام مقص دی که پاتنم از آن
بخشببی از انتقادهای پاتنم به رورتی وارد  کنم نشببان دهم کهدر این مقاله، یببعی می

گرایانه از  ایببص از آن بهص که رورتی در بعضببی از آرار متق م خ د تفسببیری ع یعص 
ده . با این حال، آنجا که رورتی به بای تأکی  بر یک            گرایی به دیبببص می ل ازم زمینه 

اس و زبانشببنگرایی تام و تمام و همچنین تأکی  قببفرف بر منظر بیرونی بامعهع یعص
آورد و منظر  گرایی واژگانی روی میشبببناس می انی در مسبببجلر ت بیه، به ن عی کثرت
شنای ، از گزن  این انتقاد مص ن می   درونیِ اعضای یک بامعر زبانی را به ریمیص می  

ت ان  با تفکیک میان گفتمان متعارف و گفتمان دهم که رورتی میمان . در ادامه نشان می
به تغییراتی که در درون « پیشببرفص»و « اقببلاح»اختصببام مفاهیمی چ ن نامتعارف و 

ق رت می  شکل ع م ت یین اینگ نه مفاهیم هنجاری را برعرف   گفتمان متعارف  گیرد، م
کن . از یببب ی دیگر، آنجا که تغییرات در باورها و هنجارها از ن و م ابهه با گفتمانی             

ده ،  های ت بیهی خ ر میدر روّیهنامتعارف ایص و حکایص از ن عی گسسص رادیکال    
به خاعر فق ان هنجار واح ی که بت ان آن را به پیش و پس از دوران گسببسببص اعلات  

دهن  و نات انی رورتی  کلی کارایی خ د را از دیص میش د، مفاهیم اقلاح و پیشرفص به
ضعف م      یاً  یا به  ضع او از ت یین این مفاهیم در اینگ نه گذارهای پارادایمیِ رادیکال، ا

 .آی شمار نمی

 توجیه و اصلاح  تبیین مفاهیم هنجاریِپراگماتیسم و لزوم  .2
قل مرب ط به   یص:   پاتنماز نظر  «ت بیه»ا م به ب دن یا ن  دنِ یک گزار ،  »از این قرار ا

ا  ی خوانندمییک فرد آن را م به  مسببتقل از این ایببص که آیا اکثریص همتایان فرهنگیِ
هنجارها و معیارهای  »نیز ب ین قرار ایص:  «اقلاح»اقل مرب ط به  (21)همان: « نام به
قابلیص اقلاح دارن . هنجارها    _اظهارپذیری م به ۀ از بمله دربار _ هرچیزیۀ ما دربار

 )همان(« و معیارهای بهتر و ب تر وب د دارن .
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«   بیهت»ه م اعتقادی ن ارد برای دفاو از ایتقلال مف « ان از خ اچشم »که به آنجا  پاتنم از
 کن . از نظر او، معیارهای فراتاریخی وبه م اضع ایتعلایی ایتناد نمی« اکثریصۀ عقی »از 

ها ای وب د ن ارد که بت ان ایببتقلال مفه م ت بیه را بر ایبباس ت ابب با آن  رافرهنگیتَ
ک ش  آن را نه بر ایاس    ت یین کرد. در ع ا، او به بای دیص کشی ن از این اقل می   

 ین کن :ت ی« ت بیه»های ذاتی خ د مفه م قعیص ایتعلایی بلکه بر ایاس ویژگییک وا
بای  در یابیم که ]ایتقلال ت بیه از عقی ۀ اکثریص[ چیزی نیسص بز یکی از 

های ویژگی»های خ د مفه م ت بیه؛ یا، از آنجا که یخن گفتن از ویژگی
ی ی ت ایز تحلیلی/تألیفکارگیری تمبرخی فیلس فان را به افراط در به ،«مفاهیم

ما  یص کهداد  ایص، اباز  دهی  فقط بگ یم این یکی از ابزای اقلی تص یری
گ ییم م به ب دن یا ن  دنِ فلان حکم در فلان وضعیصف از ت بیه داریم. وقتی می

دردیریاز مستقل از آن ایص که آیا اکثریص همتایان فرد با م به ب دنِ آن در 
ایم که واب ف مفه م ت بیه نشان داد    ب د یا نه، دقیقاًآن وضعیص م افب خ اهن

 (22هستیم. )همان: 
مری مِ   نه چن ان مق  ل و گرایان بر ار ات م ضعِگرایان و نس یاقرار زمینه از نظر پاتنم،

شبببان خ د نشبببان از این ویژگیِ نازدودنیِ ت بیه دارد:    خ د در میان همتایان فرهنگی   
س ی  اگرچه اکثریص همتایان فرهنگیِ یت  او هم ،ان گرا با نظر او مخالفیک ن لال  چنان ا

 م به ایص و مخالفص آنان تأریری در قحص و یقم نظر او ن ارد.اش کن  که م ضعمی
ۀ  رپذیرد که تلقیِ روزم  کن . او می ما رورتی را  دیگری برای گریز از این تنگنا پی ا می   ا

ر وابسببتگی به نظر اکثریص دگ ی ؛ یعنی ن عی ع میببص که پاتنم میما از ت بیه همانی
یص این ویژگی   ای که همتلقی یص. با این وب د او معتق  ا اینک از ت بیه داریم نهفته ا

د. در بایگزین ش   بهترنامنایب، و دردیریاز ایص که بای  با مفه می      ،ب یک ویژگیِ 
ر  ففلس» آنچه خ د کش  و در قالبرورتی از ار ات و برهان دیص میاین مق ع از بحث، 

آورد. از نظر او در این حرفی نیسببص که  پیشببنهاد روی میر ارائ به نام ،می« گرپرورش
پذیریم   «ت بیه »ۀ اگر مفه م روزمر ی     را ب ی  ن عی ایبببتقلال از عق  م  ع اکثریص و  ۀ با

ستگی به   شنهاد     ر های ت بیهیِ بامعرویّهواب ش یم. اما وی پی زبانیِ خ د برای آن قائل 
، در هایش کن  که به بای مسبببلم گرفتن این مفه م روزمر  و تمامی ل ازم و ویژگی     می

  م لاًتنی بر شه د، مع م های بهص تغییر و اقلاح آن بک شیم. واکنش او به این ایت لال   
سلیم و عقب  یی از عریب ن عی حرکص         نه ت یا قرار بر تغییر باورهای ا شینی بلکه ا ن
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حرکص به یب ی یک   »یا « ب »گرانه ایبص. اما پاتنم معتق  ایبص مفاهیمی چ ن   پرورش
س ی « بهترمفه م  ش :    گرا نمیبرای یک ن شته با اینجا   در “ویژگیِ[ ب »”]ت ان  معنایی دا

باشببب  بز     یی میچه معنا   ن  داشبببته  تافیزیکی    ”]ت ا ویژگیِ[ م تنی بر یک تصببب یر م
  ادرستنو  درستت ان  از تص یرهای متافیزیکیِ  گرا مییک نس ی  چگ نه؟ و “نادریص 

س ی   سم، فرا می  یخن به میان آورد؟ ... ن یص به مانن  رئالی ت ان  کن  که میگرایی، در
د. در خصبب م رئالیسببم، این یک تناق    زمان درون زبان خ د و بیرون آن ایسببتاهم
شبب د که تصبب ر  وایبب ه نیسببص، زیرا کل محت ای رئالیسببم در این ادعا خلاقببه میبی

معنا نیسببص. اما در ( بی2«ناکجا ان ازِچشببم»ان از خ ا )یا به تع یر بهتر، تصبب ر چشببم
 (22-23)همان: «. گرایی چنان فرضی خ دشکن ایصخص م نس ی

ه ک آن  رکن ؛ اگر بنایببص، این نکته ما را به ضببرورت ت یین اقببل دوم رهنم ن می
های  با مفاهیم و تلقی مانهای کن نیمفاهیم و تلقیپیشبببنهاد کنیم که خ اه ، رورتی می

، نخسببص بای  بت انیم مفه م اقببلاح و پیشببرفص در هنجارها و   بایگزین شبب ن  بهتر
ماعی را ت یین کنیم.     های ابت یار نه در م ضبببع  مع ی زمی نر  گرا ناگزیر ا فاهی یم رورتی  م  م

یاس  «ب تر»و « بهتر»، و «ب »و « خ ب»هنجاریِ    زبانیِر های ت بیهیِ بامعرویّه، را بر ا
  های یخن گفتن و عمل کردنشی  « بهتر ش نِ»وی یص که رواین . ازیمخ دی ت یین کن

کن  که  این ایبباس ت یین می شبب   بلکه برشببناختهش از پی ما را نه بر ایبباس یک معیارِ
  (Rorty 1982: xxxvii)« رسند به نظر میشان  های ق لیها آشکارا بهتر از بایگزین آن»

ما کمک می       به  به تع یر دیگر،  تا   یا  ن   ه  »کن ها بر آییم  ۀ بهتر از ع مان:   3«کار نک ه ( .
xvi i  های دیگر،  ای از یخن گفتن و عمل کردن در مقایسه با شی  ( اما بهتر ب دنِ شی

ت انیم  رابص ایص. زمانی می ر چیزی، مستلزم مقایسه با یک زمین  ۀ یا بهتر بر آم ن از عه 
ی ما  تقلا که م ضبب و یا ه فف ایم چیزی بر آم ۀ بگ ییم در مقایسببه با ق ل بهتر از عه 

 _اه اف نیز  زبانیْر در هر دو وضببعیص یکی باشبب ؛ حال، اگر قرار باشبب  با تغییر بامع
  نگا  چگ نهآ تغییر کنن ، _دیگر داشته باشن    با یک مشترکی برای مقایسه  ر زمین کهآن بی
  . اگر دیببص برایم بر آوردن ه ف بر آم ۀ ت ان گفص در مقایسببه با ق ل بهتر از عه می

با یه دیان و »ای فاشببیسببتی حاکم باشبب ، بر ع ب اه افف آن این گزار  که  قضببا بامعه
  ریبب  کهای چنان میم به ایببص و به نظرِ چنین بامعه« کن رحمانه رفتاربیگانگان بی

ستی    شی قادت و م به بیانگارد؛ اما   بر میاش بهتر از پس اه اف فا آی  اگر آن گزار  را 
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ای لی رال حاکم شبب د، چنان به نظرش خ اه  ریببی  که با  اگر دیببص بر قضببا بامعه 
 آی :بر میاش پذیرشِ نقی  آن گزار  بهتر از پس اه اف

ای نیسص که ما از وب د هرگز معادل آن تلقی« بهتر از عه   بر آم ن»این مفه مِ 
 هنجارها و معیارهای بهتر و ب تر داریم. این مسجله که آیا نتیجر فلان تغییر

)و بنابراین بای  آن را اقلاح به شمار آورد یا متضادف « ب »ب د  ایص یا « خ ب»
و  ری  یا ب ،ا آن تغییر خ ب به نظر میمستقل از این مسجله ایص که آی آن(،

یان که داریم، دریص به همان« اقلاح»یص که ما از این نکته ذاتیِ تص یری
یص یمان ذاتیِ تص یرمن قیِ ت بیه از عقی ۀ اکثریصف همتایان فرهنگی ایتقلالِ

 (Putnam 1990: 24که از ت بیه داریم. )
خ د قاع تاً بای  مفه م  ر گرایانو ت یین زمینهورتی با ن ریبب  ربه نظر می بر این ایبباس،

ب امع  ر ، یا م ابهی ت بیهی رقیبهنجارهار م ابه اواقلاح را از ایاس رد کن . ال ته   
ن . زبانی، را از دو ن و می  با بامع              آنجا   دا ر  که میان هنجارها و معیارهای یک بامعه 

شت ر دیگر، یا یک بامع شته      هایزبانی خ د، زمینهر زبانی با گذ شترک زیادی وب د دا م
،  «م به »، «دریبببص»یم که اقببب لاحاتی چ ن   یروبرو «گفتمانی متعارف  »باشببب  ما با    

رود؛ یعنی، در چنین وضبببعیتی، بر  و بز آن در معنای حقیقی کلمه به کار می« عقلانی»
یاس هنجارهای پذیرفته  شترک می ۀ ش  ا ضاوت کرد که فلان نظر یا فلان تغییر   م ت ان ق

که میان هنجارها و معیارهای دو آنجا  م به، یا عقلانی ب د  ایبببص یا نه. امادریبببص، 
 :یر و کار داریم «گفتمان نامتعارف»مشترکی نیسص، با ر زبانی زمینر بامع

گیرد قراردادهایی ق رت می گفتمانِ متعارف گفتمانی ایص که در قالبِ مجم عه
ت ان بار  که چه چیزی را میاینکه همه بر یرش ت افب دارن ، قراردادهایی در 

ت ان پایبِ به یک پریش دخالصف مرت ط با بحث به شمار آورد، چه چیزی را می
ت ان گفص که شخص ایت لالی خ ب برایِ آن پایب به شمار آورد، چه م قع می

ارائه کرد  یا انتقادی خ ب از آن به دیص داد  ایص. اما گفتمانِ نامتعارف زمانی 
ا خ ر ایص، یپی ن د که از این قراردادها بیه کسی به گفتمان میده  کر  می

 (432-433: 1390گذارد. )رورتی ها را کنار میآن
که وقتی کسببی معیارها و  ت ان در برابر انتقاد پاتنم چنین پایببب دادمیبر این ایبباس، 

ا  ی  کشببب ، درگیر گفتمانی نامتعارف   را به نق  می   یک فرهنگ  ۀ شببب هنجارهای پذیرفته    
ه ب« ترعقلانی»، و «م به»، «دریص »، «بهتر»هایی چ ن یص که اعلات وقف  هرمن تیکی

نکه  آ .ن آن نق های بنیادین فاق ف محت ای یبببمانتیک و قبببرفاً حاکی از تمجی  و تأیی           
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  اویص،  که م رد نقآنچه  مشترک بار درگیرِ گفتمانی نامتعارف ایص، به دلیل فق ان زمین
 خ ابی و بلاغی این الفاظ ن ارد.   ای بز کاربردچار 

ینکه  ا گذارد: مگر نهپایب میچنان نق  م رد نظر پاتنم را بیرورتی همر اما این دفاعی
ینکه  ا ایص؟ مگر نه  بهترریان ن ما به وضعیتی   اش قص  رورتی از نق های هرمن تیکی 

اتر، و پ ی  به فرهنگی بهتر، اش ع ب ادعاهای او ما با پذیرش پیشبببنهادهای فرافلسبببفی        
معنا خ اهن  ب د اگر  های تفضببیلی همه بیدیببص خ اهیم یافص؟ این قببفص تر بالب

س ی گرازمینهم ضعی   ش یانه و ن یص ک ر مخمص ر گرایانه اتخاذ کنیم. ری ه  رورتی در این ا
س ی هم ش  بگ ی   یان میگراچ ن ن شم از »ک  شم ” ،خ ا ان ازچ یی در کار  “خ ا ان ازچ

 (Putnam 1990: 25)«. نیسص
های ت بیهی  رویّهو هنجارها،  ،ان  که معیارهادایببتاننکته هم پاتنم و رورتی در این

بر  ها  یابن . اختلاف آن  و در ع ل زمان ت  ر می  ان  هایی تاریخی  ابژ  ر زبانی یک بامع   
این ایببص که از نظر یکی این ت  ر با اقببلاح و پیشببرفص همرا  ایببص و از نظر    یببرِ

به ت یین این اقلاح نیسص. از نظر پاتنم، معیارها و هنجارها در مقاععی با   دیگری نیازی 
ها و  برای تع یل آن   4«تأملی بازیبببازن     »گیرن  و ما را به    در تعارا قرار می  دیگریک 

یص که   دارن . رفع تعارا وا می یص ا یص یافتن به یک   در یازی تام و  »رؤیای د باز
ت ان نتیجه گرفص که     نمی ؛ اما از این نکته  یبببصنایافتنی  ات پیایی خام و دیبببص   ،«یکتا 
. وانگهی، معیارها و هنجارهای ت بیهیِ ما گاهی       ان  ارزشبی ما ۀ های بازیبببازن    تأمل  

ش ن  که خ د مسیر را برای تغییر آن معیارها و هنجارها    میهایی منجر به کشف واقعیص 
بینی  ها در پیشمغایرت کنن . برای مثال، هیأت ب لمی یببی را  را برای کشببففراهم می

را  را برای عرد هیأت ب لمی یببی و  ، و این کشببفتق یم اعت الینم قعیص یببیارات و 
فل ژیسبببت ن را  را برای کشبببف یا  ر روی آوردن به هیأت کپرنیکی فراهم کرد؛ یا نظری

  رش   فراهم کرد، و این آگاهی به ن ب افزایش وزن فلزات اکسی   ۀ تر ش نِ پ ی  بربسته 
نک ) اکسیژن هم ار نم د. ر فل ژیست ن و کشف نظری  ر مسیر را برای تضعیف نظری   خ د

Kuhn 1962: 52-53, 65-69)   این نیسبببص که معیارها و هنجارها         فقط مهمبنابراین
سص  هم بل این ،یابن ت  ر می قلاح دارد،     ه ی ی به  د و ا که این ت  ر عم تاً رو به 

 .دناقص خ اه  ب  ،ای که چنین امکانی را منتفی کن و م ضع فلسفی یا فرافلسفی

پاتنم خ د را میان دو دی گا  عرفی یا عقل        ریببب  به نظر می گفته شببب ،  آنچه   ع ب
 گا   انه بگیرد. دیها م ضببعی میکن  به بای انکار آنبین  و یببعی مییببلیمی گرفتار می
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ستی   شی       یص که بهان  نخسص این دی گا  رئالی شه، یا  یخن محص ل اراد ، ان ی   های 
گفتن و عمل کردن ما نیسبببص. این دی گا  عرفی در لحن و کلام فیلسببب فان ت  یل به          

سفی به نام     ضعی فل سم متافیزیکی »م  ضعی که برای ابژ    می «رئالی ای بیرونی  هش د، م 
انسانی قائل ایص تا ب ان ح  که ممکن ایص حقیقص     ر از زبان و ان یش ایتقلالی م لب  

پن اریم؛ ت  گ یی هیچ بعی  نیسببص کل نظام  کاملاً متفاوت از آن چیزی باشبب  که ما می
شته      مان های ت بیهیرویّهباورهای ما که بر  بنا ش   ایص رب ی به نظام حقیقی عالم ن ا

سم    ش . بنابراین از نظر پاتنم رئالی   متافیزیکی تنها تاح ودی با دی گا  عرفی همخ انی با
رویبببص که یک  دارد، زیرا ل ازمی دارد که از منظر عرفی کاملاً مهمل ایبببص. این از آن

قل      یا ع ی گا  عرفی  خالفْ د یل می     یبببلیمیِ دیگر در بهتی م ما تحم به  ن ،   خ د را  ک
آنچه   امیم چنان درنمی“ ذهن”یا “ زبان”ما آنچه  عناقببرِ»»دی گاهی ب ین مضببم ن که 

ی    می“ واقعیص” ش    داردنامیم ر ص یر کردنِ خ دمان به عن ان م ب داتی که نق   رکه ت
«  شبب د.کشببن  از همان آغاز یکسببر  از اعت ار یبباقط می چیزی مسببتقل از زبان را می

(Putnam 1990: 28 ) 
مانِ  پاتنم را بر آن می    تلاش برای حفظ ت أ ی گا  عرفی،  به  این دو د که    بای  دارد 

ک چک، که متمایز از   rیی رورتی به ن عی رئالیسببم غیرفلسببفی )رئالیسببم با   گرازمینه

سم متافیزیکی با   یتقلال بهان       Rرئالی سمی که اگرچه به ا یص( روی آورد، رئالی بزرگ ا
ر  بامع های ت بیهیِرویّه را از حقیقص یا قبب ت انسببان قائل ایببص، امار از نظام ان یشبب

فه م  نام ، بر ممی« رئالیسم درونی »این ن و رئالیسم، که پاتنم آن را  دان . ب ا نمی زبانی
یص. بر م نای این دی گا ،    5«ش   مق  لیصف عقلانیِ ای ئال» یت ار ا یی  که   نمی ا ت ان پر

یص مگر      بهان از چه ابژ  ش   ا شکیل  قیف.    درونیک نظریه یا  درونِهایی ت یک ت 
های درونی قببب ت یا حقیقص را ن عی مق  لیص     رئالیسبببص  (Putnam 1981: 49)نک 

دیگر و با باورهای ما با یک ای ئالِ ن عی انسببجامِ»دانن : شبب   مییببازیعقلانی ای ئال
قببب ت   _ان   هبازتاب یافت    هایمان   که آن تجارب خ د در نظام باور     آن  رمان  تجارب 

ضعیص ام رِ ”ع ارت از ت ابب با  ستق   “ و ستقل از ذهن یا م سص. م ؤیای  ر« ل از گفتار نی
ان ازهای  وب د دارد چشببمآنچه  خ ا را بای  از یببر بیرون کرد؛ ان ازچشببمریببی ن به 

دهن  و  های متع دی را بازتاب می    های متع د ایبببص که اه اف و علقه      متع د انسبببان 
 (50)نک همان  ان .هبرای پیش رد آن اه اف شکل گرفت هایشانها و نظریهت قیف
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ت ان به ت بیه یا مق  لیص  مینق ت را   کن  کهین، پاتنم همچنان تأکی  میبا وب د ا
یص   هایی دارد که ت بیه فاق  آن ایص. ق ت خاقیتی   عقلانی فروکایص. ق ت ویژگی  

یک گزار  از زمانی به زمان  « م به ب دنِ»ت ان  آن را از دیص ده  اما نمی که یک گزار 
زمین مسببب    »ت ان  از دیبببص برود. این گزار  که میدیگر، ر ای به زمیندیگر، از زمینه

یص  یص. اگر            «ا یص اما امروز  فاق  آن ا شته ا یال پیش مق  لیص عقلانی دا یه هزار
یه هزار یال پیش قادت ب د  و اکن ن نیسص، فقط      « زمین مس   ایص  »ۀ بگ ییم گزار

من  ب دن بر زمان ت ان  ب ین معنا باش  که شکل زمین تغییر کرد  ایص. ت بیه، افزونمی
سص. می    س ی ب دن، م رّج نیز ه تر  تر یا م بهدیگر عقلانیۀ ای را از گزارت ان گزار و ن

دیگر ایص؛ یک گزار  یا شرایط    ۀ از گزارتر ت ان گفص یک گزار  قادت دانسص، اما نمی 
 کن  یا به کلی کاذب ایص؛ ح  ویط ن ارد. ق ت را کاملاً احراز می

پاتنم برای پرهیز از یکی گرفتن قببب ت با ت بیه از یک       ها، ویژگیبا ت به به این    
گر،  ت ابب از یبب ی دیر یبب ، و برای ابتناب از تن دادن به رئالیسببم متافیزیکی و نظری

 کن :یازیِ شرایطف ت بیه قلم اد میق ت را ن عی ای ئال
ی  یگ ییم که گیص. ما چنان یخن مییازی مق  لیص عقلانیق ت ن عی ای ئال

 نامیم که تحصمی« قادت»ای را شناختی ای ئال وب د دارد و گزار شرایط معرفص
   ی»ال ته همانن  « شناختیِ ای ئالشرایط معرفص»چنان شرای ی م به باش . 

 شناختی ای ئال دیصت انیم عملاً به شرایط معرفصایص: ما نمی« اق کاکبی
ایم. اما ها نزدیک ش  م مجن باشیم که به ان ازۀ کافی به آن کاملاًیابیم، یا حتا 

ت ان  عملاً به دیص آی ، با این وب د یخن گفتن از اق کاک هم نمیی   بی
ز ا بالاییت انیم به دربر یص زیرا می«ارزش نق ی»اق کاک دارای ی  ح بی

 (55تقریب به آن نزدیک ش یم. )همان: 
گرا منکر هر گ نه عینیص  گرا در این ایص که نس ی  و نس ی  میان رئالیسص درونی تفاوت 

ص رِ برحب ب دن »و  6«برحب ب دن»ش د و ب ین عریب تمایز میان  می برای او معنایی   7«ت
یص که وقتی گزار   ق اتی را   ای را بر زبان مین ارد؛ این ب ین معنا آورد در واقع فقط ا

ن او و حی ان نیسبببص. پاتنم از این امر به    ده  و بنابراین تفاوتی میا    از دهان بیرون می 
( در مقابل، رئالیسبببص درونی برای  122کن . )نک همان: تع یر می 8«خ دکشبببی فکری»

یص؛ او مفه م ت ابب با   ضر و آماد  »مق  لیص عقلانی ن عی عینیص قائل ا را   «بهانی حا
ن .  ا ی ی بژکت لانی ام ری کن  اما این به معنای آن نیسص که ق ت یا مق  لیص عق  رد می
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شرایطف ت بیه، به زعم پاتنم، به ما امکان می  ای ئال ده  تا ق ت را از فروغل ی ن   یازی 
ن     ما نه و ز مان   ر در گرداب زمی ب ین عریب  ب ت بیه در ا که    فراپیش اریم و  هایی را 

شی ن ا» مفاهیمِمعناداریِ  یص من ط به پذیرشِ آن« یخن گفتن »و « ن ی ، به رغم انکار  ها
“ برحب ب دن”ن عی »ها این ایص که فراپیش، حفظ کنیم؛ یکی از آن «خ ا ن ازاچشم»

که میان برحب ب دن و تصببب رِ برحب ب دن تمایز ایجاد  « عینی وب د دارد“[ دریبببتیِ]”
ت ان  خ د را م ب دی  ی منسجم نمی گرایک نس ی »کن ، و به خاعر نفی این تمایزها می

 .(Putnam 1981: 124)« به حساب آورد متفکرّگ  یا یخن

 گرايی واژگانیکثرت ، رئالیسم عرفی وينیستیورگرايی داطبیعت .3
تأکی  وافری برای اهمیص     ، های متق م  چ ن پراگماتیسبببص رورتی در اکثر آرار خ د، هم 

  گرایانه، به ویژ  با روایص داروینیسبببتی، دارد. از نظر او، تصببب یری که       رویکرد ع یعص 
ها و  ده  که ان ام   به ما این امکان را می    ده  از خ دف انسبببانیِ ما به دیبببص می    داروین
های خام انسببان )مغز، دیببص، حنجر ، و زبان( را قببرفاً ابزارهایی ب انیم که   قابلیص

قا و برآم ن از عه       ن ام    ۀ ع یعص برای ب ما قرار داد  ایبببص. این ا یار  ها   محیط در اخت
یتین بهان ماهیص ر بازنمايی»به  همانق ر   خ ار یا مهارتم رچهۀ که پ ز ان ارت اطبی« ا

خ ار با که م رچهیان  دریص به همان  (Rorty 1998: 48)نک پرن گان در یاختن لانه.  
های  پ ی  ۀ کن  انسان نیز با ذهن و زبان خ د از عه ان ام خام خ د با بهان تعامل می

ن ام   پیرام نی بر می ما این ا ی ، ا نایبببب ویژ    ، فراتر ها آ کارکرد خ د، ت ای برای  از این 
یص   د _ ح اقلی ؛ ب ین عریب رورتی هرچن  رئالیسم در معنایی  نها ن اربازنمایی پ ی  

ن ان  ت ابب را به ع  ر کن ، بازنم دگرایی و نظری   را حفظ می _و پنجه نرم کردن با واقعیص    
ن      با پذیرش     رد می از خ یشبببتنِ انسبببانی  کانتی -افلاع نی تصببب یر های بازما کن . 
ض و می      ع یعص سم برای ما بلام  ض رئالی سم و  سا   گرایی بحث رئالی س  ش د، زیرا اح

 خ اهیم کرد که
اگر آن را  _[. در این دی گا ، زبانِ ما هستیمدر همه حال با واقعیص در تماس ]

 _قلم اد کنیم  9هایِ کاربردمان از الفاظای از روابطف ایتنتابی میانِ شی  ش که
اتر هایِ بشر فراز ظرفیص»نیسص که احیاناً چیزهایی را که « قرفاً بشری»امری 

ت ان  ما را چنان بفری   که بپن اریم چنین، نمیمان پنهان کن . هماز چشم« رون می
ایم و حال آنکه واقعاً نیستیم. برعکس، به کاربردنِ با چنان چیزهایی در ت ابب

تیِ، ت ان برقرار کرد )به یرراییص که با واقعیص میرین تماییتالفاظ یررایص
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پن اریم راب ر میانِ لفظ و ها(. خ ا در آن بایص که میمثلاً، لگ  زدن به ینگ
چ ن راب ر میانِ تک تکف لگ ها واقعیص بای  به ق رتف ق عه به ق عه باش  )هم

بزءف هایِ مجزا و بزءیصکنیم که این امر به ظرفها(، و تص ر میبا تک تکف ینگ
: 1392هایِ مجزایِ واقعیص مرب ط ایص. )رورتی ما برایِ برقراریِ تماس با ق عه

304) 
گرایی بردارد. ت ان  پرد  از انگیزۀ اقبببلی رورتی برای تأکی  بر ع یعص     این ع ارات می 

به نظر می  که او  چنین  نه   داروینیسبببم را ریببب   ی گا         در دربر اول  یک د به عن ان 
  را بازنم دگراییت ان  کن  که میممکنی م رح میان از چشم  بلکه به عن انگرایانه قلیلت

شی   سان با بهان  ۀ به عن ان تنها  ضعیف کن  تعامل ان سفه و آين . در ت ، اعتقاد  تطبیعۀ فل
 ا از خ دم کانتیِ-افلاع نی تصبب یرِذهن انسببان در برابر ع یعص منشببأ ظه ر  گیِبه آیینه

 ص.ای یص که ییلی از مسائل فلسفی لاینحل را با خ د به همرا  آورد دانسته ش   ا
مِ  شبب د به رئالیسبب گرایی رورتی م رح میاز نظر پاتنم، اما، نه رئالیسببمی که در ع یعص

یص که با پذیرش ع یعص      ش اهتی دارد و نه چنان ا ا گرایی او تماس ما بشه دیِ عرفی 
رش آن. پاتنم مشبببکل رورتی را به مشبببکل  بهان همانگ نه به نظر آی  که پیش از پذی 

سص  ،  10رگراییپ ی اکن . ع ب دی گا  شان مانن  می پ ی ارگرایانههای ها و ت یینپ زیت ی
های   کنم ت قبببیف داد آورم، تمامی کاری که می   ای را بر زبان می وقتی که من بمله  

یص و داد     سی خ دم ا سی ح سص بز  های ح برگرفته از   11«یاختی من قی »ام چیزی نی
له    های من قی و تفرم ادات ب ین عریب، بم ن      »هایی چ ن  های تجربی.  هار فرز من چ
یخن می   »، «دارم سرم دارد با من  یص »، و «گ ی هم در زبان « خ رمام غذا میدارم با دو

ق ت، قابل  یاخص روزمر ، با حفظ  ستن    ه پ ی ارگرایانههایی من قی به زبان تربمه به 
های   به کلمه  « دویبببص»، و «همسبببر»، «فرزن  »ای چ ن های نظری لمه ها ک که در آن 

،  «همسببر»شبب ن . حال تصبب ر کنی  های حسببی فروکایببته میای برگرفته از داد تجربی
  باشن  و مرا به چشم یک یاخصف    پروپاقرضی  پ ی ارگرایانمن نیز « دویصف »، و «فرزن »

با یک        آنگا   های حسبببی خ د بنگرن ؛  من قیِ برگرفته از داد   دیگر چه  تعامل میان ما 
ستی ما به آن گ اهی می        شه دهای رئالی شص که    دهن :ش اهتی به آن تعاملی خ اه  دا

 هایی مستقل از هم:های گ ناگ ن با ه یصتعامل میان باشن  
هایی که کنم باشن  ها، فکر میمشکل من این نیسص که، برخلاف پ زیتی یسص

ان  و نه از به او مرت ط« ذاتاً»گ ی  ... ا یخن میه]همسرم[ در زبان خ د از آن
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ان ؛ ها به یک اگ ی ایتعلایی کانتی مرت طکنم آنحیث تجربی، یا اینکه فکر می
های حسی نیستم. اگر ی گن های او م نی آن داد « من»مشکل من این ایص که 

د ربر عشب و دل ستگی به من چیزی ن اش  بز ی گن های متعلب به ن عی رویک
اش، در آن ق رت، های حسیش   از داد های من قیِ یاختهدر ق ال یاخص
 (Putnam 2000: 82)«. ما با هم مشکل داریم»گ ین  چنانکه همه می

هان  هایی از بکن  نشان ده  که رویکرد ما در ق ال بخش ری  پاتنم تلاش می به نظر می
شببب   در من های مشببباه  ز قاع  تقلیل به م لی انامیم قابلمی« شبببخص»ها را که آن
فروکایص،   « های قفرف من یقاع  »ت ان به نمی« هاشخص »مان نیسص.  های حسی داد 

 ش ن .  گرایانه ت قیف میهایی که به زبانی ع یعصمن یقاع  
که او  ها در این ایص پ زیتی یسص  پ ی ارگرایانرتنها تفاوت م ضع رورتی با م ضع   

انه به   گرای پذیرد و در کنار بازی زبانیِ ع یعص     بانیِ گ ناگ ن را می  های ز تن عی از بازی 
های زبانی دیگر، از بمله به زعم خ د، به بازی زبانی زبانِ روزمر  و رئالیسبببم             بازی 

ی ان می  ئل        عرفی آن، نیز م قا یازی  ک ام در برابر دیگری برتری و امت ده  و برای هیچ 
های زبانی  بازیر بر هم واح  نظر او یک مکانیسمدر  ری با این همه، به نظر مینیسص. 

یص: کاربرد واژ   ورودی  :ش د ها تعیین میها یا برنامهها از عریب قاع  ها در آنحاکم ا
مه   نا گانیسبببم تعیین می        این بر فاقی اور های ات یاز یص    ها بر ایببباس ن ها گردد، و در ن

ای چ ن واژ اینکه  ص ر ایص. ت « بهانۀ برآم ن از عه »های متفاوتف اش شی   خروبی
ازای مجزایی در های زبانی مابهدر هر یک از این بازی« دویببص»، یا «فرزن »، «همسببر»

ت ابب دارد که از منظر رورتی مردود  ر واقعیص دارد ریشه در همان بازنم دگرایی و نظری 
ایص. یک واژگان ت قیفی یا یک بازی زبانی به ق رت یک کل با بهان به عن ان یک     

شب د و تلاش برای ربط دادن ق عاتی از آن واژگان با ق عاتی از بهان در  م ابه میکل 
 .  یصحکم تن دادن به بازنم دگرایی

دهن  که واقعیص پر  واژگان عرفی و علمی ما گ اهی می یص که ها همه در حالیاین
ر ها گرفته، تا ذرات، و ام ر دیگر. رورتی خ د د   از ق عات ب اگانه ایبببص، از انسبببان     

  یص میان یک لگ  و یک ایزن  که راب هرا مثال می« لگ  زدن به ینگ »ق ل پیشین  نقل
ص  ایت ان ادعا کرد که لگ  زدن به ینگ مستلزم وب د یک ینگ مجزّمی چگ نهینگ. 

 اما برای ت قیف آن ینگ نیازی نیسص یک ینگ معین و مشخص را فرا بگیریم؟ 
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ذیرد که  پتا ح ودی این یخن پاتنم را می « گرایینس ی پاتنم و دردیر  »ر رورتی در مقال
ۀ  ينفلسفففه و آاو، از بمله ر در آرار اولی« فیزیکالیسببم پرشبب ر »گرایی و ن عی ع یعص

شم می طبیعت ش    دارد و می گرایش ییگراای که به تقلیلگراییخ رد، ع یعص، به چ ک 
ش د.  یانه ن گراها برای واژگان علمی ع یعصدر میان واژگان  Rorty)نک عی امتیاز قائل 

کن   نیز رورتی آشکارا یعی می   طبیعتۀ فلسفه و آين در همان  این با وب د( 45 :1998
نار  شبنایبانه را در ک  گرایی را در کنار اگزیسبتانسبیالیسبم، و رویکردهای معرفص   ع یعص

ن     یک حفظ ک ما را از دام این خ دفری   رویکردهای هرمن ت   ی. رویکردهای هرمن تیکی 
ت انیم به شببناخص خ دمان نائل آییم. در های عینی میرهانن  که با شببناخص واقعیصمی

ص  رهانن  که کنه یرش  گرایانه ما را از کمن  این خ دفری ی میمقابل، رویکردهای ع یعص
سان  ستی   ما ان یص و از حیث ه یان   ها به لحاظ متافیزیکی از باقی ابزای عالم ب ا ه  شنا

 (497-498: 1390رورتی نک ) ها نیسص. ک از آنیتقلیل به هیچقابل
یاس  رن ، اما این ناپذیدیگر تقلیلگرا و هرمن تیک به یک، دو گفتمان ع یعصبر این ا

دن  ای در خ د ن ارد؛ تفاوت نهاشببنایببانهناپذیری هیچ دلالص متافیزیکی یا هسببتیتقلیل
یعی  ص و روح، یا م ب د ع میان ع یع شنایانهمیان این دو گفتمان بر ایاس تمایز هستی

و م ب د انسبببانی، در حکم خروج پاتنم از اردوگا  پراگماتیسبببم خ اه  ب د. از منظر       
پراگماتیسببم، تفاوت واژگان ع یعی و واژگان انسببانی قببرفاً ناشببی از تفاوت کارکرد    

وپنجه نرم کردن با دلیلِ آن قببرفاً تفاوت میانِ زبانی منایببب برایِ دیببص »: هایببصآن
 (477)همان: « ها ایص.وپنجه نرم کردن با انسانها و زبانی منایب برایِ دیصن رون

یاس،   ی   به نظر میبر این ا گرایی چن ان  گرایی و تقلیلمتهم کردن رورتی به علمر
. این  ش د، یازگار نیسص   قراحص قائل می هایی که خ د او بهها و قی  و شرط با تفکیک
واقعی و حقیقی  ۀ چ ن داروین شی  کن ادعا میکه  کردوارد ت ان میبه کسی  را اتهامات

را با آن  تنِ خ یش داریمخ یشبب تصبب یری که ازبرمایببص که  ،نمایان ام ر را به ما می
وح پیشبنهاد   با رگرایانه گرایانه، و تقلیلایبت لال رئالیسبتی، علم  ۀ ت  یب دهیم. این شبی  
 ،گرایی دی ییل و ه ای آزم نحرف من این ایبببص که در حا  » :رورتی بیگانه ایبببص  

یص که   ص یر برما شتن  داروینی ت س   ،را امتحان کنیم از خ ی سائل فل فی  ب ان امی  که با م
بر ایبباس این ایببت لال پراگماتیسببتی،    (Rorty 1998: 48)« کمتری یببر و کله بزنیم.

ای  عن گرایی به م ت ان  به انتقاد پاتنم چنین پایبببب ده  که دفاو او از ع یعص          رورتی می
  ار گذاشتنکنیص برای های یخن گفتنِ روزمر  نیسص، بلکه ترفن یب دن شی  نامشروو
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سائلی که در ح ز   ش   ۀ ش ه م سفه م رح  شی   ان . فل خن  ی ۀ افزون بر این، دفاو از یک 
شی    قرار بر   گفتن به معنای نفی  سص. ا شی   اینکه  های دیگر نی ها مزیتی  یکی از این 

ی    فا تافیزیک ایبببص.      م قص دارد ۀ غیر از  غاز م نک در حکم آ (Rorty 2000b: 88) 
ان بهان را به زب    ده  که در معیص فرهیختگان     واژگانی به رورتی امکان می    گراییِکثرت

فیلسبب فان فقط زمانی به »آنان ت قببیف کن  و در معیص مردم روزمر  به زبان روزمر . 
  رکه با تسلیم ش ن به تکان  شکن : فقط وقتی  فرو می 12خ رن  که این دوروییدردیر می 

به گفتن  متافیزیکی شبببروو می  اه اف فرهیختگان امتیازی دارد که اه اف        اینکه   کنن  
یص )زیرا برای مثال،  شما  آنچه  روزمر  فاق  آن ا قیف می می“ واقعاً”را  «  ن .کنبینی  ت 

 (  89)همان: 

 هنجارمندیگرايی و امکان حفظ طبیعت .4
پاتنم، یکی از دیگر   عص  از نظر  نامیم ن ع ی با      ل ازم  گاری آن  نایببباز گرایی، علاو  بر 

رئالیسببم عرفی، این ایببص که با فروکایببتن همر ام ر هنجاری به ام ر ع یعی، امکان    
یاس منتفی می  قف  کن .وب د هنجار را از ا ای که ما در م رد  های نازدودنییکی از و

متفکر، متعه  به  به عنوان، ایم و 13متفکرما م ب د »بریم این ایبببص که خ د به کار می
یتی حقیقص نوعیوب د  قرفاً     14ایم، ن عی در یص و  “  زدایانهق لنقل”که دارای محت ا

ان از خ ا  گا  ارشببمی یببی یا چشببمهرچن  ما به تکیه (Putnam 1983: 246)« نیسببص.
یخن می      یی ن اریم و همار  به زبانی  یتر یص، اما   گ ییم که تختهد بن  زمان و مکان ا

ی  یتی ادعا در سص. ن عی فرارَوی از        هایمانتی و نادر سته به زمان و مکان نی قرفاً واب
را   اکثریصۀ اگر ایتقلالِ ت بیه از عقی  _مکانی در ب ن ادعاهای ق ت و -شرایط زمانی

در ب ن ادعاهای م به وب د دارد که م نای هنجاری رفتار ما را در دفاو از             _بپذیریم  
ن ؛  دعاوی خ د فراهم می  ن گاری و    این درونک عالیِ ما به       ت ما  که هردو برای  مان،  ت أ

ناپذیری امر    ، تقلیل ایبببصناپذیر   گ  ابتناب عن ان م ب داتی عاقل، متفکر، و یبببخن  
یص،   و درون متعالاگر عقل ت أمان »ش د:  هنجاری به امر ع یعی را م بب می مان گار ا

های باودان، ت أمان  پریشۀ اردرب 15پس فلسفه به عن ان بحث و تأملِ وابسته به فرهنگ
 (247)همان: .« یصدر زمان و در باودانگی

یخن پاتنم که    سص که بت ان در عین ت افب با این  و  المتع عقل ت أمان» آیا راهی ه
ب دن تفسبببیر کرد؟ آیا می«فرازمانی»را به معنایی غیر از « تعالی»، «مان گار ایبببصدورن
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از   قلمرویی بیرون داشببته باشببیم و در عین حال آن را به  اعتقاد « تعالیِ عقل»ت انیم به 
فرا نیفکنیم؟   هاها و مکانزمانر فرایببب ی هم به رواین و از خ دمان های ت بیهیِ  رویّه 

گرایی او  را بسبببط ده  که با زمینه« تعالی» ک شببب  معنایی ازرورتی در این رایبببتا می
یر  به مسبب نظربا »یببص که امری« متعالت ان اینگ نه تع یر کرد که امر یببازگار باشبب . می

  ب ی تعالی میمان های کن نی، از پراکسببیسهای محتملاً متفاوتف ما در آین  پراکسببیس
به  ب یییا تعالی ما در این فرارَوی (Rorty 1998: 61) .)تأکی  از من(« [رودفراتر می]/

چشبببم  _« دریبببتی»چیزی به نام قببب ت یا  _های ت بیهیِ خ د رویّهچیزی بیرون از 
ییل  ایمهن وخت   ۀهای م ب د در پیکرش یم، بلکه تنش چنان چیزی ه ایص نمیر و به و

برای نق  معیارها و هنجارهای حاکم و       خ د به خ د زمینه را   مان  باورها و اه اف کن نی   
نک آورد. ها فراهم می گذار از آن  (Rorty 1991: 29-30n)     ی ن  این   پاتنم  شبببا بت ا
حرفی در این نیسببص که ما در پی   رورتی از لزوم تعالی را چنین پایببب ده :بازتفسببیر 

دهیم، مسببجله این ایببص که   ها را تغییر میهای م ب د میان معیارها و هنجارها آنتنش
معیار را   ی یکها را تغییر دهیم و دوم بر ایبباس چه هنجارنخسببص اقببلاً چرا بای  آن
یار دیگر می    نه    بایگزین مع یا  بایگزین          کنیم؟ آ های  یار که مع خاعر  از   بهترب ین 

ش ، ان معیارهای ق لی شروطف   آنگا  که ؟ و اگر چنین با یتی »مفه م نام را  « ق ت »یا « در
پاتنم بر     ،کنیممیحذف   که  ای حفظ ملاک بهتر ب دن چیسبببص ؟ از همین رویبببص 

به مفه م      ن ی  جارم ی ئال  »هن پاتنم  روی می« یبببازیا یص عقلا »آورد؛ از نظر  نیِ  مق  ل
  ت انن می مان گار،و امر درون متعالامر ر میان در به عن ان مفه می« شببب  یبببازیای ئال

یمص     شی هنجاری ایفا کنن  و فرآین ف تغییر معیارها و هنجارهای ت بیهی را به  بهتر  »نق
راه ر ش ن . چالش پاتنم این ایص که نشان ده  این     « ق ت »و بنابراین به یمص  « ش ن 

های ت بیهیِ وابسته به زمان و مکان نیسص، و چالش  رویّهوماً مشروط به یازی لزای ئال
 رورتی این ایص که نشان ده  از قضا چنین ایص.  

 های توجیهیو استقلال يا وابستگی آن به رويّه سازیايدئالروش  .5
گاهی ارشببمی یببی ورای  تکیه شبب  یببازیای ئال ت ان  با ایببتناد به مفاهیمآیا پاتنم می

فراهم کن  و ب ین عریب مفاهیم هنجاریِ اقبببلاح و     خ دی ر های ت بیهیِ بامع   رویّه 
یریم  ناگز ،یببازیما به هنگام ای ئالشببکی در این نیسببص که   پیشببرفص را ت یین کن ؟

اما  عزیمص خ د قرار دهیم. ر هایی که برای خ دمان آشبببنا و بهنجار ایبببص را نق رویّه
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یبببازیمق  لیص عقلانی ای ئال   »برای مفه م  ت ان از حیث محت ایی می که  هایی ویژگی
شمرد  « ش    ص نیص در برابر اب ار     ویژگی _بر یت لال بهتر، م هایی از ق یل حاکمیص ا

  تن بیشتر فضایلی هس    _درونی و بیرونی، حق ت برابر برای مشارکص در بحث و بز آن  
یرا   پس ب. شبب ن بایسببته قلم اد می _فرهنگ اروپایی لی رال  _که در یک فرهنگ خام 

  دادن معیارهای ت بیهیِیببازی کاری بز تسببریدر بریان ای ئالنیسببص اگر بگ ییم ما 
 :یمکنخ د به ب امع دیگر نمیر بامع

مق  لیص »چه معنایی بز « ش  یازیمق  لیص عقلانی ای ئال»ت انم بفهمم من نمی
ای به هچنین، با ت به به اینکه هیچ بامعدارد. هم« برای یک بامعر ای ئال

فهمم که این بامعر ای ئال چه چیزی ان از خ ا دیتریی ن ارد، نمیچشم
ر د« خ دف ما»فهمم باشیم. باز نمی آرزو داریمت ان  باش  بز خ دف ما آن  ر که می

بینی، آنگا  که به فرهیختگی، باریک« ما»ت ان  داشته باش  بز: اینجا چه معنایی می
ان  حرفف عرفف ها، مردمی که همار  مشتاتما لی رال ایم،گی آرایتهو م اراپیشه

ایی چیزهشان نیک بیان یشن ، و مقابل را بشن ن ، به همر ب انب و ل ازمِ یخن
مق  لیص برای »با « ش  یازیمق  لیص عقلانی ای ئال»... یکی گرفتنِ  نظایر این

یص که من در یر دارم آنگا  که دقیقا همان چیزی 16«ماندر بهترین حالص ما
-Rorty 1998: 51گرا. )م ار باشن  نه نس یها بای  ق مگ یم پراگماتیسصمی

52) 
شزد کن  که چنین ق م رورتی می مخالفف یِ مفاهیم مهم و هنجارر ای بن م اریت ان  گ 

ضیلص می حقیقص، ۀ دربارر آنچه برد. اگر همرا از بین مییاز  یرن شص    ان  تت بیه و ف
زبانی ما شببکل گرفته و بایسببته قلم اد    رگفص مح ود به آن چیزی باشبب  که در بامع

ز  زبانی ما را ممتار شبب د، بای  بت ان به این پریببش پایببب گفص که چه چیزی بامع می
ب امع  ملاک ارزیابی قببحص و یببقم، یا خ بی و ب ی هنجارهای  هایشرویّهکن  تا می

ش ؟  دیگر ضمین می  با ص ات   « ما»ش   در این  کن  که هنجارهای نهادینهچه چیزی ت م
   خ ا  ن اش ؟هنجارهای نژادپریتانه و تمامیص

چه خ اه  شبب  اگر مخاعب ما با ما نه اه اف مشببترک داشببته باشبب  و نه وانگهی، 
ای بای  حاکم باش  و  ای چه معیار هنجاریهای ت بیهی مشترک؟ در چنین م ابهه رویّه

های ت بیهیِ رقیب قضاوت کرد؟  رویّهناپذیر و ت ان میان اه اف قیاسچه ایایی می بر
گرایانر م ضببع خ د بان  های نسبب یت ان  از مخمصببهبه تع یر دیگر، رورتی چگ نه می

گرایی تأکی  کنیم، را  را بر    یبببالم به در ب رد؟ ما با یک دوراهه م ابهیم: اگر بر زمینه       
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بن یم؛ و ها میامعر خ دی و همچنین امکان اقببلاح و به  د آنهای بامکان نق  هنجار
شبب     یببازیت انیم ت ضببی  دهیم که مفاهیم ای ئالگرایی تأکی  کنیم، نمیاگر بر تعالی

گرای  کنن . رورتی به عن ان یک زمینه    محت ای هنجارهای خ د را از چه من عی اخذ می    
کن  در مأم ریتی ظاهراً     و یبببعی می گیردعیار بانب شبببب اول این دوراهه را می    تمام 

 گرایی شرح ده . غیرممکن، مکانیسم اقلاح هنجارها را بر م نای زمینه

 «بهتر بودن»گرايی، چگونگی اصلاح، و معیار نسبی .6
سیر می    رورتی سص، تع یر ق لی خ د را بازتف ما از  »ه ب د تر گفتکن . وی پیشدر گام نخ

های ن  و ، شببی  دیگریکها در پرت  و فرهنگ هاخلالِ یبب ک و یببنگین کردن واژگان
یخن گفتن و عمل کردن را پ ی  می  سص ک “ بهتر”منظ رم از  _آوریم بهتری از  ه  این نی

شناخته    آن شاپیش  یاس معیاری پی ستن  بلکه “ بهتر” ،ش   ها بر ا ی  ه ص که  منظ رم این ا
.« رسندیبه نظر مشان ق لیهای بهترن  ب ین معنا که آشکارا بهتر از بایگزین قرفاً هاآن

(Rorty 1982: xxxvii) به نظرشبببان های ق لیآشبببکارا بهتر از بایگزین» تع یرِ او اینک  
سند می شکارا به نظرِ  »را به « ر ین  بهتر می ماآ سیر می « ر س بازتف یر  کن . گام دومِ او، تف

د تحقب یافته  یص که در وضعیص م ب   یی«ما»نه به معنای « ما»ایص؛ این  « ما»خ دف این 
  یکر نقشببی میان« ما»ی کلی یعنی انسببان به ما ه  انسببان. این «ما»ایببص و نه به معنای 

  اشکه در بخش ق ل شرح« متعال»به معنایی از  _ متعالی «ما»مان گار و یک ی درون«ما»
اینک آداب و ریببب م و  یی نیسبببص که هم «ما »به معنای   « ما »دارد. این  _گذشبببص  
سیس  ستن  بلکه نماد  های رایجپراک یخن »مان معرّفف آن ه یص که ما   گ ییم ب دات 

 Rorty)« دهیم.تشببخیص می 17“هایمانخ یشببتن های بهترِنسببخه”ها را به عن ان آن
ی  رورتی در به نظر می (54 :1998 یص به ن عی ای ئال اینجا  ر زن  که در یازی می د

دن بهترب  ملاک تشخیصِ ای ئال ی «ما»ش   در وضعیص م ب د، بلکه ی محقب«ما»آن نه 
ال  ی ای ئ«ما»، متنها این شبب   در پی ت  ر و تغییر ایببصهای حاقببلرویّهیا ب تر ب دنِ 

یی ایبببص که در آینر «ما»یی نیسبببص که در قلمرو باودانگی یببباکن باشببب ، بلکه «ما»
های   ها و ای ئال   هنجارهای بامعر خ دی انعکاس یافته ایبببص و تجلی آرزوها، آرمان          

 ان .هایی که لزوما به ع ر بالفعل در وضع م ب د تحقب نیافتهیستر اویص، ای ئالبا
شم »پاتنم آنچه  با نفی یتعلایی وبهی     می« ان از خ اچ ضع ا یل به م  نام ، دیگر ت 

ر های ت بیهیِ بامع   رویّه عزیمص خ د را  ر م ب د آن ایبببص که نق   ر ن ارد. تنها گزین   
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های ت بیهیِ حاکم را    رویّه معنا نیسبببص که ناگزیریم     خ دی قرار دهیم؛ اما این ب ین   
قلاح آن    سص بپذیریم و امکان تغییر و ا قله درب سص   ای هها را منتفی ب انیم. همار  فا

؛ بر همین قیاس، همار  آنگونه که بايد باشففدو بهان  آنگونه که هسففت   میان بهان   
قله  سص میان  فا ستیم « ما»ای ه شیم آنگونه که با« ما»و  آنگونه که ه ما  »؛ مفه م يد با

شیم  سخه »یا به تع یر رورتی « آنگ نه بای  با شتن ن ا به تع یر  ی« های ماهای بهتری از خ ی
ده  که، ب ون ت یبل به م ضبعی   ، به ما امکان می18«مانحالص ندر بهتری“ ما»”تر یباد  

یتعلایی،   قلاح آن   ر های ت بیهیِ م ب د در بامعرویّها شیم و ا ها خ دی را به نق  بک
 را پیشنهاد کنیم. 
  های ت بیهیِ رویّه از دل  ، ع ب روایص رورتی، هنجارهای ای ئال    اینکه   آیا با ت به به    

ن   با یک فرآی، آین بیرون می _ی ق ری یا ایتعلایی «ما»و نه یک  _ ی مشخص«ما»یک 
ستیم و آیا این دوْ روبه 19ریدوْ   د رامعنای خ ش د که تغییر و اقلاح   ر باعث نمیرو نی

یص ده   یب می ؟ از د ضی بهات دوْ  ت ان گفص این فرآین در پا ضی  از بع ری و از بع
یبببص که هنجارهای ای ئال همان واژگانِ         ریاز آن بهص دوْ  ایبببص؛ ریبهات غیردوْ 

ها مت یببل  ت انیم به چیزی ورای خ د آنها نمیما هسببتن  و ما برای ت بیه آن 20نهایی
Rort)نک ش یم.   y 1989: 73) یا  « ی بهتر“ما»”یص که این  ریبهص غیردوْ اما از آن

 ه  یص کیی«ما»ما ن ارد بلکه  کن نی لزوماً باورهایی یکسان با باورهای« ی ای ئال“ما»”
به باورهایی متفاوت از باورهای ما ریی   ایص منتها از عریب فرآین ی که ما، بر 

 را اقناو عقلانیمان از تفاوت میان اقناو عقلانی و اب ار، آن ایاس تلقی کن نی
هایی که اخیراً در پی ت  ر و تغییر به آوریم. در میان علائب و ارزشبه شمار می
ایم علاقه به ابتناب از مغزش یی و بها دادن به ی اد، تعلیم و تربیص دیص آورد 

های آزاد، و م ارای قمیمانه ... وب د دارد. وقتی لی رال، م   عات آزاد، دانشگا 
از  کنیم، شی ۀ تکامل این نسخر بهترهایمان را ترییم میخ یشتن که نسخر بهترِ
گنجانیم، تکاملی که از عریب فرآین ی مان را نیز در آن میهای کن نیدلِ خ یشتن
کن . ها در آن نقش درخ ری ایفا میگیرد که تحقب این ارزشق رت می

(Rorty 1998: 54 ) 
زن   ی کن نی ما پی ن  می«ما»ی ای ئال را به «ما» آنآنچه  آی  کهاز این ق عه چنین بر می

سص   شن    چرا که باورهای او می _محت ای باورهای او نی ت انن  متفاوت از باورهای ما با
های متفاوت و ع م خ دداری از پذیرشِ  «ما»مح ر به روی -وگ بلکه گش دگیِ گفص  _
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آی . چنین پی ن ی مانع از  وگ  بیرون مییبببص که از دل این گفص  یی«ما »)یا تحملِ( آن   
ی ای ئال خ اه  شبب  و با «ما»ی کن نی و ه یص آن «ما»گسببسببص رادیکال میان ه یص 

به   که از دل   آنچه   برتریِ _هنجار واح ی بر هر دو ه یص حاکم ایبببص      اینکه   ت به 
 ت ان معیاری برای بهتر ب دن یا ب تر ب دنِ   می _آی   وگ  یا اقناو عقلانی بیرون می  گفص 
 های ب ی  تص ر کرد. باور

ک یکلی بای خ د را به ی ق لی به«ما»هایی که وضعیص ۀ ت ان گفص درباراما چه می
ستی میان آن   ی ب ی  می«ما» س ص ر وب د هنجار     ها برقرار میده  و چنان گ ش د که ت

یان آن   ح ی م ناممکن             وا بایگزین  های  باور ب تر ب دن  یا  یابی بهتر ب دن  ها برای ارز
یص، با یک  «ما»؟ برای مثال، وقتی که یک خ اه  ب د سص   ی نازی و نژادپر س   یِه یت گ

کال  یک     رادی به  بای خ د را  ه   خ ا  میی لی رال و برابری«ما »،  چه   یا د بالعکس، بر 
یی می   یا یص؟   رویّهت ان گفص ا ش   ا ی  به نظر میهای ت بیهیِ حاکم بهتر یا ب تر    ر

اتنم.  یص برای م ضع پ  ی باش ، مثال نقضی  م ضع رورت آنکه مخمصر   این مسجله بیش از 
های اخلات، فرهنگ، و های پاردایمی در ح ز در واقع، دریص بر ایاس همین گسسص    

که ما با چنین آنجا  کن .پی ا می گرایش یانهگرازمینهعلم ایببص که رورتی به م ضببعی  
ص، به ف، یا پیشببرفص و پسببر«بهتر»و  «ب تر»یببخن گفتن از  ،یمیروهایی روبهگسببسببص

خاقیص خ اه  ب د. گذارهای   معنا و بیبی ق رت م لب و ب ون ت به به زمینه و بستر   
به  «ب تر ب دن»و « بهتر ب دن»ها مفاهیم هایی هسببتن  که در آنگا بزن در واقع پارادایمی

پایی در   دهن ، زیرا هنجارهای در حال تغییر     نح  بغرنجی کارایی خ د را از دیبببص می 
دارن  و بنابراین تا پیش از      تک ینایم ق ل و پایی در درون پارادایم در حال     درون پاراد 

)نک ص. پذیر نیس پیشرفص و پسرفص امکان  ۀ قضاوت دربار  ب ی ، ایتقرار کامل پارادایم 
Rorty 1998: 56) 

داری و ای یببنتی را تصبب ر کنی  که در آن نقش زن به وظایف یببنتی خانه   بامعه
شبب   ایببص. اگر چنین هنجاری در کنه ه یص اخلاقی یک   پریببتاری از فرزن  مح ود

ستی       شنهادهای فمنی ش  پی ی   کرد  با ینتی زن در بامعه و   بامعه ر برای تغییر نقش 
سا       شتر در عرقر عم می چه ب شارکص بی سرفص  م ال  . حبه حساب آی  در حکم ن عی پ

عه   بام ه اف      ای در ارر تنشاگر چنین  باورها و ا یان  ای از  مرحله به  اش های درونی م
ت ان   یبختی می به ،فکر کن  هاییبه چنین پیشبنهاد  دیبص کم  گذار پارادایمی بریب  که 

شرفص م لب قلم اد کن ، زیرا در مرحل   سرفص م لب یا پی ها آن گذارْ رتغییر پیشِ رو را پ
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شنهادیِ    ی  به پارادایم پی شن  که  می ب ی  از یک    کرامص حقیقی  هایی چ نآرمانان ی
کن  و از   های ابتماعی و غیر  را چار  می   زن، برابری در حق ت، کارایی زنان در نقش  

مفاهیمی   شبببان ازیببب ی دیگر به بهایی که برای این گذار بای  بپردازن  مثلاً تغییر تلقی
شبببان گر  به شببب ت با ه یص تاریخی    که  نظایر این،   غیرت، عفص و کرامص زن،  چ ن 

یص. اگ  ش د،     خ رد  ا ستقر  ق رت گیرد و م ضای آن    آنگا   ر چنین گذاری  شای  اع
ضاوتی       شرفص بنگرن ، اما چنین ق شم پی بامعه، با نگاهی به عقب، چنان تغییری را به چ

ضای بامعه از منظر ه یص تغییریافت    سص، زیرا اع س ر دقیب نی ان   هتخ د به آن تغییر نگری
داری  بایگا  ینتی زن در خانه که  شان، شان؛ از منظر ه یص ق لی نه از منظر ه یص ق لی

فاف و دوری زن از ح ز    ن داری و مفه م غیرت و ع نه آن قرار   ۀ و فرز عم می در ک
  ش د.تغییری م لقاً پسرفص محس ب میداشص، چنین 

 انداز بیرونی و درونیو چشم شناختیرويکرد جامعه .7
در خصببب م م به ب دن یا ن  دنِ یک گزار  ن عی   چنانکه دی یم، پاتنم معتق  ایبببص

آورد، م به   ای را بر زبان می وب د دارد، ب ین معنا که وقتی کسبببی گزار     21«واقعِ امر»
 Putnam)نک همتایانِ آن فرد ایببص.  اکثریصفۀ ب دن یا ن  دنِ آن گزار  مسببتقل از عقی 

  کن ،شنایانه دفاو می  ان از بامعهرورتی، اما، در بحث ت بیه از ن عی چشم  (21 :1990
 ای که کسی بر زبان آورد  م به ب دن یا ن  دنِ گزار ۀ ب ین معنا که برای قضاوت دربار 

یعنی اعضای فرهنگی که او عض ی از آن به    _ایص بای  به واکنش همتایانِ ابتماعیِ او  
م رد  ۀ ها از آن گزار  فهمی  که آیا گزارن و ایببتق ال آن نگریسببص و از _آی  شببمار می

شبببناس یا    ان از بامعه   چشبببم فقطرورتی اینکه   نظر م به ایبببص یا نه. با ت به به       
یتقلال ت بیه از عقی     را به ریمیص می « شناس می انی زبان» ی ، ا متایان  ه اکثریصفۀ شنا

  فرهنگی برای او چن ان مق  ل نیسص:
پذیر باش . اما تص ر کنی  همه در م ضعِ یک اکثریص امکان چه بسا خ ا ب دنِ

آن بامعه، به بز یک یا دو شخصیصف مشک ک که به عرح ادعاهایی عجیب و 
را بر زبان  P]که گزارۀ  Sفرد ان ، معتق  باشن  که شهر  pگزارۀ  تر ازغریب
اتف نر دفاعیها حتا پس از شنی ن ق  را. آنباش  احتمالاً بای  ق ری احمب آورد [

وقفه برای منصرف کردنِ های بیایص و پس از تلاش pکسی که م افعِ گزارۀ 
چنان او هم ممکن ایص. حال آیا ان را اتخاذ کرد ای او از آن گزار ، چنین عقی  

م به باش ؟ چنین چیزی تنها در ق رتی امکان داشص که  pدر بیانِ گزارۀ 
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 :Rorty 1998داشص. )وب د می 22م یصروشی برای تعیین ت بیه از منظرِ یر

50) 
   انیشناس میان از زبانشناس یا چشم  ان از بامعهری  اکتفای رورتی به چشم  به نظر می

یص        ،هنجارمن یرا  را بر هرگ نه  در این ق عه، سته ا سیار برب سجلر ت بیه ب   ،که در م
یی یا زبان  دانیم بامعهکن . چنانکه میی  می  ییِ  شنا   می انی از بمله عل م پ زیتی  شنا

ستن  که پ ی    شم فاکص ه قرف می های ابتماعی را به چ   نگرن ، چیزهاییهای ع یعیِ 
سمِ عمل آن  یتقراء برریی می   مکانی ش د، در حالی که در مسجلر    ها از عریب مشاه   و ا

شمِ  ت بیه سته می «بای ها و ن ای ها» رفتارهای ابتماعی به چ ت ان  ش ن  که می یی نگری
شاه   و        آن قرفاً از عریب م قلاح کرد، و به  د بخشی ، آن هم نه  شی ، ا ها را به نق  ک

یتقراء بلکه از عریب ت  یب آن  شای     _ها با هنجارهایی که اعت ار خ د را از بایی دیگر ا
  رورتیم ضع گیرن . ضعف می _تاریخی ما و  های فرهنگیشان با ه یصاز گر  خ ردن

خ اه  امکان خ ا ب دن م ضبببع اکثریص را بپذیرد تا         ایبببص که هم می  جا این در این
تغییر و ت  ر هنجارها و معیارهای ت بیهی فراهم شببب د، و هم  همچنان شبببرط امکان  

شبببناس یا    ان از بیرونی بامعه   به چشبببم ایبببتعلایی خ اه  برای گریز از تنگناهای    می
شببناس او را در تنگنای  ن از بامعها. اما اکتفای او به چشببمشببناس می انی اکتفا کن زبان

 ده .  ب ی ی قرار می
ر فقط ایتثناهایی ب « های مشک ک شخصیص  »، شناس بامعهبیرونیِ یک  ان ازچشم از 

فلسفی ایتقراء، از   مشکلاتاز  پ شیچشمای که، با کلیهر کلیه هستن ، م ب ر یک م ب 
آم   ایص. برای یک   اعضای یک فرهنگ به دیص    مشاه   و رق  رفتارهای ابتماعیِ  

هم خصبببلتی   آن دلایل که   _های مشبببک ک به دلایلی   ، شبببخصبببیص شبببناس بامعه  
کنن . در مقابل، از     ابتماعی مریببب م ع ول می  ۀ از یک پ ی     _دارن    شبببناختی بامعه  
کسانی هستن  که    « های مشک ک شخصیص  »درونی اعضای یک فرهنگ، این   ان ازچشم 

های  ، شخصیص  شناس بامعه؛ به تع یر دیگر، از منظر یک ان یک هنجار را زیر پا گذاشته 
؛ در حالی که از منظرِ  کنندنمی کنند که ديگرانکاری را میمشک ک کسانی هستن  که    

بايد  کنند که نکاری را میهای مشک ک کسانی هستن  که یک عض  فرهنگی، شخصیص
  بنیادف واقعاتاً  ان از درونی و خصبببلص ذ  چشبببم هنجاریِ به دلیل خصبببلص ذاتاً       .بکنند 

(f act ual شم شم این دو  ان از بیرونی،( چ سص.     دیگریکبه  ان ازچ یتنی نی ر دفروکا
قل  قا می  ن که از رورتی آوردیم، چنین ال که ق لی  ی        شببب د  با لر ت بیه،  ر هم در مسبببج
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یک بازی زبانی یا اعضبببای یک   گرانِدرونیِ کنش ان ازچشبببمها، از بمله ان ازچشبببم
نه   . چنین م ضعی تقلیل داد شناس یا زبان شناس بامعهبیرونیِ  ان ازچشم به را  ،فرهنگ

شی ن معیارهای م ب د محروم می گا تکیهتنها او را از  ،  کن های هنجاری برای به نق  ک
فه و  فلس از بمله  _های دیگرش وی در کتابکه ای واژگانی گراییِبلکه برحسب کثرت 

نی  کن ، چنین فروکایببتاز آن دفاو می _ همبسففتگیپیشففامد، آيرونی، و و  طبیعتۀ آين
قلاً  سص. می  ا شم  نفی کاملاو برای این تقلیل ۀ ت ان ح س زد که انگیزلازم نی   ان ازچ

درونی  ان ازچشببم. اما به رغم تصبب ر او، کسببی که به ایببص« منظرِ یببرم یص»خ ا یا 
ت ان   س میو بر این ایبببا پای ن  ایبببصها اعضبببای یک فرهنگ و واژگان هنجاری آن

 سص. معتق  نی« منظر یرم یص»ب ان ، لزوماً به « برخ ا»اکثریص همتایان فرهنگی خ د را 
شم کنیم، نه به وقتی که ما هنجارهای کن نی خ د را نق  می ه  ن نظر داریم و خدا اندازچ

کل با ش ترینهایی که به عمیب، بلکه خ یشتن خ د را بر ایاس ارزشمنظر سرمديتبه 
را به  مان  رفتارهای ابتماعی   آنگا    دهیم وم  نظر قرار می ان    گر  خ ردیمان  ها ه یص 

به اقببلاح یا   در قبب رت ع م ت ابب میانِ آن دو، رأییببنجیم و میها محک آن ارزش
نم  که پات همان  ر _ت انیم دهیم. بر این ایبباس ایببص که ما می می رفتارهای خ دتغییر 

ه  اکثریص باور داشبت ۀ به ایبتقلال ت بیه از عقی   _کن  خ اه ، و رورتی نیز اذعان میمی
ضعِ اقلیصف      سا م  شیم؛ زیرا چه ب ضای یک بامع  با ضع     ر اع سه با م  فرهنگی، در مقای

اکثریص، به هنجارهای ه یتیِ آن بامعه وفادارتر باشببب ؛ در چنین م اقعی، یبببخن آن          
را م  نظر قرار دهیم، « هایمانخ یشتن  بهترِهای نسخه »اقلیص در واقع این ایص که اگر  

های مشببترک ما  ، یا به تع یر دیگر، به آرمانایببصتر گرفتنِ چنان م ضببعی پسببن ی   
شان می    شتری ن ض    ده وفاداری بی سیرهای  ر  دارانه از بیانبرد  . برای مثال، روزگاری تف

مان گار  ر ایاس مکانیسم این ایت لال درون   ایتقلال آمریکا در اقلیص ب د، در حالی که ب 
  ان .ص برحب و اکثریص برخ ا ب د آن اقلی

 گیرینتیجه
از پی چرخش زبانی، تفسبببیری    چگ نه گذشبببص، نشبببان دادیم که رورتی    آنچه   در

یص می     گرازمینه ق ت و ت بیه به د س ص  سیر، به علص فق ان   یانه از ن ده . در این تف
ضعی خنثا و بی  شم »عرف از ق یل م  شم »یا « خ ا ان ازچ سص  ،«ناکجا زان اچ ی  وب ب

عینیص ع ارت  وب ی بسبص ده . ی هم سبتگی می وب بسبص عینیص بای خ د را به 
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یص  یامانی متافیزیکی  تلاش برای از ا یتعلایی  وفب دادن نظام باورهای خ د با  و  ،یا ا
یص از   وب یدر حالی که بسص  شم ل، بنابراین بهان ستگی ع ارت ا   تلاش برای هم 

دانیم و تار و ای که ما خ د را عضبب ی از آن مینجارهای بامعهوفاداری به معیارها و ه
های آن گر  خ رد  به شببب ت با تاریب، هنجارها، و دل سبببتگی     مان  پ د ه یص فرهنگی 

یص. از  ی   بامعهبه تاریب و  گرایش یی ن عیگرازمینه، رواین ا ضامین   شنا ی را، ال ته با م
یی  گرازمینهآورد. به زعم پاتنم، مرا  میهنجاری و نه قببرفاً پ زیتی یسببتی، با خ د به ه 

ضای هر بامع   رورتی باعث می شم زبانی در ر ش د اع ب می یا ق می خ د ح س   ان ازچ
شبب ن  و امکان هرگ نه تغییر و اقببلاح معیارها و هنجارهای فرهنگی، با حذف ماهیص  

رورتی   ریان  گرازمینه ، م ضبببع اوعقل یا زبان، منتفی خ اه  شببب . به نظر        گرایمتعال 
ای که از ت یین مفاهیم    ییگرایی خ دشبببکن ن ارد، نسببب ی گرافربامی بز یک نسببب ی  

قلاح » هنجاریِ شرفص »، «ا یص و « یادگیری»، و «پی ت ان  برتریِ معیارها و نمی نات ان ا
یّه  ع     رو ع   ر های یک بام بانی بر بام بل، بر       ر ز قا بانی دیگر را ت یین کن . رورتی، در م ز

خ د، پای  ر یانگرازمینهامکان تغییر و اقببلاح هنجارهای ابتماعی، بر ایبباس م ضببع   
شرد و می می یتعلایی می       ف یل به معیارهای ا شان ده  که ب ون ت  ش  ن   ت ان ن عیک 

قلاح درون    سم تغییر و ا ص مان گار در ارزشمکانی شی ؛ این   های ابتماعی را به ت  یر ک
سمی   یص همان مکانی یل به   ا سخه »که تحص عن ان ت  شتن  رِهای بهتن ر د« های ماخ ی

-های تاریخیان ازچشم ییایی از آن یاد کردیم. این نکته اهمیص   -های اخلاقیایت لال 
ها  این ایت لال یازد، زیرایش برای ما عیان میپهای اخلاقی را بیش از ق می در ایت لال

شتگان و آین گانی وگ صگفدر حکم  ش ت با آن  یی خیالی با گذ ساس   ها احیص که به 
نقشببی  « های تاریخیروایص»کنیم؛ بنابراین پن اری میخ یشبباون ی، یگانگی، و همذات

ب ون      یگیرتصبببمیمهای اخلاقی و در  نازدودنی در ایبببت لال   یادین دارد و ما  های بن
انیم قضببباوت کنیم که آیا تغییرهای     ت نمی تاریخی خ د ر با گذشبببت    وگ گفص برقراری 

یا در  ان    در حکم پیشبببرفص ب د مان  گرفته در معیارها و هنجارهای ابتماعی      قببب رت
ده  که وب د برخی تغییرهای کلان و حکم پسببرفص. از دیگر یبب ، رورتی نشببان می 

مان، و بنابراین  یهای اخلاقی کن نبنیادین که منجر به ایجاد شکاف و گسسص در ه یص   
شت     ق  ستگی با گذ ساس هم  ین  یازد که در ت ی ش د، ما را متقاع  می تاریخی میر ع اح

قلاح »این تغییرها از مفاهیمی چ ن  شرفص »و « ا شیم و به ت یین   « پی شم بپ  هایی که  چ
ر  من  از فلسف نظامر گیرن ، روی آوریم و به بای فلسف های فرهنگی را فرا میگسسص  
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 ان    تبا هرمن تیک می  اش به دلیل خ یشببباون ی    ای که م د گیریم، فلسبببفه  گر پرورش
از   های پیش و پسارت اط میان گفتمان _های نامتعارف و بیگانه ان ازچشبببمارت اط میان 

 .را ت یین کن  _فرهنگی و  های علمیانقلاب
 

 هانوشتپی

1 . God’s eye-view 

2 . View from Nowhere 

3 . coping better  

4 . reconstructive reflection 

5 . idealized rational acceptability. 

6 . being right  

7 . thinking he is right  

8 . mental suicide  

9. vocables 

10 . phenomenalism  

11 . logical construction 

12 . ambidexterity  

13 . thinker 

14 . correctness  

15 . culture-bound  

16 . acceptability to us at our best 

17 . better versions of ourselves 

18  .we at our best« :تر و ما ب ان خاعر مهربان” گ ی وقتی دیص از آن تلقی بش ییم که می

“ ایمرد کتر درک ایم که ماهیص حقیقی بشر یا حق ت بشر یا تکالیف بشر را کاملبرخ ردتر ش  خ ش

گ نه قی را اینیص پیشرفص اخلاری  کافیمانن (، آنگا  به نظر میتر به ش هف ت یین میهایی که بیش)تلقی

تعریف کنیم: پیشرفص اخلاقی یعنی اینکه به بهترین حالصف خ دمان ش یه ش یم )مردمانی که نژادپریص 

 (.Rorty 1998: 5)« ب  نیستن ، نامُ اراگر نیستن ، و چه و چهنیستن ، پرخاش
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19 . circular  

20 . final vocabulary 

21 . fact of the matter  

22 . sub specie aeternitatis 

 منابع
  ( 1390رورتی، ریچارد )  ی مرتضبببی ن ری،  ، تربمه ی ع یعص فلسبببفه و آینه

 نشر مرکز.تهران: 
 ( 1392رورتی، ریچارد” )ر د، انتشاریافته در “پراگماتیسم، دی ی ین، و حقیقص

 .272-319ی مرتضی ن ری، نشر مرکز، ، تربمهمسیر پراگماتیسم
 

 Kuhn, Thomas (1962) The Structure of Scientific Revolutions, Chicago: 
University of Chicago Press. 

 Putnam, Hilary (1981) Truth, Reason, and History, Cambridge: 
Cambridge University Press. 

 Putnam, Hilary (1983) Realism and Reason, Cambridge: Cambridge 
University Press. 

 Putnam, Hilary (1990) Realism with a Human Face, Edited by James 
Conant, Cambridge: Harvard University Press.  

 Putnam, Hilary (2000) “Richard Rorty on Reality and Justification”, 
in Rorty and His Critics, edited by Robert Brandom, Oxford and 
Cambridge, Mass.: Blackwell, pp. 81-87. 

 Rorty, Richard (1982) Consequences of Pragmatism, Minneapolis: 
University of Minnesota Press.  

 Rorty, Richard (1989) Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge: 
Cambridge University Press. 

 Rorty, Richard (1991a) Objectivity, Relativism, and Truth, Cambridge: 
Cambridge University Press. 

 Rorty, Richard (1998) Truth and Progress, Cambridge: Cambridge 
University Press. 

 Rorty, Richard (2000b) “Response to Putnam”, in Rorty and His Critics, 
edited by Robert Brandom, Oxford and Cambridge, Mass.: Blackwell, 
pp. 87-90. 

 Rorty, Richard (1979) Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton: 
Princeton University Press. 

 


