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Abstract   
Descartes found the main basis of modern thought. As a critic of modern 
thought, Gadamer has a critical approach to Descartes' philosophy. If we 
don't pay attention to this point, we can't understand many themes of 
Gadamer's philosophy. Descartes' epistemology is the origin of the idea of 
absolute human reason in the history of modern philosophy, from its 
perspective, one can achieve universal and certain knowledge and truth. 
Gadamer's thoughts on understanding and truth criticize this idea, i.e. this 
Cartesian approach in modern epistemology. Gadamer's criticism of the 
Cartesian approach of modern epistemology targets the foundations of 
Descartes' philosophy; e.g. the concept of absolute reason, foundationalism, 
certainty, and denying the validity of tradition. Here we will examine 
Gadamer's critical approach to these Cartesian themes and then we will try 
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to ask the Cartesian problem of validity and epistemological justification 
from Gadamer and examine the possible answer derived from his works. 
Keywords: Gadamer, Descartes, modern epistemology, foundationalism, 
certainty, tradition  
 
Extended Abstract 
One of the most important philosophers whose ideas about understanding 
are in contrast to Gadamer's views is Descartes. Here I try to clarify this 
contrast under several headings. 
1- The concept of absolute reason and Gadamer's rejection of it 
Gadamer's refutation of the concept of absolute reason obviously is anti-
Cartesian and anti-Enlightenment. Following Hegel, Gadamer places reason 
in the historical situation and rejects the modern Cartesian view of absolute 
rationality. As a result, absolute reason is not possible for Human that has 
historical property: reason for us is only in historical form and It is concrete 
and depends on the historical situation. 
Rejection of foundationalism  
In his epistemological program, Descartes relies human knowledge on the 
basis of certain knowledge; knowledge that has his standard of clarity and 
distinction and could not be doubted. All forms of foundationalism believe 
that a sound explanation of human knowledge must answer the question of 
how our epistemic claims about the world can be justified. But there is a 
problem here. The basics of the language are unnecessary and the norms of 
knowledge have reached us through history. Both of these cases have roots 
in very distant ages that we can never secure them from any possible doubt. 
From Gadamer's point of view, the failure of foundationalism does not 
necessarily require skepticism but can encourage us to accept fallibility. 

fallibility 
One of the important properties of Gadamer's thought, which has an anti-
Cartesian aspect, brings him closer to contemporary empiricists, and has a 
realistic character, is his fallibility. 
Gadamer calls the fallible knowledge he is looking for comprehensive 
knowledge and contrasts it with definitive knowledge. Experience 
dialectically leads us to comprehensive knowledge. Gadamer's 
comprehensive knowledge is based on his special attitude towards the 
nature of experience. According to Gadamer, "being an experienced or 
experienced person" is always and essentially a non-prejudiced person, who 
is prepared and ready to have new experiences and learn from them in a 
special way because of the many experiences he has had and the knowledge 
he has gained from them. 
Rejection of Cartesian isolated subject and modern subjectivism 
Gadamer rejects the Cartesian image of the subject. According to him, there 
is no isolated subject without a world and without history that is supposed 
to find its way out of isolated consciousness; Historical subject and historical 
object belong to each other. 
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Method problem 
Gadamer is against the basic Cartesian attitude that the correct method as a 
completely mechanical and machine process, containing a set of precise 
rules, can lead us to accurate, certain, and justified knowledge and 
understanding. According to him, this view of the method, especially in the 
humanities, is not compatible with the dynamic and complex character of 
human experiences; experiences in which prejudices, contexts, and the 
history of the work itself, all of which are dynamic in nature, play a central 
role.    
Gadamer and a Cartesian question   
  What is the criterion for distinguishing true prejudices from false 
prejudices? How can we have a critical approach to the prejudices of 
tradition? The mentioned questions has a Cartesian tone. Because it was 
Descartes who was looking for a justified basis for every knowledge. From 
Gadamer's point of view, time distance can be very helpful in such a 
situation.     
conclusion 
One of the results of Gadamer's critical approach to Descartes's thought is 
the rejection of a fixed, stable, and all-inclusive concept of the subject. 
Therefore, the Cartesian subject, which is an entity without relation to the 
social, cultural, and historical context, has no place in Gadamer's 
hermeneutics. 
According to the rejection of the Cartesian image of the subject, reason also 
finds a historical place, and certain and universal claims for all times and 
places lose their validity, as a result, fallibility becomes inevitable. Accepting 
fallibility does not mean denying the possibility of knowledge and the 
possibility of attaining the truth, but it means paying attention to the 
requirements and limitations of the historical situation of mankind in 
achieving knowledge and getting closer to the truth. Therefore, knowledge, 
like man himself, finds a historical character and finds a deep relationship 
with tradition. One of the obvious mistakes of Descartes' epistemology is not 
paying attention to the requirements of human historical existence; a 
mistake that has led to efforts and searches to achieve timeless and placeless 
claims about the truth, and as a result, a platform has been provided for all 
kinds of narratives of modern dogmatism. 
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   177-151  ، صفحات1402، بهار و تابستان 43خرد، شماره مجله علمی جاویدان 

 شناسی دکارتی گادامر در برابر معرفت
 *حسین شقاقی

 چکیده
در مقام منتقد   کرد. گادامر یگذار- يمدرن را پا شل ياند   ی اصل   ی دکارت مبان  

از   یاریدارد. بسلل   یانتقاد کرديب  ف سلل   دکارت رو  عتایمدرن، طب شلل ياند 
. سلللتینکتل  قلابله فه  ن   نيف سللل ل  گلادامر بلدون ابت لات بل  ا  نیمضلللام
حلا    نیعقله مل   و در ع  دهيل ا شِيدایل دکلارت منشلللا  پ  ی شلللنلاسللل معرفلت

ب  معرفت  توانی انداز آن مف سل   مدرن اسلت ک  از مشل   خيدر تار  یایبشلر
گادامر در باب فه  و   یهاشل ي. اند افتيدسلت    ی نیقيشلمو  و هم  قتیو حق
مدرن انتقاد    ی شناسدر معرفت  ی دکارت  کرديرو نيب  ا   یب  طور مستق  قتیحق

  یاصلل   ی ان مدرن، مب  ی شللناسلل معرفت  ی دکارت  کرديدارد. انتقاد گادامر ب  رو
  ، يی  هوم عقه مل  ، مبناگرااز جم   م  دهد؛ی دکارت را هدف قرار م شل ياند 

 نيگلادامر بل  ا  یانتقلاد  کرديرو  نجلايو رد اعتبلار سلللنلت. در ا   ،ی نیقيمعرفلت  
کرد گادامر را در    یخواه  ی و سلس  سلع   یکنی را ملابع  م  ی دکارت  نیمضلام

و پاسللخ    یقرار ده  ی اختشللنمعرفت  یاعتبار و توج  ی دکارت یبرابر مسللاب 
   . یکن  ی از آثار او را بررس  ماخوذ

 .گادامر، دکارت، معرفت شناسی مدرن، مبناگرايی، يقین، سنتکلیدواژه: 
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های مت کران بزرگ تاريخ ف س  ، نگاه ک ی ب  جايگاه آنها  يکی از طرق برای فه  انديش 
است. بر همین   سازهای ديگر مت کران دوراندر سیر تاريخ ف س   و مقايس  آنها با انديش 

های گادامر ملابعات بسیاری برای مقايس  آثار او با آثار مت کرانی  اساس برای فه  انديش 
مون هايدگر، ويتگنشتاين، و ... صورت گرفت  است. اما يکی از مهمترين فی سوفانی ک   

شک دکارت است. در های او است، بیهای گادامر در باب فه  در تقابه با ديدگاهانديش 
کنی  ذيه مند عنوان اين تقابه را برجست  و روشن کنی . با اين خوانش، اينجا سعی می

 شود.شناسی مدرن معرفی می گادامر ب  مثاب  منتقد نگرش حاک  بر معرفت

 مفهوم عقل مطلق و ردیه گادامر بر آن  .1
نی . رد  برای بررسی ردي  گادامر بر برداشت مل   از عقه بايد ب  تاريخ ف س   مراجع  ک

م هوم عقه مل   آشکارا طنینی ضد دکارتی و ضدروشنگری دارد. شکاکیت دکارت در  
واقع تلاشی است برای کنار زدن باورهايی ک  ب  تبع تاريخ و جامع  و تجربیات حسیِ  
خلاپذير مقبو  واقع شدند، تا مسیری برای بنیان معرفت بر مدار عقه مل   و محض  

 گشوده شود. 
يابد، معرفت ب  »وجود ای ک  تاملات شکاکان  دکارت بدان راه می قینیاوبین معرفت ي
( اين معرفت ب  گواه خود آثار دکارت حاصه  Descartes 1641: 18من« است. )رک:  

يک شهود عق ی محض است. »من« در اينجا ه  ب  مثاب  موضوع معرفت و ه  در مقام  
اعات حسی است. معرفت ب   صاحب معرفت يک »منِ« محضِ عقلانی و من ک از انلب 

از مسیر شهود عقلانی حاصه می ب  معنای  »من«  اينجا  در  شود. عقه و شهود عقلانی 
ای ب  عناصر نسبی و  شود؛ بدين معنا ک  عقه هیچ نسبت و وابستگیمل   فهمیده می

 متغیری همچون حواس و تجرب  و جامع  و دوره تاريخی و ... ندارد.   
در    دارد.  1شموبیدکارتی و در دوره روشنگری داعی  هم   مدرن  عقه طی اين سنت 

ای  دهد ک  دعاویدوره مدرن عقه ب  نوع و شک ی از انديش  يا قوای انديشیدن ارجاع می
میهم  اراي   دعاویشمو   معقو   کند،  يا عمه  انديش   کدام  ک   مساب   اين  باب  در  ای 

می  ادعا  دوره  اين  در  ااست.  از  بعضی  ک   نتیج شود  و  شرايط  گیریحکام  از  فارغ  ها، 
اند. )رک:  اند، مرا ک  آنها ب  عقلانیتی فراگیر و ن  مح ی وابست  تاريخی و اجتماعی، صادق 

Lawn & Keane 2011: 116-117  ) 
شمو ، و رسیدن ب  حقیقت مل  ،  يافتن اعتبار هم    در اين سنت فکری نوعی توانايیِ

ای و  با اين برداشت از عقه اگر فردی سخن يا نظري   شود.ب  عقه بشری نسبت داده می 
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ها معتبر و موج   يا حتی سبکی از زندگی را دارای اعتبار دانست، آن را برای هم  انسان
  2داند. و ب ک  قابه تجويز می

شموبی دارد و کارکرد آن محدود ب  شرايط بنابراين عقه مل   داعی  عمومیت و هم 
هگ ی    ایت قیشمو  از عقه،  در برابر اين ت قی هم نیست.    تاريخی و اجتماعی سوژه

تاريخی می داند. گادامر ب  تبعیت از هگه عقه را  وجود دارد ک  عقلانیت را مح ی و 
دهد و ت قی دکارتیِ مدرن از عقلانیت نامحدود را مردود  درونِ موقعیت تاريخی قرار می 

)رک:  می ب   Lawn & Keane 2011: 117داند  گادامری  رويکرد  اين  اساس  بر   )
هايی  ها، ب  بحاظ اجتماعی و تاريخی در مقايس  با انسانحتی آزادترين انسان عقلانیت،  
ک  در مقايس  با يک موقعیت فرضی  های اجتماعی و تاريخی ديگر، يا دستدر موقعیت

بنابراين   ب  جهات مخت ف مقید و محدوداند.  تاريخی،  و  نیست    مستقهعقه  اجتماعی 
ب  موقعیت آنها عمه میب ک  همواره  وابست   نتیج  عقه  هايی است ک  درون  کند. در 

نیست: عقه برای ما صرفا ب  شکه تاريخی و انضمامی  ممکن مل   برای انسان تاريخی  
 ( Echeverria 2006: 51 & 56 وجود دارد. )رک: 3و وابست  ب  وضع و موقعیت

شود. کند و ب  وضع تاريخی انسان وابست  می ی تاريخی پیدا مینزد گادامر عقه خص ت 
. »... عقه مل   برای انسان  است  بشر   تیموقع  و وابست  ب  وضععقه و عقلانیت بشر  
 ی عنيوجود دارد،    یخيتارو   یانضمام  یما صرفا ب  معنا   یبرا   عقهتاريخی شدنی نیست. 

  ی ک  در آنها عمه م  یم روض  ی هاتیب ک  همواره وابست  ب  موقع  ست یعقه ارباب خود ن
 (  Gadamer 2013: 288.« )ماند  یم یکند باق 

محدوديت عقه نزد گادامر صرفا ب  معنای کانتی ک م  نیست )هرمند گادامر معنای  
کند( ب ک  او محدوديتی از نوع هگ ی را مدنظر  کانتی از محدوديت عقه را نیز ن ی نمی

دعاوی  کند. کانت  کانت، تحت تاثیر شکاکیت هیوم، حدودی را برای عقه ترسی  می  دارد.
در عین حا  عقه کانت هنوز    عقه را ب  عنصر پیشین در معرفت طبیعت محدود کرد.

ها، فارغ از اينک   رسد عقهِ تمامی انسانشموبی است، مرا ک  ب  نظر میواجد عنصر هم 
متع   ب  م  دوره تاريخی و م  اجتماعی باشند، واجد شاک   م هومی يکسانی است. اما  

دارای   را  عقه  بافت  گادامر  ب   وابست   زمین  محدوديتی  می  و  )رک:  تاريخی  داند. 
Gadamer 2013: 288  ای ک  انسان در آن قرار دارد عقه را  تاريخی   و زمین ( بافت

محدوديت  داند.  بر همین اساس است ک  گادامر »عقه مل  « را ناممکن میکند.  مقید می
های ادوار مخت ف تاريخ  را  کند، تمايز بین انسانای ک  گادامر برای عقه ترسی  میهگ ی
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گادامر م هومی از عقه بشری را ک  بتواند از تاريخ فراتر برود و مدعی  کند.  برجست  می
 Echeverria)رک:  مل   ک م  بشود، رد می کند.    دست يافتن ب  حقیقت ب  معنای

2006: 51 ) 

 رد مبناگرایی   -2
بر اساس مبناگرايی که معارف دو قس  اند: معارفی ک  ب  خودی خود يقینی اند و معارفی  

  شناسی مبناگرايان  شوند. در معرفت اند و ب  وسی   آنها توجی  میک  ب  معارف يقینی متکی
بیند: بعضی مصادي  معرفت و  شناختی را ساختاری دولاي  میمعرفت و توجی  معرفت 

اند؛ بدين معنا  توجی ، غیراستنتاجی يا مبنايی اند، و ساير مصادي  استنتاجی يا غیرمبنايی
 :Moser 1999شوند. )رک: ک  دست  دوم نهايتا از معرفت يا توجی  مبنايی استنتاج می

321 ) 
شناسی مدرن، و از دکارت ب  بعد در ف س   غرب غابب  تاريخ معرفت  مبناگرايی در 

بیند و  تمامی معارف انسان را در معرض شک می  تأملاتبوده است. دکارت در کتاب  
کند عمارت جديدی برای معرفت بنا کند ک   گذارد. سس  سعی میهم  آنها را کنار می

ارف يقینی مبتنی باشند و از منین معارفی  تمامی اجزای آن يا کاملا يقینی باشند و يا بر مع 
( از اين رو دکارت  Descartes 1641: 13-17ب  نحو ضروری استنتاج شوند. )رک:  

کند؛ معارفی  شناسی خود معارف بشری را بر پاي  معارفی يقینی مبتنی میدر برنام  معرفت 
-ديد قرار نمیکنند و محه شک و ترک  معیار وضوح و تمايز مورد نظر او را تامین می

)رک:   ابگويی  Cling 1985: 148گیرند.  ب   ف س   جديد  تاريخ  در  دکارت  برنام    )
بد  شد. عقه بیگرايان، تجرب گرايان، اصو  عق ی و تجرب مقبو     واسل  های ساده و 

حسی را معارف يقینی دانستند و سعی کردند ساير معارف را از طري  اين مبانی توجی   
 کنند.  

های مبناگرايان ، اشتیاق ب  کشف شرايط امکان تمامی  از وجوه اشتراک تمامی برنام 
اشکا  معرفت است. تمام اشکا  مبناگرايی در اين باور اشتراک دارند ک  تبیین مناسب  

يد ب  اين پرسش پاسخ دهد ک  مگون  دعاوی معرفتی ما درباره جهان  از معرفت بشری با
توان بدون شک و ترديد توجی  کرد.  اما در اينجا معض ی وجود دارد. مبانی زبان را می

اند و اند و بايد و نبايدها و هنجارهای معرفتی ب  واسل  تاريخ ب  ما رسیدهغیرضروری 
رهای معرفتی( ريش  در اعصار بسیار دوری دارند  هر دو اين موارد )مبانی زبان و هنجا
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برند. ما هرگز نمی توانی  آنها را ب  قدر کافی وضوح بخشی ، ک  آنها را از فه  ما فراتر می
 ( Wachterhauser 2002: 68-69تا آنها را از هر شک ممکنی ايمن کنی . )رک: 

( تکی  کامه ما ب  1با س  مانع مه  روبرو است: ) طرد هرگون  شک و دفاع از مبناگرايی 
توان  ( مبانی غیرضروری زبان، ک  نمی2اند، و )هنجارهايی ک  ب  نحو تاريخی ب  ما رسیده

( اختیار و آزادی عمه  3آنها را ب  قدر ک ايت بررسی کرد تا امکان خلا را از بین برد. و )
اي  و درون آنها محدودي   زبان و تاريخ وابست  خود ما در زبان و تاريخ. بنابراين ما ه  ب   

و ه  در مارموب آن دو تا حدی مختاري . ن  محدوده وابستگی ما ب  زبان و تاريخ و  
توان کاملا معین کرد. انسان در وضع تاريخی خود درگیر  ن  محدوده آزادی ما را نمی

  يک که نگاه کند.  تواند از اين وضع خارج شود و ب  تاريخ ب  مثاباست و هرگز نمی
ما، دفاع از هر روايتی از مبناگرايی، و ب  تبع رد    4اين عدم تعین ناشی از »محدوديت«

را ب  وسی       - شناسیِ مبناگرايان  اوستک  آرمان مه  دکارت و معرفت - کامه شکاکیت  
و کوزنز    Wachterhauser 2002: 69کند. )رک:  قواعد بازی خود شکاک ناممکن می

 (  174:  1371هوی 
بدين معنا است ک  هرمنوتیک   اين  آيا  اما  مبناگرايی مخابف است.  برنام   با  گادامر 

گرايی است؟ بعضی فی سوفان درون سنت هرمنوتیکی  گادامر روايتی از شکاکیت يا نسبی
و بیرون آن بر اين باورند ک  هرمنوتیک شکاکیتی است در بباس آبمانی و فرانسوی. اما  

اين   مخابف  میگادامر  شرطی  ب   صرفا  است.  از  نظر  روايتی  را  هرمنوتیک  توانستی  
گرايی و برنام  مبناگرايی، تنها ابگوهای  گرايی بدانی  ک  شکاکیت يا نسبیشکاکیت يا نسبی
پردازی در باب معرفت بودند. اما ب  نظر گادامر منین نیست و راه سومی  ممکن در نظري  

 (Wachterhauser 2002: 68-69نیز وجود دارد. )رک: 
تمام    بخورد،  معرفت شکست  مبناگرايی  برنام   اگر  بگويی   ک   اين  گادامر  نگاه  از 

ب  معرفت )معرفت از جم   معرفت  شناسی( فروريخت  و شکست  تلاش معرفتی بشر، 
خورده خواهد بود، غیرمنلقی و مغابل  است. از نگاه گادامر، شکست مبناگرايی بزوما  

ب ک   نیست  شکاکیت  خلاپذيری می  مست زم  پذيرش  ب   را  ما  )رک:    5تواند  وادارد. 
Wachterhauser 2002: 70  و خلاپذيری نگرشی است ک  در عین اين ک  نافی )

داند. ابتزام گادامر ب  خلاپذيری خود از دلايه  يقینِ دکارتی است معرفت را ناممکن نمی
نسبی و  شکاکیت  با  او  میمخاب ت  محسوب  بخشِ گرايی  در  عنوان    شود.  با  بعدی 

 پردازي . خلاپذيری ب  اين بحث می 
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 خطاپذیری -3
توانی  ب  میزی يقین  خلاپذيری ب  معنای رد اين انديش  است ک  در بین معارفمان می

پذيرش   معنای  ب   يقینی  معارف  وجود  تصدي ِ  و  پذيرش  مقابهْ،  در  باشی .  داشت  
)رک:   است.  خMeyers 1988: 19خلاناپذيری  بنابراين  يقینی، (  معرفت  لاپذيریْ 

شناسی دکارتی  داند. م هوم »يقین« در معرفت غیرقابه ترديد و خلاناپذير را مردود می
  شناسی داند، ب ک  برنام  معرفتمحوريت دارد. دکارت ن  تنها بعضی معارف را يقینی می

او اين است ک  تمامی معارف را بر مبنای معارف يقینی مبتنی کند. از اين حیث خلاپذيری  
معرفت  معرفتبا  سرآغاز  ک   دکارت،  میشناسی  محسوب  مدرن  و شناسی  تقابه  شود، 

    تعارض دارد.
ترين روايت از مبناگرايی است و باور يقینیِ  گیران  در واقع مبناگرايی دکارتی سخت

کند و ص ت  ديد و خلاناپذير ب  مثاب  مبنای معارف، نقشی ک یدی در آن اي ا میترغیرقابه
اند  دهند. باورهای مبنايی دکارت، يقینی يقینی بودن را ب  باورهای غیرمبنايی نیز انتقا  می

ای ک  ب  اين باورهای مبنايی تکی  دارند، نیز  و قادراند يقین را برای باورهای غیرمبنايی
      ( Moser 1999: 321)رک:  تضمین کنند.

-ای را در معرفت، نقش محوریاستخلاپذيری  ک  مخابف  »يقین«،    م هوم بنابراين   
کند. اين جايگاه محوری يقین، نزد فی سوفان پ  از دکارت نیز  شناسی دکارتی اي ا می
گرای کلاسیک، تلاش خود را ب  سمتِ  گرا و تجرب شناسان عقهتداوم يافت و معرفت 

 بازسازی که عمارت معرفت بر مبنای معارف يقینی ب  کار بستند.       

ددکارتی دارد و ه  او  ای ضانديش  گادامر ک  ه  جنب مه     هایاز خصیص در مقابه،    اما
گرايان  دارد، خلاپذيری او  کند و ه  خص تی واقعتر میگرايان معاصر نزديکرا ب  تجرب 

همانلور ک  در بخشی قب ی متذکر شدي ، مخاب ت گادامر با مبناگرايی او را در    است.
  فرض اما گادامر مخابف اين پیشدهد.  گرايی قرار میمعرض اتهام ب  شکاکیت و نسبی

-است ک  يا بايد يک سری معارف را مبنايی و يقینی بدانی  يا ب  دامن شکاکیت و نسبی
  گرايی بی تی .

توانی  که نظام معرفت  توانی  يقین حاصه کنی ، و نمیب  نظر او از اين واقعیت ک  نمی 
توانی  معرفت حاصه کنی . گادامر  شود ک  نمی را بر مبنای يقینی استوار کنی ، نتیج  نمی

اساسا منکرِ اين آموزه سنت مبناگرايان  دکارتی است ک  معرفت معاد  يقین است. »يقین«  
دهد ک  دامن   ای از م اهی  ارجاع میيک م هوم هنجاری معرفتی نیست، ب ک  ب  مجموع  



 161   یدکارت  شناسیگادامر در برابر معرفت 

     

 

تح ی ی  شده  شناخت   ق مروهای  آنها  نیمعنای  و  را  رياضی  و  منل   مثه  بعضی  ای  ز 
گیرد. بسیاری از معارف منین يقینی را واجد  های محدود تجربی را در بر میموقعیت

نیستند و از اين رو ممکن است بعدا مع وم شود ک  آنها کاذب و نادرست بودند. )رک:  
Wachterhauser 2002: 70  از واقعیت مذکور، ن  شکاکیت ب ک  شکست مبناگرايی )
 شود. ن معرفت و يقین( حاصه میو فرض اساسی آن )معاد  بود

آنها را صادق و موج    ما  ک   باورهايی  بر اساس خلاپذيری ممکن است در مورد 
گرايان  دکارتی ب  معرفت، ممکن است منین  دانی  اشتباه کنی . با توج  ب  رويکرد عقهمی

آموزه ک  خلاپذيری  برسد  نظر  تجرب ب   رويکرد  با  ک   معرفت،  ای است  ب   در  گرايان  
گرايان ، سازگارتر است. اما واقعیت اين است ک  خلاپذيری با هر  مقايس  با رويکرد عقه

گرايی( در تعارض است و صرفا  گرايی و تجرب شناسی )عقهدو ديدگاه کلاسیک معرفت
 دهند.  گرايی است ک  ب  خلاپذيری استقبا  نشان میهای معاصر از تجرب روايت
کند و ب  تبع  ا يقینی و ترديدناپذير و خلاناپذير تعريف میگرايی دکارتی معرفت ر عقه

نهد، مرا ک  بر اساس استدلا  دکارت،  معارف عق ی يقینی بنا می مبنای  آن معرفت را بر 
تجربی معرفت  دريافت  هیچ  تجربی  حواس  طري   از  آنچ   هر  و  نیست  خلاناپذير  ای 

شک موسوم ب  رويابین، محه  کنی  يا ب  واسل  نقص قوای شناختی و يا ب  واسل   می
   (Descartes 1641: 13-14)رک:  ترديد است.

-های يقینی و خلاناپذير مختص عقهاما تلاش برای ساختن بنای معرفت بر شابوده
گرايان کلاسیک نیز در اين تلاش سهی  بودند، با اين ت اوت  گرايی دکارتی نبود و تجرب 

همان احساس يا انلباعات حسی کنونی و آنی  گرايان کلاسیک مبنای يقینی را  ک  تجرب 
، هرمند ممکن  گراياناز نگاه اين دست  از تجرب   (Hylton 2007: 39)رک:    دانستند.

است تجرب  ما را فريب دهد و مثلا می   صافی را ک  نیمی از آن درون آب فرورفت ، ب   
ببینی  و درباره حوادثی ک  در گذشت  تجرب  کردي  دمار خلای حافظ    شکه شکست  

کنونی حسی  تجرب   وبی  عینیتشوي ،  مرح    ب   هنوز  ک   بخشی  ای  شیئیت  و  بخشی 
غی معرفتی  است،  معرفت نرسیده  تلاش  و  است  خلاناپذير  و  ترديد  بايد  رقابه  شناسی 

معلوف ب  اين باشد ک  که نظام معرفت را از اين معرفت اوبی  خلاناپذير استخراج کند.  
گرايان پوزيتیويست و کارنپ، همگی در همین مسیر ب  از لاک و هیوم تا راسه و تجرب 

احی کنند، تلاشی ک  عملا ب  شکست  استدلا  پرداختند تا نظام معرفتی مورد نظر را طر 
  (Quine 1969: 74)رک:  انجامید.
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تجرب  شکست خورده،   اين  از  در    انديش  پ   ويژه  ب   و  گرفت  قوت  خلاپذيری 
  خلاپذيری ای مقبو  و شايع بد  شد. بر اساس اين  نديش جريان ف س   پساتح ی ی ب  ا

ند  باش  راين شايست  عنوان معرفتو بناب  موج  و ب  حدکافی معقو  توانند  میباورهای ما  
   شت  باشند.هیچ مبنای يقینی و خلاناپذير ندا  اين ک در عین 

آينده خلای   در  باورهاممکن است  واقعیت ک  ممکن آشکار شود.    اين  اين  از  اما 
شود ک  ممکن نیست بر ح  و صادق باشی . ممکن است  است بر خلا باشی  نتیج  نمی

توانی  يقین کافی )ب  معنایِ متعارف از اصللاحِ  لاوه اين ک  می بر ح  و صادق باشی ، ب  ع
ما   معرفتی  فعابیت  کنی .  فراه   قانع شدن خود  توجی   برای  دکارتی(  يقینِ  ن   و  يقین؛ 

اقبا  نیست. منین همچون فعابیت انسانِ گنگ و احم ، تصادفی و   از روی شان  و 
 اشد ک  بدون بررسی و آزمايش، نیست ک  معرفت متعارف انسان، باور ب  هر میزی ب

از    -مثلا–   احتمالا  بیش  میزی  بر  متکی  ما  معرفتی  فعابیت  است.  درصد صادق  پنجاه 
های  توانی  معیارهای معرفت را توسع  دهی  و مورد آزمونشان  و احتما  است. می

کنند تا بتوانی  ادعا  ای اراي  می اينها ب  ما شواهد قابه اعتماد و عقلانی   مجدد قرار دهی .
گويی .  دانی  و صرفا از روی ظن و گمان سخن نمیکنی  در موارد متعدد میزی را می

 ( Wachterhauser 2002: 70-71)رک: 
ی عادی  بین  در شرايط نور توان  اعتماد کن ؟ اگر آنچ  میبین  میمثلا آيا ب  آنچ  می

ام  بین  با محتوای حافظ رخ دهد و مند ن ر ديگر در شرايط مشاب  آن را ببینند و آنچ  می
بین  اعتماد  توان  ب  آنچ  میهای ادراکی مشاب  سازگار باشد، میام از موقعیتو تجرب 

نیز ممکن است بر خلا باش ؟ ب  ، وبی اعتمادم ب  اين   داشت  باش . آيا در منین مواردی
و مش  و گوش بست  نیست. من ب  دلاي ی کافی ب  آنچ     6عندی موارد دببخواهی و من 

کن . اما ب  تعبیر آستین کافی، کافی است، کافی هم  میز نیست. »کافی«  بین  اعتماد میمی
 ک : »کافی است برای متقاعد کردن  ب  معنای »کافی« برای متقاعد کردنِ شکاک نیست ب 

 (   Wachterhauser 2002: 71ديگر عاملانِ معرفتی در جايگاه مشاب  ]با ما[«. )رک: 
  و  پذيرد. نزد گادامر، تجرب ، تاريخیگادامر خلاپذيری را ک  مبتنی بر تجرب  است، می 

دارد. گادامر  هرمنوتیکی است و ريش  در سنت دارد. از نگاه او تجرب  خص تی ديابکتیکی  
هايی  فرضدر خصوص ويژگی ديابکتیکی تجرب  معتقد است ک  برخی از تجربیات، پیش

کنند، و برخی ديگر، ک  گادامر ب   اي ، تأيید میرا ک  ما در ابتدا برای آن تجربیات آورده
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ای برای آنچ   کننده نامد، ب  عنوان تصحیح می  7ها را جنب  س بی تجرب  پیروی از هگه آن
 ( Gadamer 2013: 361-362)رک: کنند. ا مس   فرض کرده بودي ، عمه میم

بنابراين تجرب  حاوی دو جنب  است؛ جنب  س بی و جنب  ايجابی. جنب  ايجابی تجرب   
ها و تصوراتمانْ تجرب  را مويد آن شود ک  پ  از آزمونِ انديش همان هنگام محق  می

می   هاانديش  ت قی  تصورات  سنت  و  در  آنچ   ب  خلاف  تجرب ،  ايجابی  جنب   اما  کنی . 
گرايی تصور شده است، همواره حاوی حقیقت مل   نیست، ب ک  عمدتا مقارن با  تجرب 

کند. ذهن انسان  گرايش ذهن ب  يک نوع توه  در باب تجرب ، کارکرد خود را اي ا می
ها و تصورات ذهنی خود بداند، و از  ش معمولا مايه است تجارب حسی را مويد اندي

  فرانسی  ها و تصورات ذهنی صرفنظر کند.  های من ی و ناسازگار تجرب  با انديش جنب 
  میزهای   تنها  ح ظ  ب   انسان  ذهن  تمايه  از  ک   هنگامی  ع می،  تجرب   بزرگ  مروج  بیکن،
  . نکت  ابت ات داشتب  اين    کرد،می صحبت حافظ   در  من ی  موارد  کردن  فراموش  و  مثبت

  حتی   يا  توه   اساسا مقداری  و  است  انسان  ذهن  اساسی  ويژگی  يک  نیز اين  ب  نظر گادامر
  توج  گادامر ب    ب  بیان گروندن معنای.  است  حیاتی  و  ضروری  معرفتْ  برای  فراموشی

  انسان   برای  پرومتئوس  ک   ایهدي   بزرگترين:  است  اين  اثر آيسخوبوس  افسان  پرومتئوس
ديگر   داده  هاانسان  ب   وقتی  ک   ایهدي   بود،  امید  نبود،  شآت   آورد   زمانِ   و  تاريخ  شد، 

 . است  ضروری  خلاقیت  و  زندگی  برای  مرگ،  فراموشی  توه ،.  دانستندنمی  را  مرگشان
  ای آينده  توانی می  صورتی  در  تنها  کنی ؟  زندگی  مگون   کنی   فکر  مرگ  ب   همیش   اگر

  زندگی  اگر  کنی ، زندگی توانستی نمی. نداري   ای آينده ک  کنی  فراموش ک  باشی  داشت 
 ( Grondin 2003: 117)رک:  .بود بودن توهمی تاحدی ويژگی فاقد
  حیاتی   ساده  دروغ  يک  يا  فريب  يک  ب   مذکور را  توه   ک   کنی می  اشتباه  حا ،  اين  با 
می  ب   .کنی   تشبی  گروندن  کاربرد  توانی بیان    متوسه   illusion  اسسانیايی  اصللاح  ب  
  رود، می  کار  ب   ايدئا ،  يک  دبخوشی،  يک  امید،  يک  هدف،  يک  داشتن  معنای  ب   ک   شوي 
  تبیین   را  اسسانیايی  زبان  در  زندگی  شادی  شايد  ک   کاربردی)  کندمی  زنده  را  ما  ک   میزی
.  دارند  نقش  آن  در  سعادت  بذت،  ها،آرمان  و  دارد،  ايمان  و   توه   ب   نیاز   زندگی  که  (.کند

اش در و نیستی  بودن  عدمی  ک   کند  مشارکت  هابرنام   در  تواندمی  صورتی  در  تنها  انسان
 :Grondin 2003)رک:    .داد  انسان  ب   را  امید  اين   پرومتئوس.  کند  فراموش  را  آينده

117) 
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روايت    ای ک  آيسخوبوسافسان   از  ديگری  مه   جنب   بر  ،روش  و  حقیقت  کتاب  در  اما
تأکیدمی حکی  و   رنجْ  طري   از  ما  ک   انديش   اين  ،pathei manos:  است  شده  کند، 

  ک    است  میزی  آن  حقیقی/ راستین  تجرب   ک    است  اين  گادامر  منظور   .شوي می  8خردمند 
اين همان    .کندمی  مخدوش  را  ما  انتظارات  و  اندازد،می  عقب  ب   را  ما  کند،می   غاف گیر  را  ما

ديدگاه با  و  است  تجرب   س بی  برابر  جنب   در  ما  انتظارات  سرکوب  باب  در  پوپر  های 
گر و ب  تبع آن اصلاح اف  انتظارات، قابه مقايس  است. از نگاه گادامر  تجربیات ابلا  

  جديدی  هایاف  و دهدمی  سوق  خود انتظارات  در تجديدنظر ب  را  ما جنب  س بی تجرب ْ
  در   يعنی  ؛افتدمی  ات اق  نیز  ع    در  شک بی  س بی   تجرب   اين .  گشايدمی  ما   روی   ب   را

 .است  گ ت   سخن   آن  از  شیوايی   ب    گراابلا    پوپرِ   کار   ک   خلا  و  آزمون  ديابکتیک
(Grondin 2003: 117 ) 

  معرفت :  است  هرمنوتیکی   تجرب   هدايت  تحت   ک    است  معرفت  از   جديدی   شکه   اين
شود؛  می  وضع سَ بی پديدار  در  راستین و حقیقی  تجرب   .خود  جهه   ب   آگاهی   طري   از

  تجرب    بودن  س بی   بنابراين،: »کنديعنی جايی ک  تجرب  ما را از نادرستیِ باورمان آگاه می 
نیست  اصلا .  دارد  عجیبی  موبد  معنای را  ب  شکه فريب خورده  ما  ک   منین  ای میزی 
-می  دست  ب   جامعی  تجرب  س بی[ معرفت]از مسیر    ب ک   کنی ،  اصلاح  سس   و  ببینی 
  دهد می  اجازه   ما   در اينجا ب   تجرب  س بی هرمنوتیکی (  Gadamer 2013: 362)  .«آوري 

  مجرب بودن و اهه تجرب  بودن مساوق است با همین   آوري .  دست  ب   را   مجددا افقی 
 (  Grondin 2003: 117)رک:  .نو در کسب اف   همتی ب ند

 همواره در حالِ شدن  معرفتْ -4
نامد و آن را در مقابه معرفت  می  9مورد نظر خود را معرفت جامع گادامر معرفت خلاپذير  

.  دهددهد. تجرب  ب  شکه ديابکتیکی ما را ب  سمت معرفت جامع سوق میقرار می  10قلعی 
جزمم هوم   ب   ابتزام  قلعی،  و معرفت  دکارت  همچون  اگر  دارد.  همراه  ب   را  انديشی 

معرفتعرفت م در  و شناسان کلاسیک، تلاش  يقینی  باور  ب   ب  رسیدن  معلوف  شناسی 
ب  مثاب  معرفت يقینی ملرح می شود )م   خلاناپذير باشد، آنچ  در فرجام اين تلاش 

انديشی خواهد  گرايان( موضوع جزمگرايان و م  مبانی تجربی تجرب اصو  عق ی عقه
گادامر    در برابر آن راه نخواهد يافت. اما معرفت جامعِبود و در نتیج  هیچ رويکرد نقادان   

معرفت قلعی نیست. نگاه گادامر ب  معرفت جامع مبتنی بر نگرش خاص او ب  ماهیت  
ب  اين معنا نیست ک  »کسی    11مجرب بودن«يا   تجرب  است. ب  گ ت  گادامر، »فردِ باتجرب 
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از هر ک   از قبه هم  میز را می بهتر  و  برعک ، شخص  ديگری میداند  ب ک   داند. 
است، ک  ب  خاطر تجربیات    12انديش مجرب همواره و اساسا فردی غیرجزم و    باتجرب 

زيادی ک  داشت  و معرفتی ک  از آنها گرفت  است، ب  شکه خاصی مهیا و آماده داشتن  
 (  Gadamer 2013: 364« )تجربیات جديد و يادگیری از آنها است.

  ی باز و گشوده باشد. و معرفت  گرانيد  یقصد دارد ب  رو  گادامر   ی،کیمعرفت هرمنوت   در
شود    یناش  یعق ی و  فکر  نديفرآ  کي از آن ک  از    شیاست، ب ک  موضوع اکتساب کردن

تجرب  ب  شکه ديابکتیکی ما را  (  Grondin 2003: 116)رک:    شود.ی م  ی ناش  از تجرب 
ه رای همواکند، اما اين معرفت جامع، ايدهمعرفت جامع هدايت میشناخت و  ب  سوی  

با معرفت قلعی  در حا  شدن است و هیچگاه متوقف نمی  اين صورت  شود، در غیر 
مواج  بودي . ب  نظر گادامر »ديابکتیک تجرب  تحق  مناسب خود را ن  در معرفت قلعی،  

می شود«    يابد، ک  اين خود از طري  خود تجرب  ممکنب  تجرب  می 13ب ک  در گشودگی
(Gadamer 2013: 364)منظور گادامر از انکار ع   قلعی انسان اين است ک  انسان .-
توانند حرف آخر را درباره میزی ک  از بحاظ معنا غنی است بگويند، همیش   ا هرگز نمیه

دارد؛ میزهايی ک  می برای گ تن وجود  بیشتری  آموخت، همواره خی ی میزهای  توان 
   (Echeverria 2006: 65)رک:  ندک نیست.زياد است و هیچگاه ا

شک در باب يک باور را دبی ی    امکانِدانست و  دکارت معرفت را مقارن با يقین می
کرد برای اين ادعا ک  آن باور شايست  عنوان معرفت نیست. اين رويکرد  کافی ت قی می 

-ها ادوار معرفتقرن  یانجامد مرا ک  تجرب ناپذير ب  شکاکیت میعملا و ب  نحو اجتناب 
-نايافتنی است. گادامر رويکردی واقعشناسی نشان داده است عملا منین معرفتی دست

تر ب  ماهیت معرفت دارد و در جستجوی معرفت کامه و تماما يقینی و خلاناپذير  بینان 
 نیست. 
ب  معنای انکار هر  کامه ب  میزی اصلا  انکار معرفتِ  ،ب  خلاف تصور دکارتیاما    

با   معرفت  باب  در  گادامر  انديش   ت اوت  از همین جا  نیست.  آن شی  ب   معرفتی  گون  
تام و نسبی واقعگرايی خام آشکار می شکاکیتِ  ب  ماهیت  شود. گادامر رويکردی  بینان  

کند وبی معرفت ب  معرفت دارد و از همین رو معرفت تام و کامه و قلعی را انکار می
 پذيرد.     داند و شکاکیت را نمیی را مردود نمیطور ک 

کند و معنای  گادامر همین رويکرد در باب معرفت را در باب ت سیر نیز تصدي  می
است«   راه  در  همیش   »ت سیر  ک   او  گ ت    :Gadamer 1981: 105 qtd in)اين 
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Echeverria 2006: 65)   پايان نقل   ب   هیچگاه  متن  يک  ت سیر  است.  نکت     همین 
  رسد و هیچ م سری سخن آخر را درباره معنای يک متن نخواهد گ ت ب ک  ت سیرِ نمی

ای همواره در حا  شدن است: »همواره  يک متن تا رسیدن ب  معرفت جامع بدان، پروژه
نیست: فقط يک   14گیري  ادعای . . . ت سیر . . . میزی بیش از يک تخمینم روض می

  ا واضح است ک  اين تلاش هرگز قلعی نیست.«تلاش قابه قبو  و ثمربخش است ام
(Gadamer 1981 105 qtd in: Echeverria 2006: 65) 

 نسبت سنت با معرفت
معرفت کلاسیک  جريان  دو  هر  ب   عقهِ  گادامر  ه   او  دارد،  انتقادی  رويکردی  شناسی 

تجرب عقه ه   و  تجرب گرايان  میی  نارس  م اهیمی  را  جريانِ گرايان  دو  هر  در    داند. 
که نظام معرفت بناست ب  يک م هوم ک یدی )عقه يا تجرب ( متکی شود. اما    کلاسیکْ

گاه و شابوده ساختمان معرفت باشند، عقه و تجرب   ای ک  بنا است تکی عقه و تجرب 
اند. برای فه  اين م اهی  بايد ب  م هوم  روزمره و عرفی نیستند، ب ک  عقه و تجرب  محض

 شناسان کلاسیک توج  کنی . ذهن نزد معرفت

دکارت برای رسیدن ب  مبنای مستحک  معرفت، با برنام  شکاکیت خود ذهن ما را  
کند، و نهايتا ذهن بسیط و خابی گام ب  گام از تمامی معارف و باورها و م اهی  خابی می
کند اصو   کارت سعی می کند. درا ب  مثاب  اوبین عنصر يقینی نظام معرفتی ب  ما معرفی می

ای را ک  خداوند ب  اين ذهن بسیط موهبت کرده است، کشف کند و از اين راه پی  عق ی 
دکارت پ  از کشف مبانی معرفت، معارف غیر مبنايی    نظام معرفت خود را بسط دهد. 

   کند.را با تکی  بر مبانی يقینی استنتاج و موج  می
کارت ما را با م هوم ذهن ب  مثاب  بوح س ید  گرايان ه  همچون داز سوی ديگر تجرب 

گرايان ه  همین م هوم ذهن  کنند. بنابراين نقل  آغاز بنای نظام معرفت تجرب مواج  می
تاثیراتی  انلباعات و  ج  با تجربیات حسی،  اخابی و بسیط است. بوح س ید ذهن با مو

تدبر آن شکه می  بسیلی  تصوراتِ  ساده وپذيرد و  می ب   و  اين نقشگیرد  و  ها  ريج 
و ساده  ب     بسیط  تصوراتِ   ذهن  قوای  از  استمداد  مبد     تصوراتبا  پیچیده  اصو   و 

 شوند.  می
کنند ما را ب  نقل   گرايی کلاسیک سعی میگرايی کلاسیک و ه  تجرب بنابراين ه  عقه

ز  شناسی را از همین نقل  آغاص ر م اهی  بنیادين خود )عقه و تجرب ( هدايت، و معرفت
داند. هر دو اين م اهی  کنند. اما گادامر ن  عقه و ن  تجرب  را ب  شکه محض ممکن نمی
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-تاکید گادامر ب  جايگاه سنت، از نوع تاکید سنت اند.از نگاه او وابست  ب  تاريخ و سنت
گرايان نیست، مرا ک  ب  سنت خاصی نظر ندارد. ب ک  سنت از نگاه او در اينجا »معرف  

پذير« نیستند، اما ب  نحو غیرم موس  ايی است ک  در فرايند  فه ْ »عینیت تمام آن میزه 
کنند. فه  بر مبنای برخی مقاصد و انتظارات ب  جا مانده از گذشت  و فه  را متعین می

   ( 60: 1393کند«. )گروندن  حا  عمه می
. موضع و موقعیت ما ب   کنی ما میزی را فارغ و من ک از سنت و تاريخ تجرب  نمی

تاريخ از  من ک  و  موقعیتی محض  دکارتی    و  مثاب  سوژه،  تلاش  بنابراين  نیست.  سنت 
اعتبار کردن و کنار  اند( برای بی گرايان کلاسیک نیز مويد و مواف  آن)تلاشی ک  تجرب 

تلاشی عبث است.   ،يخزدن سنت، و معرفی موقعیت سوژه محض و فارغ از سنت و تار
مثاب  فاعه شناسا موقعیتی تاريخی و وابست  ب  سنت دارد و از اين رو تجرب   سوژه ب   

 محض و فارغ از سنت و تاريخ برای او امکان ندارد: »تجرب  اصیه تجرب  تاريخی بودنِ
     (Gadamer 2013: 366) خود است«

تز    اين  او  است.  اتوريت  سنت  و  اعتبار حجیت  احیاگر  ب  نوعی  اين رو گادامر  از 
بین سنت، از يک سو، و عقه انتقادی  و مل    قید و شرط  درنیستی را ک  يک تضاد بیم

دارد، رد می از سوی ديگر، وجود  تجرب ،  باورها و  و  و  دارد  کند. سنت در ما حضور 
معارفی ک  ب  واسل  تاريخ و افراد ب  ما رسیده است، تماما قابه حذف و تشکیک نیست. 

ور بر مبنای قو  يا گواهی کسی موج  باشد؛ يعنی صرفا  ممکن است اعتقاد من ب  يک با 
بر اين مبنا ک  م  کسی آن را گ ت  است آن را بسذيرم، مرا ک  او فردی آگاه است؛ مثلا  

 Echeverriaای برای ع   ب  میزی دارد. )رک:  مع   يا متخصصی است ک  جايگاه ويژه

2006: 65 ) 
تری نسبت ب   ای دارد »ديد وسیع ب  نظر گادامر شخصی ک  منین جايگاه تخصصی 

  واره هممیزها دارد يا بهتر مل ع است ... بنابراين، ب  رسمیت شناختن حجیت و اتوريت   
آنچ     انديش  با اين   گويد غیرمنلقی و دببخواه  اتوريت  میفرد صاحب  مرتبط است ک  

. منشا  و ذات اتوريت  ادعايیِ مع  ، ارشد  استکشف  قابه  نیست، ب ک  اساسا صحت آن  
اتوريت  ک     15هايی داوریپیش و متخصص همین است.   توسط    ستا  ابقا کرده  صاحب 

اما    يابند.دهد مشروعیت میک  آنها را ارائ  می   ]= فردِ صاحب اتوريت [  شخصی]همان[  
داوری  ه ب  پیشب  اين ترتیب آنها ن  فقط ب  ن ع يک شخص ب ک  ب  ن ع يک محتوا تبدي
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مثلاً  - های ديگرتوان برای باور ب  میزی، از راهرا ک  می   استعدادیشوند، زيرا همان  می
    .(Gadamer 2013: 292) کنند«ب  وجود آورد، ايجاد می -از طري  دلايه موج 

بنابراين برای رسیدن ب  معرفت اصیه و معتبر و جستجوی حقیقت/صدق، پیمودن  
افکندن بنای معرفت از طري  اصو   پروژه دکارتی و رسیدن ب  ذهن خابی و بسیط و پی

عق ی محض يا تجرب  محض شخصی، ن  تنها لازم نیست، ب ک  ناممکن است. اببت  گادامر  
رد، اما تقابه مدرنِ بین عقه يا تجرب  در برابر  پذي مون و مرای سنت را نمیسیلره بی

شود و تجرب   داند. از نگاه او عقه انتقادی درون خود سنت عم ی میسنت را مردود می
نیز همواره وابست  ب  سنت است، در عین اينک  هر دو، ه  عقه و ه  تجرب ، بر سنت  

مون و بیسیلره    يرشاز نقد ف س   جديد و روشنگری، پذ   گادامرمقصود  اثرگذاراند.  
. ب ک  ب  يک رويکرد نیستسنت، و ترديدناپذير بودن و غیرقابه انتقاد بودن آن    مرای

 (Gadamer 2013: 293. )رک:  کندانتقادی خاص ب  حقیقت/صدق سنت توج  می
داوری بر  ب  نظر گادامر مبارزه مت کران و حامیان روشنگری ع ی  سنت و هر گون  پیش

توان حقیقی دانست مگر آن ک  در عقه بنیاد داشت   است ک  »میزی را نمیاين باور مبتنی  
گويد تقابه میان عقه و باشد و بر شابوده يک يقین اوبی  استوار شده باشد. ... گادامر می

سنتْ انتزاعی است، زيرا خود اين تقابه ه  بر سنتی مبتنی است ک  از دکارت سرمشم   
از جم   عقه  – معقوبی در خود داشت  باشد و عقه    گیرد ... م  بسا سنت ه  میزمی

 ( 59- 60: 1393نیز ب  سنت وابست  است« )گروندن    –دکارتی 
هايی ک  سنت برای ما ب  جای گذاشت  همواره در مواجه  انتقادی و تجربی داوریپیش

  شناسی اين پرسش پیش روی گادامر با باورهايمان همراه ما است. در اينجا از منظر معرفت 
های نامعتبر  داوریهای معتبر از پیشداوریقرار خواهد گرفت ک  معیار تشخیص پیش

شناختیِ يک هرمنوتیک حقیقتا تاريخی را منین  توان پرسش مبنايی معرفت ... می»میست:  
ها میست؟ م  میزی پیش  و اعتبار پیش داوری   16زمین  مشروعیت بندی کرد:  صورت
-شمار ديگری  ک  غ ب  بر آنها وظی   غیرقابههای  بیداوریهای مشروع را از پیشداوری

اين پرسشی است    (Gadamer 2013: 289)  کند؟«انکار عقه انتقادی است، متمايز می
 ک  بدان بازخواهی  گشت.

 رد سوژه منزوی دکارتی و سوبژکتیویسم مدرن -5
-کارتی است، سوژههمانلور ک  پیشتر ذکر شد سوژه دکارتی ک  نقل  آغاز نظام معرفت د

شود سوژه از جهان بیگان  شود  و بسیط است. اين ويژگی سبب می  مستقهای محض و  
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ک  ب  تبعیت از   ؛17اصابت بازنمايی  نگرشِ  ببيا ب  تعبیر ديگر بدون جهان شود. ب  س
.  اندذهنی  تصوراتِواسل  آگاهی  شناسی مدرن حاک  شد، متع   بیدکارت در معرفت

های  انسان ب  جهان دسترسی مستقی  ندارد و که جهان و اعیان درون آن صرفا ب  استنتاج
 18محوری يابند. حاصه اين ت کر يک من ذهن از انلباعات حسی و اصو  عق ی تق یه می

  کند.است ک  تصويری منزوی از سوژه مدرن اراي  می
شناسی مدرن ب  معض ی  رفتارتباط دادن اين سوژه منزوی ب  جهان، در که تاريخ مع

ترين معیارها را  گیران  غامض بد  شد. خود دکارت ک  در که نظام ف س ی خود سخت
برای انتخاب شابوده اص ی نظام معرفت خود ب  کار برد، وقتی ب  اين معضه رسید راه  

برگزيد را  ترديدآور  و  بسیار ساده  و  ح ی  بدن    غده صنوبری ،  با  ارتباط روح  را محه 
( اما ب  بحاظ ف س ی اين راه حه مقبو   Descartes 1649: §§ 31-32)رک:    .دانست

شود ک  آيا از جن   نیست؛ مرا ک  درباره همان غده صنوبری نیز اين مساب  ملرح می
جوهر جسمانی است يا جوهر روحانی. هر پاسخی ب  اين مساب ، معضه ارتباط روح و 

های مت اوتی ب  معضه مذکور  دکارت، راه حهکند. پ  از  بدن را مجددا بازآفرينی می
ها  داده شد: حذف جوهر روحانی، حذف جوهر جسمانی، و ... اما هر يک از اين پاسخ

 با معضلات جديدی روبرو بود. 
داند. از نگاه او نسبت سوژه با  از سوژه را مردود میدکارتی  تصوير  خودِ  اما گادامر  

بی تاريخ  و  عب جهان  ب   يا  است،  دادهواسل   تاريخ  و  ديگر، جهان  بیارت  واسل   های 
اند. بنابراين سوژه منزوی اساسا ناممکن است. سوژه )فاعه شناسايی( و ابژه )جهان سوژه

و اعیان آن ب  مثاب  متع   شناسايی( هر دو حیثیت و خص تی تاريخی دارند. از نظر گادامر،  
  قرار باشد راه خود را از  هیچ سوژه منزوی بدون جهان و بدون تاريخ وجود ندارد ک 

منزوی  دارند  19آگاهی  تع    يکديگر  ب   اصه  در  تاريخی  ابژه  و  تاريخی  سوژه  .  بیابد؛ 
(Echeverria 2006: 66 ) 

،  کن  پ  هست «()يعنی قضی  معروف »من فکر می  وگیتوی دکارتی ک  ،ظراز اين من
« نظري   مثاب ذهن  همچنین  بسیطِ  ب     و عقه محضِ   گرايی کلاسیکتجرب   مکتب  «بوح 

-جستجوی سوژه بدون پیش  تماما محه نزاع و اعتراض گادامراند.  ،روشنگری  جريان
پیش يک  پیشداوری، خود  است؛  روشنگری  دوران  شايع  نگاه داوریداوری  از  ک   ای 

  ی داورشیپ  خودِ    یع   یداور  ش یپ  ،یروشنگر   یاساس  یداورشی»پگادامر مردود است:  
ب  تبع آن قدرت و  (.  Gadamer 2013: 283)  کند«یاست ک  قدرت سنت را انکار م 
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تاملا ب   اين سنت دکارتی  و    20تِ اعتباری ک  طی  داده شده است، کاذب  ذهن محض 
  اعتبار است.بی

ای وجود ندارد. اما آيا اين بدان معنا است ک  هیچگون   بین انسان و سنت دوگانگی 
گويد مشروعیت  از سوی انسان ممکن نیست؟ آيا آنچ  سنت می  رويکرد انتقادی ب  سنت

تام دارد؟ خیر. از نگاه گادامر رويکرد انتقادی ب  سنت مردود نیست. اما اعتباربخشی از  
پرسد آيا  مگون  ممکن است؟ گادامر می   صرف و کاملا سوبژکتیو دکارتی   21تامه مسیر  
ک  سنت برای يک فرد بابغ ب  میراث گذاشت    ایدکارتی از هرجايی از نظام معرفتی تامه

کند؟ ب  نظر گادامر ويژگی محدود بودنِ است، اعتبار و مشروعیت و توجی  ملابب  می 
ک  ب  سن    ی»کسوجود انسان مانع از اين است ک  ب  منین پرسشی پاسخ مثبت بدهی :  

  ی اما از رو   -کند یمن اریدنبا  کرده است، اخت  ب  اطاعتبزوما آنچ  را ک    رسد،یب وغ م
  ی برا   یا یبخشبرهان و اعتبار  چ یرا انتخاب کند. سنت ه  یز یم  نیمن  تواندیم   رتیبص
جا  ک دست  ست،ین  یزیم در  اعتباربخش  يین   تأمهی  ک   م با  نکت   ی ملابب   اما  شود. 
وجود    22محدود بودنِ   هی ؟ هر کجا؟ من ب  دبندکی کجا آن را ملابب  م  : تامهْ نجاستيا

 (  Gadamer 1977: 34)   کن .«یاعتراض م  یپاسخ   نیب  من  ،تأمه  یذات  ی ژگيانسان و و
بنابراين نقد و عقه انتقادی از نگاه گادامر مردود نیست اما عقه انتقادی با ابگوی دکارتی  

شناسی کلاسیک مدرن ساي  افکنده است، شدنی نیست. ب ک  عقه انتقادی  ک  بر معرفت
هايی ک  از سنت ب  ارث رسیده است، ب  خود سنت  داوریبا پیش  در عین مواجه  نقادان 

 متکی است و از آن جدا و من ک نیست.  
های ب   داوری ها و هنجارهای آن و پیشبنابراين در رويکرد انتقادی ب  سنت و ارزش

هنجارهای سنت مشهود است، وبو اينک  ما آزادان     ارث رسیده از آن، همچنان حجیتِ
 ( Wachterhauser 2002: 63هنجارها و موازين سنت را اصلاح کنی . )رک: 

 مساله روش   -6
  روش   مساب  .  است  آن  بودن  مندروش  دکارت   ف س    خصوصیات   مهمترين  از   يکی

  مسیر   از   است،  او   ف س    غايت   ک    يقینی   معرفت   و  دارد  او   انديش    در  محوری   جايگاهی 
  عنوان   با  اثری  ک   جايی  تا  است    او  دقی    تامه  موضوع  خودْ   ک   شودمی   حاصه   روشی
  در   دکارت  آثار  و  تاملات  ب   توج   با.  است  کرده  خ    را  عقه  بردن  کار  ب   روش  در  گ تار
  مصون   ترديد  و  شک  از  نیز  آن  دستاوردهای  و  عقه  خود  دکارت،  روش  در  ک   يابی می
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  از   نیاز  بی  ک   است   عقلانی  ای بحظ    و  شهودی  معرفتی   است،  محوری   آنچ   ب ک   نیست،
 .    است ديگر باورهای و يادآوری حافظ ،

  و  ترديد غیرقابه ک   معرفتی ب   رسیدن  برای  شک  فرايندهای  از   دکارت،  ماخوذ   روشِ
نکت  مهمتر آنک  در ف س   دکارت    .کندمی  است اده(  است  يقینی  رو  اين  از  و)  است   شک

روشْ ن  صرفا برای رسیدن ب  مبانی يقینی نظام معرفت، ب ک  همچنین برای رسیدن ب   
مند حاصه  هر دعوی معرفت و ع   محوريت دارد و اساسا معرفت منحصرا ب  نحو روش 

  بخشی  شود. اين ادعای دکارت، ب  مثاب  میراثی در انديش  مدرن پذيرفت  شد و روش بمی
 Lawnناپذير از جستجوی حقیقت و رسیدن ب  معرفت صادق مبد  شد. )رک: جدايی

& Keane 2011: 30-31 & 92توان گ ت روش در معرفت( ب  نحوی ک  حتی می-
ب  بخشی از تعريف معرفت بد  شد. وقتی معرفت ب  »باور صادق    ناسی مدرن، ت ويحاش

ناپذير ن  صرفا ب  مثاب  طريقی برای رسیدن  شود، روش ب  نحو اجتنابموج « تعريف می
می معرفی  معرفت  ذاتی  اجزای  از  يکی  مثاب   ب   ب ک   معرفت،  نگاه  ب   از  ک   مرا  شود 

معرفت از  کردنِبسیاری  توجی   مدرن،  نحو    صدقِ  23شناسانِ  ب   صرفا  معرفتی  دعاوی 
 شود.   مند حاصه میروش

مند بودن فه  و حقیقت مخاب تی  سنت هرمنوتیک ابتدا با خود ادعای دکارتیِ روش 
مخاب ت   ب   طبیعی  ع وم  روش  و  انسانی  ع وم  روش  دانستن  يکی  با  ب ک   نداشت. 

د؛ فی سوفی ک  ع وم  برخاست. اين رويارويی ب  ويژه در هرمنوتیک وي ه   دي تای رخ دا
ن    و  است  بشر  مخ وقِ  انسانی  ع وم  )موضوع  موضوع  در  ت اوت  خاطر  ب   را  انسانی 
تبیین( شايست  روشی مت اوت   طبیعت( و هدف )موضوع ع وم انسانی فه  است و ن  

 نسبت ب  ع وم طبیعی دانست. 
ق مروهای    کند. فه  درگادامر نیز ب  اين نکت  دي تای واقف است و آن را تايید می

ع وم انسانی بايد با ماهیت و سرشت بشر تناسب داشت  باشد. انسانیت انسان ب  خاطر  
پیوندهای درونی پیچیده و نسبت نامتعینش با آينده، در معرض شکنندگی، آسیب و تغییر 
است. ب  نظر گادامر اين مابشی بین ع وم طبیعی و ع وم انسانی است، و ع وم طبیعی در  

های موضوع ع وم  کند. در اينجا، خص تد را بر ع وم انسانی تحمیه می اينجا روش خو
شود و روايتی ايدئوبوژيک  انسانی، ک  در واقع خود انسانیت انسان است، ناديده گرفت  می

 ( Nixon 2017: 5شود. )رک: و تحريف شده از انسانیت پذيرفت  می 
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برد. او خود مساب  تقید  موضع انتقادی خود را در بحث از روش، فراتر می اما گادامر 
 - شودب  خلاف آن طور ک  گاه تصور می–ب  روش را ب  مابش کشید. هرمنوتیک گادامر  

مند نیست، ب ک  مخابف منحصر دانستن معرفت ب   ب  طور کامه مخابف معرفت روش
شناختی را  های روشمباحث و دغدغ   خواهد اهمیتمند است. گادامر نمیمعرفت روش
قصد دارد در بحث از فه ، ب  ويژه  ند. اوک  بر نقش محدود روش تاکید میرد کند، ب ک 

و موقعیت   و زمین  بافتدر ع وم انسانی ب  نگاه ب  فه  ب  مثاب  فعابیتی عم ی، وابست  ب  
  حقیقت و روش ( او در کتاب  Malpas 2022وگو اوبويت دهد. )رک:  و مبتنی بر گ ت

برد، مرا ک  در  های هنر، تاريخ و زبان زير سوا  میتقید ب  روش را ب  ويژه در حوزه
مند )ب  ويژه توان آنها را ب  نحو روش ها با ابعادی از معرفت مواجهی  ک  نمیاين حوزه

 ( Lawn & Keane 2011: 92دکارت( کاوش کرد. )رک:  نظر مدروش دقی  
بنابراين مساب  گادامر اولا زيرسوا  بردن اهمیت روش در خارج از حوزه ع وم انسانی  

خواهد در حوزه ع وم انسانی، همچون دي تای، يک روش مت اوت  نیست، در ثانی او نمی
را معرفی کند، ب ک  او مخابف اين نگرش بنیادی دکارتی است ک  روش صحیح ب  مثاب   

ب   شینی، و حاوی مجموع  قواعدی دقی ، می فرايندی کاملا مکانیکی و ما  را  ما  تواند 
معرفت و فه  دقی  و يقینی و موج  برساند. ب  نظر او اين نگاه ب  روش، ب  ويژه در  
ع وم انسانی، و ق مروهايی مثه تاريخ و هنر و زبان، با خص ت پويا و پیچیده تجربیات  

  ها و زمین    ها ها، بافتفه ها، پیشوریداانسانی سازگاری ندارد؛ تجربیاتی ک  در آنها پیش
 دارند.   و تاريخ خود اثر، ک  همگی طبیعتا پويااند، نقش محوری را عهده

 یک پرسش دکارتی پیش روی گادامر -7
های  داوریگردي . معیار تشخیص پیشدر اينجا ب  پرسشی ک  قبلا نیز ملرح شد باز می 

های سنت  داوریتوان نسبت ب  پیشمگون  میهای کاذب میست؟  داوریصادق از پیش
ب  ويژه از اين حیث اهمیت دارد ک  هابرماس،   انتقادی داشت؟ اين پرسش  رويکردی 

می مته   را  ک   گادامر  نمی  مجابیهیچ  کند  ارزشباقی  و  هنجارها  فرد  ک   های  گذارد 
دلا  و دبیه و با ها )با است ها و فرهنگ ها را از منظر بیرون از اين سنتها و فرهنگسنت

-راه را بر نسبیگادامر و از اين رو  شمو ( مورد انتقاد قرار دهدهای هم تکی  بر ارزش
( بنابراين گادامر برای اين ک  در  Ma & Brakel 2016: 247)رک:    گشايد.گرايی می

-قرار نگیرد بايد ب  اين مساب  پاسخ دهد ک  معیار تشخیص پیش  گرايیمعرض نسبی
 های ديگر میست.  داوریهای صحیح از پیشداوری
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صبغ  مذکور  در  پرسش  معرفتی  هر  برای  ک   بود  دکارت  ک   مرا  دارد.  دکارتی  ای 
باشند.    مبتنیجستجوی مبنای مدبّه و موج  بود. مبنای معارفِ ما بايد بر دلايه مستحک   

از اين ک  معیار دکارت    فارغدکارت معیار موج  بودن را وضوح و تمايز معرفی کرد.    خود
نیز   پیش روی گادامر  نیست. مساب  دکارتی  قابه حذف  ن ، مساب  اص ی  يا  بسذيري   را 

 ها میست؟ داوریملرح است. معیار صحت يا موج  بودن پیش
داوری نامناسب ب  جای مانده  اگر عقه انتقادی در مواجه  انتقادی با يک يا مند پیش

هايی را ک  بايد  داوریهای سنت وابست  است، مگون  پیشداوریاز سنت، ب  ساير پیش
هايی ک  بايد آنها را ح ظ و بر  داورینسبت ب  آنها مواجه  انتقادی داشت  باشی ، از پیش

  ی هایداورشی پ  توانیمگون  مآنها تکی  کنی ، تشخیص دهی ؟ ب  تعبیر خود گادامر: »
ها  آن     یوسکاذب ک  ب   یها یداورشی از پ   ،یفهمیآن م     یوسرا، ک  ب   یقیحقو  صادق

  (. از نگاه گادامر Gadamer 2013: 309) ؟داد« صیتشخ  ،يشوی ب  سو  فه  دمار م
»فقط ب  موجب . . .  کننده باشد:  تواند در منین تشخیصی بسیار ياری فاص   زمانی می 

هرمنوتیک را حه کرد، يعنی کار دانستن اينک  مگون     توان وظی   خلیرِی« می»فاص   زمان
پیشداوریبین پیش بین  آنهايی ک  روشنگرند،  و  پیشداوریهای کور  و  کاذب  -های 
شوي .«داوری قائه  تمايز  صادق   :Gadamer 1979: 156 qtd in)  های 

Echeverria 2006: 68  ) 
از باب اين ک  ب  ديدگاه کدام دست  از فی سوفان نزديک است،    تح یه پاسخ گادامر

يک نکت  است و درستی يا نادرستی پاسخ او سخن ديگری است. در باب فه  يک رويداد  
يا پديده، دو نگاه عمده میان فی سوفان وجود دارد. از نگاه برخی از فی سوفان، فردی ک   

د يا پديده نزديک بوده است، فه  بهتری  از حیث زمانی و مکانی و فرهنگی با آن رويدا
زمین     کند، مرا ک  فرد او  ب   نسبت ب  کسی دارد ک  با فاص   زمانی ب  آن حادث  نگاه می 

بافت ظهور آن پديده و رويداد اشراف بهتری دارد. ديدگاه فی سوفان اگزيستانسیابیست،    و
 ر است.ت محور، ب  منین رأيی نزديک و فی سوفان هرمنوتیکیِ موبف

هرمنوتیکی  دست  فی سوفان  و  مارکسیست  فی سوفان  )مثلا  فی سوفان  از  ديگر  ای 
م سرمحور( نظری کاملا ب  عک  دارند. ب  نظر اين دست ، تا از يک دوره تاريخی فاص    
نگیري  و ب  مثاب  فاعه شناسا، ن ع و تع   ما نسبت ب  قضاوت و صدور حک  در باب  

زائه نشود، و تا از طري  اين فاص   گرفتن نگاهی ک ی و جامع    يک رويداد يا پديده کاملا
توانی  آن ظهور آن رويداد يا پديده و آثار آن حاصه نکنی ، نمی  و زمین   در باب بافت



 1402 ، بهار و تابستان43شماره جاويدان خرد،  174

 

 
 

ب  اين دست  از فی سوفان   ا ب  شکه مناسب و درخور ب همی . پاسخ گادامرر  يا پديده  رويداد
 تر است.  نزديک 

توان آن را عملا ب  مثاب   اما آيا پاسخ گادامر پاسخی درخور و مناسب است؟ آيا می 
رسد اين است  يک معیار ب  کار برد؟ اوبین معض ی ک  در مواجه  با پاسخ او ب  ذهن می

ب  زمان معاصراند، مگون     ها و رويدادها يا متون و آثاری ک  متع   ک  در مواجه  با پديده
های کاذب و درخورِ نقد، متمايز کرد. احتمالا  داوریهای صادق را از پیشداوریبايد پیش

پاسخ گادامر اين است ک  منین تمايزی دشوار يا ناممکن است، ب  دبیه همان میزی ک   
با آن   بیان شد؛ يعنی اين ک  فه ِ صحیح از يک رويداد يا پديده، مقتضی فاص   زمانی

 پديده يا رويداد است.           
 گیری نتیجه -8

ف س   دکارت منشا  حاک  شدن نگرش خاصی در ف س   مغرب زمین است؛ نگرشی ک   
ب   گادامر ب  جنب  انتقاد  ب  دکارت،  انتقاد گادامر  انتقادی دارد.  های مخت ف آن رويکرد 

ب   انديش  انتقاد  ب ک   نیست،  فی سوف  اين  های يک  مبانی  انديش  مدرن است و  تاريخ 
 گذاری شده است.  های دکارت پاي انديش  بیش از هم  در انديش 

يکی از نتايج رويکرد انتقادی گادامر ب  انديش  دکارت رد م هومی ثابت و پايدار و 
گرايان  شمو  از سوژه در مقام فاعه شناسا است. م  فاعه شناسا را همچون عقههم 

گرايان کلاسیک بوح سسیدی  معارفی عقلانی بدانی  و م  آن را همچون تجرب   مدرن دارای
مشاب  م تزم    انديش بندند، ب  يک  بدانی  ک  از مسیر تجرب  حسی، صوَر بر آن نقش می

هم  و  همگن  ماهیت  بود:  معرفتخواهی   شناسا.  فاعه  يک  شمو   هر  مدرن  شناسان 
و معارف    تصوراتمگونگی نسبت ذهن با    ابگويی را در باب مگونگی اکتساب معرفت و

ها  از ذهن انسان  همگنیکنند. اما نقل  اشتراک آنها اين است ک  تصوير ثابت و  ترسی  می
تاريخی مخت ف اراي  میدر جوامع و دوره نگاه گادامر  های  انسان    تی ماهکنند.  اما از 

از اين رو سوژه    است.  یخي تار  و زمین   بافت  ریب ک  محصو  متغ  ست،ین  رینامتغ  اساسا
اجتماعی، فرهنگی و تاريخی است،    و زمین  دکارتی ک  موجودی بدون نسبت با بافت  

  جايی در هرمنوتیک گادامر ندارد. 
ک  معیار صحت و اعتبار هر ادعايی    ب  تبع رد تصوير دکارتی از سوژه، عقه مل قی

گیرد. عقه نیز جايگاهی  در باب حقیقت، معرفت و ارزش است، مورد ترديد قرار می 
ها اعتبار خود را  ها و مکانشمو  برای هم  زمانيابد و دعاوی يقینی و هم تاريخی می
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ب  معنای  شود. پذيرش خلاپذيری  ناپذير میدهد در نتیج  خلاپذيری اجتناباز دست می
يابی ب  حقیقت نیست، ب ک  ب  معنای ابت ات ب  اقتضائات  ن ی امکانِ معرفت و امکانِ دست

های وضع تاريخی بشر در نیهِ ب  معرفت و تقرّب ب  حقیقت است. از اين  و محدوديت
يابد و با سنت نسبتی عمی  پیدا  رو معرفت نیز همچون خود انسان خص تی تاريخی می

  ب  اقتضائات وجود تاريخی انسان، دعاوی معرفت و حقیقت منهای منین  کند. با توج می
شناسی دکارت، عدم  نسبتی با تاريخ و سنت قابه تصور نیست، و از خلاهای بارز معرفت 

يابی ب  دعاوی  ابت ات ب  اين اقتضائات است؛ خلايی ک  ب  تلاش و جستجو برای دست
های  و ب  تبع آن بستری برای انواع روايت  مکان در باب حقیقت منجر شدهزمان و بیبی

 دگماتیس  مدرن فراه  شده است. 

شناسی دکارتی است، در  باور و فه  را، ک  از مسائه مه  معرفت   صدقِ توجی ِاگر مساب  
نخواهی  يافت. اما اين    کنندهبرابر هرمنوتیک گادامر قرار دهی ، پاسخی روشمند و تعیین

نکت  با ک یت هرمنوتیک گادامر ناسازگار  نیست، مرا ک  خلاپذيری، يا امکان خلا از  
ارائ    ب   ابتدا خود را  او از  اين رو  اقتضائاتِ فه  و معرفت از منظر گادامر است و از 

ت و کننده فه  درست و باور موج  را از فه  نادرس راهکاری ک  ب  شکه يقینی و تعیین
بیند، ب ک  با توج  ب  حیث تاريخی فه ، اين ک  آنچ   باور ناموج  تمییز دهد، م زم نمی

شد، درست و موج  از آب در آيد، همواره ممکن  پیشتر نادرست يا بدون توجی  ت قی می
بخشی تواند برای وضوحاست. بنابراين فاص   تاريخی يا گذشت زمان تا حد زيادی می 

  و تیره بود، ياری رساند. اما اين وضوح، هیچ گاه ب  حد وضوح و  ب  آنچ  پیشتر مبه
 تمايزِ يقینی مدنظر دکارت نخواهد رسید، و همواره در معرضِ »شدن« و تغییر است.     
 

 
 
 هانوشت پی

 
1. universality  

های امروزیِ منین برداشت دکارتی از عقه را نزد نیگه يافت. ب  بیان او عقه  توان يکی از نمون می  .2
دارد. ب  تعبیر    شمو تواند بیابد و در عین حا  عقه حجیتی هم میزی است ک  هر ک  درون خود می

شود، مدعی است منبعی  شموبی آن است. کسی ک  ب  عقه متوسه میاو ويژگی ذاتی عقه عمومیت و هم 
شمو   از اعتبار و حجیت را درون خود کشف کرده ک  وابست  ب  يک شخص يا اجتماع نیست، ب ک  هم 

 ( Nagel 2001: 3-4است و بايد ديگران را نیز متقاعد کند. )رک:  
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3. situational 

4. finitude 

5. falliblism 

6. arbitrary 

7. negative aspect of experience 

8. wise 

9. comprehensive knowledge 

10. definitive 
11. Being experienced 
12  . undogmatic 

13. openness 

14. approximation 

15  .  prejudices 

16. legitimacy 

17. representationism 

18. egocentrism 

19. isolated consciousness 

20. reflection/reflexion 

21. reflection 

22. finitude 

23  . justification 
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