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Abstract   
In his Metaphysics E.1, Aristotle characterizes First Philosophy 
as a theological science. However, positing that First 
Philosophy should be synonymous with theology yields 
erroneous consequences. The contemporary understanding of 
theology has evolved into a discipline that purifies the god(s) 
borrowed from religious contexts. Consequently, a philosopher 
is expected to align with a specific historical religion before 
engaging in philosophical inquiry. The philosopher purifies the 
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same god(s) to whom they are faithful, and the essence of 
divinity remains constant both before and after philosophizing. 
Unfortunately, no such religious affiliation is evident in 
Aristotle's case. In this paper, we endeavor to present another 
possibility: a theology that is not purificatory. In this paradigm, 
theology does not necessitate pre-philosophical experience of 
the Numinous; instead, it unfolds during the course of 
philosophical exploration, with religion following theology, not 
the other way around. 

 
Keywords: Aristotle, Metaphysics, theology, assimilation, 
purification, Nominous 
 

Extended Abstract   
In the historical context of philosophy, the term 'theology' is often 
employed to denote First Philosophy. This interpretation finds its roots in 
Aristotle's Metaphysics E.1, where the science of being qua being is labeled as 
theological (θεολογική). Consequently, it appears almost axiomatic in the 
history of philosophy that Aristotle's first philosophy is intrinsically 
theological. This consensus can be traced back through the annals of 
philosophical discourse, with both past and contemporary commentators 
largely subscribing to this viewpoint. Essentially, this implies that First 
Philosophy constitutes a science concerning gods, or at the very least, a 
science that encompasses such entities within its philosophically oriented 
discussions. 

The primary objective of this kind of science is understood to be a 
purification (tanzih) of traditional gods. Traditional beliefs were laden with 
mythical notions and elements implying intolerable assimilation (tashbih). 
The discipline referred to as Theology or First Philosophy, therefore, seeks 
to present a refined and elevated conception of the first principle(s), which 
are considered fundamentally identical to the god(s) of religion. 

Until recently, the theological-purificatory interpretation of Metaphysics 
remained unchallenged. Ironically, Metaphysics Λ, long considered the 
cornerstone of Aristotle's theology, opens by declaring that the book's focal 
point is the concept of substance. Furthermore, the book as a whole does not 
overtly indicate any preoccupation with divinity, except in two instances: 
one in chapter 7 (1072b24-30) and another in chapter 8 (1074a38-b14). 
Traditionally, these passages have been construed as purificatory 
arguments according to the standard reading. However, Rechard Bodéüs 
posits that they should be viewed as analogical, signifying an appeal to the 
notion of divinity not to equate the first principles, i.e., the primary movers, 
with the gods of tradition but to establish an analogy—a comparison 
between philosophical principles and religious gods—with the aim of 
enhancing understanding of these principles. 

Indeed, a meticulous examination of the relevant passages fails to align 
unequivocally with either the purificatory (theological) or the analogical 
(nontheological) interpretation. Instead, they occupy a nuanced space 
between these two readings. Contrary to the purificatory perspective, these 
passages don't merely purify the gods of tradition by straightforwardly 
identifying the first principles with the traditional gods. In the case of Λ.7, 
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the argument asserts the divinity of the prime movers without necessarily 
implying that these prime movers are identical to the gods of tradition. It 
leaves room for the coexistence of the traditional gods in their own right. 
Similarly, the Λ.8 passage doesn't firmly support identification, although it 
might reject the traditional gods and substitute them with these 
philosophical entities. 

Contrary to the analogical interpretation, these passages introduce the 
first principles as gods, even if not as equivalent to the traditional gods. 
Consequently, Metaphysics appears to resist a clear categorization as either 
theological or nontheological. The intricacies of these passages transcend 
the simplistic dichotomy of theological and nontheological readings. 

A resolution to this dilemma becomes apparent when we scrutinize the 
concept of 'theology.' The conventional understanding of this term 
presupposes that a philosopher carries religious affiliations before 
embarking on philosophical inquiry and maintains allegiance to those 
affiliations even after engaging in philosophy. Accordingly, the so-called 
theological philosopher is expected to have a specific historical religion to 
which they adhere. Regrettably, such a religion is challenging to identify in 
Aristotle's case. The prevalent Olympian religion was losing favor among the 
elite, who sought more elevated religious ideas resilient to intellectual 
scrutiny, particularly amidst debates such as physis-nomos. As a result, the 
Academy displayed an inclination towards the Chaldean religion, which 
venerated heavenly bodies as gods. Traces of this attitude can be discerned 
in the works of Plato, early Aristotle, and the author of Epinomis. 
Unfortunately, the cosmic gods of this religion do not align with the trans-
cosmic movers of the heavens and cannot be equated with them. 
Consequently, it appears that Aristotle had no religion at his disposal to 
rationalize in his theological pursuits. 

The issue arises from the assumption that every theology should be 
preceded by a religion, and it is within the course of that theology that the 
religion is to be rationalized. This notion of theology aligns well with 
Abrahamic religions and can be applied to the theologies of medieval 
centuries. Until now, we have overlooked the possibility of a non-
purificatory theology—one that doesn't need to be preceded by a religion. 
Instead, it discovers the Holy within its course, and the philosopher 
experiences the Numinous in the very act of philosophizing. In this type of 
theology, religion follows philosophy, in contrast to the conventional 
sequence observed in medieval theology. This paper argues that Aristotle's 
theology should be regarded as such a non-purificatory one, where the Holy 
is not borrowed from a pre-existing religion but is revealed within the 
process of philosophical exploration. 
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 »الهيات« نزد ارسطو  
 و نسبت آن با دین یونانی 

 *اللهیمحمد حبيب
 احمد عسگری **

 چکيده 

پژوهشگران در مواجهه با الهيات ارسطو عموماً الهيات تنزيهی را به او نسبت 
دهند. فيلسوف متأله در اين الگو دين خود را از فلسفه نگرفته است، بلکه می 

گيرد. او با  فلسفه را برای تفسير و قرائت عقلانی خاصی از دين به کار می 
از الوهيت را اصلاح، و الوهيت زده  استفاده از مفاهيم فلسفی تصوراتِ تشبيه 

کند. فيلسوف در اين الگو پيش از تفلسف متدين است و با تفلسف  را تنزيه می 
تغيير می  از دين  تفسير قرائت خود را  دهد. در حالی که رويکرد غالب در 
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اند چنين الهياتی در وی بيابند  ای چون نتوانستهارسطو همين است، اما عده
در اين مقاله    اند.ده و اساساً الهياتِ وی را منکر شدهرويکرد ديگری اتخاذ کر
دادن عدم تطابقشان با متون ارسطو به و نشان  فوق  پس از شرح دو رويکرد 

ايم. فيلسوف در اين  پرداخته   مابعدالطبيعهمعرفی قرائت الهياتیِ غيرتنزيهی از  
الوهيت    سازد، بلکه در متنِ فلسفۀ خودشالگو دينِ پيشافلسفی را عقلانی نمی 

نيست، بلکه و امر قدسی را تجربه می  کند. در اينجا فلسفه مسبوق به دين 
دين مسبوق به فلسفه و محصولِ نهايیِ آن است. بنابراين ارسطو متدين به  
فلسفۀ  عين  او  دينِ  بلکه  نبوده،  ديگری  پيشافلسفیِ  دين  يا هر  يونانی  دين 

 اوست.
 ، نومينوسه، الهيات، تشبيه، تنزيمابعدالطبيعه ارسطو،  ها:کليدواژه

 مقدمه
 ولی يافلساافۀ اُ  شااود که بهای از فلساافه به ذهن متبادر میشاااخهمعمولًا از واژۀ الهيات  

ساينا نمونۀ شااخصای از اين معناسات. اما اين ی ابنشافامابعدالطبيعه موساوم اسات. الهياتِ  
تر داشااات و معادلی برای  معنايی گساااتردهبه عربی  واژه در سااانت ترجمۀ آ ار يونانی  

 ايزد/)=   تئوسمرکب از دو واژۀ   تئولوگيا  .شااادمحساااوی می(  θεολογία)  تئولوگيا
  خاداگويی گويی ياا  توان آن را يزدانرو میو ازاين)= ساااخن( اسااات    لوگوسخادا( و  

  (379a)  افلاطون  جمهوریِ  دفتر دوم  در  را  نخساااتين کااربرد اين واژه  1.ترجماه کرد
ارساطو    3( به کار رفته اسات.αίμυθολογ)  مو ولوگياکه در آنجا معادلی برای   2بينيممی

بار ( و مشتقاتش را چندينB.1, 353a35) آ ار علُویبار در  نيز خودِ اين واژه را تنها يک
 ;A.3, 983b29; B.4, 1000a9; Λ.6, 1071b27به کار برده اسات )  مابعدالطبيعهدر 

Λ.10, 1075b26; N.4, 1091a34  هاای  ساااروده  تئولوگياا(. در هماۀ اين موارد، از
(  θεολόγοιها )تئولوگوسپردازی آنان دربارۀ خدايان مراد شاده و  شااعران و اساطوره
( و متن E.1, 1026a18-19فصا  نخسات از اپسايلُن )سارايند. فق  در شااعرانِ اساطوره

( بر θεολογική)  تئولوگيکاه( اسااات کاه واژۀ  K.7, 1064b2-3متنااررش در کااپاا )
(،  πρώτη φιλοσοφία( )1026a24ای از فلسافۀ نرری، يعنی فلسافۀ اُولی )شااخه

ت و چه اسا  سارايیِ شاعریهايی که به معنای يزدانچه آن-همۀ اين موارد   4اطلاق شاده.
به »الهيات« و    مابعدالطبيعهدر ترجمۀ عربیِ    -مواردی که به معنای فلسااافۀ اولی اسااات

از فلسفۀ اولی تر بنابراين معنای واژۀ »الهيات« گسترده  5اند،هايش برگردانده شدهريشههم
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 بوده است.
، اما اين  نکردای از فلسفه اطلاق را بر شاخه تئولوگياگرچه ارسطو هرگز خودِ عنوان 

 (Varroای را از وارو )گانهمآی صورت پذيرفت. آگوستينوس سهاطلاق در دورۀ يونانی
( وجود دارد:  theologia)  تئولوگيا کند که مطابق آن، سه نوع  ق.م.( نق  می  116-27)

(، که اوّلی  civile(، و سياسی )physicon(، طبيعی )mythiconای/داستانی )اسطوره
، کتای ششم، شهر خداشاعران، دومی از آنِ فيلسوفان، و سومی از آنِ مردم است )از آنِ 

زيسته، اما  گانه از وارو نق  شده است که در دورۀ رومی می(. هرچند اين سه6فص  پنجم 
گانه بايد در  دهد که خاستگاه اين سهگانه نشان مینام يونانیِ دو قسم نخست از اين سه

توان  گانۀ فوق را نمیاصطلاحات سه  9بوده باشد.   8طور خاص رواقی و به    7منابع يونانی 
مشاهده گانه در آن دوران قاب تا منابع عصر کلاسيک يونان رديابی کرد، اما محتوای اين سه

های دينی مردم بود، از سويی الهيات  است، زيرا در کنار الهياتِ مدنی که همان انگاره
 11فيلسوفان.  10از سوی ديگر الهيات فلسفیِ ایِ شاعران وجود داشت واسطوره

در نوشتار حاضر به بررسیِ الهياتِ فلسفیِ ارسطو خواهيم پرداخت تا نسبت آن را با 
دين يونانی )= الهيات مدنی/مردمی( مشخص کنيم. پرسش ما به طور خاص اين است  

الهيات چه نسبتی با  که به چه دلي  و به چه معنا فلسفۀ اولای ارسطو الهيات است و اين  
دين يونانی دارد؟ آيا ارسطو در فلسفۀ اولای خودش دين يونانی را عقلانی و فلسفی  
کرده يا با فلسفه به دين جديدی دست يافته است که رب  و نسبتی با دين يونانی ندارد؟  

ارسطو را بررسی و نقد    مابعدالطبيعۀها دو قرائت موجود از  برای پاسخ به اين پرسش
های محتم  دينی الهيات ارسطو قرائتی جديد از آن ارائه  ايم و با کاوش در زمينهکرده
 ايم. نموده

 مابعدالطبيعه قرائت الهياتی )تنزیهی( از 

داستان با  بايد  بافطانت  »مردان  که  اعلام کرد  زمانی  و سخنان  کسنوفانس  های خجسته 
( و خودِ او اين طرح را پياده کرده بود، زيرا DK, B.1, 13-14پاکيزه خدا را بسرُايند« )

ها، نه بدنش شبيه ميرايان است و نه  ترين ميان خدايان و انسانگفت: »يک خدا، بزرگمی
کند. سزاوار  ماند و به هيچ وجه حرکت نمیجا می(، »همواره در يکDK, B.23عقلش« )

( »بلکه بدون زحمت DK, B.26مختلف برود« )های مختلف به جاهای  نيست که در زمان
 (.DK, B.25جنباند« )با جهاز عقلش همه چيز را می

راستای   در  برنامه  از    تنزيه اين  پرهيز  و  ناشايست  امور  از  به    تشبيهخدايان  آنان 
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ميراست.  نرر می  12موجودات  برمیبه  گام  در همين مسير  نيز  ارسطو  که  او  رسد  دارد. 
انسان که  است  میمعتقد  تشبيه  خودشان  به  سيرت  و  صورت  در  را  خدايان  کنند  ها 

(Politics I.2, 1252b24-27اما کسانی که می .)اند« کاری  صورتگويند »خدايان انسان
انساننمی آنکه  جز  میکنند  جاودانی  )های   ,Metaphysics [Meta.] B.2سازند 

997b10-11و ديگر،  (  سوی  کاری    از  انسانی  معيارهای  با  خدايان  سيرت  سنجش 
(. خدايان نه  Nicomachean Ethics [NE] I.12, 1101b19-20مضحک خواهد بود )

اند که حتی فضاي  انسانی داشته باشند  تنها از امور پست بری هستند، بلکه برتر از آن
(NE VII.1, 1145a25-26نرر از  است  عبارت  صرفاً  خدايان  فضيلت    نراره/(. 
(θεωρία  )فعليت/فعاليت نرری )  ياθεωρητική ἐνέργεια( )NE X.8, 1178b7-

23 .) 
در راستای همين برنامه است. درست است که اين کتای با   در راهر کتای لامبدا نيز

(  1069a18شود که در اينجا »نرر و بحث دربارۀ جوهر است« )اعلام اين نکته آغاز می
نمايد.  اش در دو متن رخ میجوهرپژوهشی است، اما ماهيت الهياتیو سرتاسر آن نوعی 

 گويد:نخست در فص  هفتم دربارۀ محرک نخستين می

آن   بهترينش را زمانی کوتاه داريم، زيرا  ]آن را[ گذرانِ زندگی چنان است که 
(ἐκεῖνό( همواره چنان است و اين برای ما ناممکن... پس اگر خدا )ὁ θεὸς )

انگيز است. و اگر  خوشی است که ما گاهی در آنيم، شگفت   حالِهميشه چنان  
انگيزتر. اما او چنان است. زندگی نيز ]به او[ متعلق است،  بيشتر، باز هم شگفت 

( همين فعليت است. فعليتی که  ἐκεῖνοςزيرا فعليتِ عق  زندگی است و او )
گوييم خدا  ( میδήبالذات از آنِ اوست زندگیِ بهترين و جاودانی است. پس )

که زندگی و عُمرِ پيوسته و جاودانه  چنان، آنموجودزندۀ جاويدان و بهترين است 
 ( 1072b14-30به خدا تعلّق دارد، زيرا اين است خدا. )

محرک نخستين خدا خوانده نشده است. در اينجا    هرگز  لامبدا  کتای   در  ،پيش از اين فقره
خواند و در  مقدمه آن را خدا میبه طوری که گويا خدابودنِ آن امری بديهی است بی

گيرد  ادامه با ا بات سه ويژگی برای خدا، يعنی زندگی، جاودانگی، و بهترينی، نتيجه می
ا نتيجۀ  اخير  بهترين است. جملۀ  و  اين  که خدا موجودزندۀ جاويدان  تنزيهیِ  و  لهياتی 

 بحث است که از بررسی فلسفی الوهيت استنتاج شده.
به   راجع  بحث  اينکه  از  پس  هشتم.  فص   پايانی  فقرۀ  از  است  عبارت  دوم  متن 

 گويد: رسد میهای نامتحرک به پايان میمحرک
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برجای ميراث  همچون  نياکان  و  قُدما  سوی  شک   ماندهاز  در  متأخرين  به  ای 

ها خدايند و الوهيت ک  طبيعت را احاطه کرده  فراداده شده است که ايناسطوره  
است. آنگاه ساير مطالب برای اقناع جماعت و برای کاربرد قوانين و مصلحت 

اسطوره نحو  به  میامر  زيرا  است،  شده  افزوده  آنای/داستانی  ها  گويند 
يگری را به اين  صورت و همانند برخی حيواناتِ ديگرند و نتايج و نراير دانسان
اينها میگفته از  را  آن  اگر کسی  را  افزايند.  نخست  تنها بخش  و  کند  ها جدا 

می اينکه  يعنی  که  بگيرد،  است  شده  متوجه  خدايند،  نخستين  پنداشتند جواهر 
همين  تا  که از پيشينيان رسيده تنها    سخنی خدايی گفته شده... عقيدۀ پدری و آن

 ( 1074a38-b14اندازه برای ما روشن است. )
کند که وريفۀ اين شاخه از فلسفه  رسد و مشخص میوضوح تنزيهی به نرر میاين متن به

اند و اين همان  ها پنهان شدهآن است که واقعيتِ خدايانی را کشف کند که پشت اسطوره
 برنامۀ تنزيه است. 

الوهيت سخنی گفته نشده است.   يا  اين دو متن، از خدا)يان(  به جز  اما  در لامبدا، 
تازی  همين دو متن هم کافی بود تا قرائت الهياتی و تنزيهی از لامبدا در طول تاريخ يکه
 شرحکند. در عين حال، اين قرائت تنها قرائت ممکن نيست. در بخش آتی اين مطلب را  

 د.داخواهيم 

 مابعدالطبيعهقرائت غيرالهياتی )تمثيلی( از  
جريان تفسيری ديگری وجود دارد که    مابعدالطبيعه در مقاب ِ قرائت الهياتی و تنزيهی از  

صرفاً  بلکه  13،هرگز الهيات، يعنی کاوش در بای الوهيت، نبوده مابعدالطبيعهمعتقد است  
و علت دينی سروکاری  جوهرشناسی  مسائ   و  الوهيت  و  با خدا)يان(  و  است  شناسی 

 ندارد. 
ين قرائت بايد از سر راه بردارد آن است که ارسطو فلسفۀ اولی را  نخستين مانعی که ا

  تئولوگيکه تواند اين باشد که دو متنی که فلسفۀ اُولی را  خوانده. يک پاسخ می تئولوگيکه
، اما به راحتی  باشدقبول  قاب   تواندمی  اما گرچه مجعوليت کاپا  14اند. اند مجعول خوانده
مدافع تفسير غيرالهياتی    بهتر است که  بنابراين  15اپسلين سخن گفت. توان از مجعوليت  نمی
واژۀ    بر )=    تئولوگيکه د.  کن تأکيد    تئولوگيکهروی وصفيتِ  الهيات  معنای  (  تئولوگيابه 

  =( الهياتی  معنای  به  بلکه  نسبت  تئولوگيانيست،  صيغۀ  و  است  بر    تواندمیيی(  صرفاً 
به منسویٌ اين خواهد شد که  .کنداليه دلالت  شباهت منسوی  اُولی    نتيجه    شبيهِ فلسفۀ 
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الهيات. وجه شَبَه عبارت از اين است که مفارقات که موضوع اين    خودِ، نه  باشدالهيات  
پردازد  ها میاند، بنابراين دانشی هم که به آن( الهی و شبيهِ خدايان1026a16اند )دانش

 16( است.تئولوگياشبيه الهيات و خداگويی )=  

مانع دومی که قرائت غيرالهياتی بايد از پيش روی خود بردارد دو متنی است که قرائت  
بدان لامبدا  در  میالهياتی  تمسک  اينها  گام  اين  برداشته  کرد.  قرائت    17شده گونه  که 

)آنالوژی(غيرالهياتی   تنزيهمی  اين دو متن را از بای تمثي   تنزيهی  داند نه  . اگر قرائت 
در  می ارسطو  که  و   مابعدالطبيعهگفت  است  ناروا  تشبيهاتِ  از  خدايان  تنزيه  درصدد 
خواهد تصويری واقعی و درست از خدايان به دست دهد، قرائت تمثيلی بر آن است  می

تمثي  ميان جواهر اُولی  ن است که با برقراریِ  آبرای    مابعدالطبيعهدر  که ذکر از خدا)يان(  
مدافع    تر شود. بر اين اساس،کم آسانو خدايانِ سنتْ فهمِ جواهر اُولی ممکن يا دست

ارسطو اصلاً معتقد نيست که جواهر اُولی خدا يا    تواند بگويد کهقرائت غيرالهياتی می 
ای  ر رتبهشناختی داز جهت هستیاند. خدايان در انديشۀ يونانی  تصوير واقعی از خدايان

ها اين نيست که  مزيت خدايان بر انسان  18تر قرار دارند و جوهر نخستين نيستند. پايين
ها چنين نيستند، بلکه آن است که خدايان، برخلاف ميرايان،  خدايان جواهر اولايند و انسان

در   افلاطون  دارند.  شناختی  دسترسیِ  اُولی  جواهر  همين  فايدروسبه  را  گونه  خدايان 
توانند بالا روند و امور  اند که میکرده بود. در آنجا خدايان موجوداتی معرفی شدهمعرفی  

ها، را مشاهده کنند. خدايان نه خودِ آن امور ماوراءطبيعی، ايدهماوراءطبيعی، يعنی همان  
( دسترسی  ῖκεἀτ)  چيزهایِ آنجاکه به    19اند بلکه مطابق سنت يونانی موجوداتی طبيعی

( تکرار میPhaedrus 250a2دارند  را  الگو  همين  نيز  ارسطو  و  (.  آنجاکند    چيزهای 
(τἀκεῖ)داند، نه خدا ) ، يعنی مفارقات، را صرفاً خدايی میDe caelo I.9, 279a18-

( τῶν θείων)   خدايیکند که اين دانش دربارۀ امور  (. او همچنين صريحاً اعلام می33
(. اين دقيقاً  Meta. A.2, 983a5-10اين دانش است )  واجدِاست و خدا بيش از همه  

 دانست، نه خودِ مفارقات.است که خدايان را عالِم به مفارقات می  فايدروسهمان الگوی  
از لامبدا قصدشان تنها اين است    8و    7راهر الهياتیِ فصول  بر اين اساس، دو متنِ به

برقراری   با  اُولی کمک کنند.که  به فهم جواهر   20تمثي  ميان مفارقات و خدايان سنت 
در فص  هفتم مقصود آن نيست که تصوری فلسفی از خدايان  بنابراين، طبق اين قرائت، 

کوشند به  به دست داده شود، بلکه بحث راجع به مبادی نخستين است. اين کلمات »می
حال مطالعۀ نسخۀ کام  آن ]در محرک  نحو گذرا نشان دهند که آن نوع فعليتی که در  
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اند  نامتحرک[ هستيم، با فعليت خدايانی متنارر است که ]در ميان مردم[ مشهور به شادکامی
نبايد  ( را  1072b28-30. سطور پايانی )21گردند«و موجودات زندۀ کام ِ ابدی تلقی می

قرائت    دانستندمی  نتيجهکه به خطا آن را    ويراستاران مدرن  گرفت.ای الهياتی در نرر  نتيجه
)= »و«، »نيز«،   δὲو حرف عطف يا استدراکِ    رفته دستِ همۀ نسخ خطی را ناديده گيک

)= »بنابراين«(    δήنسخۀ  امستيوس، به حرف تفريعِ  ، مطابق با تک28»اما«( را در سطر  
حَيزِّ  جمله  22. اندادهتغيير د که در  بيان    ὲδای  بلکه  نتيجۀ فلسفیِ ماسبق،  نه  قرار گرفته 

 24و23 عقيدۀ عمومی دربای خدايان است.
گونه است. اگر ارسطو ذکری از اساطير کهن به ميان  متن پايانیِ فص  هشتم نيز همين

ها سخن  آورده قصدش اين نيست »که هويت خدايان اصيلی را که خودش راجع به آن
ان اصي ، يعنی جواهر نخستين، را بر خدايان سنت تطبيق  و آن خداي  25گفته تعيين کند«

کم تقريبی  دهد، بلکه مقصودش آن است که »اين انديشه]ی باستانی[ حاوی تصوری دست
به عبارت ديگر، او معتقد است که »در زيرِ پوششِ اسطوره    26از جواهر نخستين است«. 

جواهری که راجع به آن سخن  نمايد که با  ای قرار دارد که نوعی جوهر را بازمیعقيده
ها است. وی با اين هدف از اين جواهرِ تحت  نه اينکه خودِ آن  27مقايسه است«گفتيم قاب ِ

ياد می نفع خويش مصادره کند و در مقاب ِ  پوشش اسطوره  به  را  کند که عقايد سنتی 
می صُوَری  را  نخستين  جواهر  افلاطون  نمايد.  عَلَم  افلاطونی  فاعقيدۀ  که  قد  دانست 

گرفت. ارسطو، درمقاب ِ اين  اند و خدايان زنده را اجرام سماویِ مرئی در نرر میحيات
اند و برای تأييد نررِ خويش از عقايد  زندهديدگاه، معتقد است که جواهر اُولی موجودات

 28گيرد.سنتی در بای خدايان بهره می
نرير همان خوانشی است که پژوهشگران نيمۀ دوم    مابعدالطبيعه خوانش تمثيلی از  

سقراطی داشتند. در نرر آنان،  قرن نوزدهم و نيمۀ نخست قرن بيستم از فيلسوفان پيش
سقراطيان به کار  بارها و بارها در قطعات پيش  -چه رسد به »الهی«-گرچه واژۀ »خدا«  

تواند وجه  به تنهايی نمیاما اين امر    29،رفته است، حتی بيشتر از واژۀ طبيعت و کيهان
واژ اين  زيرا  را نشان دهد،  ايشان  فلسفۀ  به کار رفته است.  هالهياتیِ  آنالوژی  بای    30از 

 سقراطيان تقريباً منسوخ شده است. امروزه اين رويکرد به پيش

 ظاهر تنزیهیِ لامبدابررسی دو متنِ به

برگزينيم، نخست بايد تکليف  گفته يا قرائتی  الث را  برای اينکه يکی از دو قرائت پيش
با حياتِ محرک   با دو متن لامبدا مشخص کنيم. در متن فص  هفتم بحث  خودمان را 
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بهترينش را زمانی کوتاه  نخستين آغاز می شود: »]آن را[ گذرانِ زندگی چنان است که 
( که  1072b14-15داريم«  است  نرر  و  تعق   در حال  نخستين همواره  زيرا محرک   ،)  

گويد: »پس  (. پس از آن می1072b24ترين و بهترين ]فع [ است« )بخش»همانا لذت
انگيز  خوشی است که ما گاهی در آنيم، شگفت  حال چنان  در  ( هميشه  ὁ θεὸςاگر خدا )
 (.b24-25است« )

اما اين فهم بسيار  دانست.  را عنوانی برای خدايان سنتی می  »خدا«تفسير غيرالهياتی  
گفتن از خدايان سنت در سخنای اين برداشت وجود ندارد و  ای بر. هيچ زمينهبعيد است

بر محرک نامتحرک    »خدا«  مقدمۀ عنوانحتی از اطلاق بی  ميانۀ بحث از محرک نخستين 
چندان هم   بر محرک نخستين تر است. ضمناً اطلاق عنوان »خدا«تر و عجيبناگهانیهم 

 31است.  شدهنيست، زيرا مبدأ نخستين و علت اُولی در سنت فلسفی خدا تلقی می  ناگهانی
قبول نيست، بلکه بيشتر  در عين حال، اينکه جملۀ پايانی فقره نتيجۀ فلسفی باشد قاب 

شده و معروف از خدا  رسد که »موجودزندۀ جاودانی و بهترين« تعريفی شناختهبه نرر می
م32باشد.  نرر  به  خدای  یبنابراين،  نخستين  محرک  که  فرض  اين  از  فقره  اين  که  رسد 

.  رسد که محرک نخستين خدای دينی استکند و به اين نتيجه میفلسفی است آغاز می
دهد که محرک نخستين سه وصفِ حيات،  روند استدلال چنين است که ابتدا نشان می

را اين چنين طرح  ، سپس کبرای قياس  (1072b24-28)  جاودانگی و بهترينی را داراست 
. طبعاً نتيجه (1072b28-29( خدا موجودزندۀ جاويدان و بهترين است« )δὲ»اما )کند:  می

 محرک نامتحرک خداست. اين خواهد بود که

  مطابق تفسير فوق، اما  .  داندهمان میاين  دينی   مبادیِ فلسفی را با خدايانِتفسير تنزيهی  
ها با خدايان سنت  ند و سخنی از عينيت آنکاين فقره فق  الوهيتِ مبادی را  ابت می

گويد. اين احتمال همچنان باقی است که خدايان سنت علاوه بر مبادی و در کنار نمی
تواند تنزيهی باشد. در عين حال، تمثيلی  بنابراين اين فقره نمی  ها وجود داشته باشند.آن 

بود، زيرا در نهايت خدابودن مبادی فلسفی پذيرفته بنابراين،می  نيز نخواهد  متن    شود. 
پيرايد و نه با آنالوژی به فهم محرک  ا میومورد بحث نه خدايان سنت را از تشبيهات نار

 کند که محرک نخستين خداست. کند، بلکه صرفاً استدلال مینخستين کمک می
های نامتحرک  موضوع فص  هشتم تعداد محرکبپردازيم به فقرۀ پايانی فص  هشتم.  

نامتحرکِ فص  هفتم در اين فص  »مبدأ و نخستين از موجودات« خوانده  است. محرک  
های نامتحرک ديگری نيز در نرر گرفته  ( اما علاوه بر آن، محرک1073a23-24شده )
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گوييم جوهر نخستين  بينيم که در کنارِ حرکت مکانیِ مطلقِ ک ، که میشده است، زيرا »می
های مکانی ديگری هم هست... پس هر يک  کتآوَرَد، حرو نامتحرک آن را به حرکت می

های مکانی نيز بايد توس  جوهری بذاته نامتحرک و جاويدان به حرکت از اين حرکت
هایِ نامتحرکِ مفارق برابر با تعداد  (. بنابراين تعداد محرک1073a28-34آورده شود« )

 (. 1073a34-35حرکات سماوی است )
س حرکات  تعداد  يافتن  منرور  به  فلسف ارسطو  به  دانشِ(ماوی   =( اخترشناسی    ۀ 

(ἀστρολογίαرجوع می )  کند و نرر ائودوکسوس و شاگردش، کاليپوس، را در اين
پنجاه  33کند زمينه ارزيابی می به  با ذکر  وپنج میو شمار آن حرکات را  رساند. در پايان 
(.  1074a17-31گيرد که شمار جواهر مفارق نيز همين اندازه است )استدلالی نتيجه می

جملۀ پايانی آن استدلال چنين است: »غايت هر حرکت مکانی يکی از اجرام الهیِ متحرک  
ای  ( که گفته شده افزوده1074a31-38ای )در پهنۀ آسمان خواهد بود«. آنگاه پس از وقفه

ای به از سوی قُدما و نياکان همچون ميراث بر جای ماندهگويد: » می  34نامتجانس است 
 τὸ( خدايند و الوهيت )οὑτοιها )متأخرين در شک  اسطوره فراداده شده است که اين

ονῖθε)35  ( »...ک  طبيعت را احاطه کرده استb14-1074a38که ک  اين متن پيش )  تر
ها« به »اجرام الهی« در واپسين  اسم اشارۀ »اينپژوهشگران معتقدند که   از  رخیبنق  شد.  

ادامه گفته شده است که ساير مطالب    36الذکر اشاره دارد.استدلالیِ فوقجملۀ فقرۀ   در 
ای افزوده شد و  به نحو اسطوره  مصلحت امر  برای اقناع جماعت و برای کاربرد قوانين و

 (.1074b3-8صورت و همانند برخی ديگر از حيوانات تصوير شدند )خدايان، انسان
از آن اسم   بپذيريم، اگر برداشت فوق را  شود که در نرر ارسطو، نتيجه می  37اشاره 

ها شک  گرفته است. زئوس،  اجرام سماوی همان خدايانی هستند که اساطيری پيرامون آن
ایِ  های اسطورهاند و شخصيتآفروديته، هرمس، و غيره در حقيقت همين اجرام سماوی

اند. حکمای قديمِ يونان  آن  هايی است که حکمای قديمِ يونان مسئولِ ها صرفاً برساختهآن 
  فوسيسگونه که واقعاً و برحسب  ها را نه آناند و اگر آناز واقعيتِ اين خدايان آگاه بوده

( برحسب  κατά φύσινهستند  و  اعتباری  نحو  به  بلکه    ( κατά νόμον)  نوموس ( 
 گويد:معرفی کردند، به خاطر مراعات مصالح اجتماعی بوده است. در ادامه می

( را  τὸ πρῶτον( جدا کند و تنها امرِ اوّل )ὧνها )( را از اينαὐτὸاگر کسی آن )
دانسته    ( خدايند،τὰς πρώτας οὐσίαςپنداشتند جواهر اُولی )اخذ کند، يعنی اينکه می

 ( 1074b8-10است که سخنی خدايی گفته شده. )
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اين را  )گونه شرح میاين عبارت  آن  اگر کسی  مانده  αὐτὸدهند:  برجای  ميراث   )
اين اساطير ) اينکه اجرام سماوی خدايند( را از  تنها همان  ὧν)حاکی از  ( جدا کند و 

( اينکه اجرام سماوی τονῶπρ ὸτبخش نخست  يعنی  دانسته    38(،  بگيرد،  را  خدايند، 
  τὸ πρῶτονو اسمِ    αὐτὸاست که سخنی خدايی گفته شده. در اين تفسير اسم اشارۀ  

به يک مطلب اشاره دارند، اينکه اجرام سماوی خدايند، يعنی همان ميرا ی که در قالب  
اساطيری    ὧνاسطوره به دست ارسطو و معاصرانش رسيده. همچنين مراد از اسمِ موصولِ  

 که پيرامون آن اجرام شک  گرفته است.   است
پيرامون ساختنِ اساطير و ارزش عملی    1074b3-8رسد که آنچه در  اما به نرر می

ای است که در جملۀ نخست از اين متن بدان اشاره  ها گفته شده صرفاً توضيحِ نکتهآن 
ما رسيده به دست  قالب اسطوره  اين خدايان در  اينکه  يعنی  بود،  با  شده  اين فقره  اند. 

(1074b3-8بسته می از اساطير  ادامه گفته شده راهراً  ( پروندۀ بحث  در  آنچه  شود و 
 ارتباطی به اساطير ندارد.

داشته باور  دو  پيشينيان  که  است  معتقد  ارسطو  اينکه  مطلب  اجرامِ    -1اند:  توضيح 
را به اين . او اين دو باور  39تنها جواهرِ نخستين خدايند   - 2اند،  سماوی جواهرِ نخستين
-1074b2ها خدايند و الوهيت ک  طبيعت را احاطه کرده است« )صورت بيان کرد: »اين

(. جملۀ دوم همان باورِ دوم است، يعنی اينکه تنها جواهر نخستين خدايند، زيرا احاطه  3
به محي ِ هستی نزديک از نخستينی است؛ هرچه  تر شويم در رتبۀ وجودی پيش  کنايه 

ای  نخست نيز نتيجۀ قياسی است که از باورِ دوم به عنوان کبری و مقدمهجملۀ    40ايم.رفته
اجرام سماوی جواهر   است:  اين  مقدمه  آن  است.  تشکي  شده  عنوان صغری  به  ديگر 

 اند. اين مقدمه را به عنوان باور نخست مطرح کرديم. نخستين
 بازنويسی شود: گونه ترجمۀ فقرۀ مورد بحث با درنررگرفتنِ نکتۀ فوق بايد اين

( ]= اين اجرام، يعنی ὧνهاا )( ]= بااور دوم[ را از اينαὐτὸاگر کسااای آن )
باه[  الوهيات آن  τὸ)  اوّليات هاا = بااور اول[ جادا کناد و تنهاا ]بااور مربو  

πρῶτονاُولیپناداشاااتناد جواهر  ( را بگيرد، يعنی اينکاه می  (τὰς πρώτας 

οὐσίας،]سااخنی خدايی گفته شااده.   دانسااته اساات که ( خدايند ]= باور دوم
(1074b8-10) 

باشند    - و درنتيجه خدا-کند که اجرام سماوی جواهر نخستين  ارسطو اين را تأييد نمی
)باور نخست(، بلکه، برخلاف پيشينيان، جواهری مفارق را مقدم بر اجرام سماوی در نرر  

تين، هر چه باشند،  ستايد که جواهر نخسگيرد. وی صرفاً اين باورِ کلیِ پيشينيان را میمی
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 خدايند )باور دوم(.
که  -اند در مقاب  عقيدۀ رايج يونانيان  باور پيشينيان به اينکه جواهر نخستين الوهيت

پنداشتند خدايانِ دينی و آيينی، يعنی همان خدايان قرار دارد که می  -ميراث شاعران بود
(. خائوس،  1000a11-12اند )نک.  ها زاده شدهالمپ، نخستين نيستند، بلکه از نخستين

يک خدايان دينی و آيينی نبودند،  گايا، اورانوس، کرونوس، اِروس و بسياری ديگر، که هيچ
-1091b4بر زئوس و ديگر خدايان المپ، که خدايان آيينی بودند، تقدم داشتند )نک.  

کردند، اما اين خدايانِ شعری  (. گرچه شاعرانْ آن مبادی را اشخاصِ خدايی معرفی می6
ازاين نداشتند.  دينی  و  آيين  میهيچ  گفت  رو،  ارسطو توان  را    که  يونان  شاعران  سخن 
داند. از اينجا است که بحث بازگشت ادواری را پيش  انحرافی از آموزۀ حکمای قديم می

 گويد: کشد میمی
ای احتمالاً بارها تا حد مقدور کشاف شاده و دوباره از چون هر صانعت و فلسافه

 پس  .اين عقايدِ ايشااان همچون بقايايی تاکنون محفوم مانده اساات   ،ميان رفته
همين انادازه برای ماا    تاا  ای کاه از پيشاااينياان رساااياده تنهااعقيادۀ پادری و عقياده

 (1074b10-14روشن است. )
يابيم، يعنی اينکه اجرام  ای که از پيشينيان رسيده همان است که در قالب اسطوره میعقيده

قيده تا اين اندازه برای ما پذيرفتنی است که جواهر نخستين را  سماوی خدايند. اين ع
نخستين جواهر  سماوی  اجرام  اينکه  يعنی  آن،  ديگر  بخش  اما  است.  گرفته  اند، خدا 

 قبول نيست، زيرا جواهر مفارق نيز وجود دارند. قاب 
ش  متنی انتقادی است. اين بخ   8شود که متن پايانیِ لامبدا  با اين توضيحات روشن می

کوشش   با  ارسطو  زيرا  باشند،  خدا  سماوی  اجرام  که  است  مطلب  اين  منتقد  واقع  در 
ها  تر از اين اجرام نيز وجود دارند و فق  آن خويش  ابت کرده است که جواهری نخستين
ای  پندارد تتمهتنزيهی میطور که قرائت الهياتیرا بايد خدا دانست. بنابراين، اين متن نه آن

شده در لامبدا، يعنی همان مفارقات، را بر  که بخواهد خدايان فلسفیِ کشفالهياتی است 
آن نه  و  کند  تطبيق  سنتی  میخدايان  تمثيلی  قرائت  که  که  طور  آنالوژيک  متنی  پندارد 

ای برای تفهيم آنالوژيکِ جواهر مفارق استفاده کند. اين متن  های اسطورهبخواهد از انگاره
اي   صددِ  صرفاً در ن عقيده را نقد کند که اجرام سماوی جواهر نخستين و آن است که 

اند، اين متن همچنين  ای همان اجرام سماویخدايند. و چون خدايان سنت بس  اسطوره
کند که مفارقات خدايانی در کنار خدايان سنت باشند، و الوهيت را  اين احتمال را رد می
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 گرداند.در همان مفارقات منحصر می

 بودنِ فلسفۀ اولی و بررسی آن درخصوص ارسطوشرط امکان الهيات
پذيرفت.  کرد و قرائت تنزيهی آن را میکلی انکار میبودنِ لامبدا را بهقرائت تمثيلی، الهيات

اگر هيچ يک از اين دو قرائت، چنانکه ملاحره کرديم، با متن لامبدا تناسب ندارد راجع  
کرد؟ برای پاسخ به اين پرسش ابتدا بايد  بودن يا نبودنِ آن چه قضاوتی بايد  به الهيات

گفته می وقتی  کنيم.  را روشن  الهيات  اولی( شود که شاخهمعنای  )فلسفۀ  فلسفه  از  ای 
يا سخن نبود ارسطو فلسفۀ  الهيات  آيا ممکن  الوهيت است مراد چيست؟  دربارۀ  گفتن 
شته باشد؟ در واقع  ای به نگارش در آوَرَد که رب  و نسبتی با الوهيت ندا اُولی را به گونه

توان در فلسفه از مبادیِ وجود، از امور  انترار ما از فلسفه چنين چيزی است، زيرا می
خود  خودیها بهمتعالی و ماوراءطبيعی، يا از صانعِ عالَم سخن گفت، اما هيچ يک از اين

 نيست، زيرا امر قدسی ذاتاً از دسترس مفاهيم به دور است. خدا
فيلسوف را در تجربۀ    در عين حال،  امر قدسی  تفلسف،  به  آغاز  از    نومينوس پيش 

است   تاريخی است-دريافته  اديان  از  يکی  به  متدين  احتمالًا  تفلسف    -زيرا  از  و پس 
کشفمی امور  برخی  بر  را  آن  که  نخستين،  کوشد  محرّک  )مانند  فلسفه  در  شده 

فه قرار دارد فلسفۀ  الوجود، و غيره( تطبيق کند. اين تطبيق که خارج از روند فلسواجب
می مبدل  الهيات  به  را  روش اُولی  و  مقدمات  اعتبار  به  اُولی  فلسفۀ  خودِ  اما  سازد، 

 خود رب  و نسبتی با الوهيت ندارد.خودیبه

بودنِ فلسفۀ فيلسوف آن توان گفت که يکی از شرو  لازم برای الهياتبنابراين می
که فيلسوف بدان باور دارد. فيلسوفِ  ای باشد  است که آن فلسفه مسبوق به دين تاريخی

رسد، بلکه نخست متدين است و با تفلسف خود به قرائتی  متأله از فلسفه به دين نمی
کنند. اين  رسد، قرائتی فيلسوفانه که غيرفيلسوفان اغلب آن را فهم نمیخاص از دين می

ت فيلسوف از  مطلب عبارتِ اُخرای همان چيزی است که از آن به تنزيه ياد کرديم. قرائ 
تنزيهی از ارسطو ارائه دهد، آگاهانه يا  –دين قرائت تنزيهی است. هر که تفسيری الهياتی

فلسفۀ   با  و  بوده  دينی  به  متدين  پيشاپيش  فيلسوف  اين  ناآگاهانه فرض کرده است که 
بنابراين بلافاصله اين پرسش    41خودش الوهيت آن دين را تنزيه و عقلانی کرده است.

شود که الهيات فلسفیِ ارسطو مسبوق به کدام دين بوده و او الوهيتِ کدام دينِ  مطرح می
 تاريخی را عقلانی کرده است؟ 

را عقلانی کرده باشد. اما مفارقاتِ    42ترين فرضيه آن است که ارسطو دين المپی محتم 
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کند که قدما  ارهار می  8د، زيرا متنِ پايانیِ لامبدا  توانند تنزيهِ خدايان المپ باشنلامبدا نمی
ایِ المپ معرفی کردند، پس موجوديتِ واقعی  را به صورتِ خدايانِ اسطوره  اجرام سماوی
خدايان المپ همانا اجرام سماوی است. هيچ دليلی وجود ندارد که    فوسيسِو برحسبِ  

رد و اين جواهر خدايند، پس  ارسطو بگويد: حال که  ابت کرديم جواهر مفارقی وجود دا
المپاين خدايان  همان  ارسطوها  نرر  در  واقع،  در  محصول  اند.  المپ  خدايان   ،

هايی هستند که موضوعشان اجرام  نوموسپردازی پيرامون اجرام سماوی بودند؛  اسطوره
يرا  نسبتی با خدايان المپ ندارند، ز  مابعدالطبيعهرو، خدايان مفارقِ  سماوی است. ازاين

 ها چنان اساطيری شک  نگرفته است. پيرامون آن
علاوه، دين المپی در آن زمان رو به افول بود و نخبگان فکریِ جامعه به دنبال افکار  به

های اين افول بود. گرايش به دين اُرفئوسی خودْ يکی از نشانه  43تری بودند. دينی راقی
  نوموس -فوسيساين افول که در قرن پنجم و چهارم رخ داد عمدتاً معلول رواج گفتمان 

اعتبار شدن  اين گفتمان موجب بی  44اعتبار( بود که سوفسطائيان به راه انداختند.-)واقعيت
باورهای سنتی به خدايان در ميان نخبگان فکری شده بود. در اين شراي ، فيلسوف متأله  

الوهيتی می از مقولۀ  بايد  و  بماند  اعتراض مصون  و  نقيصه  اين  از  و    فوسيسيافت که 
و اعتبار. آنچه توانست اين شرو  را برآورده سازد    نوموسواقعيت باشد، نه از مقولۀ  

 45بود.  ها را مطرح کرد همانا افلاطونعبارت بود از اجرام سماوی، و کسی که الوهيت اين
( )مثلاً  دميورگوسدسته از خدايان نام برده شده است: نخست صانع )از سه    تيمايوسدر  

30a, b, dدوم ستارگان و خورشيد و ماه و زمين که خدايانِ مرئی ،)( 40اندa-d و ،)
؛ 40d-41aها به پدران و سنت اعتماد کرد )سوم خدايان سنتی و المپی که بايد دربارۀ آن

  لسفیِ ای ديگر از الهيات فنيز نسخه  نواميسم  (. در دفتر ده246c-d  فايدروسبسنجيد با  
را می آنافلاطون  محُرکِّ  بلکه نفوسِ  نه خودِ اجرام سماوی  اينجا خدايان  در  ها  بينيم. 

 (.899bهستند )
اين کار، يعنی معرفی خدايانی منطبق بر سليقه و نياز روز، در آن دوره موضوع کوشش  

، اجرام سماوی  تتمۀالنواميس )= اپينوميس(اهالی آکادمی بود. فيليپوسِ اُپوسی، نويسندۀ  
( و خدايان سنت، مانند زئوس، هرِا، و ديگران را  981dکند )را خدايان آتشين معرفی می

می ا ير  جنس  )دااز  يعنی 984dند  پيدا،  خدايانِ  معرفی  جرأت  که  را  کسانی  سپس   .)
کنند که موضوعِ پرستش يا  موجودات سماوی، را ندارند و يا آنان را خدايانی معرفی می

(. شمار اين خدايان هشت و هر کدام از  985dکند )حرمتِ شايسته نيستند سرزنش می
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(. سه عدد از اين افلاک  986a4-5)دانسته شده است    46(فلک   )=(  ναμιςύδها قوّه )آن 
( دارند  تعلق  ستارگان  و  ماه  و  خورشيد  صبح  986bبه  ستارۀ  به  متعلق  چهارمی  و   )

(ἑωσφόρος( است )986e  چهار فلک ديگر مربو  به اجرامی هستند که در زبان .)
به ازای آنيونانی واژه ها را مشاهده کرد  ها وجود ندارد، زيرا نخستين کسی که آنای 

ای اه  مصر يا سوريه بود و اين دانش از آنجا به ساير مناطق، از جمله يونان،  جیخار
(. آن خارجيان به اين افلاک نام خدايان ]سنتی[ خود را  986e-987aمنتق  شده است )

ستارۀ    - که البته در يونانی نيز نامی داشت و در بالا ذکر شد-دادند. ستارۀ صبح ]زهره[  
ناميده   ستارهآفروديته  ]يعنی  شده،  است  همراه  آفروديته  و  خورشيد  با  کمابيش  که  ای 

( خوانده شده  هرمس  باقيمانده  987bعطارد[  ستارۀ  و سه  و  -(،  مشتری،  زح ،  يعنی 
شده  -مريخ ناميده  آرسِ  و  زئوس،  کرونوس،  )نيز  اين  987cاند  با  نويسنده  البته   .)

بر اين افلاک منطبق نمی نامنامگذاری، خدايان سنتی را  بلکه صرفاً  های خدايان  سازد، 
 47کند. خارجی را، که خارجيان بر افلاک تطبيق کرده بودند، به خدايان يونانی ترجمه می

را در نرر گرفته   48فيليپوسِ اُپوسی در اين مباحث، آگاهانه يا ناآگاهانه، دين کلدانيان
يد، مشتری، زهره، زح ، های نينوا عبارتند از: ماه، خورشاست. هفت ستارۀ اصلی در کتيبه

مريخ.  و  اصلی    49عطارد،  خدايان  با  را  سماوی  اجرام  آشور  و  باب   مُنجِّمِ  کاهنانِ 
خواندند. ستارگان  های ايشان میها را با نامگرفتند و آنخدايان خويش برابر میانجمن

 50ته شدند فوق به ترتيب با سين، شَمَش، مَردوک، ايشتار، نينيب، نِبو، و نِرگال برابر دانس
ترتيب  که فيليپوسِ اُپوسی اين ستارگان را، به جز سين و شمش که ماه و خورشيدند، به
 .به اين خدايانِ يونانی ترجمه کرد: زئوس، آفروديته، کرونوس، هرمس، و آرسِ

فضای فکری    51ها که از تأ يرات شرقی بر انديشۀ يونانی حکايت دارند اين انديشه
دهند. فص  هشتم لامبدا اين تأ يرات را منعکس  را نشان می  مابعدالطبيعهدورۀ نگارشِ  

ای تعلق دارند که در  گانۀ سماوی همگی به همان هفت ستارهوپنجکند. حرکاتِ پنجاهمی
دين کلدانی از اهميت زيادی برخوردار بودند: خورشيد، ماه، زهره، عطارد، مشتری، زح ،  

پنج ستارۀ اخير را با نام خدايان يونانی    النواميسۀتتمدۀ  و مريخ. ارسطو نيز همچون نويسن
اما    52(. 1073b31-34 ,32-35خواند: آفروديته، هرمس، زئوس، کرونوس، و آرسِ )می

دانستند و خدايان  گويد که نياکان يونانی اين اجرام را خدا میوقتی در پايان فص  می
فهماند که خدايان يونانی در اص   بالملازمه میها هستند، ای آنسنتی تشخصات اسطوره

اند. در نتيجه اگر مفارقات، همانگونه که ديديم، خدايان يونانیِ  با خدايان کلدانی يکی بوده
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تواند آن دينی  نمی  هم. پس دين کلدانی  نخواهند بودشده نيستند، خدايان کلدانی نيز  تنزيه
 ست. باشد که ارسطو با فلسفۀ خودش عقلانی کرده ا

 

 گيری )معرفی قرائت الهياتی غيرتنزیهی(نتيجه
الهيات به شر   راجع  پيشين  بخش  در  دين  آنچه  به  آن  و مسبوقيت  اُولی  فلسفۀ  بودنِ 

تاريخی گفته شد نارر به تلقی رايج از الهيات بود که همان الهيات تنزيهی است. اما به 
ساير فيلسوفان يونان( را نبايد تنزيهی  رسد که اساساً الهيات ارسطو )و احتمالًا  نرر می

تجربه معينی  تاريخی  دين  متن  در  نخست  ديگران  و  ارسطو  از    نومينوس های  دانست. 
ای  اجرام سماوی يا مفارقات نداشتند تا بعد از آن به ساختن و پرداختنِ الهيات، يعنی رشته

ها در متنِ  آن  نوسِنوميشده را عقلانی کند، مبادرت ورزند. تجربۀ  که امر قدسیِ تجربه
داد. فلسفۀ آنان بحث عقلی دربارۀ خدايانِ از پيش مشخص نبود  شان رخ میپردازیفلسفه

از امر قدسی به   نومينوسهای تا الهيات تنزيهی باشد، بلکه خودش بستری بود که تجربه
ربۀ  ای که هنوز به الوهيت اجرام سماوی باور داشت به تجآوَرْد. ارسطو در دوره وجود می
 کند. سنکا نق  کرده است که: خودش در مواجهه با آسمان اشاره می نومينوس

تر از زمانی باشيم که امور مربو   گويد که هرگز نبايد خاضعخوی میارسطو چه
شويم... چقدر بيش اگر مهيّاشده به معابد وارد می  دهيم.به خدايان را انجام می

ها، و دربارۀ  دربارۀ بروج آسمان، دربارۀ طبيعت آن از آن بايد چنين کنيم زمانی که  
از روی  ستارگان بحث می از روی گستاخی يا چيزی را  کنيم، مبادا چيزی را 

احتياطی درحالی که جاهليم تأييد کنيم يا درحالی که عالميم تکذيب نماييم. بی
(3Rose fr. 14 )53 

ت تنزيهی فرق دارد. الهيات تنزيهی،  در اينجا با نوعی ديگر از الهيات مواجهيم که با الهيا 
است. کسانی که راجع    متأخر از دينداری، و مسبوق به پذيرش اجمالیِ الهيات غيرفلسفی

اند.  اند معنای تنزيهی از الهيات را در نرر داشتهبه الهيات ارسطو نفياً يا ا باتاً سخن گفته
ای بود  نداشت. الهيات در آن دوران رشتهاما اين معنا از الهيات در يونان باستان وجود  

  نومينوس تجربۀ    در متن خودشکرد، اما  آغاز می  ای سکولارکه گرچه کار خود را از نقطه
آوَرْد، نه اينکه الوهيت را از دين تاريخی معينی بگيرد و آن را از برخی امور به وجود می

( در جايی باشد در چنين  τὸ θεῖονگويد که »اگر الوهيت ) مفهومی کند. وقتی ارسطو می
( مفهوم سخنش اين  Meta. E.1, 1026a19-21طبيعتی ]= در ميان مفارقات[ است« )



 219  ی »الهيات« نزد ارسطو و نسبت آن با دين يونان
 

 
 

است که وجود امر قدسی هنوز مسلم نيست و بايد در فلسفه پيش برويم تا شايد آن را 
ن به فلسفه  الوجودی را از بيرو. اين راه کاملاً با الهيات تنزيهی که امر قدسیِ مسلَّمبيابيم

 54کند فرق دارد.وارد می
توان ارسطو را با فيلسوفانی مقايسه کرد که در بستر  تر شدن موضوع میبرای واضح

اديان ابراهيمی پيدا شدند. شاخۀ ذاتاً سکولارِ فلسفۀ اُولی در فيلسوف ابراهيمی با تطبيقِ  
واجب عنوان  خدای  عرََضیِ  بر  غيره  و  ک ،  صانعِ  مبدل  الوجود،  الهيات  به  ابراهيمی 

دهد و الوهيتی  رخ می  نومينوساما در مورد ارسطو، در متن فلسفۀ اُولی تجربۀ    55شود. می
می  جديد فيلسوفِرخ  اُولایِ  فلسفۀ  بنابراين  و    نمايد.  است  الهيات  بالعرض  ابراهيمی 

اُولای ارسطو بالذات. امر قدسی در فيلسوف ابراهيمی مقدم بر فلسفه مکش  وف  فلسفۀ 
سينا مسلمان است،  شود. پس مثلاً ابنشده است و در ارسطو در خودِ فلسفه کشف می

يعنی به دين اسلام که بدون فلسفه هم وجود دارد متدين است و نهايتاً به قرائتی نخبگانی  
توان گفت که ارسطو به دين المپی يا به دين تاريخی  و عقلانی از اسلام باور دارد. اما نمی

اگر بتوان اصلاً آن را  -ن بوده و با فلسفه آن را عقلانی کرده است؛ دينِ او  ديگری متدي
 56کاملاً بديع و محصول فلسفۀ اوست.  -دين ناميد

پيش و پس    فيلسوف ابراهيمیتوان به اين طريق نيز مطرح کرد: آنچه در  مطلب را می
الله که به شخص تاريخی    مثلاً  زيراعبارت است از شخص خدا،    ماندمیاز فلسفه  ابت  
  همان خدايی است  و شريعت معيّنی دارد هو پيامبران مشخصی فرستاد همعينی وحی کرد

هميشه الله بوده و   مسلمان  فيلسوفِ . خدای  شودالوجود بر او تطبيق میعنوان واجب  که
 توصيف وکه با فلسفه تغيير کرده    هست، چه قب  از تفلسف و چه بعد از آن. تنها چيزی

خداست. »  اما  تعريف  است؛  برعکس  کاملاً  ارسطو  مورد  جاوموجوددر   و   دانيزندۀ 
و ارسطو اين تعريف    هبهترين« تعريف خداست که از سنت پيشافلسفیِ يونان اقتباس شد

می فلسفه حفظ  از  پس  و  پيش  تغيير  تنها    کند.را  فلسفه  با  که  يا    کردهچيزی  مصداق 
اند و پس از فلسفه  . پيش از فلسفه خدايان المپ مصداق آناست  مصاديق اين تعريف

 . مفارقات
 

 ها نوشتپی
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می  .1 بازتای  را  معنايی  آن  ترجمه  می اين  فهم  واژه  اين  از  ارسطو  زمان  در  که  است. نک.  دهد  شده 
Bodéüs 2000: 199-200کرد که  ای دلالت می . بعدها اين واژه به معنای خداشناسی شد و به رشته

کند، چنانکه آگوستينوس در شهر خدا تئولوگيا را »نرامی از تعاليم  مربو  به الوهيت را بررسی می  مسائ 
(rationis که درباره ) ( »ی خدايان پرورده شدهDombart 1921: 252, L. 18 تعريف می ) .کند 

2. Festugière 1949: 598 
اين اصطلاح بوده، نک.   ادعا  Jaeger 1947: 4يگر معتقد است که خودِ افلاطون واضعِ  اين  اما در   ،

 Vlastos 1952: 102, No. 22مناقشه شده است، نک.  
مورف بنيان.  3 شهرها  کلی گذارانِ  خطو   )اند  در  τοὺς τύπουςای  شاعران  که  کنند  ترسيم  را   )

آن  )ها  چارچوی  بسُرايند  )μυθολογεῖνداستان/اسطوره   )379a1-3  کلی خطو ِ  اين  بلافاصله   .)
( که اين امر  6-5گردد )( معرفی میοἰ τύποι περὶ θεολογίαςگويی« )»خطوطی کلی دربارۀ يزدان 

 سازد.منتفی می تئولوگيِنو  مو ولوگيِنهر گونه تمايز بنيادينی را ميان 

( صفتی است که از  707:  تفسير مابعدالطبيعۀکه در ترجمۀ عربی به »الهيّه« ترجمه شده )  تئولوگيکه.  4
ای است که رب   (، و آن رشته ئولوژيکيی )= تتئولوگيادهد، يعنی  مشتق شده و معنایِ نسبت می  تئولوگيا

اليه در نرر گرفت،  دارد. با اين حال، نبايد تمايزی بنيادين ميان منسوی و منسویٌ   تئولوگياو نسبتی با  
»مجسمۀ   در  نسبت  )مانند صيغۀ  است  »از جنسِ«  و  قبي ِ«  »از  معنای  به  بيشتر  اينجا  در  نسبت  صيغۀ 

بيان ارسطو عبارت  از:  چوبين«(. دو شاخۀ ديگرِ فلسفۀ نرری در  ( )در  μαθηματική)  ماتماتيکهاند 
(  φύσις)  فوسيساز    فوسيکه( )در ترجمۀ عربی: طبيعيه(. φυσική) فوسيکهرجمۀ عربی: تعليميه( و  ت

به معنای »طبيعت« مشتق شده و منسوی به آن است، يعنی طبيعی. در اين مورد بايد ميان منسوی و 
سی طبيعت  اليه تمايز قائ  شد؛ شاخۀ طبيعی از فلسفۀ نرری از جنس طبيعت نيست، بلکه به بررمنسویٌ 

تمايزی   تئولوگيکه( به معنای چيزِ آموختنی مشتق شده و مانند  μάθημα)   ماتِمااز    ماتماتيکهپردازد. اما  می
 دهد. اليه نشان نمی را ميان منسوی و منسویٌ 

 1563، 707،  247: مابعدالطبيعة  تفسيررشد، . نک. ابن 5
6. = Dombart 1921: 252, L. 17-27 
7. Lieberg 1982: 31; Pépin 1956: 286-287; Jaeger 1947: 3 
8. Pépin 1956: 286-294 

. ليبرگ خود معتقد است  Lieberg 1973های مدرن در اين موضوع، نک.  برای گزارشی از پژوهش .  9
مآی در هر سه مدرسۀ رواقی،  گانه مربو  به هيچ مکتب فکری خاصی نبوده و در دوران يونانیکه اين سه

 را وجود داشته است. نک. گاپيکوری، و شک

Lieberg 1973: 107; Lieberg 1982: 25 
ای عقلی بود که به تدقيق دربارۀ طبيعت که مطابق با عقايد ايشان  . الهياتِ طبيعیِ مدنررِ رواقيان رشته10

می  بود  خدا  )همان  ) Bodéüs 2000: 31پرداخت  طبيعی«  »الهيات  اصطلاح  بعدها   .)theologia 

naturalisای اطلاق شد که با عق  طبيعی ( در فرهنگ غربی معنای ديگری به خود گرفت و به رشته
الوهيت می  به کاوش در بای  از وحی و مکاشفه،  يعنی بدون استمداد  الهياتِ  بشر،  پردازد و در مقاب ِ 
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ونان به هر دو  ( قرار گرفت. الهيات نزد فيلسوفان کلاسيکِ ي theologia revelataفی )وحيانی/مکُاشَ

( و برخی به معنای Naddaf 2004دانند )مثلاً  معنا تفسير شده است؛ برخی آن را به معنای نخست می 
(. برای اجتنای از اجمالِ ناشی از اين دومعنايی از اصطلاح »الهيات  Gerson 1990: 239دوم )نک.  

 طبيعی« پرهيز، و به جای آن از »الهيات فلسفی« استفاده کرديم. 

11. See Mikalson 2010: 16-19 
برد  . مِن اصطلاحات »تنزيه« و »تشبيه« را که در کلام اسلامی شک  گرفتند در اين بحث به کار می12
(Menn 2012 .) 

 . Bodéüs 2000  ترين مدافع اين قرائت ريچارد بدئوس است. نک.. اصلی 13
دانست و معتقد بود که قرائت الهياتی از ارسطو در زمان  . ناتورپ متنِ کاپا و اپسيلن را مجعول می 14

 . Berti 2006: 55-7نوافلاطونيان رايج شده است. به نق  از 

 . Martineau 1997. در عين حال، برای دفاعی از مجعوليت اپسيلن نک. 15

16. Cf. Bodéüs 2000: 19, 34-9; Berti 2006: 59 
تئولوژي بدئوس می  »ارسطو وقتی عنوان  اولی می تئولوگيکهک ]=  گويد:  به فلسفۀ  را  به  [  مستقيماً  دهد 

 τὴν)   "فلسفۀ راجع به امور الهی"انديشد، بلکه به آنچه خودش در جای ديگر  تئولوژی )شعری( نمی 

περί τὰ θεῖα φιλοσοφίαν  :Parts of Animals I.5, 645a4ای که به  ( خوانده نرر دارد، فلسفه
(. از آنجا که اجرام سماوی در جاودانگی  Bodéüs 2000: 36پردازد« )آسمان ]و اجرام سماوی[ می 

( را به آن اجرام داد و  θεῖοςتوان وصف »الهی« )اند، می اند که شاعران وصفشان کرده شبيه خدايانِ سنت
پردازد. »فيلسوف از اين فروض وصف تئولوژيک را به آن شاخه از دانش طبيعی که به اجرام سماوی می 

تواند دانش تئولوژيک  گيرد که اگر دانش طبيعی به سبب جادوانگیِ موضوعش میمنی نتيجه میبه طور ض
می  اولی،  طريق  به  حتی  و  دلي ،  همين  به  نيز  اعلی  علم  گردد«  باشد،  تلقی  ]=تئولوژيک[  چنين  تواند 

(Bodéüs 2000: 37 .) 
 .Bodéüs 2000: Ch. 1. مطالب آتی عمدتاً استدلالاتی است که بدئوس ارائه کرده. نک.  17

18. Bodéüs 2000: 41 
 نيز  ارسطو.  Hatab 1990: 48-50اند نک.  راجع به اينکه خدايان در سنت يونانی موجوداتی طبيعی.  19

کند که خدايان و قهرمانان اولاً از جهت بدن و  انياً از  طور بيان می عقيدۀ رايج را اين   سياستدر کتای  
بنابراين خدايان يونانی دارای    (. Politics VII.14, 1332b17-20دارند ) ها تفوق  جهت نفس بر انسان 

 اند. بدن 

.  ئوفراستوس شاهدی است بر اين مدعا که تمثي  به خدايان سنت در آن زمان بدين منرور به کار  20
نحاء، رفته: »اما اينکه مبدء نخستين چيست يا اينکه اگر بيشترند چيستند، بايد بکوشيم که به نحوی از امی

با تمثي  يا با شباهتی ديگر، ارائه دهيم. شايد لازم باشد که ]آن)ها([ را به کمک نوعی قوّت و تفوقّ بر 
-Theophrastus, Metaphysics 4b11يابيم[.« )ديگر اشيا دريابيم، طوری که گويی خدا را ]درمی 

15 = Gutas 2010: 114 .) 

21. Bodéüs 2000: 25 
 



   1402، بهار و تابستان 43شماره  جاويدان خرد،  222

 
 
22. See Bodéüs 2000: 23. Cf. Elders 1972: 199; Berti 2006: 68 

را تأکيدِ جملۀ ماقب ِ آن بدانيم: »فعليتی که بالذات از آنِ اوست    δὲ. در اين صورت بايد جملۀ مابعدِ  23
گوييم خدا زندۀ جاودانیِ بهترين است«. اين در ( می δὲو جاويدان، و )  زندگی بهترين  عبارت است از

به همين صورتِ مذکر و در نتيجه راجع به خدا    27را در سطر    ἐκεῖνοςصورتی است که اسم اشارۀ  
مطابق برخی  آن اسم اشاره را    ( Berti 2006)   برتیکند.  بخوانيم. بدئوس احتمالاً همين طور قرائت می 

برداشت    شبيه آنچه در ادامه ذکر خواهد شد  را  و استدلالی  خواندمی   ἐκεῖνοنسخ به صورتِ خنثای  
 . کندمی

منسوی به افلاطون نيز خدا تقريباً به همين شک     تعاريفکه در کتای  اين مطلب اين است    . شاهد 24
 (. 411a)  تعريف شده است: »موجودزندۀ ناميرايی که در سعادت خودکفاست«

25. Bodéüs 2000: 27 
26. Bodéüs 2000: 27 
27. Bodéüs 2000: 27 
28. See Bodéüs 2000: 28 
29. See Vlastos 1952: 97 

در بقايايی که به    θεόςگويد: »نبايد کاربرد واژۀ  تفکر است می ترين نمايندۀ اين  . برِنِت که معروف 30
و بر جهان يا    "جوهر نخستين"يان آن را بر  ي دستمان رسيده فريبمان دهد. کاملاً درست است که ايونيا

و    "ابدی"وکاست همان معنايی را دارد که کاربرد عناوين  کم ها اطلاق کردند، اما اين امر دقيقاً و بیجهان 
اش اولاً و بالذات دلالت بر موضوع پرستش دارد، اما در همُرس  دارد... واژۀ خدا در معنای دينی  "مرگبی"

هسيودس بهترين گواه اين تغيير است. روشن است که بسياری    تئوگونیِهم ديگر فق  اين معنا را نداشت.  
های طبيعی  رفاً تشخّصِ پديده ها صاز خدايان مذکور در آنجا را هرگز کسی پرستش نکرده و برخی از آن 

ای است که بدان مشغوليم  اند. اين کاربردِ غيردينی از واژۀ خدا مشخَّصۀ ک  دورهيا حتی عواطف انسانی
( است.  برخوردار  اهميت  بالاترين  از  مطلب  اين  درک  همچنين نک.  Burnet 1930: 14و   :ibid؛ 

80ffبه رويکرد  اين  از  يگر  ورنر   .)( کرد  انتقاد  تفسير  Jaeger 1947شدت  در  رايج  رويکرد  و   )
 . Vlastos 1952برای مشاهدۀ رويکردی نقادانه به يگر نک.  حال،  سقرايان را دگرگون نمود. درعين پيش

31. See Plato, Laws X 899b; Meta. A.2, 983a8–9 
عقيدۀ عمومی دربارۀ خدا  اين سخن آن است که ارسطو هر سه وصفِ مذکور در اين تعريف را    . دلي 32ِ
بهترينی   دربارۀ .270b5–9. دربارۀ جاودانگی نک.  1178b18–9  نک.   دربارۀ حيات و زندگی  داند.می

به معنای خوش1178b8–9نک.   »بهترين«  اين فرض است که  بر  بنا  البته مورد اخير   ،ترين باشدحال. 
 چنانکه راهراً چنين است. 

دهد نگارش فص  هشتم متأخر از ساير فصول  . ذکر نرريۀ کاليپوس يکی از قرائنی است که نشان می33
بوده است، زيرا بسيار بعيد است که اين اخترشناس با ارسطو پيش از اقامت دوم در آتن ديدار کرده باشد.  

 . Guthrie 1934: 92-94. نيز نک. Jaeger 1934: 342-348نک. 

34. Jaeger 1934: 352-353 
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توان آن را »امر الهی« نيز گفت همواره با ايم و میده شده که به »الوهيت« ترجمه کر. اين صفتِ اسم 35

آيد و در کلام ارسطو معادلی برای مرتبۀ خدا)يان( است. علاوه بر متن مورد بحث که  حرف تعريف می 
  دربارۀ آسمان . در  بر اين امر دلالت دارد در متون ديگری نيز »الوهيت« جانشين »خدا)يان(« شده است

( دارند و همۀ کسانی که به وجود خدايان باور  θεῶνمردمان تصوری دربارۀ خدايان )همۀ  گويد: » می
(.  270b5-8دهند« )( اختصاص میτῷ θείῳدارند، چه بربر و چه يونانی، مکان اعلی را به الوهيت ) 

  "است ( از اين امتياز برخوردار  θεὸςتنها خدا )"گويد: »بنابه گفتۀ سيمونيدس،  می   مابعدالطبيعهدر آلفای  
انسان به جست  اکتفا نکند. پس اگر شاعران چيزی  و شايسته نيست که  وجوی دانشِ مناسب خودش 

جا ورزد، در اين مورد احتمالاً بيش از همه ( طبعاً غيرت میτὸ θεῖονگويند و الوهيت )اعتنا[ می]قاب ِ
ان پذيرفت که الوهيت غيور  تواند. اما نمی اند بدبخت مصداق دارد و همۀ کسانی که در اين دانش برجسته

ای فهم کرد که شام  خدايان  کم به گونه را بايد دست   τὸ θεῖον(. بنابراين  982b30-983a3باشد« )
 :Bodéüs 2000هاست )هم بشود و سخن بدئوس که گفته »امر الهی« غير از خدايان و تنها شبيهِ آن 

 ( خطاست. 36

36. See e.g., Jaeger 1934: 353; Ross 1924 II: 395 
)= جرم،    σῶμα( وگرنه  Berti 2006: 70اشاره برای مطابقت با مُسند است )نک.  مذکرآوردن اين اسمِ 

( که مشاراٌليه است خنثی است. در مقاب  اين نرر، گاتری معتقد است که اسم اشاره  1074a30-31  جسم: 
و الِْدِرز قصد ابهام را به ارسطو نسبت    (Judson 2019: 284)نيز نک.    به جواهر نخستين اشاره دارد

 . Guthrie 1934: 92, 95; Elders 1972: 243دهد. نک.  می
لازم به ذکر است که آنچه در ادامه دربای تفسير اين فقره خواهد آمد کاملاً بر همين برداشت مبتنی  .37

برداشت وابسته است يا نه خود مستلزم بررسی مفص   است. اينکه آيا نتيجۀ نهايی اين نوشتار به اين  
 ساير احتمالات است که در اينجا مجال آن نيست. 

38  .τὰς πρώτας οὐσίας  گفته« گرفت، يعنی همان اجرام  را در اين قرائت بايد به معنای »جواهرِ پيش
 سماوی. 

خدايی جوهرِ نخستين  . اين جمله خود مشتم  بر دو قضيه است: هر جوهرِ نخستينی خدا است و هر  39
استدلال شد که محرک   آنجا  زيرا در  بود،  آمده  نيز  اينکه هر نخستينی خداست در فص  هفتم  است. 

کند که هر خدايی نخستين است که اين مطلب در اپسلين اشاره  نخستين طبعاً خداست. در اينجا اضافه می 
وجود داشته باشد در چنين طبيعتی ]= در ( در جايی  τὸ θεῖονشده بود: »يقينی است که اگر الوهيت )

(، زيرا اين جمله بدين معناست که در جايی ديگر غير از  1026a19-21ميان مفارقات[ وجود دارد« )
 مفارقات الوهيت وجود ندارد، و اين يعنی هر خدايی نخستين يا مفارق است. 

40. See Elders 1972: 243 
( مبدئی ]يا τοῦ ἀπείρουکران )گويد: »برای بی ملطی می   آرخۀبنگريد به اين سخن ارسطو که دربارۀ  

طور که کسانی که علاوه  رسد او مبدءِ ديگر اشيا باشد و همان ( نيست... بلکه به نرر می ἀρχήآغازی[ )
يا عشق درنرر نمی بر بی  او بر همه چيز احاطه دارد  گيرند میکران عل  ديگری همچون عق   گويند، 
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(περιέχειν  را همه  و  می (  )اداره  )κυβερνᾶνکند  الوهيت  او  و   )τὸ θεῖον  ناميرا زيرا  است،   )
(ἀθάνατον( و فسادناپذير )ἀνώλεθρονاست، چنانکه آناکسيمندرس و بسياری از طبيعت )  گويان
(φυσιολόγων می )( »گويندPhys. Γ 4 203b7-15 همان .) شود احاطه بر همه  طور که ملاحره می

 مبدئيت و نخستينی است. چيز از لوازم  

( و چون نتوانسته دينی بيابد که ارسطو آن  Bodéüs 2000: 30طور نگاه کرده است ) . بدئوس همين 41
 گيرد. ای بر بطلان قرائت الهياتی میرا عقلانی کرده باشد، خودِ همين مطلب را قرينه

ای است که الهيات شعری  می. مراد از دين المپی الهيات شعری يونان نيست، بلکه مقصود آن دين مرد42
به دين مردمی يونان   Nilsson 1940aاز آن اقتباس شده و موادّ خود را از آن گرفته است )نيلسون در 

آمد.  پرداخته است(. الهيات شعری يونان اساساً صبغۀ دينی نداشت و عمدتاً از مقولۀ هنر به حسای می 
گويد: »حقيقت اين است  ه عنوان نمونه، مازون می اند. ببسياری از پژوهشگران در اين بای سخن گفته

های بزرگ ملی،  که هرگز شعری وجود نداشته که کمتر از ايليادْ دينی باشد. ايلياد، همچون اکثر حماسه 
پشتيبانیِ   دارد«    "ايمان"از  وجود  اسطوره  تنها  ندارد،  وجود  الهيات  همُرس،  در  نيست...  برخوردار 

(Mazon 1959: 294  .)  مورای معتقد است که »دين همرسی... درواقع اصلاً دين نبود. المپيانِ زيبايی
شناسيم بازنمود ها آنان را می اند و از طريق پيکرهبينيم در همرس نوعی خانوادۀ الهی را شک  داده که می 

اوليه نيستند. آن يونان  از مناطق  ساخته ای هستند که  ها سازش روشنفکرانهخدايان پرستشیِ هيچ يک 
وارش  های رازآميز و اعجوبه شدند تا با مصالح ائتلاف ]سياسی[ مطابق افتند. هر خدای محلّی از خصلت
رسد ای[ شود. و به نرر می بريده شده بود، يعنی از هر چيزی که ممکن بود موجب رنجش خاطر ]عده

رين عواطف دينیِ مردمان باستانی توارِ عقيده بودند که قوی های رازآميز و اعجوبه که تقريباً هميشه مؤلفه 
انسان، بسياری از اشباح و اشَکال  - ( مارCecropsانگيختند. آتنِای جغد، هرایِ گاو، کِکروپسِ )را برمی 

که خود را به قطعاتی زنده   استترسناک، ديونوسوسِ گاوِ نرِ رازآميز، که به معنايی غريب همان حيوانی 
اند يا اينکه انسانی ته شد. اين امور از جهان همُرس زدوده شده تقطيع کرد و نفوسِ ما از خون او ساخ

(. بورا تصريح  Murray 1934: 265اند« )گرايیِ عام و صريح او هماهنگ گرديده شک اند و با انسان شده
شک  البته هيچ ارتباطی به دين واقعی يا به اخلاقيات ندارد. اين خدايان  کند که »ک  اين دستگاه انسان می
ای که از خدايان ]دينی[ اند که خود را مهياّ کرده بودند که در زمانهراع دلپذير و سرخوشانۀ شاعراناخت

(.  Bowra 1930: 222خودش برخوردار بود مواد ]سنتی[ را آزادانه به کار گيرند ]و اسطوره بسرايند[« )
وجود در روزگار خويش را  سرا بسياری از باورها و اَعمال دينی مواقعيت اين است که شاعرانِ حماسه 

ناديده گرفتند. همرس بسياری از موادّی را که برای مخاطبانش، که از طبقات بالا بودند، ناپسند به نرر  
دهد، بلکه  کلی متفاوت از باورهای سنتی را ارائه نمی سرا چيزی به رسيد کنار گذاشت. اما شاعرِ حماسهمی

، منتخبی که با فرهنگ نرامی آريستوکراتيک مخاطبانش تناسب کندها را برای ما گزارش میمنتخبی از آن
با فرهنگ دهقانیِ مخاطبانش متناسب است.  دارد، چنانکه هسيودس نيز منتخبی را بدست می  دهد که 

. بنابراين، مضامين اشعار همرس، و نيز تا حد زيادی هسيودس،  Dodds 1951: 43-44باره نک. دراين
مضامين دينی نيستند و اگر کسی همچون کسنوفانس بر آنان و تصويری که از خدايان به  اوّلاً و بالذات  
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کند دلي  خوبی داريم که بپنداريم اين اعتراض نه اعتراض به باورها و اعمال  دهند اعتراض می دست می

الهيات    ای از پژوهشگران مياندينی، بلکه اعتراض به مضامين اشعار يونانی است. از همين روست که عده 
 اند. نک. مدنی و الهيات شعری در يونان تمايز قائ  شده دينی

Gigon 1952: 128-9; Mikalson 2010: 16-19, 213-214 
43. See Nilsson 1955: 839ff; Nilsson 1940b; Festugiere 1949: 153ff. 

دينی خود را از دست اما بايد توجه کرد که مراد از اين افول اين نيست که شاعران و اشعارشان جايگاه  
گونه که اشاره شد، اشعارِ شاعران از ابتدا هم جنبۀ دينی قوی نداشتند. باز هم نبايد  داده بودند، زيرا، همان 

وکتای بودند و ذهنيتِ  حسای افول دين المپی را اين طور توضيح داد که خدايان دين المپی خودرأی و بی 
کلاسيک( پديد آمده بود اين خصوصيات را برای خدايان  جديدی که آن زمان )يعنی در دورۀ آرخايی و 

تر ای راقی راهر منفی را در نسخه هایِ به (، زيرا خدايان اين خصلت Nilsson 1940b: 2پسنديد ) نمی
های فکری دورۀ آرخايی ای وجود نداشت. يکی از شاخصه از دين المپی از دست داده بودند و چنين بهانه 

کنند و زئوس تجسم عدالت شده است.  ان نيز به نوعی از قانون تبعيت می عدالت خدايان است؛ خداي 
 Eliade 1978: 261؛ Dodds 1951: 32-35نک. 

گويند که  گويد: »ايشان ]= کسانی که به خدايان باور ندارند[ می می   نواميس. افلاطون در دفتر دهم  44
(، و با  τισιν νόμοιςبلکه به اعتبارات ) (  φύσει( هستند، نه به طبيعت )τέχνῃخدايانْ به صناعت )

 Lawsکند« )ها توافق می ای بر سر آن کنند، به طوری که هر گروهِ اعتبارکنندهاختلافِ اعتبارات تغيير می 

X 889e3-5 .) 

45. See Nilsson 1940b: 3. Cf. Elders 1972: 243  
. اين Tarán 1975: 294است نک.   (orbit)  در اينجا همان فلک  دوناميس. راجع به اينکه مراد از  46

 ( نيز به کار رفته است. 29:  24واژه به همين معنا در کتای مقدس )مثلاً انجي  متّی 
های بابلی  بريم ترجمۀ انگليسیِ ترجمۀ لاتينیِ ترجمۀ يونانیِ نام. »اسامی سيارات که امروزه به کار می47

 . (Cumont 1912: 46است« )

 Cumont 1912: 26ff. راجع به معنای اين واژه نک. 48

49. Cumont 1912: 10 
50. Jastrow 1911: 211-226; Cumont 1912: 24 

 Jaeger 1934 :131-134بر آکادمی در آن دوره، نک.  ی. راجع به تأ ير اديان شرق51

 . DC 292a5م برده است: نک.  برد، اما در موضعی ديگر از آن نا. البته در اينجا از مريخ )آرس( نام نمی52

 . 986c-dکند: ای اشاره می نيز به چنين تجربه  تتمۀالنواميس. نويسندۀ 53

برای  54 يگر  که  را  الهياتی  است.  صادق  ارسطو  از  پيش  فيلسوفان  همۀ  دربارۀ  احتمالاً  سخن  اين   .
تنزيهی، زيرا هيچ يک از آن  گرفت بايد از همين بای دانست، نه از بای الهيات  سقرايان در نرر میپيش

کنند. اين  فيلسوفان دغدغۀ دين المپی يا دينی ديگر نداشتند و مدعی نبودند که خدايان دينی را تنزيه می 
مطلب حتی در مورد افلاطون هم صادق است، زيرا چنانکه اشاره شد، افلاطون خدايان فلسفی را در کنار  
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گفت که بايد  ان سنتی را تنزيه کند. دربارۀ خدايان سنتی میگرفت، نه اينکه خداي خدايان سنتی در نرر می 
 (. 246c-d فايدروسو  40d-41a تيمايوسبه پدران و سنت اعتماد کرد )نک. 

ذاتی بای  فق  الوجود« ذاتیِ الله نيست، البته ذاتی است، اما . مقصود اين نيست که مثلاً عنوان »واجب55
گيرد. اتو  ا باتی اين عنوان بيرون از تصور خدای ابراهيمی قرار می برهان، نه ايساغوجی. بنابراين از منرر 

گويد: »اوصافِ عقلانیِ محمول  اشاره کرده است آنجا که می   -البته با اصطلاحات کانتی-نيز به همين معنا  
 ، نق  به مضمون(. Otto 1917: 2اند ]نه تحليلی[« )بر خدا ذاتی اما ترکيبی

امر  56 پروای  را  تعريف می. دين  اينکنيم. نمی قدسی  زيرا  امر قدسی«،  به  يا عقيده  »باور  گونه گوييم 
واژگان بيشتر بر جنبۀ عقلانیِ امر قدسی دلالت دارند، در حالی که آنچه خاصۀ دين است جنبۀ غيرعقلانیِ  

  توان. می Otto 1917: 5-7نک.    ناميد.( می das Numinöse)  نومينوسامر قدسی است که اُتو آن را  
همچنين   نومينوس)به صورت ترکيب اضافی( تعريف کرد.    نومينوسبرای صراحت بيشتر دين را به پروای  

)به صورت    نومينوسشود که عبارت است از تجربۀ امر قدسی که آن را تجربۀ  بر حالتی ذهنی اطلاق می
از جمله  خوانيم. بايد توجه کرد که الوهيت تنها يکی از مصاديق امر قدسی است.  ترکيب وصفی( می 
. نکتۀ ديگر اينکه Otto 1926: 196-197نام برد. نک.    نيروانهتوان از نجات در  مصاديقِ ديگر آن می 

ر  تواند شخصی باشد. به همين خاطبسياری از پژوهشگران به تبعيت از امي  دورکيم معتقدند که دين نمی 
در مورد ارسطو اين قيد را اضافه کرديم که »اگر بتوان اصلاً آن را دين ناميد«. شايان ذکر است که اين  

شناس تناسب دارد. اگر دين را مثلاً از منرر  سخن که دين شخصی وجود ندارد با شيوه و هدف جامعه 
 پديدارشناسی نگاه کنيم منعی از وجود دين شخصی وجود نخواهد داشت. 

 
 

 ع مناب
− Berti, Enrico (2006), ‘Y a-t-il une théologie d’Aristote’, in: Langlois & 

Zarka (2006), pp. 55-71 
− Bodéüs, Richard (2000), Aristotle and the Theology of the Living 

Immortals, translated from the French by: Garrett, Jan, State 
University of New York Press 

− Bowra, C. M. (1930), Tradition and Design in the Iliad, Oxford, reprint. 
1963 

− Burnet, John (1930), Early Greek Philosophy, 4th Edition, A & C Black 
− Cumont, Franz (1912), Astrology and Religion among the Greeks and 

Romans, G. P. Putnam’s Sons 
− Dodds, E. R. (1951), The Greeks and the Irrational, University of 

California Press 
− Dombart, B. (1921), Sancti aurelii Augustini episcopi De civitate dei, Vol. 

I: Lib. I-XIII 
− Elders, Leo (1972), Aristotle’s Theology: A Commentary on Book Λ of the 

Metaphysics, Assen 
 



 227  ی »الهيات« نزد ارسطو و نسبت آن با دين يونان
 

 
 

 
− Eliade, Mircea (1978), A History of Religious Ideas, Vol. 1: From the Stone 

Age to the Eleusinian Mysteries, The University of Chicago Press 
− Festugière, R. P. (1949), La Révélation d’Hermès Trismégiste II: Le Dieu 

Cosmique, Paris 
− Gerson, L. P. (1990), God and Greek Philosophy: Studies in the Early 

History of Natural Theology, London - New York 
− Gigon, Olof (1952), ‘Die Theologie der Vorsokratiker’, in: Rose et al. 

(1952), pp. 127-166 
− Gutas, Dimitri (2010), Theophrastus: On First Principles (Known as his 

Metaphysics), Brill 
− Guthrie, W. K. C. (1934), ‘The Development of Aristotle’s Theology-

II’, The Classical Quarterly, Vol. 28, No. 2, pp. 90-98 
− Hatab, Lawrence J. (1990), Myth and Philosophy: A Contest of Truths, 

Open Court 
− Jaeger, Werner (1934), Aristotle: Fundamentals of the History of His 

Development, translated by: Robinson, Richard, Oxford University 
Press, reprint. 1962 

− Jaeger, Werner (1947), The Theology of the Early Greek Philosophers, 
Oxford 

− Jastrow, Morris (1911), Aspects of Religious Belief and Practice in 
Babylonia and Assyria, G. P. Putnam’s Sons 

− Judson, Lindsay (2019), Aristotle Metaphysics Book Λ, Oxford. 
− Langlois, Luc & Zarka, Yves Charles (ed.) (2006), Les philosophes et la 

question de Dieu, PUF 
− Lieberg, Godo (1973), ‘Die theologia tripertita in Forschung und 

Bezeugung’, Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, Band 4 
Philosophie und Wissenschaften, Künste, 63-115 

− Lieberg, Godo (1982), ‘Die Theologia Tripertita als Formprinzip 
antiken Denkens’, in: Rheinisches Museum für Philologie, Neue Folge, 
125. Bd., H. 1, 1982, pp. 25-53 

− Martineau, Emmanuel (1997), ‘De l’inauthenticité du livre E de la 
Métaphysique d’Aristote’, Conférence, V, 1997, p. 443-509 

− Mazon, Paul (1959), Introduction à l’Iliade, Paris 
− Menn, Stephen (2012), ‘Aristotle’s Theology’, in: Shields (2012), pp. 

422-464 
− Mikalson, Jon D. (2010), Greek Popular Religion in Greek Philosophy, 

Oxford University Press 
− Murray, Gilbert (1934), The Rise of the Greek Epic, 4th edition, Oxford 

University Press 
− Naddaf, Gerard (2004), ‘Plato: The Creator of Natural Theology’, in: 

International Studies in Philosophy 36 (1), pp. 103-127 
− Nilsson, Martin P. (1940a), Greek Popular Religion, Columbia 

University Press 
 



   1402، بهار و تابستان 43شماره  جاويدان خرد،  228

 
 

− Nilsson, Martin P. (1940b), ‘The Origin of Belief among the Greeks in 
the Divinity of the Heavenly Bodies’, The Harvard Theological Review, 
Vol. 33, No. 1 (Jan. 1940), pp. 1-8 

− Nilsson, Martin P. (1955), Geschichte der griechischen Religion, Vol. 1, 
München 

− Otto, Rudolf (1917), Das Heilige: Über das Irrationale in der Idee des 
Göttlichen und sein Verhältnis zum Rationalen, 14. Auflage 1926, L. Klotz 
Verlag/Gotha 

− Otto, Rudolf (1926), West-östliche Mystik: Vergleich und Unterscheidung 
Zur Wesensdeutung, L. Klotz/Gotha 

− Pépin, Jean (1956), ‘La théologie tripartite de Varron’, in: Revue 
Augustinienne 2, pp. 265-294 

− Rose, H. J., et al. (1952), La notion du divin depuis Homère jusqu’à Platon: 
sept exposés et discussions, Vandœuvres-Genève 

− Ross, David W. (1924), Aristotle’s Metaphysics: A Revised Text, with 
introduction and commentary [in two volumes], Oxford, Clarendon 
Press, reprint. 1975 

− Shields, Christopher (ed.) (2012), The Oxford Handbook of Aristotle, 
Oxford University Press 

− Tarán, Leonardo (1975), Academica: Plato, Philip of Opus, and the Pseudo-
Platonic Epinomis, American Philosophical Society 

− Vlastos, Gregory (1952), ‘Theology and Philosophy in Early Greek 
Thought’, The Philosophical Quarterly, Vol. 2, No. 7 (Apr., 1952), pp. 97-
123 

 


