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Abstract 
According to Fakhr al-Dīn Al-Razī the existence of a subject in 
true affirmative metathetic judgment is not necessary and, 
hence, the rule of farʻiyyah- Predicating [or attributing] 
something [i.e., predicate] to something [i.e., subject] is 
subordinate to the realization [or existence] of the thing of 
which is predicated [i.e., the subject]- confronts a challenge. By 
appealing to the difference in truth conditions of affirmative 
and negative judgments, Quṭb al-Dīn Al-Razī criticizes Farkhr’s 
view. According to Quṭb, Fakhr‘s argument rests on the 

 
* Associate Professor, dept. of Philosophy. Tarbiat Modares University. E-
mail: hojatima@modares.ac.ir 
Recived date: 24/6/2023  Accepted date: 31/7/2023  
 

mailto:javidankherad@irip.ac.ir
tel:+982167238208


  1402، پاییز و زمستان 44شماره جاویدان خرد،  40
 

doctrine that “The subject in a proposition should have the 
predicate or its negation”. Quṭb, however, has another 
doctrine, although he does not mention it explicitly; i.e., “The 
subject in a proposition should have the predicate or should not 
have the predicate”. Logically, different consequences result 
since different doctrines are considered. In this paper, the 
differences between Fakhr and Quṭb‘s views concerning the 
truth conditions of affirmative metathetic and some of their 
consequences are examined. 
Keywords: metathetic predicate, nonexistence subject, Fakhr 
al-Dīn Al-Razī, Quṭb al-Dīn Al-Razī, the rule of negating 
predicate. 

 
Extended Abstract 
In dividing different types of judgments, according to the Aristotelian 
tradition, three judgments are considered: affirmative with a determined 
predicate (mūjiba muḥaṣṣala); negative with a determined predicate (sāliba 
muḥaṣṣala); affirmative with an undetermined predicate (= metathetic 
judgment or Mūjiba maʻdūla). In determined affirmative judgment, a 
positive predicate is attributed to the subject, such as “Aristotle is a 
philosopher”. In determined negative judgment, a positive predicate is 
denied being attributed to the subject (i.e., the copula is rejected or denied), 
such as “Aristotle is not a painter”. In metathetic judgment, a non-positive 
predicate is attributed to the subject, such as “Aristotle is a non-painter”. 
The content of a determined negative judgment is the same as (or similar 
to) the content of a metathetic judgment with the difference that the 
relation between the subject and the predicate in negative judgment is 
denied while in affirmative metathetic judgment, the relation is approved, 
although the predicate, in this case, isn’t positive. On the other hand, from 
Aristotle onward, truth conditions for these different kinds of judgments 
have been posed - which are accepted by the majority of Islamic logicians: 
in true affirmative judgment, to attribute the positive or metathetic 
predicate to the subject, the subject must exist (or be realized). This 
doctrine is called “the rule of farʻiyya “in the Islamic tradition. Therefore, 
the truth of the sentence “Aristotle is a philosopher” or “Aristotle is a non-
painter” depends on the existence or realization of Aristotle, himself, so 
that being a philosopher or non-painter could be attributed to him. The 
truth condition of “Aristotle is not a painter”, however, is more general, 
that is, it is true in two cases: Aristotle exists and is not a painter or there 
isn’t such a person called “Aristotle” and, consequently, he wouldn’t be a 
painter. This latter case is called “the rule of sāliba bi-intifāʼ al-mawḍū‘“ in 
Islamic tradition. Among Islamic logicians, however, there is a view posed 
by Fakhr al-Dīn Al-Razī which is opposite to the orthodox view. He doesn’t 
necessitate the application of the former rule to the metathetic judgments, 
that is, a metathetic judgment may have a non-existent subject and still be 
true. One of the reasons he gives is that suppose the statement “… is non-
sighted” has a non-existent subject. If it is true then his claim is approved. 
And if it is false then the statement “… is sighted” is true since one of the 
contradictory predicates should be attributed to the subject. However, the 
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predicating of a positive property to a non-existent subject is impossible 
and if, contrary to our expectation, it is permissible then attributing a non-
positive property to a non-existent subject is preferable and again the claim 
is approved. In response to Fakhr, Quṭb al- Dīn al-Rāzī, in his commentary 
on al-Maṭāli‘ al-anwār fi al-Mantiq, says that although one of the 
contradictory properties may be attributed to the subject of a statement, 
however, here the contradiction of “non-sighted” isn’t “sighted”; it is “not 
non-sighted” since the contradiction of a thing is its denial (or negation) 
and here what we have at hand is “non-sighted”; so to get its contradiction 
we should put a negative particle in front of it. In other words, Quṭb is 
saying that the contradiction of an affirmative metathetic statement is a 
negative metathetic statement, not a determined affirmative statement. On 
the other hand, as was mentioned, the truth condition of negative 
statements is more general than the affirmative ones and they can be true 
even though having a non-existent subject. In short, Quṭb claims that the 
two negative particles, i.e., “non” and “not” belong to different words: the 
former belongs to the predicate and the latter to the copula. He claims that 
the consequence of Fakhr’s claim is that two affirmative statements are 
contradictory which is not acceptable by logicians. In traditional logic two 
statements “A is non-B” and “A is not B” have “the relation of negating the 
predicate” (the rule of naqḍ al-maḥmūl). When the subject does exist these 
statements are equivalent and there is agreement between Fakhr and Quṭb. 
However, when the subject is empty disagreement arises: Fakhr still claims 
that they are equivalent; however, Quṭb claims that they are not equivalent 
since the negative statement is true and the affirmative metathetic 
statement is false. In sum, it seems, Quṭb’s views are more logical and 
coherent with the orthodox view than Fakhr’s. 
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 المحمول معدولةشرایط صدق موجبه 
 رازیرازی و قطبنزد فخر

 *محمدعلی حجتیسید 

 چکیده
را مطرح   نای  المحمول معدولةدر مورد شرررص صرردق موجبه   یراز  نالدیفخر
  ثبوت   – "هیقاعده فرع"  بیترت  نیو بد   سر یکه وجود موضرو  زز  ن   کند ی م
 یراز  نی. قطب الد شرودمی  چالش  دچار -له المثب   لثبوت فر  یءلشر   یءشر 

 در پاسر  به فخر  ی و سرالبه سر  جبهصردق مو طیبا توسر  به تااوت در شررا

سرر  که  ا آن رازی اسررتدزل فخر  یمبنا رازی قطب ریدارد. بنا به ت ب  یازر
  یمحمول خال  ضینق ایممتنع اسر  که از اتاراب به محمول   هی»موضرو  ق ر 

 حیدارد، اگرچه به آن تاررر یگرید  یمبنا رازی باشررد . اما شررخب قطب
باشرد از اتاراب به    ی خال  کهممتنع اسر     هی»موضرو  ق ر   ی  نینکرده اسر ، 

اسر  که به لحا  اختفب در دو   ی عد  اتاراب به محمول . منطق  ایمحمول  
تااوت آراء  نییمقاله به تب  نیحاصرر  شررود. در ا  ی لواز  متااوت  ای  جیمبنا نتا
المحمول و معدولةصرردق موجبه   طیدر مورد شرررا رازی  و قطب  رازی فخر
 اس . شدهاختفب پرداخته  نیا  یامدهایاز پ  ی ب  
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قاعده   ،رازی قطب ،رازی فخر  م دو ،  موضرو   المحمول،معدولة: هاکلیدواژه
 .ل المحمونقض

 مقدمه
از    المحمول معدولةبندی ق رریه به موجبه محاررله و سررالبه محاررله و موجبه  تقسرری 

و مقوزت   العبارةتقسریمات مشرروری اسر  که منشر  آن را در آثار ارسرطو از جمله کتا   
چه به صرررورت محاررر  و چه   -توان دید. منظور از ایجا  آن اسررر  که محمول می

و در مقاب ، ق ریه سرالبه آن اسر  که نسرب     نسرب  داده شرودبه موضرو  ق ریه    -م دوله
اگر محمول مقید به قیود سرلبی   سرب  شرود.دیگر سرلب نمذکور سرلب شرود و به ت بیر  
شررود و در ریر این صررورت م دوله اسرر . در م دوله  نباشررد به آن محاررف  گاته می

محمولی که به نحوی سرلب شرده اسر  و مقید به قیود سرلبی اسر  در واقع به موضرو   
شرود ی نی امری سرلبی به واقع می  نسرب  سرلبشرود و به ت بیر دیگر نسرب  داده می

شرود. به همین دلی  وقتی در ترجمه آثار منطقی ارسرطو به ق ریه نسرب  داده میموضرو   
و امثال آنرا به منزله     هی»و     هو»ر  یدانان چنین وضرع کردند که از ضرمازبان عربی منطق

رابط در جمله اسرتااده شرود توافق بر این شرد که اگر ادات ربط قب  از ادات سرلب بیان 
محمول تلقی شرود، مانند »زید هو زباریر  و اگر ادات سرلب قب   لامعدولةشرود آن ق ریه  

 از ادات رابط بیان شود ق یه سالبه محاله اس  مانند »زید لیس هو بایر . 
ب  توجه این اسرر  که شرررایط صرردق سررالبه محاررله در مقایسرره با موجبه  نکته قا

شرود »زید  المحمول متااوت اسر  ی نی اوفلی اع  از دومی اسر : وقتی گاته میمعدولة
تواند صرادق باشرد: وقتی که زید موجود اسر  و بینا نیسر   این جمله در دو صرورت می

زید موجود نباشرد و در نتیجه بینا ه    بینا نیسر  و دیگر اینکه به وور کلی فردی به نا 
محارله گاه به این اسر  که موضرو  موجود    ةنخواهد بود. بنابراین، صردق ق ریه سرالب

موضروعی   باشرد ولی صرا  محمول را نداشرته باشرد و گاه نیز به این اسر  که اصرفً
صررا  محمول را ه  نخواهد داشرر . به این حال  دو  در   در نتیجهموجود نباشررد و  

  ة شرررود. اما در مورد ق ررریه موجبانتااء موضرررو   گاته می هدانان »سرررالبه بمنطقمیان  
المحمول مانند »زید نابینا اسر   این گونه اسر  که صردقش فقط یا حال  دارد  معدولة

ی نی در این مثال    ؛ی نی وقتی که موضرو  موجود باشرد و متاره به محمول سرلبی شرود
دانان به »قاعده  ای اسر  که نزد منطقاین امر قاعدهزید موجود باشرد و نابینا باشرد. دلی  

فر  لثبوت المثب  له  ی نی اگر   یءلشرر  یءاسرر  ی نی »ثبوت شرر  شرردهفرعیه  م روب 
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چیزی قرار باشرد به چیز دیگری نسرب  داده شرود این متار  برآن اسر  که آن چیز دیگر  
نسرب  داد و البته  توان چیزی را به آن تحقق داشرته باشرد. ی نی اگر تحقق نداشر  نمی

جرایی کره قرار اسررر  محمول چره بره گونره    ؛یی داردااین قراعرده در جمفت ایجرابی کرار
به موضرو  نسب  داده شود. البته این دو قاعده نه با همین   محارله و چه به گونه م دوله

قاعده فرعیه   عناوین ولی محتوای آنرا در آثار منطقی ارسررطو قاب  مفحظه اسرر . مثفً
 در این کف  ارسطو قاب  مشاهده اس :  تلویحاً

… 'Socrates is well' being contrary to 'Socrates is sick'. Yet 
not even with these is it necessary always for one to be 
true and the other false. For if Socrates exists one will be 
true and one false, but if he does not both will be false; 
neither 'Socrates is sick' nor 'Socrates is well' will be true 
if Socrates himself does not exist at all. (Categories, 13b12) 

 ترجمه:
... »سرقراص سرال  اسر   مت راد اسر  با »سرقراص مریض اسر  . در عین حال حتی در این  
موارد همیشره زز  نیسر  یکی صرادق و دیگری کاب  باشرد. زیرا اگر سرقراص موجود  
باشرد در این صرورت یکی صرادق و دیگری کاب  خواهد بود؛ اما، اگر موجود نباشرد هر  

ند؛ نه »سرقراص مریض اسر   و نه »سرقراص سرال  اسر   صرادق نیسرتند اگر خود  ادو کاب 
 موجود نباشد.  سقراص اصفً

 انتااء موضو  را نیز مفحظه می کنی :ه و در ادامه همان متن اشاره به قاعده سالبه ب
 ...for if he does not exist 'he is sick' is false but 'he is not 
sick' true. (ibid) 

 ترجمه:
... زیرا اگر او ]سرقراص  موجود نباشرد در این صرورت »او مریض اسر   کاب  اسر  اما  

 »او مریض نیس   صادق اس .
کنی  که اشاره دارند به   اررنون  ارسرطو اقوالی را مفحظه میالعبارةدر متن زیر از »کتا   

توان صدق محتوای سلبی را نتیجه گرف   اینکه از محتوای ایجابی به صورت م دوله می
تواند رخ ندهد به همان دلیلی که در باز بکر شد ی نی شرایط صدق  ولی برعکس آن می

 سالبه اع  اس  از موجبه.
… 'No man is just' follows from 'every man is not-just', 
while the opposite of this, 
' not every man is not-just', follows from 'some man is just' 
(for there must be one). It is clear too that, with regard to 
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particulars, if it is true when asked something, to deny it, 
it is true also to affirm something. For instance: 'Is 
Socrates wise? No. Then Socrates is not-wise.' With 
universals, on the other hand, the corresponding 
affirmation is not true, but the negation is true. For 
instance: 'Is every man wise? No. Then every man is not-
wise.' This is false, but ' then not every man is wise' is true 
…(De Interpretatione, 20a16) 

 ترجمه:
شرود، در حالی که  انسرانی عادل نیسر   از »هر انسرانی ریر عادل اسر   نتیجه می  چ... »هی

ها  آن ]ی نی  »چنین نیسر  که هر انسرانی ریر عادل اسر   از »ب  ری انسران  مت ارض
شرود ززیرا باید یا انسران موجود باشردن. نیز واضرح اسر ، در مورد  ند  نتیجه میاعادل 

جمله شرخاریه، اگر درسر  باشرد پرسرش از چیزی به صرورت سرلبی پاسر  داده شرود به 
این اسر  که موضرو  در جمله   صرورت ایجابی ه  درسر  خواهد بود ]زیرا فرض بر

: »آیا سرقراص حکی  اسر خ خیر. پس سرقراص ریر حکی  شرخاریه موجود اسر  . مثفً
متناظر ]با سررالبه  درسرر     ةموجب ةاسرر  . از ورب دیگر، در مورد جمفت کلی، جمل

انتااء موضرو   ه ش با سرالبه بانیسر ، ولی سرالبه درسر  اسر  ]چون ممکن اسر  صردق
هر انسرانی حکی  اسر خ خیر. پس هر انسرانی ریر حکی  اسر   این    : »آیاباشرد . مثفً

 نتیجه کاب  اس ، اما »پس چنین نیس  که هر انسانی حکی  اس   صادق اس ...
م دوله گاته شررد نظر اکثری     ةمحاررله با موجب  ةآنچه که در رابطه با تفز  سررالب

 دارد.  رسد فخرالدین رازی نظر دیگریدانان اس . اما به نظر میمنطق

 رازیالدین فخر
ای اسررر  کره  بره گونره  الملخبالمحمول در کترا   معددولدةتحلیر  وی از ق ررریره موجبره  

موجود   ،داند. به ت بیر دیگرمحارله می  ةشررایط صردق این نو  از ق رایا را همچون سرالب
، ی نی م تقد اسر  که موضرو   بیندالمحمول زز  نمیمعدولةبودن موضرو  را در ق ریه  

فرعیه    ةقاعد ،تواند امری عدمی باشررد و به ت بیر دیگرالمحمول میمعدولة  ةموجب  ةق رری
  بدین  منطق الملخباز »  136تواند در این مورد اجرا نشررود. کف  وی در صرراحه  می

 گونه اس :
 :لبسيطةو اعلم أنّ الناس ذكروا فرقين آخرين بين الموجبة المعدولة و السالبة ا

فالسدل  يحدم من المعدو و و اجيباا المعدولا ي يحدم  يّ علل الموجوو  و 
اللداين ي  بد   لل مامي،مدا  أنّ هداا الرر  فر  بدالن ر ي  لل مداهيمي،مداو  اعلم 
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يعرفان  يّ بعد معرفة ماهية اجيباا المعدولا و السددل  البسددي و و مك ذلي فر   
 :ك  وامدة من المقدممين شي

الأوللو ف،و أنّ،م  ن عنوا بقول،م »السددل  يحددم عن المعدو ّ أنّ السددل  أمّا 
يحددم عمدّا ياون معددومدا ف  الوداي  و ف  الداهن معداو ف،و بدااد   لأنّ مدا ي ياون 
ف  الاهن ي ياون معلوما و ما ي ياون معلوما يسددملي  اللام عليب بالسددل  و 

ف  الواي   ذا كان موجووا ف     اجيباا  و  ن عنوا بب أنّ السدل  يحدم عن المعدو  
الاهنو فب،داا ي ي ،ر الرر  بيندب و بين اجيبداا  لأنّ اجيباا يحددم أيىددا علل  
المعددو  ف  الوداي   ذا كدان موجووا ف  الداهنو لأنّ اجيبداا هو مام الداهن 
بنسددبدة أمر  لل أمرو و معلو  أنّ هداا اللام ي يموقى علل وجوو الملاو  عليدب و 

 .ف  الواي الملاو  بب 
أمّا الثانيةو و هو أنّ اجيباا المعدولا ي يحددم  يّ علل موعددوج موجووو فري،ا 
شديو لأنّا  ذا قلنا »ييد هو يير بحديرّ فالملمولا باللقيقة هو العد  الموحدو و  
أعن  عدد  البحددرو لاندّب لمدّا لم يمان اجشددداية  لل العدد  الموحددو   يّ بداكر 

جر  ذكرنا ذلي اجيباا لنمماّن بواسطمب من اجشاية   اجيباا الاي ف  مقابلمبو ي
 لل العدد  الموحددو  الداي أيوندا مملدب و  ذا كدان الملمولا بداللقيقدة العدد و  
فنقولا: العد  ي يقمىدد  ملث بابما  أمّا أويو فّنّ ذلي العد  يحددير مو ددوفا ب نّب  

ووا لز  بدابدل لدالدي الموعددوج الموجووو فلو كدان اجببدام يقمىدد  مو ددوفدا موج
المناقض  أمّا بانياو فّنّ الموعددوج المعدو و  مّا أن يحددد  عليب عد  الملمويم 

 .الوجوويةو أو ي يحد 
 .فإن كان الأوّلا لم يان عد  الحرة مقمىيا وجوو المو وف و هو المطلوا 

و  ن كان الثان  وج  أن يحددد  عليب وجوو كلي الملمويم فيلز  اكحدداف  
 .ووة و هو ملالا  و بمقدير كسليمب ف،و يناقض أ   الاث  المعدو  بالحرة الموج

 ترجمه:
اند:  محارله بیان کرده  ةم دوله و سرالب  ةو بدان که منطقیون دو تااوت دیگر را بین موجب

فقط بر چیز موجود    م دوله  ةسرلب از چیزی که م دو  اسر  صرحیح اسر  ولی موجب
صررحیح اسرر  که حک  شررود. بدان که این تااوت ناشرری از تااوت دیدگاه اسرر  نه به 

شود  ه  شناخته نمی  لحا  ماهی  این دو ق یه، بلکه م طوب اس  به احکا  آنرا که آن
مگر ب د از شرناخ  ماهی  ایجا  عدولی و سرلب بسریط. در عین حال در هر دو مقدمه  

 شا وجود دارد:
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  در مقدمه اول، اگر منظورشران از اینکه »حک  سرلبی بر م دو  صرحیح اسر   آناما  
سر  که سرلب از چیزی که در خارو و در بهن موجود نیسر  صرحیح اسر  که این  ا

سرخن باولی اسر . زیرا چیزی که در بهن نباشرد م لو  نیسر  و چیزی ه  که م لو   
س  که حک  ا  ظورشان آننیس  حک  سلبی یا ایجابی در موردش محال اس . و اگر من

سرلبی از چیزی که در خارو م دو  اسر  ولی در بهن موجود اسر  صرحیح اسر ، در 
آید. زیرا حک  ایجابی نیز بر چیزی که  این صرورت فرقی بین سرالبه و م دوله پدید نمی

در خارو م دو  ولی در بهن موجود اسر  صرحیح اسر ؛ زیرا ایجا  عبارت اسر  از  
امری به امری دیگر و م لو  اسر  که این حک  کردن وابسرته   حک  کردن بهن به نسرب 

 موضو   یا محکو  به ]= محمول  در خارو نیس . به موجودی  محکو  علیه ]=
اما در مورد مقدمه دو ، ی نی ایجا  عدولی فقط بر موضرو  موجود صرحیح اسر ،  

ول امری    »زید هو ریر بارریر  در اینجا محمییسرر ؛ زیرا وقتی بگوادر این ه  شررا  
عدمی اسر  که خا  شرده اسر  ]مقید به »بار  شده اس   ی نی عد  بار؛ اما از آنجا  

ناچار  هکه اشراره به عد  مخارو  ممکن نیسر  مگر با اسرتااده از لاج موجبه مقاب  آن ب
خواهی   کنی  تا به واسرطه آن قادر باشری  به عد  مخارو  که میآن موجبه را بکر می

این عد  اسر  که محمول واقع شرده اسر     . حال چون حقیقتاًحملش کنی  اشراره کنی 
محمول عدمی موضرو  وجودی زز    ی : عد  مقت ری مح  ثابتی نیسر  ]=یگوپس می

شررود که برای  ، اگر موضرروعش موجود باشررد عد  بارریر موصرروب میندارد . اما اوزً
صرورت  موضرو  موجود ثاب  شرده و اگر ثاب  شردن مقت ری موجود شردن باشرد در این 

، در مورد  محمول عدمی متارره به موجودی  شررده . و اما ثانیاً آید ]=تناقض زز  می
موضرو  م دو  یا حم  محمول م دوله بر آن صرحیح اسر  یا خیر. اگر صرحیح باشرد  
پس عد   صرا   وجودی مقت ری وجود موضرو  نیسر  که همان مطلو  ماسر  و اگر  

آن موضرو  م دو  حم  شرود و در صرحیح نباشرد پس زز  اسر  که محمول وجودی بر
آید امر عدمی متاره به امر وجودی شرود که محال اسر  و اگر ه  این صرورت زز  می

بسریطه    ةرود ]=ادعا این اسر  که شررایط صردق سرالبال میؤمحال نباشرد اصر  ادعا زیر سر
 م دوله .  ةاع  اس  از موجب

وجرین اسر  و با اسرتااده از یا   در قالب قیاس بو  رازی تقریباًآخرین اسرتدزل فخر
 گونه اس :بدین  مثال مختاراً
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توان به چیزی م دو  نسررب  داد که در این صررورت  اگر محمول »زبارریر  را می
 ادعای وی ثاب  شده اس .

توان نسرب  داد پس باید »باریر  را بتوان نسرب  داد و اگر محمول »زباریر  را نمی
اما محال   1.متناقض بازخره یکی را باید بتوان به موضررو  نسررب  داد  زیرا از دو محمول 

 -محمول »بایر   که اس  یا امر عدمی صا  محاله داشته باشد؛ اگر ه  جایز باشد  
به موضرو  م دو  نسرب  داده شرود پس به وریق اولی باید جایز    -که امری ایجابی اسر 

م دو  نسرب  داد و بار دیگر ادعا    ن را به موضرو هباشرد که محمول سرلبی زی نی م دول
 شود.  ثاب  می

تا    158زصراحات    شررح اشراراترازی در  الدین  فخرالبته این نیز قاب  توجه اسر  که 
ش مطلق اسر  و اش موجود باشرد و این سرخنان گاته که ق ریه موجبه باید موضرو 160
رسررد گاتارش با آنچه در نیز باشررد و به نظر می  المحمول معدولة  ةتواند شررام  موجبمی

گونه جمع بین دو قول را  شررارحین بدین  آورده مت ارض اسرر . لذا م موزً  المحارر 
محارله    ةالمحمول به نحوی سرالبمعدولة  ةموجب  ةالدین رازی ق ریاند که از نظر فخرکرده

 شود.محسو  می

 الدین رازی پاسخ قطب
رازی به پاسرر  آن ب د از بیان آخرین اسررتدزل فخر  العشرررح المطالدین رازی در قطب
رازی    از آنجا که این پاسر  مح  اصرلی اختفب قطبن.  145و   144پردازد زصراحات  می

 آوری :رازی را در اینجا می  رازی اس  عین کف  قطب  و فخر
فل   اجما   عليب  اعمرض  السل   وون  اجيباا  فل  الموعوج  وجوو  اعمبر  لمّا  اقولا 
عد    لأنّ  المعدولة  الموجبة  فل  بشرط  ليس  الموعوج  وجوو  قالا  و  الملوّص 
الملمولا الوجووى كالثّبحير امّا ان يحد  علل الموعوج المعدو  او ي يحد  
فان  د  فقد  دقل الموجبة المعدولة مك عد  الموعوج فث ياون وجووه شراا 

و هو البحير يممناج    في،ا و ان لم يحد  عليب عد  الملمولا  د  عليب الملمولا 
خلوّ الموعوج عن النقيىين فيلز  اكّحاف المعدو  بالأمر الوجووىّ و هو ملالا و  

فالمطلقا  كسليمب  الل وجوو   2بمقدير  الملحّ   اييباا  يلمج  لم  اذا  ما   لأنّب 
الموعوج فاجيباا المعدولا بطريق الأولل و جوابب انا ي نم انب لو لم يحد  عد   

الوجو الثّي   الملمولا  ب   عليب  الوجووى  الملمولا  لز   د   المعدو   علل  وى 
 د  سل  عد  الملمولا عليب فانّ نقيض الموجبة ليس موجبة ب  سالبة و السالبة  

 المعدولة اعمّ من الموجبة الملحّلة فث يلز  من  دق،ا  دق،ا  
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 ترجمه:
ده شرده اسر   از آنجا که موجود بودن موضرو  در ق رایای ایجابی و نه سرلبی زز  شرمر

ة  بر این ایده اعتراض کرده و گاته اسرر  که در موجب  الملخبرازی در کتا   اما  فخر
المحمول وجود موضرو  شررص نیسر  زیرا عد   محمول وجودی مانند »زباریر  یا  معدولة

  المحمولمعدولة ةموجب ةکند یا خیر. اگر صدق کند پس ق یبر موضو  م دو  صدق می
بدون موجودی  موضرو  صرادق خواهد بود. پس وجود موضرو  شررص در صردق آن 
نیس . و اگر عد   محمول، صدق بر موضو  نکند پس خود  محمول ی نی »بایر  صدق  
خواهد کرد زیرا ممتنع اسر  که موضرو  ق ریه از ]اتاراب به  نقی رین خالی باشرد. در 

وجودی متارره گردد و این  آید که موضررو  م دو  به یا امر  این صررورت زز  می
آید زیرا وقتی  دسر  میهمحال اسر  و اگر ه  فرض کنی  صرحیح باشرد باز مطلو  ب

م دوله به وریق    ةموجب  ةمحارله وجود موضرو  را زز  نداشرته باشرد ق ری  ةموجب  ةق ری
دانی  که اگر  این اس  که مسل  نمی  اولی وجود موضو  را زز  ندارد. پاس  به اما  فخر

ول وجودی بر موضررو  م دو  صررادق نباشررد زز  اسرر  که ]خود   محمول  عد   محم
سر  که سرلب عد   محمول برآن ا وجودی صردق بر آن کند؛ بلکه آنچه زز  اسر  این

موجبه ]دیگر  نیسر  بلکه    ةق ری  ،موجبه  ةموضرو  م دو  صرادق باشرد. همانا نقیض ق ری
محارله. لذا از    ة  اع  اسر  از موجبم دوله ]شررایط صردقش  ةسرالبه اسر  و سرالب  ةق ری

 صدق سالبه صدق موجبه زز  نمی آید.
وور بازسرررازی کرد توان اینمی  رازی را مختارررراً  رازی از دیدگاه فخر  تبیین قطب

زباریر    ____زفرض کنید برای موضرو  م دو  خط گذاشرته شرودن: فرض کنید ق ریه »
رازی درسر  خواهد بود.   ادعای فخراسر   را داشرته باشری . اگر این ق ریه صرادق باشرد 

یابد زبر این مبنا که موضرو   اگر صرادق نباشرد پس محمول »باریر  به موضرو  اسرناد می
باریر    _____خالی از دو محمولی که نقض یکدیگرند نیسر ن. در این صرورت ق ریه » 

اس   صادق خواهد بود و این ی نی موضو   عدمی وصه وجودی را پذیرفته که محال  
]ی نی اسررر .   نبراشرررد پرذیرش وصررره زیرا محمولن عردمی  حرال اگر ه  محرال 

تر    نسرب  به وصره وجودی ز=محارلهن برای موضرو  عدمی پذیرفتنی المحمول معدولة
اند و هماهنگی بیشرتری برقرار اسر .  خواهد بود زیرا ه  موضرو  و ه  محمول عدمی

  قطب رازی پاسر   خفصره شرود. از ورب دیگر،  در این صرورت باز ادعای فخر ثاب  می
زباریر اسر   صرادق نیسر  و نقیض آن صرادق اسر . اما    ____ق ریه » گونه اسر : بدین
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وور که فخر ادعا کرده اسرر ؛ بلکه  بارریر اسرر   نیسرر ، آن  ___نقیض آن ق رریه » 
سرلبی روبرو هسرتی  در حالی   ةزباریر نیسر   ی نی با یا ق ری  ____شرود » نقی رش می

  ة اصرلی و ق ری  ةکه پیشرنراد فخر یا ق ریه ایجابی اسر  و این مشرک  را دارد که ق ری
اند که با اصرول منطق و روش سراخ  دو ق ریه متناقض سرازگاری  نقیض هر دو ایجابی

شرود و شرود وحدت موضرو  و محمول حاج میای سراخته میندارد. وقتی نقیض ق ریه
کند. و به ت بیر دیگر اگر نقیض هر چیزی سرلب آن اسر  در اینجا ق ریه  رابطه تغییر می

زباریر اسر   که باید سرلب شرود ی نی داری  »چنین نیسر  که    ____اول این اسر  » 
زباریر نیسر  . ی نی محمول کماکان   ____زباریر اسر   که م ادل اسر  با »   _____

  که اگر چیزی زباریر نیسر   سرا رسرد ادعای فخر آنهمان »زباریر  اسر . به نظر می
اینکه گاته شررود آن چیز بارریر اسرر . اما بنا به دیدگاه قطب رازی   سرر  باا  این م ادل 
باریر اسر   نیسر  و اولی، به لحا     ____زباریر نیسر   م ادل با ق ریه »   ____ق ریه » 

ا انتااء موضرو  در ق رایای سرالبه، شررایط صردقی اع  از دومی دارد زیرا به صردق سرالبه ب
 موضو  م دو  صادق اس  ولی دومی با موضو  م دو  صادق نیس .

 ازی رپاسخ قطب رازی و   بیشتر از نظر فخر تحلیل 
سر  که »موضرو  ق ریه زز  اسر  که  ا  رازی آن  رازی مبنای اسرتدزل فخر  از نظر قطب

رازی در   به محمول یا نقیض محمول . این مبنا در کف  فخر  خالی نباشرررد از اتاررراب
  شررح مطالع تارریح نشرده اسر  ولی مفحظه کردی  که قطب رازی در   المحار کتا   

... . به نظر  زمتنا  خلوف الموضررو  عن النقی ررین  آن را با این ت بیر بکر کرده اسرر : »...  
رازی بکر کرده تا صادقانه رأی وی را    با فخر  رازی این مطلب را همدزنه  رسد قطبمی

تبیین نماید و این مبنا نیز مطلق بیان شررده به این م نی که موضررو  مطلق اسرر  خواه  
وور  رازی را این  توان سرریر اسررتدزل فخرموجود باشررد خواه م دو . بدین ترتیب، می

  ___اگر » -2های »بارریر  و »زبارریر  نقیض یکدیگرند.  محمول  -1بازنویسرری کرد:  
باریر اسر   صرادق اسر  زبنا بر مبنایی که در   ____»  -3زباریر اسر   کاب  باشرد پس  

محال اسر  زیرا موضرو  عدمی وصره وجودی را پذیرفته.    3باز بکر شردن. اما ق ریه  
صرادق اسر  و این همان  2شرود که ق ریه  پس بنا به برهان خله زیا رفع تالین نتیجه می

محال نباشرد و صرادق باشرد باز ادعا    3از ورب دیگر، اگر ق ریه رازی اسر .    ادعای فخر
ثاب  اسرر  زیرا وقتی موضررو  عدمی بتواند صررا  وجودی را ببذیرد به وریق اولی  

 تواند ببذیرد.ن را میبمعدول صا  عدمی زی نی محمول  
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زباریر   ____ق ریه »   -1کنی :  رازی نیز چنین روندی را مفحظه می  در پاسر   قطب
مبنای    سر  زاحتمازًا  نقیض م دوله ی نی »زباریر  سرلب آن  -2اب  اسر .  اسر   ک

رف ه ]او سررلبه  . پس آنچه    یءرازی این حک  مشرررور اسرر  که »نقیض ک  شرر  قطب
این ق ریه    1اسر   خواهد بود. بنابراین، نقیض ق ریه    لیس زباریر  ____آید »دسر  میهب

زباریر اسر  . و این ق ریه محال نیسر  بلکه بنا   ___چنین نیسر  که »   -3خواهد بود: 
اسر  که    2رسرد در تحلی  ق ریه انتااء موضرو  صرادق اسر . به نظر میهبه قاعده سرالبه ب
له را   رازی مسر  جانب فخرتوان از شرود. میرازی آشرکار می  رازی و قطب  اختفب فخر

پذیری  که نقیض »زباریر  عبارت باشرد از »لیس زباریر . اما بنا  وور تحلی  کرد: میاین
به قاعده نقض م رراعه زالبته اگر در مورد مااهی  اجرا کنی ن عبارت اخیر م ادل »ز ز  

آید که  دسر  میهباریر اسر   ب  ___ق ریه »  باریر  و این ی نی »باریر  اسر . پس نرایتاً
 همان م  فتی را که مطرح شد دارد.

  رازی مت لقات ادات سرلب »ز  و »لیس  یکی نیسر . بر خفب فخر   اما از نظر قطب
رازی »ز  م طوب بره محمول     دانرد بره نظر قطربرازی کره مت لق هر دو را محمول می

به   آنچه نرایتاً »باریر  اسر  اما »لیس  رابطه در ق ریه را نشرانه رفته اسر . به همین دلی 
زباریر  ]چنین   ___سرالبه اسر  ی نی »لیس   ةآید، از نظر قطب رازی، یا ق ریدسر  می
گونه که فخر مدعی اسر ، ی نی موجبه، آن  ةزباریر اسر   نه یا ق ری  ___نیسر  که 

سر  که بازخره رابطه  ا  رازی آن  رسرد دلی  منطقی قطبباریر اسر  . به نظر می  ___»
مورد بحث تناقض اسرر  و در تناقض اختفب کیای بین دو ق رریه باید  بین دو ق رریه  
 رعای  شود.

تواند این دفا  را داشرته باشرد که مبنایی که رازی یا ورفدارش می  در عین حال، فخر
م نایش این    -... زمتنا  خلوف الموضررو  عن النقی ررین  ی نی »...  –رازی بیان کرد    قطب

  ا نقی رش متاره شرود در حالی که در جوا  قطب اسر  که موضرو  ق ریه به محمول ی
رازی سرلب اتاراب را داری  ی نی »لیس  ک  ق ریه را سرالبه کرده اسر . اگر مبنایی که  

رازی    رازی پیشرنراد داده اسر  مورد پذیرش خود  قطب  رازی برای اسرتدزل فخر  قطب
سر ، وبق مبنای  اسر  پس باید ببذیرد که اگر اسرناد »زباریر  به موضرو  م دو  جایز نی

فوق، اسرناد  »باریر  یا »لیس زباریر  یا »ز ز باریر  باید جایز باشرد. و در هر حال آنچه  
این    رازی یا ورفدارش  آید ق ریه موجبه اسر  نه سرالبه. ممکن اسر  قطببه دسر  می

رازی واضرح گردد مبنای فوق مطلق    پاسر  را داشرته باشرد که برای اینکه اسرتدزل فخر
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وور نیسر : موضرو   این  فرض شرد ی نی موضرو  اع  اسر  از موجود و م دو . اما واق اً
، گاتن »شرریا الباری  تواند متاره به صراتی حارولی یا عدولی شرود. مثفًم دو  نمی

رسرد  باریر اسر   هر دو کاب  اسر . اما به نظر میباریر اسر   و »شرریا الباری ز 
همین   رازی دقیقاً  گونه پاسرر  دادن به نحوی ماررادره به مطلو  اسرر . ادعای فخراین

رسرد  اسر  که اشرکالی ندارد گاته شرود »شرریا الباری زباریر اسر  . لذا به نظر می
ا تحلی  کرده  له ر مجادله ورفین مبنایی اسرر  و هر یا بر اسرراس مبنایی که دارد مسرر

رازی بر مبنای اینکه موضرو     اسر  و مبنای مشرترکی در این بین نیسر : بنا به رأی فخر
ق ریه زاع  از اینکه موجود یا م دو  باشردن ممتنع اسر  که از محمول یا نقی رش خالی  

شرود،  شرود یا متاره به نقض محمول میباشرد، و به ت بیر دیگر یا متاره به محمول می
، اگر »شرریا الباری زباریر اسر   کاب  باشرد پس ق ریه  ود که، مثفًشرنتیجه این می

»شرریا الباری باریر اسر   یا ق ریه »شرریا الباری ز ز باریر اسر  زیا ...لیس ز باریر 
اسر ن  صرادق باشرد که محال اسر  و اگر ه  محال نباشرد به وریق اولی ق ریه »شرریا  

رازی    رسرد مبنای دیدگاه قطبمی  الباری زباریر اسر   صرادق خواهد بود. اما به نظر
چیز دیگری اسرر : موضررو  ق رریه یا به محمولی زاع  از محاررله یا م دولهن متارره  

شرود. در این صرورت اگر موضرو  جمله م دو  بود اتارافش به شرود یا متاره نمیمی
درسر  نیسر  ی نی ق ریه »شرریا الباری زباریر اسر   کاب  اسر   معدولة محمول  
ش به محمول محاله نیز کاب  اس  . از ورب دیگر رابطه تناقض  وور که اتااف]همان

ی  سرلب ق ریه فوق درس  اس  ی نی »چنین یبین ق رایا مسرتلز  این خواهد بود که بگو
کنی  مبانی  نیسر  که شرریا الباری زباریر اسر   صرادق خواهد بود. پس مفحظه می

آورنرد. البتره بره نظر  برار میورفین در این بحرث مثر  ه  نیسررر  و لرذا نترایج مختلای بره  
ای دیگر  رسرد هر ورب بنا بر مبنای خود سرازگارانه وارد تحلی  شرده اسر . از زاویهمی

رازی وارد کرده اسر     رازی به فخر  له قاب  بررسری اسر : ایراد مرمی که قطب نیز مسر
ق یه  ، »شریا الباری زبایر اس   کاب  باشد و در نتیجه  این اسر  که اگر ق یه، مثفً

»شررریا الباری بارریر اسرر   صررادق باشررد در این صررورت رابطه تناقض بین ق ررایا  
شرود: قرار بود دو ق ریه نقیض ه  باشرند در حالی که هر دو موجبه هسرتند.  مخدوش می

دانان در تناقض وحدت موضو  و محمول  و از ورب دیگر، بنا به قول مشرور بین منطق
رازی مرتکب این تغییر شده    تغییر کند و فخراز شروص اساسی اس ؛ پس نباید محمول  

رازی را از جمله افرادی دانسر  که رابطه تناقض را    توان فخراسر . از ورب دیگر، نمی
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که   3رسردرازی به این نتیجه می  رسرد فخرقبول نداشرته باشرد. به همین دلی  به نظر می
سر  که شرریا الباری  ق ریه »شرریا الباری زباریر اسر   م ادل ق ریه سرالبه »چنین نی

داند و لذا  را م ادل سرالبه محارله می  الملمولا معدولةباریر اسر   اسر ؛ ی نی موجبه 
ها لحا  شرود در مورد  تواند در شررایط صردق سرالبهانتااء موضرو  که می هحک  سرالبه ب

 داند.  نیز جاری می  الملمولا معدولةموجبه  
 ة رازی از شررررایط صررردق موجبر  رازی و فخر  یکی از لواز  اختفب تحلیر  قطرب

، »شررریا الباری زبارریر  رازی ق رریه، مثفً  آن اسرر  که از نظر قطب  معدولةالملمولا 
انتااء موضرو  صرادق اسر  در حالی که ق ریه »شرریا الباری باریر هنیسر   بنا به سرالبه ب

گویند. به المحمول  میاسر   کاب  اسر . نسرب  منطقی این دو ق ریه را »رابطه نقض
المحمول هسررتند. اگر  ی دو جمله »اله ز   نیسرر   و »اله   اسرر   نقضوور کل

اند و شررایط صردق یکسرانی دارند و موضرو  جمله موجود باشرد دو جمله م ادل منطقی
سد در این بین اختففی بین فخر و قطب نیس . اما اگر موضو  م دو  باشد  ربه نظر می

که در کف  قطب رازی تارریح شرده اسر  ق ریه سرالبه صرادق ولی ق ریه    وورهمان
المحمول مقید به موجودی   موجبه کاب  اسر  . لذا م ادل بودن ورفین در رابطه نقض

المحمول در رازی رابطه نقض  رسرد از دیدگاه فخرموضرو  ق ریه اسر . اما به نظر می
اس : از آنجایی که وجود موضو   ب  ی موارد دیگر که موضو  م دو  اس  نیز برقرار  

بینرد از نظر فخر دو جملره »اله ز   اسررر   و زز  نمی  معددولدة الملمولا   ةرا در موجبر
»اله   نیسر  ، وقتی که موضرو  م دو  باشرد شررایط صردق یکسرانی دارند. اما باید  

اسررر  نره    معددولدةالملمولا   ةرازی فقط در مورد موجبر  گار  از آنجرا کره رأی خرا  فخر
المحمول بین دو جمله »اله ز   نیسر   و نقض ةدر مورد رابط  ،المحمول معدولة  ةسرالب

تواند اعف  کند که شررایط صردق  »اله   اسر   زوقتی که موضرو  م دو  باشردن نمی
یکسرانی دارند زیرا اولی به انتااء موضرو  صرادق اسر  بر خفب دومی. پس در مجمو   

رازی و قطرب رازی اینگونره    آراء فخرالمحمول حراصررر  مقرایسررره  نقض  ةدر مورد رابطر
خواهد بود که اگر موضررو  موجود باشررد اختففی بین آنرا نیسرر  و رابطه را برقرار  

رازی رابطه برقرار نیسر  ولی از نظر    دانند. اما اگر موضرو  م دو  باشرد از نظر قطبمی
براشرررد همچنران رابطره    معددولدة الملمولا ة  رازی در جرایی کره یکی از ورفین موجبر  فخر

   برقرار اس .
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 گیرینتیجه
معدولةالملمولا    ةکند تا ثاب  کند وجود موضو  در موجبرازی استدزلی را اقامه می فخر

کند. در تبیین  زز  نیسر ، ی نی لزو  قاعده فرعیه را برای این نو  از ق رایا اسرتثناء می
دهد ی نی »ممتنع اسر  که موضرو   میرازی مبنایی را به فخر نسرب     این اسرتدزل، قطب

رسرد در ابراز این  ق ریه خالی باشرد از اتاراب به محمول یا نقیض محمول . و به نظر می
مبنا مراد از موضرو  اع  اسر  از موضرو  موجود یا م دو . بدین ترتیب، اصر  سرخن  

رازی این خواهد بود که اگر »زباریر  بر موضرو  م دو  صرادق نباشرد نقی رش    فخر
نی »باریر  صرادق اسر  که یا محال اسر  یا اگر ه  درسر  باشرد که موضرو  عدمی  ی 

تواند داشرته باشرد. از  وصره وجودی را داشرته باشرد به وریق اولی وصره عدولی را می
رسرد، اگرچه تارریح  دهد به نظر میرازی می  ورب دیگر، با توجه به پاسرخی که قطب

ممتنع اسر  که موضرو  ق ریه خالی  نشرده اسر ، که مبنای قطب رازی این اسر  که »
باشررد از اتارراب به محمول و عد  زیا سررلبن اتارراب به محمول . اختفب دو ت بیر  

رازی در هر دو حال »اتااب  را داری . ی نی موضو  ق یه    ظریه اس : در مبنای فخر
یا باید متاره به محمول شرود یا متاره به نقیض محمول شرود. به همین دلی  ق رایای  

زبایر اس     _____اند ی نی »  کنی  هر دو موجبهه در استدزل فخر مفحظه میرقیبی ک
رازی اتاراب و عد  اتاراب را داری  زنه    باریر اسر  .  اما در مبنای قطب  _____و »

زباریر اسر   کاب  باشرد »چنین نیسر  که    ____اتاراب به عد ن. بدین ترتیب اگر »
انتااء موضررو   هاین جمله به لحا  سررالبه بزبارریر اسرر   صررادق خواهد بود و   ____

رازی    شرود. به ت بیر صروری، مبنای سرخن فخرصرادق اسر  و ادعای فخر اثبات نمی
گونه اس : »اله ز  یا ز ن اس  . سبس این مبنا را تاای  داده و »اله   اس    این

سررخن  یا »اله ز  اسرر   را اسررتخراو کرده و ادعایش را پیش برده اسرر . اما مبنای  
گونه اسرر : »اله   اسرر   یا »اله   نیسرر    رازی به صررورت صرروری این  قطب

نیز باشرد ی نی »اله ز  اسر   یا »اله ز  نیسر    و در معدولة  ]محمول می تواند  
رازی همان قاعده م روب در منطق ی نی ورد شرق ثالث اسر .    واقع مبنای سرخن قطب

دهد سرررخن وی  رازی پیشرررنراد می  طبتوان گار  به لحا  مبنایی که قدر مجمو  می
رازی    خوانی دارد. در عین حال فخردانان ه تر اسر  و با آراء مشررور از منطقمسرتدل 

ای را اقامه کرده اسر . در عین  نیز اگر مبنای سرخنش پذیرفته گردد اسرتدزل سرازگارانه
، از  لوازمی دارد که در ب  رری موارد با قول مشرررور سررازگاری ندارد. مثفً  حال ادعایش
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رازی گاتن اینکه »شرریا الباری زباریر اسر   صرادق اسر  در حالی که قول    نگاه فخر
وور که گاتن »شرریا الباری باریر اسر   را کاب   داند همانمشررور آن را کاب  می

رازی در مورد شررررایط    رازی و فخر  طربدانرد. همچنین اختفب دیردگراه یرا تحلیر  قمی
در ب  ری از روابط منطقی ت ثیر گذار اسر . از جمله اینکه ق رایای    معدولةصردق موجبه  

رازی      اس   و »اله   نیس   که رابطه نقض المحمول را دارند از نظر فخر»اله ز 
و شررایط   ند ولی از نظر قطب رازی م ادل نیسرتنداشررایط صردق یکسرانی دارند و م ادل 

   تر اس .صدق دومی، وقتی با موضو  م دو  مواجه باشی ، از اولی عا 

 

 ها نوشتپی

 
ن هنگامی که به نقد کف  فخر پرداخته اشاره کرده  144ز   شرح مطالعبه این نکته قطب رازی در  .1

بحث کلی اس  و   و ظاهراً "...زمتنا  خلوف الموضو  عن النقی ین ...  "اس  در جایی که می گوید: 
رسد قطب رازی در تبیین رأی فخر اینکه موضو  موجود اس  یا خیر مورد التاات نیس  و به نظر می 

 به چنین مبنایی رسیده و به وی نسب  می دهد. 
 به نظر می رسد درس  آن اس  که نوشته شده باشد »...فالمطلو  حاص    .2
 160- 158، صب شرح اشارات .3
 

 منابع      
 ،، انجمن آثار و مااخر فرهنگیشرح ازشارات و التنبیراتفخر الدین الرازی،  −
 1381،  ، دانشگاه اما  صادق ز نمنطق الملخبفخر الدین الرازی،  −
 ، انتشارات کتبی نجاینوار فی المنطقشرح مطالع الأقطب الدین الرازی،  −

− ARISTOTLE, Categories and De Interpretatione, Translated with Notes 
by J. L. ACKRILL, CLARENDON PRESS · OXFORD, 1963 (reprinted 
2002) 

 


