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Self-awareness, that is, a person's direct awareness of his own self, which 

Avicenna relied on in his Flying Man Argument to prove the soul, is the result 

of the activity of which perceptual faculty in a person? Avicenna's words about 

this issue are ambiguous and complicated: Sometimes he considers intellect as 

the perceiver of the self and therefore calls it an intellectual knowledge, and 

sometimes he considers the soul as its perceiver and calls it an inherent and 

natural knowledge. In order to remove this ambiguity from Avicenna's words 

and reach his final answer to this question, in this article, we have analyzed his 

words - especially in the book of Mubahathat which has discussed this issue in 

more detail than in other places - with a descriptive, analytical and critical 

method, and we have come to the conclusion that in Avicenna's final view, the 

perceptual faculty that is responsible for self-awareness, is not any of the 

faculties of the soul, but the soul itself is the perceiver of its own essence. But 

since he often presented the discussion of self-awareness in the framework of 

his theory about perceptual faculties, sometimes he called it intellection, and 

in fact, he used ‘intellect’ or intellection in two senses. 
Keywords: self-awareness, Flying Man Argument, perceptual faculties, Mubahathat, 

Avicenna 

 

  

E-ISSN: 6140-2676 

 

https://journal.irphe.ac.ir/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.javidankherad.ir/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
https://portal.issn.org/resource/ISSN/6140-2676


 Shidanshid & Shirvani                                                                                                                                                                     Sophia Perennis 21:45 (2024) 1-14 

 

 

 2 

Extended Abstract 

In his philosophical system, Avicenna attributes human perceptions to four perceptual faculties: the senses, imagination, 

estimation, and intellect. Based on this, he believes in four degrees or types of perception—sensory, imaginative, estimative, and 

intellectual. The natural conclusion that arises from confronting this theory of faculties is that awareness of anything must be 

obtained through one of the faculties of the soul and fit within one of these four types of perception. 

On the other hand, Avicenna argues that humans always possess self-awareness, meaning their direct awareness of their 

own essence. One of his methods for demonstrating this point is inviting the audience to reflect on themselves. For instance, in the 

argument of the suspended man in air, he states: if we suppose a human who has suddenly been created completely but is in such 

a way that he is floating in the air and no force is acting upon him, and his perceptual faculties are inactive, thus he is unaware of 

everything, including his own body and all its parts, undoubtedly such a human will not be oblivious to himself: a person is always 

aware of his own essence. 

Therefore, when audiences encounter the self-awareness of the suspended man, and generally, the self-awareness of 

humans as Avicenna describes in his works, the question arises for them as to which perceptual faculty this self-awareness is a 

product of. This question becomes particularly significant when we see that, on one hand, Avicenna has not spoken uniformly and 

clearly on this matter, and on the other hand, finding the answer to this question is crucial for understanding whether self-awareness 

is a presential knowledge or an acquired one. 

To clarify this ambiguity in Avicenna's statements and to arrive at his final answer to this question, this article endeavors 

to examine his words regarding what in humans perceives the essence, especially his statements in Mubahathat —which is among 

Avicenna's latest works—on the issue of " "What is the perceptual faculty that is responsible for self-awareness"? 

Considering what Avicenna has said about human self-awareness, especially in the explanation of Suspended Man 

Argument, he does not regard a specific perceptual faculty as responsible for this awareness. From his perspective, the perceiver 

of human essence is the human himself, without any intermediary and without needing another faculty. Thus, the perceiver of the 

soul is the soul itself. Self-awareness is neither the result of the senses—whether external or internal—nor the result of the 

intellectual faculty and reasoning. Therefore, it is neither "sensation" nor "intellection", but simply "consciousness" (awareness). 

Of course, this statement is correct if the term "intellect" here refers to one of the faculties of the soul (as opposed to the 

senses, imagination, and estimation), and "intellection" refers to the function that Avicenna formally assigns to this intellect, which 

is the perception of general concepts. Accordingly, since self-awareness is a perception of a particular thing, it is not the work of 

the intellect and cannot be called intellection. However, Avicenna has not always used "intellect" and "intellection" in this sense. 

For example, he sometimes refers to self-awareness as "the intellection of the essence," and although our soul is a particular thing, 

he considers self-awareness as the work of "intellect." 

What has led Avicenna to call self-awareness intellection is that he has explained and elucidated perceptions within the 

framework of his theory of faculties, and this framework, as indicated by his enumeration of the types and degrees of perceptions, 

does not leave room for explaining self-awareness, given the characteristics he attributes to it. However, he has not had any other 

tools to present his discussion of self-awareness and to respond to related questions and objections. In this framework, the best 

approach is to consider self-awareness as an intellectual perception, because the object of our perception in this awareness, which 

is our essence or soul, is a non-material entity, and the only faculty that perceives non-materials is the intellect. Therefore, he has 

referred to self-awareness as intellection and, in fact, has assigned another task (perceiving particular non-material matters) to the 

intellect. 

Thus, he has, in fact, employed the term intellect in discussions related to knowledge and perception—at least—in two 

senses: 1) as a faculty of the rational soul whose duty is to perceive universals and to think, reason, and similar matters, and self-

awareness is not its task; and 2) as the rational soul itself, which is a substance with multiple faculties. The intellect to which self-

awareness is attributed is the second meaning. It is evident that these two intellects—one an accident and the other a substance—

are distinct from one another. 

In conclusion, the summary of the answer to the question we asked at the beginning of this discussion is that self-awareness is not 

the work of any specific faculty; and if it is sometimes attributed to the intellect, the intended meaning of intellect in these cases 

is the soul itself. 
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 مقدمه 

نکته دعوت مخاطب به تأمّل    نای  دادننشان  یاو برا  های از روش  ی کیاست.    یخودآگاه  یداراهمواره    ی بر آن است که آدم  ناسیابن

  ی شده، ول  دهآفری  کامل  طوربه   اکنونکه ناگهان هم  میرا فرض کن  ی: اگر انساندگوییاست. از جمله در برهان انسان معلّق در فضا م  شیدر خو

  چیو ه  یاحساس  چیه  ن،بنابرای  و  اند او از کار افتاده  یِادراک  یو قوا  یشودبه او وارد نم   ییروین  چیکه در هوا شناور است و ه  ستا  ایبه گونه

همواره    یاز خودش غافل نخواهد بود: آدم   ی انسان  نیچن  گمان یآن غافل است، ب   یاعضا  ۀاز جمله بدن خود و هم  یزیندارد و از هر چ  ایخاطره

 آگاه است. شاز ذات خود

 :  پردازدیم ی به اثبات نَفسْ در آدم یخودآگاه  نیالبتّه سرس با استفاده از ا یو

 ناآگاه و غافل است؛    شیهمواره از خودش آگاه است، اماّ گاه از بدن خو یآدم

 است که مورد غفلت است؛ یزیاز چ  ریاست غ  یکس  یِموردِ آگاه آنچه

 ۱.(Ibn Sina, 1996 ,2002 ,2017)از بدن اوست  ری( غ مگوییی)که به آن نَفسْ م یآنکه »خود  آدم جهینت

  نیاست که ا  ن یا  دآی یم  شیدر هر حال   پ  ی انسان معلّق در فضا   و اساساً هر انسان  یِخودآگاه  ۀ که دربار  هاییاز پرسش  یک ی  اماّ

انسان از خودش آگاه باشد    شود یکه سبب م  ای کنندهادراک  ۀقوّ  گر،ی د  ریاوست؟ به تعب  کنندۀ ادراک   یاز قوا  ک یدستاوردِ کدام  ی خودآگاه

  افتنِ ی  گر،دیی سخن نگفته است و ازسو  کسانیباب    نیدر ا  ناسیابن  سو،کی از  مینبییکه م   ابد ی-ی م  تیّاهمّ  ی وقت  ژهویبه   ؤالس  نیا  ست؟یچ

 کارگشاست. یحصول ایاست  یحضور یعلم ی خودآگاه نکهیپاسخِ آن در فهم ا

و  یبررس  ق یاز طر  م ایدهیمقاله کوش  نیا  در آدم  یسخنان  آنچه در  به  کنندۀ ادراک  ی در خصوص  در    های گفته  ژه ویذات است،  او 

 یسخنان و  نیشتریمتأخّرتر است و ب  زین  هاتیاز اشارات و تنب  یاز آن حتّ  هایی بخش  کم و دستِ  ناست،یسآثار ابن  نیمباحثات   که از متأخّرتر

 . م یبکاو ست؟ چی( مدُرکِه)  کنندهادراک ۀقوّ  یمسئله را که »در خودآگاه نی آمده است   ا آنجا باب در  نیدر ا

  کتاب   به ها  آن  از  برخی  و در  گرفته  صورت  ایگسترده  و خودآگاهی آدمی تحقیقاتانسان معلّق در فضا  در باب برهان    اروپایی   منابع   در

 .(Alwishah, 2013; Black, 2008; Hasse, 2000; Kaukua, 2015)شده است  توجه ع ف مسئله این خصوص نیز در مباحثات

ها سود برد؛ منتها در  توان از آن موضوع می های دیگر این  ای هستند، و در جنبه استفادهاین منابع البته دربردارندۀ نکات ارزنده و قابل

سینا دربارۀ قوای ادراکی  آثار مذکور به نکاتی که مستقیماً به موضوع خاصّ این مقاله )یعنی ربط و نسبت خودآگاهیِ انسان معلّق با نظریّۀ ابن

ها نبوده  شده در این نظریّه چیست( مربوط باشد، برنخوردیم، زیرا این موضوع دغدغۀ آنو اینکه قوّۀ متصدیِ خودآگاهی از میان قوای م رح

سینا به خودآگاهی اوّلیه و خودآگاهی تأملی )یا انعکاسی( تمرکز شده  است. مثلاً در مقالۀ دبورا بلک بیشتر بر تقسیم خودآگاهی موردنظر ابن

قبیل دوام خودآگاهی در آدمی و نیز امکان در دسترس  هایی از  است؛ یا جری کاکوآ در فصل چهارم کتاب خود، با ابتنا بر همین تقسیم، به جنبه

اثبات تجرّد نفس از طریق خودآگاهی می آثار یادشده نقل نکردهبودنِ خودآگاهی و  از  از آنجا که م لبی مستقیم  ایم، در منابع هم  پردازد. 

 اند. نیامده

 

 

 

 (Shirvani, 2022) . برای دیدن شرح و توضیحی درباب این برهان، ر.ک1
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  یادراک یدر باب قوا   نایسابن یّۀو نظر  یخودآگاه

  ن یو وهَمْ و عقل نسبت داده، و بر هم  ال یحواسّ و خ  یعنی   ،یادراک  ۀچهارگان  یرا به قوا  ی ادراکات آدم  شیخو  یِ در نظام فلسف  نایسابن

 را برشمرده است: کیهر   هاییژگی  معتقد شده و و ی و عقل  یو وهَْم ی الیو خ یچهار نوع ادراک   حسّ ایاساس، به چهار درجه 

باشد، ادراک عبارت خواهد    یمادّ  یئی( صورتِ مدُرکَ. حال اگر مُدرَک شافتِیدر  ایادراک عبارت است از برگرفتنِ )  ناسیباور ابن  به

و جداکردنِ صورت از مادّه انواع  د یتجر ن یاز انحا از مادّه جدا شده باشد. ا یکه به نحو  یصورت ی عنیمُدرَک،   ۀدشدیبود از برگرفتنِ صورتِ تجر

صورت گاه به    دِیو تجر  شوند؛یعارض م   ستندیآن صورت ن  یِکه ذات  یبه سببِ مادّه، احوال و امور  ،ی دارد: بر صورتِ مادّ  یو مراتبِ گوناگون 

 رت عبا ی عنیکامل است،  یدیناقص( و گاه تجر د یاست )تجر یاز آن احوال و امور مادّ ی برخ ای کَندن و جداکردنِ آن از مادّه، امّا همراه با همه 

 .  یاحوال و امور مادّ ۀاست از برکَندن و جداکردنِ صورت هم از مادّه و هم از هم

حسّ    رایحسّ حاضر باشد، ز  یکه آن مادّه برا  یالبتّه در صورت  رد،گییاحوال و امور )لواحق مادهّ( برم  نیصورت را همراه با ا  یحسّ  ۀقوّ

نخواهد   یقبا  صورت  مادّه،  شدنِدر صورت غائب  ن،ی. بنابرابرَدینم  انیآن دو را کاملاً از م  انیو ارتباط م  کَندیاز مادّه نم  کسرهیآن صورت را    ایگو

 متوقّف خواهد شد.    یماند و ادراک حسّ

  ازیماندنش ن ی که در باق  کند یاز مادّه اخذ م  ایآن صورت را به گونه ی عنی  سازد،یم ترراسته پی  را مادّه  از شده صورتِ کَنده ال یخ ۀقوّ

حسّ   ن،ی. بنابراشودینم د یوجود خواهد داشت. البتّه صورت از لواحق مادّه تجر ال یخ ۀهمچنان در قوّ ز یمادّه ن ابی به حضور مادّه ندارد و در غ 

 د یاز لواحق مادّه تجر  ی ول   کند، یم  دیکاملاً آن را از مادّه تجر  ال یاماّ خ  د، ی راپییو نه از لواحق مادّه م  کَند می  مادّه   از  طورکاملصورت را نه به

افراد   نیکه ب  ستیخواهد بود و چنان ن  یو وضعِ مشخّص   فیاندازه و ک  یما همانند صورت محسوس دارا  الِیدر خ  یصورت ادراک  رایکند، ز-ینم

 آن نوع مشترک باشد. 

  ابد یی  دست م  ی و دشمن  یو شرّ و دوست  ریخ  لی  ازقب  یی یبه معان  رایز  رود، یهم فراتر م  الیاز خ  ی صورت اندک  د یدر تجر  ۱وَهمْ   ۀقوّ

ها  و آن  کندیرا ادراک م  یرمادّیغ   یوَهمْ گاه امر  سان،نی. بدشودمی  عارضها  آن  بر  بودندرمادّه  ی عنی  اند، اگرچه در مادّه  ستند،ین  ی که ذاتاً مادّ

 

. به گفتۀ خواجۀ (Ibn Sina, 2002)، برخلافِ آثارِدیگرِ خود، ادراکات را به سه قسم تقسیم کرده و نامی از ادراکِ وَهْمی به میان نیاورده است  اشاراتسینا در  . ابن1

 ;Manafian, 2021)سینا انواع ادراک را با نظر به مُدرَک )یا مُدرِکِ( واحدی بیان کرده است نه با نظر به مراتب تجریدِ ادراکات  طوسی دلیل این امر آن است که ابن

Tusi, 1983) دربارۀ قوّۀ وهَْم )واهمه( را که در آن گفته است »گویا قوّۀ وهَْم همان قوّۀ مفکّره و متخیّله و متذکّره و نیز همان   نَفْس شفاء سینا در  . فخر رازی سخنی از ابن

 ,Tusi) ، ولی خواجۀ طوسی این داوری را نادرست خوانده است  (Razi, 2005) نشانۀ سردرگمی وی دربارۀ این قوا دانسته    (Ibn Sina, 1996)کننده است«  قوّۀ حکم

 است؟   (Kord Firouzjaei, 2014)منزلۀ افشاندنِ بذرِ تردید در وجودِ مستقلّ این قوّه سینا به . آیا سخن ابن(1983

اند از ادراکِ گوید: تفاوت ادراک عقلی با ادراک وَهْمی امری ذاتی نیست، زیرا هر دو عبارتآورَد، ولی میادراکات به شمار میاز   ایدستهوَهْمی را  ن ادراکات  یهصدرالمتألّ 

راین، درحقیقت، ادراک سه  صورتی معقول، منتها ادراک وَهْمی ادراکِ صورتِ معقولِ مضاف به جزئی است، و ادراک عقلی ادراکِ صورتِ معقولِ غیرِمضاف به جزئی. بناب 

. علامّۀ طباطبایی (Shirazi, 1981)ان قوّۀ عقلیِ متعلّق به خیال است  نوع است؛ و وهَْم گویی عقلی است که از مرتبۀ خود فروتر افتاده است. به تعبیر دیگر، قوّۀ وهَْم هم

های معقولِ مضاف به جزئی دسترسی ندارد، بلکه تنها به امور جزئیِ موجود  ای به نام قوّۀ وهَْم قائل نیست. وی بر آن است که وهَْم به همۀ صورت اساساً به قوّۀ جداگانه

. شاید استاد  (Tabataba'i, 1981)در باطن انسان ـ ازقبیل دوستی و دشمنی و غم و شادی ـ دسترسی دارد و ادراک این معانی جزئی را باید به حسّ مشترک اسناد داد 

کننده درواقع، علمی حضوری شدنِ اموری از قبیل دوستی و دشمنی در خودِ ادراکمصباح از همین رأی علامّۀ طباطبایی الهام گرفته که به این باور رسیده است که احساس

 . (Mesbah Yazdi, 2011)دادنِ مشابهِ حالتی که آدمی پیشتر در خودش یافته به دیگران است از نسبتکردنِ این امور در دیگران درحقیقت، عبارت است و احساس
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  یالیو خ  یاز ادراک حسّ  یادراک وَهْم  ن، یبنابرا   ۱. کند یو ادراک م  د،یرا از مادّه تجر  یاماّ مادّ  رِمحسوسیغ   یِ و گاه معان   ردگییرا از مادّه برم 

با مادّه، و    اسی مادّه و آن مادّه، و در ق  نای   حسبِو به  ،جزئی  نحووهَمْ صورت را به   رایز  ست،ین  راستهیاست، اماّ کاملاً از لواحق مادّه پ   ترراسته یپ 

 . کندیاخذ م  الیدر ارتباط با صورت محسوسِ غرق در لواحق، و به مشارکتِ خ

  شود،یها عارض نمبودن بر آن   یو مادّ  ستندین  یاست که اصلاً مادّ  هایی( صورت ۱  ایموجود در آن    هایاست که صورت   ایقوّه  عقل

صورت 2  ای غ   های(  مادّ  یییرمادّیموجوداتِ  گاه  که  آن   بودنیاست  مبر  عارض  صورت ۳  ای  شود،یها  مادّ  های(  ازهرجهت    یموجوداتِ  اماّ 

  امور   بر  هاصورت   نیعلّت ا  نیشده باشند. به هم  دیکه ازهرجهت تجر  کندیرا ادراک م  هاییعقل صورت   ن،یاز علائق مادّه. بنابرا  دشدهیتجر

 . (Ibn Sina, 1984 ,2000 ,2015 ,2021) 2اندیکلّ  گر،ی د رتعبی به و اندها مشترکآن نیو ب کنند می  صدق  متعدّد

حالِّ در بدن و    یعنی ها بدن است،  و موضوعِ آن  اند ینخست مادّ  ۀ سه قوّ  ، ی ادراک  ۀچهارگان  یقوا  نی است که از ا  ی گفتن  زینکته ن  نیا

 . (Obudiyat, 2012)ای مجرّد، و موضوع آن خود نَفسْ است عقل قوّه ولی  اند؛ قائم به آن

نظام    نیآن است که بر طبقِ ا  کند یبه ذهن مخاطبان خ ور م  نا سیابن  دگاهیاز مواجهه با د  یعطورِطبی که به  ایجهینت  ،هررویبه

قوّهبه  دی با  یزیاز هر چ  یآگاه   ،یفلسف ا  ی کینَفسْ حاصل شود و در    یاز قوا  یامددِ  با    یوقت  ن،یبنابرا   ۳چهارگانه بگنجد.   هایادراک  نیاز 

آنان    یپرسش برا  نیا  شوند،می  روکرده، روبه  فیدر آثار خود توص  نایسگونه که ابنانسان آن  یِبا خودآگاه   ،یطور کلّانسان معلّق و به  یِخودآگاه

 ست؟ یچ یو یقوا  یّۀدر نظر یخودآگاه  گاهیجا  گر،ید ریاست؟ به تعب یادراک یدستاوردِ کدام قوّه از قوا یخودآگاه  نیکه ا  دآییم  شیپ 

  ی خودآگاه   ن،یمُدرِکِ ذاتِ اوست، و بنابرا  یسؤال دو گونه پاسخ داده است. گاه گفته: عقل آدم  نیدر پاسخ به ا  ناسیابن  ،طورکلیّبه

. است  ده ی( نامیموارد معمولاً آن را شعور )آگاه  نیمُدرِکِ ذاتِ اوست و در ا ی و گاه گفته: نَفسِْ آدم ده ی( نامیمعنو ا ی)  یعقل  یادراک ا یرا تعقّل 

 سازگار خواهند شد.  یو یقوا یّۀو با نظر  گردیکیدو پاسخ چگونه با  نیا دی د  دی موارد با نیا یاکنون با بررس

 ی  بودنِ خودآگاه  یاستدلال ای   یحسّ.  1

است که ما چگونه  نیا ۴پردازد یدر کتاب مباحثات، در هنگام دفاع از برهان انسان معلّق در فضا، بدانها م  ناسیکه ابن یاز م الب یکی

  ۀبا اقام  ای  مکنییما خودمان را حسّ م  ا ی: آمآورییبه دست م  یرا از چه راه  یشناخت ذات و خودآگاه   گر،ی. به عبارت دم شوییاز خودمان آگاه م

  ی است که خودآگاه  نیسخن او ا  ۀاماّ خلاص  پردازد،یبه دست دادن پاسخ به استدلال م  یبرا  ناسیابن  م؟برییم  ی به وجودِ خودمان پ   استدلال

 واس ۀ به  ی . خودآگاهستندیذات ما ن  کنندۀما ادراک  یِو چه حواسّ باطن  یاز حواسّ ما چه حواسّ ظاهر  کیچی : هد آییحسّ به دست نم  واس ۀبه

بالوجدان   م، یتأمّل کن  درستیو اگر حالِ خود را به دقّت ملاحظه، و در آن به  د؛ یو اساساً مُحال است به دست آ  د؛آییبه دست نم  زین  استدلال

 . (Ibn Sina, 2017) مای اوردهیحالمان به دست ن قیاستدلال از طر واس ۀبه ایافعالمان  قیاستدلال از طر واس ۀرا به یآگاه  نیکه ما ا مینبییم

 

کند نتایجی چالشی برای نظام فلسفی او  و غیرمادّی ـ هرچند امور غیرمادّیِ جزئی ـ را نیز ادراک می  (Ibn Sina, 1984)سینا به اینکه وهَْم امور معقول  . تصریح ابن1

، در پاسخ پرسشی در همین باب، معقول بودنِ اموری چون ترس از  مباحثاتسینا در  دارد و از جمله با این باور وی که قوّۀ واهمه مادّی است سازگار نیست. البتهّ ابن

 .(Ibn Sina, 2017)داند را جسمانی میها آن کند وگرگ را انکار می

بودنِ مُدرَک. ادراک خیالی مشروط به امر دوم و سوم،  ( جزئی3بودنِ با عوارضِ مادّی؛  ( همراه 2( حاضربودنِ مدُرَک؛  1قرار، ادراک حسّی مشروط به سه امر است:  . ازاین2

 . (Tusi, 1983)کدام نیست و ادراک وَهْمی تنها مشروط به امر سوم است، امّا ادراک عقلی مشروط به هیچ

 که خواهیم دید، همین اندیشه از ذهن بهمنیار گذشته و وی را به پرسش واداشته است. . و ازقضا، چنان3

گیری را به  کنندۀ ذات چیست پاسخ صریح نداده و نتیجهسینا در آنجا به این پرسش که ادراک، جز آنکه ابن(Ibn Sina, 2002). این مطلب در اشارات نیز آمده است 4

 خواسته است مُدرِکِ ذات را عقل معرّفی کند. عهدۀ مخاطب گذاشته است؛ امّا گویا می 



 1403، چهل و پنجم، شماره بیست و یکم، دوره دوفصلنامه علمی جاویدان خرد                                                                                            شید و شیروانیشیدان 
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  یِ آگاه  ی)به معنا  یعقل   یی یآگاه  د، آییاستدلال به دست نم  واس ۀبه یو چون خودآگاه  ستین  یحسّ   یآدم  یِآنکه خودآگاه  خلاصه

عقل    ۀبر عهد   نا سیابن  یّۀاست و آنچه در نظر  ی جزئ  یم لب که ذات ما امر  نینکته به همراهِ ا  نی. استین  زیبرآمده از تفکّر و استدلال عقل( ن

را نه به    یخودآگاه   ن،یخود. بنابرا  یاز قوا  ایبه قوّه  ازیکه مُدرِکِ ذات همانا خودِ ذات است بدون ن  ندکیاست، اثبات م  یکلّ  اموراست ادراک  

ا  یکه خودآگاه  دی»تعقّل  نام  توانیمعنا م  نیا از عوارضِ   یمادّ  یصورت  دِیاز راه تجر  یمعنا که خودآگاه   نیحاصل استدلال است و نه به 

 به دست آمده است.  اشیمادّ

 . ادراکِ امور جزئیِ مجرّد توسطّ عقل 2

 ای چه قوّه واس ۀاست که ما به نیاست و آن ا دهیکش شیپ  اریکه ظاهراً بهمن پردازدیم یبه پرسش ناسیپنجم مباحثات، ابن ۀدر نام

  مددِبه  ایمحسوس( را    ری)امور غ   ی : نَفسْ ما معاندگوییپرسش خود م  حیدر توض  اری. بهمنمشوییاست   آگاه م  یجزئ  یاز ذات خودمان   که امر

عقل مُدرِکِ    ۀقوّ  رایوهَمْ، ز  ۀقوّ  واس ۀعقل امکان دارد و نه به  ۀقوّ  واس ۀاز ذات نه به  ی؛ اماّ آگاه۱وهَمْ   قوّۀ  مددِ به  ا ی  کندیادراک م  عقل  قوّۀ

  کند یرا ادراک م یاست   تنها آن معان یجزئ  یِ  گرچه مُدرِکِ معان زیوَهمْ ن ۀ. قوّیاست نه کلّ یجزئ یذات ما امر کهیاست، درحال  یکلّ یِ معان

بدنم غافل باشم و بدن خود را   یکه من از ذات خودم آگاهم اگرچه از اعضا  ۳شده است   نییتب  کهی، درحال2باشند   لی  به امور متخ  وستهیکه پ 

 .(Ibn Sina, 2017)نکنم  لیُّتخ

از    یآگاه  ن،ینَفسْ حاصل شود؛ بنابرا  یاز قوا  یامددِ قوّهبه  دیبا  یزیاز هر چ  یپرسش آن است که آگاه  نیدر ا  اریبهمن  شفرضیپ 

  ی حواسّ ظاهر  ۀ که مُدرِک ذات ما در زمر  داستی است، پ   ی رمادّیغ   ینَفْس خواهد بود. از آنجا که ذات ما امر  یاز قوا  ی کیحاصلِ    زینَفسْ ن

عقل   ۀ دو قوّ انی مُدرِک ذات را در م یو رو،نیرا ادراک کند. ازا یمادّ رِیامورِ غ  تواند یوهمْ است که م  ۀهم تنها قوّ ی حواسِّ باطن نی. در بستین

 ( Ibn Sina, 1996)است    افتهیدر  ناسیابن  هایاز آموزه  وی  که   گونه: عقل   آنندیبیرو مروبه  ی را با اشکال  کیهر    ی ول   کند، یوجو مو وهمْ جست

در  رایز ست،یوجود دارد( فعّال ن یانسان معلّق )با آنکه خودآگاه  تیّحالات، از جمله در وضع یدر برخ زیوهْم ن ۀ است؛ قوّ اتیّ   فقط مُدرِکِ کلّ

مُدرِک   نکهیدر فهمِ ا یو رو،نی(. ازایالی)خ یلیّتخ هایادراکاتِ وهمْ مشروط است به وجودِ صورت  کهیدرحال ست،یدر کار ن یلیّآن حالات، تخ

 فرومانده است. ستیچ ناسیابن یقوا یّۀذات در نظر

م لب که  نیا  زیاست. ن  یم لب روشن  شودی( ادراک نم یجسمان یجسم )قوا  واس ۀبه یکلّ   یمعنا  نکهی: ادگوی یدر پاسخ م  ناسیابن

 شوندی ادراک نم  یمادّ  یجسم و قوا  واس ۀ( است جز به نیّمقدار و وضعِ مع  لِی)از قب  یاَعراضِ مادّ  واس ۀها بهکه تشخّص آن   یشخص  یِآن معان

  د، آییدرنم  یلحاظ   به حکمِ کلّ  نی  از ا  یو امر جزئ  شوندیجسم ادراک نم  واس ۀجز به  گاهچیه  یم لب که امور جزئ  نیا  اماّروشن است؛  

  ی مقدار و وضع و مانند آن دو نباشد، مانع  واس ۀاگر تشخّصش به   ینشده است ، بلکه جزئ  نییتب  شودیادراک نم  یرمادّیغ   یاقوّه  واس ۀبه  یعنی

 .(Ibn Sina, 2017)اثبات نشده است  یامر  نیمُحال بودنِ چن جاچیدرکار نخواهد بود؛ و در ه ابندی  یآگاه ۴عقل واس ۀبه یبه آن جزئ نکهیاز ا

 

 .  (Ibn Sina, 2000)کند ای است که معانی، یعنی امورِ نامحسوسِ جزئیِ موجود در امور محسوس را ادراک میکه گذشت، قوّۀ وهَْم )واهمه( قوّه. چنان1

 ,Ibn Sina)کند«  های جزئیِ خیالی ادراک میکند در پیوند با صورت های خیالی جدا نیستند. بنابراین، »آنچه وهَْم ادراک می. مدُرَکاتِ وهَْم )معانیِ جزئی( از صورت2

1996) . 

 ویژه در ضمن تصویر انسان معلّق ـ است. ـ به  نَفْس شفاء سینا در . ظاهراً اشارۀ بهمنیار به سخن ابن3

 آمده است.   المباحثاتهای . خود لفظ »عقل« در برخی از نسخه4
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»تعقّل     ۀرا از مقول  ی )و خودآگاه  داند یرا عقل م  ی خودآگاه  کنندۀ ادراک  ۀ قوّ  ناسیکه ابن  د آیمیبر  نیپرسش و پاسخ چن  ن یظاهر ا  از

امور   نجا یدر ا  یو  رایاوست. ز  ۀ بر عهد  ی کلّ  یِ آمده   ادراکِ معان   ناسیو ابن  اربهمنی  عبارات  در  کهکه   چنان  ی (، همان عقلآورَدیبه شمار م 

اعَراضِ   واس ۀبه   رمتشخّصیغ   یِ( امور جزئ۳  ؛یاَعراضِ مادّ  واس ۀمتشخّص به   یِ( امور جزئ2  ؛ی( امور کلّ ۱:  کندیم  میمُدرَک را به سه دسته تقس

 م، سو  ۀ. بحث بر سرِ دستشوندیادراک م  ی جسمان  یدوم با قوا  ۀمددِ عقل، و دستنخست به  ۀمجرّد(. روشن است که دست  یِ)امور جزئ  یمادّ

امور   کنندۀم لب که ادراک  نیکه ا  دهدینشان م  ناسی. لحن گفتار ابنداندی عقل م  زیدسته را ن  نیمجرّد است و او مُدرِک ا  یِامور جزئ  یعنی

- یاعلام م  نجاینبوده است، و او در ا  روشنی  امر  کمنشده بوده و دستِ  نییاو تب  ۀعقل است )برخلاف دو م لب قبل( در فلسف  زیمجرّد ن  یِجزئ

 ۱.ستیعقل باشد درکار ن زیامور ن نیا کنندۀادراک نکهیا یبرا یند که مانع ک

  آورده  شماربه  یخودآگاه   کنندۀرا ادراک  یعلم حصول  یاز قوا  یک یاوّلاً درواقع،    یو  ده،یبرگز  نجای که او در ا  یی برطبق رأ  هرحال،به

اَعراضِ   واس ۀها بهکه تشخّص آن  یی ی)امور جزئ  ی از امور جزئ  یبرخ  کنندۀبلکه ادراک  ، ی کلّ  یِ معان   کنندۀعقل را نه تنها ادراک  اً، ثانی   است؛

 ات یّعقل قرار گرفته است صرفاً ادراک کلّ  ۀ بر عهد  رسمی  طورکه به  ایفه یوظ  ناسیابن  ۀدر فلسف  کهیدرحال  2دانسته است؛  زینباشد( ن  یمادّ

 انحصار برداشته است؟  نیدست از ا نجایدر ا ی گفت: و د یبا  ایآ  ن،ی. بنابرا(Ibn Sina, 1996)است 

 . تعقّل بودنِ خودآگاهی 3

  کهی( به شمار آورد، درحالیرا »تعقّل  )ادراکِ عقل  یخودآگاه  توانیاست که چگونه م  نیبدان پرداخته ا  ناسیکه ابن یگریپرسش د

 نبود(.  رپذیبود انفعال ی اگر کلّ کهیاست )درحال رپذیانفعال رای ز ست،ین یذاتِ ما کلّ  ی است؛ ول ی کلّ یامرِ موردِ تعقّل )معقول( امر

  یو »تعقّل  را تنها به آگاه   می است( »تعقّل  ننام  یجزئ  یبه امر  ی را )که آگاه   یییخودآگاه  نیاست که اگر چن  ن یا  ناسیابن  پاسخ 

اماّ اگر    م؛کنیی و ما ذات خود را »تعقّل  نم  ستی»تعقّل  ن  یگفت که خودآگاه  توانیدر آن صورت، البتّه م  م،یمجرّد اختصاص ده  یِبه امور کلّ

است ؛ و اگر هم    ی کلّ  ی( امری)هر امرِ موردِ تعقّل  یکه »هر معقول  م یرپذیینم  م،ی  را »تعقّل  بنام  یو جزئ  ی   اعمّ از کلّ  یهر مجرّد  ادراکِ

 .(Ibn Sina, 1997) ۳شودیم رفتهیپذ  یخارج از نَفسْ آدم یهااست ، تنها در موردِ معقول یکلّ یامر یشود که »هر معقول رفتهیپذ

  اتیّکلّ  کنندۀادراک  ۀاست که عقل فقط قوّ  نای  کنندهسؤال   یتلقّ  زین  نجای. در اکندیم   دییرا تأ   یاستنتاج قبل  زیپرسش و پاسخ ن  نیا

  میعقل توسعه ده ی در معنا نکهیرا مردود نشمرده، بلکه ضمنِ اشاره به وجودِ دو احتمال، مشروط به ا یتلقّ  نای طورقاطعهم به ناسیاست. ابن

 را هم »تعقّل  به شمار آورده است. یخودآگاه م،ی  بدان یو چه جزئ ی   چه کلّ یرا شاملِ ادراک هر مجرّد »تعقّل و 

 . استدلال بر تجرّد نَفْس با تمسّک به خودآگاهی 4

: ما  دگوییم   یو  ۴ تجرّدِ نَفسْ است.   یبرا یلیدل ۀاقام  یدر پ  ، یآدم  یِبا استفاده از وجودِ خودآگاه   ناسیششم، ابن  ۀ در مباحثات در نام

ما( حاصل   رِیغ   یخودِ ما )نه برا  یما برا  قتِیحق  ن،یعاقل حاصل است. بنابرا  یمعقول برا  قتِیحق  ،یو در هر تعقّل  م؛کنییخودمان را تعقّل م

 

 نیز صادق است.  . همین نکته در مورد پاسخ وی به پرسشی دیگر که در قسمت بعد خواهیم آورد ـ و در ضمن آن به دو احتمال برای معنای تعقّل اشاره کرده ـ1

گوید طورکلّی میسینا به. ابن(Ibn Sina, 2017)واسطۀ اَعراضِ مقداری و مادّی باشد«  به ها  آن  کند که تشخّصهایی را ادراک نمی. »عقل یا نَفْس عاقله فقط جزئی 2

 .(Ibn Sina, 2012) »حصول ِصورتی مجرّد از مادّه برای صورتی مجرّد از مادّه عقل ]= تعقلّ[ است 

 . (Ibn Sina, 2017)طورکلّی پذیرفته نیست های خارج از نَفْس آدمی نیز این حکم بهگوید: حقّ آن است که در موردِ معقول. البتّه وی سپس می3

را که دربارۀ خودآگاهی است، مربوط به   مباحثاتهای پراکندۀ موجود در ها و پرسشتقریر کرده و بسیاری از اعتراض  مباحث مشرقیهّ. فخر رازی این دلیل را در کتاب 4

مبدأ و هم در    اسفار. ملاصّدرا نیز در این امر، هم در  (Razi, 1989, 2005)بندی کرده و با ترتیبی خاصّ آورده است  را در شش گروه دستهها  آن  همین دلیل دانسته و
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  دی خودمان حاصل )و حاضر( است پد  یذات ما برا  نکهیما تنها در اثر ا  یِخودآگاه   یعنیحصول است نه دو حصول،    کیحصول    نیاست؛ و ا

که    ستیچنان ن  سان،نیبد  ۱. ستین  شی ب  ی کی  ءیش  قتیحق  رایآمده باشد، ز  د یدر نَفسْ ما پد  گرید  یدر اثر حصولِ صورت  نکهینه ا  د یآ-یم

م  تِیّمعقول به گونه  تِیّبا موجود  اذاتِ  باشد،  بر موجود  تِیّکه معقول  ایآن متفاوت  ما علاوه  زائد  ازمندِین  ت،یّذاتِ  ا  ی امرِ  بلکه  دو    نی باشد، 

)اندهم  نِی( ع تیّو موجود  تیّ)معقول حق  یعنی  ت،یّموجود  نای  البتّه.  برا  قتِیحصولِ  ماست، صِرفِ وجود   یِخودمان که سبب خودآگاه  یما 

ن خاصّ  ستباییم  یهر موجود  وگرنه،)  ستیداشتن  بلکه وجود داشتنِ  باشد(،  است.(  ی عنی  ،یخودآگاه  لِذاته داشتن   یبرا  ن، یبنابرا  2  وجودِ 

خودش   یآنکه ذاتِ ما تنها برا  جهی(. نتره یاست لِذاته نه لِغ  یتیّموجود  تیّموجود   نیاست )و البتّه ا  یآن کاف تِیّذاتِ ما صِرفِ موجود  تِیّمعقول

 ۳است. یمادّ  رِی. پس ذاتِ ما غ رهیاست لِذاته نه لِغ یتیّماه ی عنی ست،یخودش حاصل ن رِیغ  یبرا وحاصل است 

ها  کردنِ آن قیدر تصد  ریّو تح  دی امر از آن امور است که ترد نی و بر آن است که ا داند یباب م  نیا  لِیدل  نتریرا محکم ل یدل نیا یو

 . (Ibn Sina, 2017) کند یم شانقیها را درست تصوّر کند، زود تصد آن ی هاست و اگر آدماز تصوّر نکردنِ درستِ آن یناش

  ی گرید  زیچ  ازمندِیجز وجود ذات ن  یبه خود است، و خودآگاه  یآگاه   نِیقائل است که وجودِ ذاتِ ما ع   روشنیبه   لیدل  نیدر ا  ناسیابن

  سخ که پا  ۴آورده است  دی را پد  هاییظاهراً پرسش  لیدل  ن یاست؛ امّا ا  یواس ه قرار گرفتنِ صورتِ ادراک  ازمندِیدارد و نه ن   ازین  ای. نه به قوّهستین

 :مپردازییها ماز آن یبه برخ نجای. در امینیبب  دی با زیها را نبه آن  ناسیابن

 واسطۀ نفَْس از خود . آگاهی بی4-1

پذیرد یا  جسمانی صورت میکنیم، اما روشن نیست که آیا تعقّل با ابزاری پذیریم که ذات خود را تعقّل میپرسش نخست آنکه ما می

گونه که ، هماننه؛ و آیا قوّۀ عقل در جسم است یا نه. بنابراین، چرا جایز نباشد که قوّۀ عقل در قوّۀ وهَمْ حاصل گردد و قوّۀ وهَمْ از آن آگاه شود

گونه که قوّۀ وَهمِْ  شود همانگردد؟ بنابراین، ذاتِ قوّۀ عقل نه برای ذات خودش، بلکه برای غیرخودش حاصل میقوّۀ عقل از قوّۀ وهَْم آگاه می 

بودنِ تعقّل  کننده گویا در جسمانی . اشکال(Ibn Sina, 2017)شود  ما نه برای خودش، بلکه برای غیرخودش   مثلاً برای قوّۀ عقل   حاصل می

داند و درواقع آن را   براساس کند   میکنندۀ »ذاتِ  ما   که در اینجا از آن به »قوّۀ عقل  تعبیر می بیند. وی قوّۀ وهَْم را ادراکاشکالی نمی 

 کند.  مبانی مشاّء   ادراکی مادّی معرفّی می

 

توانیم ذات خودمان راتعقلّ کنیم؛ و هر کس که  ما می :. تقریر فخر رازی از این دلیل چنین است(Shirazi, 1975, 1981)خود، از فخر رازی پیروی کرده است  و معادِ

ت بدین سبب  کند ماهیّتِ آن ذات برای او حاصل است. پس ماهیتِّ ذات ما برای ما حاصل است. اکنون گوییم: حال از دو بیرون نیست: یا تعقّل کردنِ ذاذاتی را تعقّل می

شود یا بدین سبب که خودِ ذاتِ ما برای ما حاضر است. احتمال نخست باطل است، زیرا این امر مستلزم  است که صورتی دیگر مساوی با ذات ما برای ذات ما حاصل می

ذات است. از سوی بهذات خواهد بود. پس قوّۀ عقل ما قائمبهاجتماع مثلَین است. بنابراین، خودِ ذاتِ ما برای ما حاضر است، و هرچه خودِ ذاتش برای او حاضر باشد قائم

 . (Razi, 2005)ذات است. نتیجه آنکه قوّۀ عقل جسم و جسمانی نیست بهدیگر هر جسم و جسمانی غیرقائم

 . (Amoli, 1995; Razi, 2005)فخر رازی این نکته را چنین تقریر کرده است که »زیرا این امر )حصول صورتی دیگر( مستلزم اجتماع مثلیَن است«  .1

؛ هر چه وجودش لِذاته )برای خودِ او( است وجودش همان معقولیّتِ آن هه لغیرِتُ معقولیّ  هه فوجودُه لغیرِما کان وجودُ کلُّ ؛ وهتُ ه معقولیّه، فوجودُذاتِه لِما کان وجودُ  کلُّ. »2

. بنابراین، شرطِ خودآگاهی از نظر او  (Ibn Sina, 2012)]برای خودش[ است؛ و هر چه وجودش لغِیره )برای غیرِ او( است وجودش معقولیّتِ آن برای غیرِ آن است«  

توان رود ـ نمیرا خودآگاه ـ به معنایی که در مورد انسان به کار میها  آن  رو، اگر نَفْس حیوانات مجرّد نباشد،وجودِ لذِاته )یا لنَِفْسه( داشتن، یعنی مجرّدبودن است. ازاین

 دانست. 

 رِ ی لغ  اضِیالب  ۀَی ماه  رها. فإنّیس لغیها ل رها و بعضُیلغ  یات هیالماه   بعضُداند:  مادّیّات را وجودی لغیره میسینا وجودِ مجرّدات را وجودی لِذاته، و وجودِ  سان، ابن. بدین3

 . (Ibn Sina, 2017) ولییاله  و هو  - الجسمِ رِی الجسم لغ ۀَی و ماه - و هو الموضوعُ - اضِیالب 

 که گفته شد، فخر رازی و ملاّصدرا چنین نظری دارند. . چنان4



 ناسیبر مباحثات ابن دیتأک با »انسان معلّق در فضا« یِتعقّل در خودآگاه ۀنقش قوّ 
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قوّۀ دیگری داریم که با  کنیم و  ای داریم که با آن امور کلیّ و آنچه را در حکمِ کلیّ است ادراک میگوید: ما قوّهسینا در پاسخ میابن

کنیم که مُدرِکِ امورِ کلیّ است )یعنی با  ای ادراک می یی را که مُدرِکِ امورِ کلّی است با همان قوّهکنیم. آن قوّۀ کلیّآن امور جزئی را ادراک می

 نامیم.  خواهد بنامد، ولی ما آن را قوّۀ عقل می تواند هرچه میخودش(؛ و این قوّه را هر کسی می

ادراکِ ذاتِ خود( امر از دو بیرون نیست: یا ادراک عقلی درکار است یا آگاهی )شعور(. آنچه آنگاه می گوید: به هر حال، )در موردِ 

اماّ در موردِ آگاهی )شعور(، باید گفت که این آگاهیِ تو به خودت آگاهی به هویّت و ذاتِ   ۱ادراک عقلی مستلزمِ آن است پیشتر دانسته شد،

وگرنه، در این صورت، تو نه از ذاتت، بلکه از بخشی از ذاتت آگاه    2توست نه به یکی از قوای تو تا اینکه آنچه موردِ آگاهی است آن قوّه باشد؛ 

آگاهی )مشعورٌبه( همان شخصِ متعل قِ  شدی،  ای مانند حسّ یا تخیّل آگاه میواس ۀ قوّهسببِ ذاتت بلکه بهخواهی بود؛ و اگر از خودت نه به

دانی که کسی که از تو آگاه است خودِ تویی  دانی که از خودت آگاهی و میکه وقتی تو از خودت آگاهی داری می بود، درحالی)شاعر( نمی  آگاه 

 .  (Ibn Sina, 2017))نه چیزی دیگر( 

گونه سخن گفتن و  نامند؛ و خودِ همیندهنده هر دو ذات آدمی را قوّۀ عقل می پرسنده و پاسخآید که  از این پرسش و پاسخ برمی

سینا در مورد دهد که ابنای داریم مدُرکِ جزئیاّت، نشان میای داریم مدُرِک کلّیاّت و قوّهکند که ما قوّهاینکه وی سخن خود را چنین آغاز می

کند. امّا  ای را نفی میصراحت وجودِ هر گونه قوّهسینا در اینجا نیز بههرحال، ابنگوید. بهخودآگاهی هم در قالب نظریّۀ قوای خود سخن می

داند و از سوی دیگر آن را مُدرِکِ خودش که امری جزئی هنوز ابهامی درکار است و آن اینکه وی از سویی کار قوّۀ عقل را ادراکِ امورِ کلیّ می 

دیگر کند که این دو یک چیزند یا با یکسازد، ولی بیان نمیعقلیِ ذات را از شعور به ذات )خودآگاهی( جدا میخواند؛ و نیز ادراکِ  است می

 گوید: چه ادراک عقلی درکار باشد چه آگاهی )شعور(، مُدرِک و مُدرَک یک چیزند. تنها می ۳تفاوت دارند. 

 . عدم کفایتِ واسطه برای خودآگاهی  4-2

شود که نسبت آن که چرا خودآگاهیِ ما به دلیل آن نباشد که ذات ما نه برای ما، بلکه برای چیزی حاصل میپرسش دیگر آن است  

گونه که به وساطتِ آیینه  کنیم، همانوساطتِ آن شیء است که خودمان را ادراک میبه ما مانند نسبتِ آیینه به دیدنِ ماست و بنابراین، ما به

ای است که صورتی از ذات ما در آن (. پرسنده گویا در پی تصویر کردنِ قوّه2۵۰، ص۱۳۹6سینا  بینیم )ابناست که ما چشم خودمان را می

 شود.  آید و آنگاه در اثر پدیدآمدن صورت در آن قوّه، ادراک ذات برای ما میسّر میپدید می

شود، بلکه آنچه در آیینه است باید در قوّۀ باصرۀ  و پاسخ آن است که در دیدنِ چشم، کار با صِرفِ صورتی که در آیینه است تمام نمی

. این پاسخ  (Ibn Sina, 2017)ما نیز متصوّر گردد. در خودآگاهی نیز سرانجام باید آنچه برای واس ه حاصل شده است برای ما نیز حاصل شود  

 کند. نمایاند و آن را نفی می نیز وجود قوّۀ واس ه را برای توجیه خودآگاهی ناکافی می 

 

کنیم که مُدرِکِ امورِ کلّی است«، یعنی عقل را خودِ  ای ادراک مییی را که مُدرِکِ امورِ کلّی است با همان قوّه. گویا مقصودش اشاره به این جمله است که» آن قوّۀ کلّی1

 ای درکار نیست. کند. بنابراین، عقلِ تو برای عقلت، و به تعبیر دیگر، ذات تو برای تو حاصل است و واسطهعقل ادراک می

واسطۀ هیچ یک از قوای تو نیست تا اینکه آن قوا موردِ سببِ هویّت و ذاتِ توست و به. احتمال این ترجمه هم هست: باید گفت که این آگاهیِ تو به خودت تنها به2

 آگاهی باشند.

 ,Ibn Sina)گوید »شاید منظور از این تعقّل ]= تعقّل ذات[ صِرفِ این آگاهیِ مُجمل )الشعّور المُجملَ( نباشد، بلکه ]مرحلۀ[ بعد از آن باشد« . در جایی دیگر، وی می3

نحو مُجمل که آگاهی به امری جزئی است، امّا تعقّل ذات  که گویا منظور وی آن است که خودآگاهی یا شعور به ذات عبارت است از آگاهی به ذات خود به  (2017

داند  می  رسد »صاحب عقل« را اعمّ از »صاحب شعور«آید و استنباط تصوّرِ کلّیِ »نَفْس«. گاه نیز به نظر میعبارت است از تفکّر در آنچه از شعور به ذات به دست می 

(Ibn Sina, 2017) . 
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 . عدم کفایتِ »حصولِ اثرِ ذات« برای خودآگاهی 4-3

است. حال اشکال این است که شاید خودآگاهیِ    ذاتمان حاصل  یذات ما براسینا لازمۀ »تعقّل بودنِ خودآگاهی آن است که  به نظر ابن

بود،    ما نه از مقولۀ »تعقّل ، بلکه ادراک دیگری باشد که آن ادراک   برخلافِ تعقّل   مستلزم حاصل شدنِ حقیقتِ ذات ما برای ذاتمان نخواهد

شود و ما به همین اثر آگاهی داریم و این اثر همان حقیقت ما نیست. بنابراین، ذات ما برای ذاتمان بلکه اثری از ذات ما برای ما حاصل می

 علاوه، ادراکی مجرّد نیست. واس ه نیست. به. این بدان معناست که خودآگاهی ادراکی بی(Ibn Sina, 2017)حاصل نشده است 

سینا آن است که اساساً ادراکِ شیء جز به معنای تحقّقِ حقیقتِ آن شیء   از آن حیث که مُدرَک است   نیست؛ و خلاصۀ پاسخ ابن

. به تعبیر دیگر، اگر آدمی نه به خودِ ذات، بلکه به »اثرِ (Ibn Sina, 2012, 2017)اگر حقیقتِ شیء تصوّر نشود، ماهیّت شیء تعقّل نشده است  

 ذات  آگاهی داشته باشد، آنچه از آن آگاه است خودِ او نخواهد بود؛ و آگاهیِ او غیرآگاهی است نه خودآگاهی. 

کند. خودآگاهی  سینا آن است که »حصولِ اثرِ ذات    که همان حقیقتِ ذات نیست   خودآگاهی ما را تبیین نمیبنابراین، مقصود ابن

لِذاته  شود. این حصول یا حضور، خودبهدیگر، حضورِ ذات( برای ذات حاصل میفقط در نتیجۀ حصولِ ذات )یا به تعبیر   خود )به علّتِ وجودِ 

 ای نیست.داشتن، و لذا مجردّبودنِ ذات ما( حاصل است و نیازمندِ واس ه و قوّه

 کنندۀ خودآگاهی  . نفَْس ادراک5

کند،  ای باشیم که معنای نَفسْ را ادراک میاشکال شده است که این احتمال در کار است که ما دارای قوّۀ  مباحثات در جای دیگری از  

 کنیم. کنیم که ذات خود را ادراک میکند و ما صرفاً گمان میولی ذات خود را ادراک نمی

نامیم و مُدرِکِ کلّیّات را نَفسْ  شود   که همان نیز اصل است   نَفسْ میسینا پاسخ داده است که ما چیزی را که در ما ادراک میابن

 Ibn)کند  کند. بنابراین، ذاتِ خود را ادراک مینامیم و این مُدرِکِ کلّیّاتْ نَفسْ ناطقه را از آن حیث که نَفسْ ناطقه است ادراک میناطقه می

Sina, 2017)کند. بنابراین، دارای  ای ادراک می. این سخن بدان معناست که نَفسْ که مُدرِکِ کلّیّات است، خود را نیز بدون وساطت هیچ قوّه

نَفسْ است. البتّه از این عبارت که »نَفْس ناطقه را از آن حیث که نَفسْ ناطقه  ادراکی غیرکِلیّ نیز هست. پس ادراک کنندۀ خودآگاهی خودِ 

بودنِ آن را حفظ کرده باشد.  کلّیاّتاست ، ممکن است چنین برآید که گویا وی ادراکِ ذات را هم ادراکی کلیّ تلقیّ کرده است تا شأن مُدرِکِ

 کند.اگر چنین باشد، این سخن خودآگاهی آدمی را که ادراکِ امری شخصی است توجیه نمی

 . نقد و بررسی 6

ویژه در شرحِ برهان انسان معلّق گفته است، پاسخ این  سینا دربارۀ خودآگاهی آدمی بهبا توجّه به آنچه ابن توان گفت:  سان، میبدین

داند. از دیدگاهِ  سینا قوّۀ ادراکیِ خاصیّ را متصدّی این علم نمیکه دیدیم، ابنخودآگاهی چیست روشن است: چنان   کنندۀادراک  ۀقوّپرسش که  

 ۱کند. ای دیگر: خودِ نَفْس مستقیماً خودش را ادراک میای و بی هیچ نیازی به قوّهکنندۀ ذاتِ آدمی خودِ آدمی است بی هیچ واس هوی، ادراک

پس مُدرِکِ نَفسْ همان نَفسْ است. خودآگاهی نه حاصلِ حواسّ است   چه حواسّ ظاهر و چه حواسّ باطن   و نه حاصلِ قوّۀ عقل و استدلال  

(Ibn Sina, 2017)  آگاهی( است. 2. بنابراین، نه »احساس  است و نه »تعقّل ، بلکه صرفاً »شعور( 

 

 . (Ibn Sina, 2017)؛ آن قوّۀ من که به ذاتِ جزئیِ من آگاهی دارد همان نَفْسِ ناطقه است« اطقۀُالنّ سُفْ هی النَّ  ی بذاتی الجزئیۀِنّر مِشعُتی تَالّ  ۀُالقوّ. »1

استفاده کرده است. البتّه گاه وی »ادراک« و »تعقّل« و »شعور« ـ هر سه ـ را در موردِ خودآگاهی   مباحثاتسینا از این اصطلاح و تعابیر برگرفته ازآن بیش از همه در . ابن2

 . (Ibn Sina, 2012)به کار برده است 



 ناسیبر مباحثات ابن دیتأک با »انسان معلّق در فضا« یِتعقّل در خودآگاه ۀنقش قوّ 
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ای از قوای نَفسْ )در برابرِ حواسّ و خیال و وَهمْ(، و مراد از  البتّه این سخن در صورتی صحیح است که مقصود از »عقل  در اینجا قوّه

 ,Ibn Sina, 1996)گذارد و آن عبارت است از ادراک تصوّرات کلیّ  طور رسمی بر عهدۀ همین عقل میسینا به»تعقّل  کارکردی باشد که ابن

 ,Ibn Sina)یی مادّی نیست   یی مجرّد نیست و هیچ مدُرِکِ امرِ کلیّ . وی اساساً به این قاعده اعتقاد دارد که »هیچ مُدرِکِ امرِ جزئی(2000

توانند امورِ کلیّ را ادراک کنند.  اند، نمیقوای دیگر نیز چون مادّی   ۱کند. ای مجرّد است، امورِ جزئی را ادراک نمی. بنابراین، عقل چون قوّه(2000

قرار، خودآگاهی چون ادراکِ امری  . ازاین( Ibn Sina, 2012)رو، بر آن است که هر امرِ عقلی، یعنی هر معقولی حتماً مشترک و کلیّ است  ازاین

  2 توان خواند.جزئی است، کار عقل نیست و آن را تعقّل نمی

 ,Ibn Sina)سینا همواره »عقل  و »تعقّل  را بدین معنا به کار نبرده است. مثلاً گاه از خودآگاهی به »تعقّلِ ذات  تعبیر کرده  اماّ ابن

و با اینکه نَفسِْ ما امری جزئی است، خودآگاهی را کارِ »عقل  دانسته است؛ و پیداست که در چنین مواردی، عقل را به معنای  ۳( 1997 ,2017

پردازد به کار نبرده است. بنابراین، »تعقّلِ ذات نامیدنِ خودآگاهی نه بدین معناست که خودآگاهی امری  ای که فقط به ادراکِ امورِ کلیّ میقوّه

آید و نه بدین معنا که خودآگاهی از راهِ تجریدِ صورتی از عوارضِ خود به دست آمده است، زیرا صورتی است که از طریقِ استدلال به دست می

  ۴آید امری کلیّ است. که از تجریدِ عوارضِ خود به دست می

شناختیِ خود ادراکات را در چارچوب نظریّۀ  سینا خودآگاهی را تعقّل بخواند این است که وی در نظام معرفتآنچه باعث شده ابن

آید، چارچوبی نیست که از بیان وی در برشمردنِ انواع و درجاتِ ادراکات برمیقوای خود توضیح و تبیین کرده است و چارچوب یادشده، چنان

هایی که او برای آن قائل شده، داشته باشد؛ امّا وی جز این چارچوب ابزار دیگری برای ارائۀ که جایی برای تبیین خودآگاهی، با توجّه به ویژگی 

نداشته است. در این چارچوب نیز بهترین راه آن است که  های مربوط به آن در دست  ها و اشکالبحث خودآگاهی و پاسخ گفتن به پرسش

ای که مجرّدات را خودآگاهی را ادراکی عقلی بدانند، زیرا مُدرَکِ ما در این ادراک که عبارت است ازذات یا نَفسْ ما، امری مجرّد است و تنها قوّه

 ای دیگر )ادراک امور جزئی مجردّ( بر عهدۀ عقل نهاده است.  رو،  وی خودآگاهی را تعقّل خوانده و درواقع، وظیفهکند عقل است. ازاینادراک می

سینا با اینکه از امتیاز خودآگاهی   که علمی است حضوری   از علوم  به تعبیر دیگر، نظریّۀ قوا در حی ۀ علوم حصولی است و ابن

خوبی آگاهی داشته و به دو سنخ بودن این دو ارتکازاً آشنا بوده است، توجهی آگاهانه به چنین تفکیکی )یعنی همان تقسیم علوم به دیگر به

ابهام و ناهماهنگی در سخنان وی و پیش آمدن  حضوری و حصولی که بعدها در فلسفه پدید آمد( نداشته است. همین امر سببِ پدیدآمدنِ 

 سؤال و اشکال در این بحث شده است.

بیند.  و مایۀ امتیاز او از سایر حیوانات را در عقل می  (Motahari, 1992, 2002)داند  سینا جوهرِ انسان را عقل میاز سوی دیگر، ابن

رو، با اینکه . ازاین (Ibn Sina, 2007)بَرد  دیگر به کار میکند و آن دو را به جای یکبنابراین، در بسیاری از موارد از نَفسِْ آدمی به عقل تعبیر می

ای از  مددِ قوّهسینا با پیشفرضِ کسانی چون بهمنیار، یعنی اینکه آگاهی از هر چیزی باید بهدر مواردی همانند پرسش و پاسخ با بهمنیار، ابن

 

 . (Abu al-Barakat al-Baghdadi, 1994). امری که ابوالبرکات صریحاً با آن مخالفت کرده است 1

کند، بلکه نَفْسِ ماست که همواره از وجودِ خودش همواره خودش را تعقّل می؛ چنین نیست که عقل ما  هابوجودِ   عورِالشّ  نا دائمۀُ، بل نَفْسُ ه دائماً ذاتَ   عقلُنا یَلیس عقلُ . »2

 . (Ibn Sina, 2017)آگاه است« 

 ,Ibn Sina)که علمِ قوّۀ عقل به خودش را هم تعقّل دانسته است  ، چنان(Ibn Sina, 1997, 2000)سینا علم ذاتِ الهی به خود را نیز »تعقّل« خوانده است  . ابن3

2000) . 

گوید: خودآگاهیِ سروکار دارد به کار برده است، میها  آن  ای که با صُوَر و تجزیه و ترکیبزیله که در آن »عقل« را به معنای قوّه. به همین دلیل، در پاسخ به پرسشی از ابن4

 . (Ibn Sina, 1997)دائمیِ آدمی از آنِ نَفْس است نه از آنِ عقل 
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ای از قوای نَفسْ است نه  عنوانِ قوّهکند، مقصودش آن نیست که خودآگاهیِ ما حاصلِ عقل بهقوای نَفسْ حاصل شود، صریحاً مخالفتی نمی

واس ه بودنِ خودآگاهی که بارها بدان تصریح کرده و مثلاً گفته است: امکان ندارد بین ذات حاصلِ خودِ نَفسْ؛ زیرا این م لب با مستقیم و بی 

 ۱، سازگار نیست.(Ibn Sina, 2017)ای در کار باشد  ما و ادراک ذاتمان واس ه

ای از قوای نَفسِْ ( قوّه۱کم   به دو معنا به کار برده است:  بنابراین، وی درواقع، عقل را در مباحث مربوط به علم و ادراک   دستِ

و وظیفۀ آن ادراک کلّیاّت و تفکّر و استدلال و اموری   (Obudiyat, 2012)رود  ناطقه که همانندِ همۀ قوای نَفسْ یکی از اَعراضِ نَفسْ به شمار می

عقلی که    2  ( خودِ نَفسِْ ناطقه که جوهری است دارای قوای متعددّ.2و خودآگاهی کارِ آن نیست؛ و    (Kord Firouzjaei, 2014)مانند آن است  

 اند. دیگر مباینخودآگاهی به او منسوب است عقل به معنای دوم است. پیداست که این دو عقل   که یکی عَرَض و دیگری جوهر است   با یک

خودآگاهی کارِ هیچ قوّۀ خاصیّ نیست؛ و اگر هم گاه  بدین ترتیب، خلاصۀ پاسخِ پرسشی که در آغاز این بحث پرسیدیم آن است که 

 شود، مقصود از عقل در این موارد همان نَفسْ است.به عقل نسبت داده می

 گیری نتیجه

 ( است. نَفسْکننده در بحث خودآگاهی همانا ذات انسان )سینا، قوّۀ ادراک. از نظر ابن۱

گیرد، امّا وی چون ابزار دیگری در  سینا در چارچوب نظریّۀ او در باب قوای ادراکی به درستی جای نمینظر ابن. خودآگاهی مورد2

 دست نداشته، ناچار خودآگاهی را نیز در همین قالب تبیین کرده است.

 رو گاه خودآگاهی را تعقّل خوانده است.با خودآگاهی را در این نظریّه قوّۀ عقل دیده و ازاین ترین قوّه. وی مناسب۳

کنندۀ ذات ابهام و پیچیدگی پدید آورده نیز همین است که در چارچوب نظریّۀ خود سینا در مورد قوّۀ ادراک. علّت آنکه سخنان ابن۴

های دقیق در فلسفه را به عنوان  بندیدر باب قوای ادراکی به تبیین آن پرداخته است. این نکته نقش و اهمیّّتِ در اختیار داشتنِ مفاهیم و طبقه

 دهد. ها نشان میراهی برای یافتنِ بصیرت بیشتر در آرای ارتکازی خود و ابزاری مناسب برای تصویرِ گویاترِ آموزه

سینا با مشکلات و اشکالات مربوط به فلسفۀ سببِ آنکه حاصل مواجهۀ ابنتوجّهی به آن، بهرغم کم سینا علیابن  مباحثات. کتاب  ۴

 ای از مباحث مهم فلسفی اثری مهم و برجسته است.آید، برای آشنایی با آرای نهایی وی در پارهشمار میویژه از متأخّرترین آثار به اوست و به

کننده در بحث  سینا دربارۀ قوّۀ ادراکها با آنچه ابنای از مسائل دیگر هست که شایسته است ربط و نسبت و نیز سازگاری آن. پاره۵

 دار آن است.خودآگاهی گفته است سنجیده شود، از جمله سخنان او دربارۀ خودآگاهی حیوانات و اینکه قوّۀ وَهمْ عهده

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام م العه حاضر، ه در

 

 

ازجمله قوّۀ عقل است، زیرا عرَض دارای وجود لغیره است  سینا بر آن است، مستلزم نفیِ شعور و آگاهی از آن قوا،  که ابنبودنِ قوا، چنانگذشته، اعتقاد به عرَض . ازاین1

 . (Ibn Sina, 2012; Obudiyat, 2012)که پیشتر اشاره کردیم، شرطِ خودآگاهی از نظر او وجودِ لذِاته داشتن است نه لذِاته و چنان

، قوّۀ عقل را به معنای  (Ibn Sina, 2012)گوید: »ذات همواره برای ذات حاضر است. ... بنابراین، قوّۀ عقل همواره باید ذاتش را ادراک کند«  . بنابراین، وقتی که می2

گوید: خودآگاهی امری اوّلی و دائماَ بالفعل، و مُدرِکِ آن نَفْس است و بنابراین، اکتسابی نیست، امّا آگاهی از خودآگاهی که وقتی میبَرَد، درحالیذات یا نَفْس به کار می

 بَرَد.ای از قوای نَفْس به کار می، عقل را به معنای قوّه(Ibn Sina, 2012)واسطۀ عقل کسب شود بالقوّه است و باید به 



 ناسیبر مباحثات ابن دیتأک با »انسان معلّق در فضا« یِتعقّل در خودآگاه ۀنقش قوّ 
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 ملاحظات اخلاقی 

 تمامی اصول اخلاقی در نگارش این مقاله رعایت شده است.

 مشارکت نویسندگان 

 اند. یکسانی داشتهنویسندگان این مقاله مشارکت 
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