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ABSTRACT

In modern mathematical logic, universal propositions are translated into 
conditional ones propositions. In this article, I will show demonstrate that 
Avicenna had views similar to modern logic, although his statements do not 
precisely align with the analyses of modern logicians. Most of Avicenna’s texts that 
expressions suggest that categorical and conditional propositions are merely 
“equivalent,” but there are also rare instances in Avicenna’s works where 
expressions seem to indicate the “identity” of categorical and conditional 
propositions, which is, of course, a much stronger assertion. In this article, I will 
attempt to report and classify Avicenna’s theories and show the similarities and 
differences between them and the analysis of modern logic. 
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Extended Abstract 

In Modern Logic, the universal categorical propositions are translated to 
conditionals, and the particular categorical propositions to conjunctions. For 
example, “Every man is an animal” is equivalent to “Everything if it is a man, it is an 
animal”; likewise, “Some men are farmers” is equivalent to “Some things are both 
men and farmers.” Many opponents of modern logic think that this analysis is 
inconsistent with the spirit of Traditional Logic, and that logicians of past centuries 
did not believe in the identity or equivalence of categorical and conditional 
propositions. Incidentally, this claim is supported by the history of Arabic traditional 
logic, thus in Avicennian logic, categorical and conditional propositions, as well as 
categorical and conditional syllogisms, are discussed completely separately, and this 
is a very good confirmation that these two classes of propositions are not the same. 
However, the fact is that on various occasions, Muslim logicians emphasized the 
identity or equivalence of categorical and conditional propositions . 

It is well known that Aristotle’s logic is the logic of categoricals and the logic of 
the Stoics is that of conditionals; and this distinction is due to the different 
metaphysics on which Aristotelian and Stoic logics are based. If these famous 
statements are correct, it can probably be said that these logicians considered 
categorical and conditional propositions to be of two very different types. 
Examining the truth or falsity of this claim requires very extensive studies in 
classical Greek works (both Peripatetic and Stoic), which are beyond the scope of 
this author’s research. Therefore, I have limited my study to the works of Muslim 
logicians and especially to the works of Avicenna. Since I have not found any 
explicit information about the relationship between categorical and conditional 
propositions in Al-Fārābī’s works, I will only discuss Avicenna’s views and ideas in 
this article, and since the views of logicians after Avicenna are very diverse, I 
examined their views in another study (Fallahi, 2025). (See also Fakhouri 1980, 
Fallahi 2009, 2011, 2016, Gelenbevi 1310AH and 1347AH, Nabavi 1998, Samarqandī 
2020 and 2024, Yazdi 1948) . 

Comparing the views of traditional logicians with modern logic, in the author’s 
opinion, greatly contributes to the clarity of the subject; however, in order not to 
mix historical discussions with comparative discussions, I have included the 
proposed formulations of Avicenna’s propositions only in footnotes . 

In this article, I have examined two very important logical works of Avicenna 
(1964, 1970 and 2017), Al-Shifā and Al-Mukhtaṣar Al-Awsaṭ fī al-Manṭiq. Other logical 
works of Avicenna, such as the section on the logic of Salvation and al-Ishārāt, were 
too condensed to give any important point related to the subject of the article . 

The following are the results obtained in the article . 
1. Avicenna explicitly denies the “identity” between categorical and conditional 

propositions, except in one case, which is a categorical whose subject is 
impossible . 

2. Nevertheless, Avicenna emphasizes the “equivalence” between categorical and 
conditional propositions, especially when the antecedent and consequent of a 
conditional share the same subject such as: “Every human being is an animal” 
and “Whenever something is a human being, it is an animal” . 

3. From this perspective, it can be said that Avicenna’s statement is very close to 
the statement of modern logicians, although it is not the same, because modern 
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logicians consider these two propositions to be “identical”, but Avicenna only 
considers them to be “equivalent” . 

4. Of course, from Avicenna’s point of view, the aforementioned “equivalence” is 
limited to conditionals and does not include disjunctives. He correctly 
distinguishes between the categorical with disjunctive predicates (such as “All 
numbers are either even or odd”) and the pure disjunctives (such as “Either all 
numbers are even or all numbers are odd”) . 

5. The distinction mentioned in the last item between conditionals and 
disjunctions is not correct because if the categorical is singular and the 
antecedent and consequent of the conditional are also singular, then 
equivalence will hold, and it does not matter whether the proposition is 
conditional or disjunctive (for example, consider the equivalence between 
“This number is either even or odd” and “Either this number is even or this 
number is odd”). If the categorical proposition and the antecedent and 
consequent of the conditional one are quantified, then equivalence will no 
longer hold, and here too, it does not matter whether the proposition is 
conditional or disjunctive (for example, consider the non-equivalence between 
“If all men are two meters tall then all men are equal-sized with each other” 
and “Each man if he is two meters tall he is equal-sized with each other man”) . 

6. Avicenna also holds that equivalence exists between categoricals and 
conditionals whose antecedent and consequent are existential : 

Every human being is an animal ⊢⊣ Whenever a human being exists, an animal 
exists . 

7. Here, however, there exist some counter-examples which prove that this 
equivalence is not true : 

Whenever a perfect cause exists, the effect exists ⊬⊣ Every perfect cause is an 
effect . 

 Whenever white exists, whiteness exists ⊬⊣ Every white is whiteness 
In both the examples, the categorical propositions entail the conditionals, but not 

vice versa . 
  

8. Zia Movahed found it inconsistent that Avicenna had criticized the “identity” 
of categoricals and conditionals and at the same time had accepted the 
“equivalence” of categoricals and conditions in other cases. I show that by 
distinguishing between “identity” and “equivalence”, this inconsistency can 
be easily removed from Avicenna’s thinking. 
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چکیده 

  ی نظرات   سیناابن که    دهممی   مقاله نشان  نی . در ا برندمی   لیتحو   یشرطهای  را به گزاره  یکلهای  گزاره،  دیدر منطق جد
  شتر ی ندارد. ب   یخوان  هم  دیدانان جد  منطق  لی با تحل  قی داشته است هرچند سخنان او به صورت دق  دیمشابه منطق جد

در    یعبارات   زی ن  ی ارز«اند اما در موارد نادر   صرفا »هم  یو شرط  ی حملهای  دلالت دارد که گزاره   ن ی به ا  سیناابن های  عبارت
.  تریقو   اری است بس  یدارد که البته حکم  یو شرط  ی حملهای  گزاره  « یهمان  نی دلالت بر »ا  ایکه گو   شودمی  دهید  سیناابن آثار  
را   دیمنطق جد  لی آنها به تحل  یکینزدو    یکنم و دور   یبند دستهرا گزارش و    سیناابن  اتینظر   کنممی   تلاش،  مقاله  نیدر ا

 نشان دهم. 

. یتال، مقدم، محمول، موضوع، یشرط، یحمل :ها ه کلیدواژ 
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 مقدمه  
  یجزئ های  از گزاره  یار یو بس   کاهند  یفروم   یشرط های  را به گزاره  یکلهای  از گزاره  یار یبس ،  د یدر منطق جد

 وان یاگر انسان باشد ح   زیبا »هر چ   شودمی  است« معادل  وانی»هر انسان ح ،  نمونه   ی. برای عطفهای  را به گزاره

 «. انسان و کشاورند زهایچ  ی خبا »بر   شودمی  ارز کشاورند« همها انسان ی»برخ   نیچن است«؛ هم

دانان   ناسازگار است و منطق   م ی با روح منطق قد  ل ی تحل  ن ی ا  کنند می   گمان   د یاز مخالفان منطق جد   ی ار ی بس 

بر   یار یشواهد بس ،  از قضا  اند. باور نداشته   ی و شرط  ی حملهای  گزاره   ی ارز   هم   ا ی   ی همان  ن ی گذشته به اهای  سده 

کاملا   ی و شرط  ی حملهای  اس ی ق  زی و ن   ی ط و شر   ی مباحث حمل،  ینو یوجود دارد چه آنکه در منطق س   ز ی مدعا ن  ن ی ا 

است که  نی ا   ت یدو دسته گزاره است. اما واقع  ن ینبودن ا  یکی بر  یخوب   ار ی بس   د ییتا   ن یو ا اند جدا از هم بحث شده 

  اند. کرده   دی تأک ی و شرط  ی حملهای  گزاره  ی ارز   هم  ا ی  ی همان ن ی به ا  ی دانان مسلمان در موارد متعدد  منطق 

  ن یو ا  ات؛ی منطق شرط  انیاست و منطق رواق  اتیمعروف است که منطق ارسطو منطق حمل ،  گرید  یسو   از

 ن ی بر آنها استوار است. اگر ا   یو منطق رواق  ییاست که منطق ارسطو  یمتفاوت های  کی ز یمتاف   لی به دل  زیتما

را از دو نوع    یو شرط  یحملهای  دانان گزاره  منطق  نیگفت که ا  توانمی  احتمالامشهور درست باشد  های  گفته

ا  یبررس   اند.انگاشتهمی  متفاوت  اریبس کذب  و  بس،  حکم  نیصدق  آثار  ای  گسترده  اری مطالعات    یونان یدر 

 ۀ مطالع ،  رو   نیاست. از ا  رونینگارنده ب  نی پژوهش ا  ۀطیکه از ح   طلبدمی  ( رای و رواق  ی )اعم از مشائ  کی کلاس

  ی ح یام. از آنجا که مطلب صر   محدود ساخته  سیناابنبه آثار    ژه یو  وردانان مسلمان و به ط  خود را به آثار منطق

را  سینا ابنهای شهیصرفا آرا و اند، مقاله  نیدر ا، ام  افتهی ن ی در آثار فاراب یو شرط ی حملهای گزاره ۀرابط ۀدربار 

در پژوهش   برممی  دی دارد ام  یار یبس  یپراکندگ  سیناابندانان پس از    منطق  یو چون آرا  دهممی  مورد بحث قرار

 .کنم یبررس زی دانان را ن منطق نیا یآرا یگر ید

سنت   منطق های  شهیاند  قیتطب جد  یدانان  منطق  نگارنده،  دی با  باور  بس،  به  مطلب   ی ار یکمک  وضوح    به 

برا  کند؛می تار   نکهیا   یاما  تطب   یخیمباحث  مباحث  ن  ی قیبا  هم  از    ی شنهادیپ های  بندیصورت،  زد یامی به 

 .ام آوردهها را تنها در پانوشت سیناابنهای گزاره

ام.  کرده یالمنطق را بررس  یالمختصر الأوسط ف ز یشفا و ن، سیناابنمهم   اریبس  یدو اثر منطق، مقاله  نیا در

  یمهم  ۀاز آن بودند که بتوانم نکت  تردهیگز   اریمانند بخش منطق نجات و اشارات بس  سیناابن  یآثار منطق  گرید

 . اورم یدر ارتباط با موضوع مقاله در آنها به دست ب

 ارزی حملی با شرطی  هم. 1

باور داشته و به صراحت حملی و شرطی  های  ارزی« گزاره   به »هم  سیناابن دهد  می   من نشانهای  تا آنجا که یافته 

و پیش از آن    شفاهمانی« آنها تصریح نکرده است. در کتاب    هرگز به »این،  آن را بیان کرده است اما به جز یک بار 
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بسیاری دارد که گاه به صورت کلی و گاه در ضمن مثال های  عبارت   سیناابن ،  المنطق   یالمختصر الأوسط ف در  

ة  ی  حمل  کل  خوانیم:می   المختصر الأوسطدر کتاب  ،  است. برای نمونه  ارزی حملی و شرطی تصریح کرده   به هم 

ا کما أن   ة  ی  ة شرطقو    یف  ی فه  .( 146:  1396 سینا ابن )،  ات ی  الشرط ی ه عند کلامنا فی لإ ا قد أشرنا  م 

و آن را به سخن خود در    1ارز یک شرطیه است«   همای  کند که »هر حملیهمی  ادعا  سیناابن،  در این عبارت

ارز یک حملیه   همای  عکس این سخن را ادعا کرده بود: »هر شرطیه،  دهد؛ اما در آنجا می  شرطیات ارجاع

 کنم. می  آتی بررسیهای این دو حکم مهم را در بخش 2است«. 

،  ارزی شرطی با حملی  هنگام بحث از هم  سیناابن،  و در ادامه نیز خواهیم دید ،  در مثال بالا دیدیم   کهچنان

شرطی یکون«ها  غالبا  »قد  و  البته«  »لیس  و  »کلما«  سور  بدون  سورهامی  را  این  به  اندکی  موارد  در  و    آورد 

ارز حملی هستند یا نیستند از   دهد که بود و نبود سورهای شرطی در اینکه آیا آنها هممی  پردازد. این نشان می

 دانی نداشته است. اهمیت چن سیناابننظر 

 ارزی شرطی با حملی دال بر علیت و شرطیت  هم. 2

های دانسته است. در بحث ترکیب شرطیها  ارز با حملی  هم  هاییرا در ضمن مثالها  در مواردی شرطی  سیناابن

صل و حملی از مت  صل  را پیشهای  مثال  سیناابن،  مت  از هممی  زیر  به وضوح نشان  که  و   کشد  ارزی حملیه 

صله دارد:   مت 

 : ی و مثاله من المتّصلات و المقدّم حمل
   3. فـکلّما كان النهار موجودا فالشمس طالعة«»الشمسُ علّةَ النهار«  »كانتإن 

 :  یحمل ی و مثاله و التال
 

 بندی کرد:  زیر صورت  ۀتوان به شیومی ارز یک شرطیه است« را همای »هر حملیه ۀگزار  .1
p (Hp → q (Sq & (p ≡ q)). 

  چنین توجه شود که سورها به دامنۀ سخن »گزاره هم  اند.به ترتیب برای »حملی« و »شرطی« به کار رفته  Sو    Hبزرگ های  حرف،  در این عبارت 
د هستند.   ها« مقی 

 بندی کرد:  توان به شیوۀ زیر صورتمی ارز یک حملیه است« را همای گزارۀ »هر شرطیه .2
q (Sq → p (Hp & (q ≡ p)). 

توان نتیجه گرفت که »هر   نمیارز یک شرطیه است«    همای  »هر حملیه؛ از اینکه  ارز نیستند  بندی بالا هم  صورتحکم و دو  توجه شود که دو  
ای  حملیهتوان نتیجه گرفت که »هر    نمیاست«  ارز یک حملیه    همای  شرطیه»هر  از اینکه  ،  ارز یک حملیه است« و بر عکس  همای  شرطیه

 این دو حکم را در متن در دو بخش جدا مورد بررسی قرار دادم.، است«. از همین روارز یک شرطیه  هم
3. Ckr → t (Mrt → Tkt). 

به ترتیب برای »خورشید« و   rو    kهای  و حرفاند  »موجود« و »طلوع« به کار رفته،  به ترتیب برای »علت«  Tو    C  ،Mهای  حرف،  عبارتدر این  
 »روز«. 
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إن كان »کلّما كان النهارُ موجوداً فالشمسُ طالعةٌ« فإنّ »الشمسَ علّةُ النهار« أو »شرطُ  
 . (254م.: 1964 سیناابن)1. النهار«

م و تالی جزء مشترکی نداشته،  در اینجا م و تالی را به مفرد تأویل برده و   سیناابن  اند،چون مقد  ناگزیر مقد 

آنها درآورده و گزارۀ ها  مفهوم »شرط« و »جزا« را که همان »علیت« و »معلولیت« میان گزاره به روی  است 

 3»طلوع خورشید علت وجود روز است«(. ، تر )یا دقیق 2است«  حملی زیر را ساخته است: »خورشید علت روز

 همانی حملی با شرطی در ممتنعات  این. 3

  شرطی تأویل برده است: های حملی با موضوع ممتنع را به گزارههای چنین گزاره  هم سیناابن
الذهن    أنّ   یر ی  ینها ح یا استعمل علربّ   ی لا وجود لها بوجه فان الاثبات الذ  یاء التیالاش

الذهن لكان كذا« و هذا    یوجودَها ف  ةا »لو كانت موجودأنّ معناه  ،  ا كذانّ ها بأیكم علیح
 . (81-80: 1970 سیناابن)« بعاد  أ الخلَ  نّ إقال » یكما 

شود: »خلأ أبعادی است که جسم در آن نیست« در واقع به معنی  می اینکه درتعریف خلأ گفته، در این مورد
بود که جسم در آن نیست«. می  بود أبعادیمی  موجوداش  شرطی است که »اگر خلأ به وجود ذهنیاین گزارۀ  

همانی« مقصود است یعنی گزارۀ به ظاهر   ارزی« نیست بلکه »این توجه داریم که در اینجا دیگر سخن از »هم
 همان با آن است.  حملیِ »الخلأ أبعاد« در واقع به معنی گزارۀ شرطی یاد شده و این

»این   سیناابن حد  در  نه  البته  نیز  را  بالا  مدعای  »هم   عکس  حد  در  بلکه  و    همانی«  داشته  بیان  ارزی« 

م ممتنع را »همهای شرطی  حملی دانسته است: های ارزِ« گزاره با مقد 
لکان  ،  نفسه  یم ف سلّ یب أن  یج  ا  حقّ   4« لو کانت الخمسة زوجا لکان عددا»و لو کان قولنا:  

المتّصلة    فإنّ   ا کان هذا باطلا  فلمّ   5. « فهو عدد  زوج    ما هو خمسة    إنّ »:  قالیأن    من الحقّ 
  العدد    بعضَ   أنّ »ها  لکان عکس    ا  ة حقّ ی. و لو کانت هذه الحملضا باطلةٌ یقوّته أ  ی ف  یالت

 . (240م.: 1964 سیناابن) . ا  حقّ  6« زوج   خمسة  
 

1. t (Mrt → Tkt) → Ckr. 

2. Ckr. 
3. Ct(k)m(r). 

در  f(x)ام شبیه تابع و شناسۀ    نوشته  m(r)و    t(k)»طلوع خورشید« و »وجود روز« را که مضاف و مضاف الیه هستند به صورت  ،  در این فرمول
« که مضاف و مضاف الیه است در واقع 2شود. )توجه کنید که »جذر  می  ریاضیات که در زبان طبیعی به صورت مضاف و مضاف الیه خوانده 

 است(. √2همان تابع و شناسۀ 
 کند که می  انبی  Mrو    Tkنیز نوشت که رابطۀ علیت )یا شرطیت( را میان دو گزارۀ    C(Tk)(Mr)توان به صورت  می  را  Ct(k)m(r)فرمول  

  سینا ابنتوان دریافت که  می  توان بازنوشت. از اینجامی  Mr → Tkتر  دانست که به صورت معمول  Tk ← Mrتوان آن را بیان دیگری از  می
 »علت و معلول« را نه با »شرط و جزا« بلکه با »جزا و شرط« متناظر گرفته است. 

4. Z5 → A5. 

5. x ((x = 5 & Zx) → Ax). 
6. x (Ax & (x = 5 & Zx)). 
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اینکه نشان،  این عبارت  بر  صل »همدهد شرطی  می  افزون  دهد که  می  نشان،  ارزِ« گزارۀ حملی است   مت 

م آن صل مانند گزارۀ حملی موجب متعهد به تعهد وجودی است و مقد   تواند ممتنع باشد. نمی شرطی مت 

 الأجزاء« با حملی  ارزی شرطی »مشترک هم. 4

  ا نیز به حملی برمی گرداند بلکه شرطی ر   نه تنها حملی را به شرطی برمی  سینا ابنگفتم که    2در پایان بخش  

 ارز یک حملیه است«:  همای گرداند و قائل است که »هر شرطیه
متّصلة  یّ شرط  كلّ   و الأجزاءة  تلزمها حم  مشتركة  و  یّ لفقد  ف ة  الحملالقوّ   یترجع  إلی  ،  ةیّ ة 

  1«نیاان متواز فالخطّ ،   تتقابلان كذاین اللتینتی الزاو   یََّ  فصَ ین علی خطّ   إذا وقع خطّ »  :كقولك
 تتقابلان  ین اللتینت یالزاو   یّّ   صی  ف  هما خط  یعل  قع  ی  ینخطّ   كلّ »  أنّ   ی ه  و  ة  یّ حمل  ة  ا قوّ تَ قوّ   فإنّ 
 .(92:  1396 سیناابن)  المنفصلة. یل فو كذلك تأمّ  2«. نیافهما متواز ، كذا

الأجزاء« را دارد که  قید »مشترک ،  کندمی  افزون بر آن که عکس مدعای عبارت قبلی را مطرح، این عبارت

مقصود او  شفادر قیاس  سیناابنالأجزاء« چیست؟ عبارت  در عبارت قبلی موجود نبود. اما مقصود از »مشترک 

 دهد: می  از این قید را بهتر توضیح
ات و خصوصا  المتّصل  یتردّ إلی الحمل  کن أنیمفإنّا    ـبل و المنفصلة    ـ المتّصلة  یاع القضایو جم

تان  ی الزاو یّ   فتَصینمثل قولک: »إذا وقع خطّ علی خطّ   . و ذلکجزء  ی  فی المشترک الجزئ
ة  مثل  قولک: »کلُّ  یقوّة حمل ی ن«؛ فإنّ هذا فیا متواز ینجهة واحدة کذا فإنّ الخطّ  ی اللتان ف

فإنّما متواز ی قع علی  ینخطّ  نبیاهما خط  وقوعا  کذا  صّه.  ی موضع    ی هذا ف ینن«. و نحن 
 . (256: م. 1964 سیناابن)

 

ان متواز ،  ن تتقابلان کذا ی ن اللتیتی ر  الزاو ی  ن فص  ی جملۀ شرطی »إذا وقع خط  علی خط    . 1 ان« دارای مقدمی است که یک محمول سه موضعی  یفالخط 
رسد که باید می   »خط« و »خطین« نکره در سیاق مثبت هستند به نظر های گذرد«(. از آنجا که واژه می  zو    yاز   x« )یعنی: »zو   yعلی   xدارد: »وقع  

 بندی شوند:  با سور جزئی صورت 
x y z (Vxyz & P) → Myz. 

برای »تبدیل   Pو حرف بزرگ  اند  به ترتیب برای »گذشتن خطی از روی دو خط« و »موازی« به کار رفته  Mو    Vبزرگ  های  حرف،  در این عبارت
د هستند. اما این صورت  دو زاویۀ مقابل به چنین و چنان«. هم بندی چندان مورد پسند    چنین توجه شود که سورها به دامنۀ سخن »خطوط« مقی 

. باید در دامنۀ سورهای مقدم باشند،  گردند و از این رو  در تالی به سورهایی درون مقدم برمی  zو    yهای  دانان جدید نیست چون متغیر   منطق
 شود:می  اصلاحگزارۀ مورد نظر معمولا به یکی از دو شیوۀ زیر ، بنابراین

yz ((x Vxyz & P) → Myz). 

xyz ((Vxyz & P) → Myz). 

 است؟ نگارنده پاسخی برای این پرسش ندارد.تر نزدیک  سیناابنکدام یک به معنای گزارۀ شرطی مورد نظر ، بندی از میان این دو صورت
2. yz ((x Vxyz & P) → Myz). 

تمایز ،  دهد که در منطق جدیدمی  بندی در پانوشت پیشین است. این نشان  دقیقا سومین صورت،  بندی  این صورت،  شودمی  چنان که دیده
 چندان آشکار نیست.  سیناابنحملی و شرطی در مورد مثال 
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جزء« را دارد که به این معنی    ی»المشترک الجزئین ف  ترالأجزاء« قید واضح  به جای قید »مشترک ،  این عبارت 

م و تالی( در یک جزء )یعنی موضوع یا محمول( اشتراک دارند. در مثال  است که دو جزء شرطی )یعنی مقد 

م عبارت است از: »یک خط بر دو خط واقع، سیناابن « و تالی عبارت است از: »آن دو خط موازی …شود و  مقد 

م چندان  هستند« و مشترک میان این دو چیزی نیست جز »دو خط« که موضوع تالی است اما جایگاه آن در مقد 

م شرطی   موضوع است؟ محمول است؟ جزء موضوع است؟  سیناابنمعلوم نیست! آیا عبارت »دو خط« در مقد 

دهم فعلا در این باره می  توان وجهی تراشید اما ترجیحها میدام از این گزینهجزء محمول است؟ برای هر ک 

اینکه آن جزء مشترک   اما  تالی در »یک جزء« اشتراک دارند؛  و  م  اینکه مقد  م است  آنچه مسل  سکوت کنم. 

 1آید. نمی چیست از دو عبارت بالا به صراحت چیزی به دست

م )و تالی(  می   تر الأجزاء« را واضح   در ادامه عباراتی دارد که مقصود از »مشترک   سینا ابن  سازد و آن را به »موضوعِ« مقد 

 سازد: می   محدود 
المتّصلات المنفصلات و  اعلم أن  ف  و  أو الانفصال  الاتّصال  بعد وضع  ها  یربّا کان دلالة 

صار إلی الاتّصال  ی بها    ی  التبذلک الکلمةَ   ی . أعنقبل وضع الموضوعو ربّا کان    الموضوع 
 لذلک  یّصیالمنفصل. ف  یالمتّصل و قولنا »إمّا« ف  یو الانفصال کقولک »إن« أو »کلّما« ف

 . (257-256م.: 1964 سیناابن)  أربعة أصناف من المتّصل و المنفصل.
 شمارد )أربعة أصناف( اینها هستند:  اینجا برمی سیناابنکه ای چهار دسته

صله .1  ،  هرگاه طلوع کند روز است« ، موضوع پیش از ادات انفصال است مانند »خورشید که ای  مت 

صله .2  ،  که ادات اتصال آن پیش از موضوع است مانند »هرگاه خورشید طلوع کند روز است« ای  مت 

 ،  یا زوج است یا فرد است« ، که موضوع پیش از ادات انفصال است مانند »هر عددای منفصله .3

فصال آن پیش از موضوع است مانند »یا هر عدد زوج است یا هر عدد فرد  که ادات انای  منفصله .4

 است«. 

نخست  سیناابن دستۀ  شرطی،  دو  »موضوع«  هایییعنی  از  پس  به ،  آیندمی  که  نزدیک  »بسیار  هرچند  را 

تردیدمی  حملی« آنها«  دانستن  در »حملی  اما  ادعامی  داند  و  ها  می  کند  کأن  ة   »بقو  اینها  که  فعلٌ« حملی  کند 

 هستند: 
قولک: »الشمس کلّما کانت طالعة فالنهار  ،  ه بعد الموضوعیالاتّصال ف  یفمثال الذ.  1

ع ما بعد الموضوع اسم  یوضع لجمی کن أن یملأنهّ ، یب جدّا من الحملیهذا قر  و 2موجود«.

 

بخش مشترک مقدم و تالی است. این دو حرف بخشی از   yzهای  ترکیب حرف،  پیشین ارائه دادمهای  که در فرمول  هاییبندی  در صورت.  1
 دانان سنتی نیست.   ل لزوماً مورد پذیرش منطق منطق جدید از موضوع و محمو های  تالی است. اما تحلیلهای  مقدم و همۀ موضوعهای  موضوع

2. t (Tkt → Mrt). 

 
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إذا کان  یواحد. مثاله أنّ معنی قولک هذا هو معنی قولک »الشمس ش أنهّ  ء من صفته 
وضع له اسم  یکن أن  یمهو بهذه الصفة قد    ی ء الذیو هذا الش  1عا کان النهار موجودا«. طال

فهذه  نها.  یة بعیتکون قد قلت هذه القض   2»إن الشمس أل ف«   و هو أنهّ »أل ف«. فإذا قلت
 ة. … ی أن تعنی حملیة و بی أن تعنی شرط یة متردّدة بیالقض

کن إلّا أن تکون الأجزاء  یمفلا    ها بعد الموضوع یالانفصال ف  یالمنفصلة الت أمّا مثال  .  2
کون زوجا و إمّا أن  یعدد إمّا أن    نئذ کقولک: »کلّ یفتکون ح ،  ذلک الموضوع  ی مشترکة ف

صفته    ء منیکأنک قلت: »کلّ عدد فهو ش،  ةیقوّة الحمل  یضا فیو هذا أ  3کون فردا«. ی
م« صحّ أن تقول: »إن کلّ عدد فهو  ی ته بـ»جیسّ فإن   4ن«. ین الأمر یلو من أحد هذیأنهّ لا  
  یرمن غ   -،  ةی أن تستعمل حملی أن تستعمل منفصلة و بیة متردّدة بیفهذه القض   5ج«.
 .(258- 257م.: 1964 سیناابن)  بقوّة کأنّّا فعل. - دة بل یکون کذلک بقوّة بع یأن 

اما  ،  . حملی2. شرطی و  1کند:  می  طرحهرچند برای »شرطی پس از موضوع« دو تفسیر  ،  این دو عبارت

 کند. می همان« اعلام ارز« و »گویا این « این دو تفسیر را »بسیار همبقوّة  کأنّا فعل  عبارت »

که موضوع آن پیش از ادات شرط اتصال یا انفصال بیاید در اصطلاح متأخران ای  توان گفت گزارهمی  در واقع

»حملی  ۀ»حملی و  است  مرد  ۀمشروطةالمحمول«  نبوی73:  1363،  )یزدیدةالمحمول«  دو (86-85:  1377،  ؛   .

بسیار نزدیک    سیناابن  مشروطةالمحمول  ۀ اصطلاح »مشروطة عامه« و »عرفیة عامه« از فخر رازی نیز به حملی

حملی »هر الف ب است ]بالضروره[ مادامی که ج باشد« در واقع به این معنا است که »هر الف   ۀاست. گزار 

 هرگاه ج باشد ]بالضروره[ ب است«. 

 

به ترتیب برای »خورشید« و   rو    kهای  و حرفاند  به ترتیب برای »طلوع کردن« و »موجود بودن« به کار رفته  Mو    Tهای  حرف،  در این عبارت
د است و حرف  چنین توجه شود که سور به دامنۀ سخن »زمان  »روز«. هم  ( به کار رفته است.timeبرای متغیر زمان ) tها« مقی 

 در اینجا ناگزیرم از نمادپردازی حساب لامبدا کمک بگیرم و فرمول مورد نظر را به صورت زیر بنویسم:  .1
λx[t (Txt → Mrt)]k. 

حرف   دادن  قرار  با  پیشین  فرمول  از  فرمول  حرف    xاین  جای  افزودن    kبه  شرطی   λxو  محمول  آوردن  دست  به  و  فرمول  کل   به 
λx[t (Txt → Mrt)]  و سپس قرار دادن حرفk  .پس از آن به عنوان موضوع آن به دست آمده است 

2. Ak. 
3. x (Zx  Fx). 

د است. اند به ترتیب برای »زوج« و »فرد« به کار رفته Fو  Zهای حرف،  در این عبارت  و سور به دامنۀ سخن »اعداد« مقی 
4. x λy[(Zy  Fy)]x. 

 به روی پرانتز و به دست آوردن محمول فصلی   λyو افزودن  xبه جای حرف  yاین فرمول از فرمول پیشین با قرار دادن حرف 
λy[(Zy  Fy)] 

 پس از آن به عنوان موضوع آن به دست آمده است.  xو سپس قرار دادن حرف 
5. x Cx. 
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صل و منفصل جدایی  سیناابنبعدی  های  عبارت،  اما،  دربارۀ »شرطی پیش از موضوع«  افکند و  می  میان مت 

صل »هم  کند: می  ا ادعاارزی« ر  ارزی« و برای منفصل »ناهم برای مت 
و هو قولک: »إن کانت الشمس  ،  ه قبل الموضوع فظاهریالاتّصال ف  یو أمّا مثال الذ.  3

فالنهار موجود«.  القض  1طالعة  ة؛ بل قد  یست تکون حملیل ة متّصلة  بالفعل و  یفإنّ هذه 
کذلک  س  ی. و لکلّ موضع   یمتلازمتان فتان المتّصلتان المذکورتان  ی. و القضةیتلزمها الحمل 

 . (257م.: 1964 سیناابن) لک. ین تبیتاهما من المنفصل کما یّ نظ
همان« با حملی است اما همواره یا    این عبارت صراحت دارد که »ادات اتصال پیش از موضوع« قطعا »نااین

بر خلاف »ادات انفصال پیش ، ارز« و »متلازم« است گاهی )بر حسب اینکه »قد« را چگونه تفسیر کنیم( »هم

 آورم. میای ارز« هم است. این بحث را در بخش جداگانه همان« بلکه »ناهم موضوع« که نه تنها »ناایناز 

 الأجزاء« با حملی  ارزی شرطی منفصل »مشترک  هم

الأجزاء« را به صراحت    و شرطی منفصل »مشترک   المحمول  مرددةارزی میان حملیة    در اینجا هم   سیناابن

   کند:می رد
کون کلّ عدد زوجا و  یقولک: »إمّا أن  ،  ه قبل الموضوعیکون الانفصال فی  یو مثال الذ.  4

  2کون کلّ عدد فردا«. یإمّا أن 
 ]المنفصلة[ الأولی أنّ هذه کاذبة و الأولی صادقة. و هذه  ین  هذه المنفصلة و بین و الفرق ب

إذا قرن ]المنیفتکون الجملة  قض  - ثالث     بها قسم    إنّّا تصدق  الأ ولی لا  ة  صادقة  و  فصلة[ 
 لأنّ الحقّ هو أنهّ: - تحتمل قسما  ثالثا  

a.  کون کلّ عدد زوجایإمّا أن  ، 
b.  کون کلّ عدد فردایو إمّا أن  ، 
c.  3کون بعض الأعداد زوجا و بعض الأعداد فردا. یو إمّا أن 

ة  یة قوّةُ الحملیو لا قوّةُ هذه القضو هذه الثلاثة لا تصدق إذا أ ور دَ الانفصال  بعد الموضوع.  
 . (258م.: 1964  سیناابن). تصاغ من الأولی یالت

یا زوج است یا فرد« صادق است اما »یا هر عدد زوج  ،  کند که گزارة »هر عدد می   در اینجا به درستی گوشزد   سینا ابن 

م و تالی که موجبۀ کلیه هستند گزارۀ  ،  عدد فرد است« کاذب است زیرا در این گزارۀ دوم است یا هر   افزون بر مقد 

 سومی نیز احتمال صدق دارد که ترکیب عطفی دو موجبۀ جزئیه است: »برخی اعداد زوج و برخی اعداد فرد هستند«. 

 سیناابننقدی بر . 4
صله و منفصله هنگام قرار   سیناابنر یا عدم تقارنی که  رسد: عدم تناظمی  اما اینجا یک ایرادی به نظر میان مت 

 

1. t (Tkt → Mrt). 
2. (x Zx  x Fx). 
3. (x Zx  x Fx  (x Zx & x Fx)). 
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صلهمی گرفتن ادات شرط پیش یا پس از موضوع برقرار به »عدم  ها  ارزی« و در منفصله  به »هم ها  سازد و در مت 

ارزی یادشده صرفا به   ارزی و ناهم  کند نادرست است! دلیل این مسئله آن است که هممی  ارزی« حکم  هم

صله یا منفصله نیست بلکه »جزئی« یا »کلی« بودن   دلیل قرار گرفتن ادات شرط پیش یا پس از موضوع در مت 

ارزی« نقش بسیار مهمی بر عهده   ارزی« یا »عدم هم  آید در »هم  موضوع و »سوری« که سر موضوع کلی درمی 

و   اشاره  سیناابندارد  مثالای  هیچ  که  داریم  توجه  است.  نکرده  آن  شرطی    سیناابنهای  به  »موضوع  برای 

صل« عبارت است از »خورشید« که مفهومی است جزئی و برای »موضوع شرطی منفصل« عبارت است از  مت 

 »هر عدد« که مفهومی است کلی به همراه سور کلی »هر«.  

صل و منفصل   سیناابنایرادی که به   جزئیِ  موضوعِ  ،  وارد است این است که اگر برای هر دو گونۀ شرطی مت 

ارزی« خواهیم داشت و اگر موضوعِ کلی با سور کلی در نظر بگیریم در   حقیقی در نظر بگیریم در هر دو »هم

 ارزی« خواهیم رسید: هر دو به »ناهم

 ،  »اگر خورشید طلوع کند روز است« اگر طلوع کند روز است« ،  . »خورشید1

 یا عدد سه فرد است«. »یا عدد سه زوج است   یا زوج است یا فرد« ، . »عدد سه2

شخصیه کاملا آشکار است. اما در دو مثال  های  ارزی در دو مثال بالا با موضوع جزئی حقیقی و قضیه  هم

 زیر با موضوع کلی حقیقی و سور کلی مسئله کاملا متفاوت است: 

  ≢  یابد«می قبلی. »هر جسم اگر دو برابر شود دیگر اشیا را نصف اندازۀ 3

 1،  یابند«می قبلیۀ دو برابر شوند دیگر اشیا را نصف انداز  . »اگر همه اجسام4

 

 باشد: تر شاید مثال زیر دقیق .1
همان   با الوند این  همان باشند همه چیز  »اگر همه چیز با دماوند این  ≢همان خواهد بود«    همان باشد با الوند این  »هر چیز اگر با دماوند این

 خواهند بود«. 

 و این ها  جانشینی از یک قضیۀ منطق محمول  ارزی به دلیل آن است که گزارۀ سمت راست کاذب است اما گزارۀ سمت چپ نمونه  این ناهم
 شود که قضیه نیست: می فرمول زیر نمایش دادههمانی است. صورت گزاره سمت راست با  

x (x = a → x = b), 

 همانی است:  و اینها و صورت گزاره سمت چپ با فرمول زیر که قضیۀ منطق محمول
x (x = a) → x (x = b). 

 برهان این قضیه ساده است:
1. x (x = a)  فرض 

2. b = a  حذف ،1 

3. c = a  حذف ،1 

4. a = b = 2، تقارن 

5. c = b = 4و  3، تعدی 

 
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 »یا هر عدد زوج است یا هر عدد فرد است«.  ≢یا زوج است یا فرد« ، »هر عدد 

صل سمت راست صادق به نظر، (3در مثال ) صل سمت چپ کاذب )زیرا اگر  می  شرطی مت  رسد اما شرطی مت 

، گوشزد کرده بود  سینا ابن   که چنان ( نیز  4شوند(. در مثال ) نمی  را متوجه ها  اندازه همه اجسام دوبرابر شوند تفاوت  

  دهندۀ »ناهم   نشان ها  شرطی منفصل سمت راست صادق و شرطی منفصل سمت چپ کاذب است. همین مثال 

صل   گیرد.می   است هنگامی که موضوع پیش یا پس از ادات شرط قرارها  و منفصل ها  ارزی« میان مت 

 جاع شرطی جزئی به ترکیب عطفی ار . 5

در شرطیات    سیناابنکنند. مشابه این کار را  می  جزئی را به ترکیب عطفی ترجمههای  حملی،  در منطق جدید 

 دهد: می  متصل انجام
... و إلا صدق نقیضه و هو قولنا »لیس کلّما کان كلّ آ ب فلیس كلّ ج د«. ... فیکون  

..  .إیاه  یالمراّت یوضع فیها هذا المقدم خالیا عن متابعة هذا التالهناك لا محالة وضع مرةّ من  
 .( 367م.: 1964 سیناابن)كلّ ج د«.   و معهفیکون حیئنئذ »قد كان كلّ آ ب 

كلّ آ ب«  و معه  ... »لیس البتّة إذا كان كلّ ج د فكلّ آ ب« و إلا فلیكن مرةّ »کلّ ج د  
 . (385م.: 1964  سیناابن)كلّ ج د«.   هو معبعض المرار »قد كان کلّ آ ب   یفیکون ف

 از این جهت به منطق جدید بسیار نزدیک است.  سیناابنهای دهد که تحلیلمی و این نشان

 همانی« میان حملی و شرطی   انکار »این. 6

ما  کند که آنها دو گزارۀ »کل  إنسیان حیوان« و می بخش »قیاس« از پیشیینیان نقلشففا در کتاب    سییناابن »کل 

 اند:  کان هذا إنسانا فهو حیوان« را یکی گرفته و هر دو را حملی پنداشته
لا    ی مجراه حمل  یر یج إنهّ و ما  ،  وان«یو ظنّ بعضهم أنّ قولنا »كلّما كان هذا إنسانا فهو ح

  یف  یالاتبّاع الذ  ی  بنا الآن أن ننظر أوّلا فی  وان«. فحر یقول »كلّ إنسان حیمتّصل كأنه  
 . (233م.: 1964 سیناابن)الاتّصال.  

 
   
6. x (x = a)  معرفی ،5 

7. x (x = a) → x (x = b)  6و  1، →معرفی 

 کند. می که دلالت بر وحدت وجود x y (x = y)ارزند با فرمول  توان ثابت کرد که مقدم و تالی این شرطی هممی ،در واقع
گزین کنیم گزارۀ سمت چپ دیگر قضیه نخواهد بود اما   »چیز« را با مفاهیم معمولی مانند »جسم« یا »کوه« جایاگر واژۀ  ،  در مثال یاد شده

 چنان برقرار خواهند ماند:  ارزی یاد شده هم ناهم
با  ا ههمان باشند همه جسم با دماوند اینها »اگر همه جسم ≢همان است«  همان باشد با الوند این »هر جسم اگر با دماوند این

 ،  همان هستند« الوند این

های ارزی این دو گزاره به این دلیل است که گزارۀ سمت راست مستلزم گزارۀ سمت چپ است اما نه بر عکس. یعنی رابطۀ زیر میان فرمول  ناهم
 آنها برقرار است: 

x (Ax → x = a) → x (Ax → x = b) ⊢⊬ x (Ax → (x = a → x = b)).  
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 دهد: می و پس از سی صفحه به آن پاسخ
ة  لأنّ قولنا »کلّما كان هذا إنسانا  یة حملیّ ظنّ أنّ قولنا »کلّما كان آ ب فه ز« قض  یو الذ

 فقد أخطأ من وجوه:  2وان« یمساو  لقولنا »كلّ إنسان ح 1وان« یفهو ح
ها  ی س فیة  موجبة  لیوان« كلّ ی له؛ لأنّ قولنا »كلّ إنسان ح  یاس مساو ی. أمّا أحدها فإنهّ ل1

 ث قلنا »هذا«.  ید « الشخص حیإشارة إلى »ز  یقتضیو قولنا الآخر ، شخص البتّة
لكن    3وان«. یات: »إنّ هذا الإنسان هو حیه من الحملیّ قول: إنّ نظیالَأولى به أن    . و كان2

»کلّما«. فإن حفظ الحصر بطل إمكان وجه    یف  یه على الحصر الذیهذا القول لا دلالة ف
فلی استعمل »ز   د«. و إنیاستعمال »ز  المتصل مساو ید« بطل الحصر.   لهذا  یاس إذن هذا 

 الحمل. 
 المختلفة الأصناف قد  یا ا؛ فإنّ القضای شرط  كونیب أن لا  یجس  ی فلیا . ثم إن كان مساو 3

  ی مختلفة ف  یو ه،  الدلالة من وجه  یبعضها بعضا  ف  ی ساو یلزم بعضها بعضا  و  یتتلازم و  
ح كمَنا و قولنَا »فهو     اعتبار أنّ یّ  ة موجودة للإنسان« غیوانیالح  الاعتبار. فإنّ اعتبار »أنّ 

بل ]هو[ معنى  أعمُّ منه؛  ،  س هو هویصدق مع حكمنا و قولنا »إنه إنسان«. و لیوان«  یح
فإنّ یحصدق كذلك لا  ی مماّ  یّإذ كث المثال قد تصدق مع صدق  یّ غ  ی ف  یالتوال  مل.   هذا 
 ء من المقدّم.  یء منها على ش یمل شیحو لا  ، المقدم

مثل قولك: »إن  ،  سلّم من أمره أنه متّصل ی  ی الذ  یضا فی. ثم إن هذا التساوى موجود أ4
س  یا؟ و لی  حملیّ صی  ا و ذلكی حملیّ صی فل مَ كان هذا لا    4وان«. یكان هذا إنسانا فهو ح

 . (264)همان: فوت. یا؛ كما كان هناك الحصر یفوت بنقله حملیء یش هاهنا
جمله  کهچنان واژهها  از  استهای  و  پیدا  وجوه«  من  »أخطأ  و  بعضهم«  اینجا    سیناابنعبارت  ،  »ظن   در 

 دهندۀ نوعی تحقیر سخن پیشینیان است.  نشان

انسان حیوان است« فاقد هر گونه جزئی حقیقی  کند که گزارۀ حملی »هر  می  اشاره  سیناابن،  ( 1در پاسخ )

این ، است اما گزارۀ شرطی »هرگاه این انسان باشد این حیوان است« واژۀ »این« جزئی حقیقی است و بنابراین

 دو گزاره یکی نیستند. 

  گزارۀ حملیۀ شخصیۀ »این انسان حیوان است« را به جای گزارۀ حملی پیشین پیشنهاد   سیناابن،  (2در پاسخ ) 

 

1. t (Azt → Hzt). 

،  به ترتیب برای »زمان« و »هذا«. در واقع zو  tهای و حرفاند به ترتیب برای »انسان« و »حیوان« به کار رفته Hو  Aهای حرف،  در این عبارت
د است و حرف  سور به دامنۀ سخن »زمان  ( به کار رفته است.timeبرای متغیر زمان ) tها« مقی 

2. x (Ax → Hx). 

3. Az & Hz. 
4. (Azt → Hzt). 
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ی »هرگاه« در گزارۀ می دهد اما ایرادی که به این گزارۀ حملیۀ شخصیه وارد است این است که مفهوم سور کل 

 کند. نمی شرطی را بیان

دهد که حتی اگر گزارۀ حملی »هر انسان حیوان است« را با گزارۀ شرطی  می  توجه  سیناابن(  3در پاسخ ) 

همانی« نخواهد بود بلکه   ریم این »تساوی« به معنای »این»هرگاه این انسان باشد حیوان است« مساوی بگی

 ارزی« و »تلازم« خواهد بود.  به معنای »هم

شرطی مهمل و بدون سور »اگر این انسان است حیوان است« را به جای شرطی کلی    سیناابن،  ( 4در پاسخ )

که اولی شرطی  اند  پیشینیان پذیرفتهگوید که آن  می  کند ومی  »هرگاه این انسان است حیوان است« مطرح

 گوید که اگر بخواهیم حملی را این می  در اعتراض  سینا ابنکه حملی است.  اند  است اما دومی را گمان کرده

ارز بگیریم نه با آن   همان با یک شرطی در نظر بگیریم اتفاقاً بهتر است که حملی را با این شرطی مهمل هم

ی زیرا در این همان   رود اما با ایننمی  حصر و سور کلی از میان،  گرفتن شرطی مهمل با حملیهمان    شرطی کل 

در اینجا گزارۀ حملی    سیناابنرسد که  می  رود. به نظرمی  حصر و سور کلی از میان،  گرفتن شرطی کلی با حملی

 گیرد و نه حملی کلی »هر انسان حیوان است«. می را گزارۀ شخصی »این انسان حیوان است«

 اس اقترانی شرطی قی. 7

مه را مانند قیاس های  به صراحت قیاس   سینا ابن  صل با حد وسط جزء تام در هر دو مقد    حملی های  اقترانی شرطی مت 

 خوانیم:  می   المختصر الأوسط شرطی و حملی در دیدگاه او است. در کتاب  های  ارزی گزاره   داند و اینْ پیامدِ هم می 
 ،  مقدّم أو تال    ی ف   ی أعن ،  جزء تامّ   ی ا إذا كان الاقتران ف أمّ   و  .1
  و ،  ات یّ الحمل   ی ل ف اس الشكل الأوّ ی كون علی ق ی   الآخر و   ی ا  ف ی أحدهما تال  ی كون المقدّم ف ی فقد   .2

 نه. ی إنتاجه ذلك الإنتاج بع   نها و ی طة بع ی ة تلك الشر ی اس ی الق   ی طته ف ی شر 
 . أحواله كأحواله   ات و یّ الحمل   ی ف   ی كون كالشكل الثان ی ف ،  ط فق   ی التال   ی نهما ف ی قد تكون الشركة ب   و  .3
 . أحواله كأحواله   ات و یّ الحمل   ی كون كالشكل الثالث ف ی ف ،  المقدّم فقطّ   ی نهما ف ی قد تكون الشركة ب   و  .4
  و ،  ة یّ كلّ   ة و یّ جزئ ،  متّصلة    ات  یّ نتائج الجماعة شرط   و ،  ات یّ الحمل   ی ف   عدد الضروب كعدد ما   و  .5

 . ( 148:  1396  سینا ابن )   سالبة.   موجبة و 
 یابیم هرچند به صورت پراکنده و در صفحات جداگانه: می نیز شفاهمین سخنان را در کتاب 

  یف  یأعن،  حدّ   ی تشتركان ف ینفة من متّصلتتكون مؤلّ   ی الت  ی فة من المتّصلة هاسات المؤلّ یالق
 . (295: 1964، سیناابن)ة.  یئة الأشكال الثلاثة الحملیكون ذلك علی ه یمقدّم أو تال. و 

 . (296)همان: ات یالحمل ی ل فطة الشكل الأوّ یطته مثل شر ی: شر ین ل من متّصلتالشكل الأوّ 
 . ( 300- 299)همان:  ات  ی الحمل   ی ف   ی طة الشكل الثان ی نه مثل شر ی طته بع ی .. تكون شر . ی أما الشكل الثان 
ات و ضروبه  یالحمل  ی طة الشكل الثالث فیطة هذا الشكل مثل شر یشر   .. فإنّ .الشكل الثالث

 . (302)همان: ة  ضا كضروبه ستّ یأ
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مۀ حملی ای  پیچیدههای  پس از بیان شکل  سیناابن مۀ شرطی و یک مقد    ادعا ،  از قیاس اقترانی با یک مقد 

مۀ شرطی برساخت که تالی یکی خود گزارهمی  اقترانی را های  کند مشابه همین قیاس می ای توان با دو مقد 

 شرطی است: 
کن مثل هذه  یمو قد    .ه یتال  یف  یَ الشرط  ی  تقع من مشارکة الحمل  یفهذه عدد الأشکال التّ

 المتّصل و  یَ شارک تالیمتّصل     یمتّصلا  و بدََل  الحمل  یالشرط   ینها إذا کان تالیالاقترانات بع
 . (158:  1396 سیناابن)انا. یبأع هذه الأحکامَ  تکون الأحکام  

کون مکان  یوز أن  یجقد  ،  متّصلة أو منفصلةة و  یس المؤلفّة من حملییع المقایأنّ جم  و اعلم 
متّصلة  و تکون    -ه  یشارک فیالأجزاء کان مماّ  ای  أو  -   ی ة  متّصلة  إذا کان المقدّم  أو التالیالحمل

 . (354م.: 1964 سیناابن)ة. یإلّا أنا تکون متّصلة بدل ما تکون حمل، نهایجة تلک بعیالنت

 در قیاس اقترانی پیچیدۀ زیر: ، این است که برای نمونه سیناابنمقصود 

 هر الف باء است 

 هرگاه جیم دال باشد هر باء میم است

 پس هرگاه جیم دال باشد هر الف میم است.

 توان شرطی متصل را به جای گزارۀ حملی قرار داد:  می

 هرگاه واو زای باشد حاء طاء است 

 ء باشد کاف لام است هرگاه جیم دال باشد آنگاه هرگاه حاء طا

 پس هرگاه جیم دال باشد آنگاه هرگاه واو زای باشد کاف لام است. 

به جای  ،  به ترتیب،  »حاء طاء است« و »کاف لام است« در قیاس دوم ،  »واو زای است«   ۀسه جمل،  در اینجا

 اند. »باء« و »میم« از قیاس نخست نشسته،  سه حرف »الف«

تواند نشانۀ دیگری بر ساختار یکسان شرطی و حملی  می  کردها  جایگزین حملیهتوان  می  راها  اینکه متصله

 ارزی شرطی و حملی را در صورت وحدت ماده نتیجه گرفت.  توان هممی به شمار بیاید و از این سیناابننزد 

آن اینکه در قیاس  می   سیناابن توجه داریم که    ، اقترانی نخستتوانست عکس مطلب بالا را نیز ادعا کند و 

 توان حملی را جایگزین شرطی متصل کرد:می 

 هر الف ب است 

 صادِ هر ب است ، هر سین 

 صادِ هر الف است. ، پس هر سین
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 1]پانوشت[ 

 برای نمونه: 

 . هر انسان حیوان است

 . دار هر حیوان است   دوست،  دار محیط زیست هر طرف

 دار هر انسان است.  دوست، دار محیط زیست  پس هر طرف

به  سینا ابناست که ای حملی دارند نکتههای  نظیرهایی در قیاس ، اقترانی شرطی پیچیدههای ه قیاس اینک

بعدی آن های  دانان بعدی مانند شمس الدین سمرقندی و اسماعیل کلنبوی در سده  آن پی نبرده بود و منطق

؛ فاخوری 318-313ق.: 1347؛ کلنبوی  597-595: 1402؛ سمرقندی 554-552: 1399)سمرقندی توسعه دادند. ، را کشف کرده

 . (123-121و  99-97: 1395؛ فلاحی 110-199م.: 1980
، دیگرند و بنابراین   ارز یک  حملی و شرطی همهای  گزاره،  سینا ابنشود که از دیدگاه  می  نتیجه،  از آنچه یاد شد

نیاز از قیاس  بی  حث از قیاس حملی ما راب ،  سازد و در نتیجه می  نیاز بی  بحث از هر کدام ما را از بحث از دیگری
 سازد.  می شرطی

 شرطی های دلیل پرداختن به قیاس. 8

به آن پی برده و دست کم چهار پاسخ به آن داده   سیناابناست که خود  ای  نیازی از قیاس شرطی مسئله  بی

نیاز کند  بی است که چکیدۀ همۀ آنها این است که حتی اگر بحث از قیاس حملی ما را از مبحث قیاس شرطی

در   سینا ابنفراوانی دارد که پرداختن به آن بسیار سودمند است.  های  نفسه ارزش   بحث از قیاس شرطی فی 

کند اشکال یاد شده می اقترانی شرطیهای  که بحث مفصلی دربارۀ نیاز به قیاس  پس از آن المختصر الأوسط

 نهد: می کند و چهار پاسخ یادشده را پیشمی را طرح
 ة[یّ اسات الشرطیلزوم الفحص عن الق ی]ف 
ل  أن  یو  لقائل  إنّ یس  قد  یّ الشرط   قول  تردّ یمات  أن  الحمل  كن  فتكفیّ إلی  انا  یب  یف  یات 

 . اتیّ للحمل المنتجة   اسات  یالق
 القائل تلزمه محالات:   اهذ فإنّ 

من أشكال ثلاثة لنكون قد أحطنا    مختلفة    اسات  ینه قیا نعدّ لمطلوب واحد بع  كنّ من ذلك أناّ 
  ؛ع المطالبینتج لنا جمیو إن كان وحده  ،  لبأقسام الصناعة و لم نكن نقتصر علی الشكل الأوّ 

ن علی ضرب واحد  ی الآخر ین كن نقتصر من الشكلو لم ن  . نی الآخر ینبل نستعمل الشكل
  یف  ال  یف صرنا الآن بخیفك .ع الضروبیجم  ا نعدّ بل كنّ   ؛ لالشكل الأوّ   ینتج فنتج مطلوبا  أ  ی

نتج المطالب  ی  نطلب ما  و لا،  واحد    اس  ی نا قیَ كفیبعضها إلی بعض ل  ردّ   یأن نختصر المطالب ف
 

چنان که حرف »صاد« به جای ، حرف »سین« به جای گزارۀ »جیم دال است« از قیاس نخست نشسته است، در صورت قیاس اقترانی سوم .1
 » هر ... میم است« قرار گرفته است.ای تابع گزاره
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 ة؟  یّ عل حملتجة لم یّ تجعل شرطو إن لم ، ةیّ ا شرطة علی أنّ یّ الشرط
أناّ  ذلك  من  قد كان  و  نردّ یم  أن  ال  كننا  و  السالبات  إلی  الموجبات  سؤال الموجبات  إلی  ب 

  اس لكلّ یق  علی كلّ   د أن ندلّ یا نر كنّ   لأناّ ،  ا نفعلكنّ   اس واحد و مایها قكلّ   یكفیف،  ةیّ معدول
 ات؟  یّ الشرط ینا هذا فینس فما بالنا ، مطلوب

 عن النظم.   فا  و إزالة  ل تكلّ  القول عن وضعه الأوّ ییّتغ ی ف و من ذلك أنّ 
 -   ون یّ من جهة ما نحن منطق   - نا  ی ب علیجفهل    ؛ نای تكف   ةَ یّ الحمل   اسات  یالق   ه هب  و من ذلك أنّ 
 . (147-146:  1396  سینا ابن )  ة أم لا؟ یّ شرط   ی نتجها و ه ی اسات  ی ات هل لها قیّ الشرط   أن نعرف أنّ 

سازد  می  نیاز از قیاس شرطیبی  گویی به این اشکال که قیاس حملی ما را  حماسه در پاسخاین همه شور و  

گاهی از اهمیت این بنیان مستحکم است. و گرنه   به هم  سیناابنبندی    گر پای  نشان ،  ارزی حملی و شرطی و آ

حملی و شرطی را زیر سؤال ارزی    توانسته هممی که داشته است به آسانیای با توان ذهنی فوق العاده  سیناابن

 سراغ ندارم.  سیناابنکاری که هرگز از آثار ، ببرد و آن را از پایه انکار کند 

 وجودیّ الطرفین های حملی با شرطیهای  ارزی گزاره هم. 9

توانستند به تحلیل نمی  شناختندنمی  اقترانی شرطی راهای  کند که آنها چون قیاس می  از پیشینیان نقل  سیناابن

را به قیاس  ها  تواند این قیاس می  را کشف کرده و اقسام آن را به دست دادهها  ها بپردازند اما او چون این قیاس آن

دارای   سیناابنمورد نظر  های  هست این است که شرطیها  حملی ارجاع دهد. نکتۀ جدیدی که در این قیاس 

  ،ع حمل شده است و با حذف این مفهوم مقدم و تالی وجودی هستند یعنی در آنها مفهوم »موجود« بر موضو 

 حملی رسید: های  توان به گزارهمی
 و كذلك لو أنّ قائلا قال:  

 وان موجود؛  یموجودا فالح إن كان الإنسان
 وان موجودا فالجوهر موجود؛  یو إن كان الح

   1فالجوهر موجود. ،  موجودا نتج: أنه إن كان الإنسانیف
 له.  یعسر تحلیل: و هذا  یق

رَ التحل  یل فیقو قد   كون من  یف إنّا  ی ل وجوه  من القول. من ذلك أنّ هذا التألیكونه عَس 
 اس.  یو إن أشبه الق،  اسی س بقیفل، ه استثناءیس فی؛ و مع ذلك فلیینس من حملیل، یینشرط

،  كن أن تؤخذ بحالهایملم  ،  هذا الكتاب  یعلمت ف  یات التیله إلى الحملید تحلی… و إذا أر 
 

 یک تحلیل از استدلال بالا در منطق جدید به صورت زیر است: .1
x Ax → x Bx 

x Bx → x Cx 

x Ax → x Cx.  
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. و أما أنهّ  ینتیهاهنا إلى حمل  تانیفتنقل مثلا الشرط،  ها نحو من التصرّفیفتصرّف  یبل بأن  
  فبأن نقول:  ین تینقل ذلك إلى الحملیف یك

 ،  وانی كلّ إنسان ح
 ،  وان جوهریو كلّ ح

   1  فكل إنسان جوهر.
 . (471-470م.: 1964 سیناابن)  2لزمه: إن كان إنسانا فهو جوهر. یو 

با دو گزارۀ شرطی زیر همهای  گزاره  سیناابنتا اینجا دانستیم که   إنسان حیوان« را  ارز    حملی مانند »کل  

 دانسته است: 
 ،  کلّما کان هذا )الشیء( إنسانا  فهو حیوان

 کلّما کان الإنسان موجودا  فالحیوان موجود .
ا آیاتوان آنها را  نمی  این دو گزاره با هم تفاوت آشکاری دارند و ارز گرفت؟    توان آنها را هممی  یکی گرفت. ام 

 وارد خواهد بود:  سیناابنداند. اگر چنین باشد نقد زیر بر می ارز اینها را هم سیناابنرسد که می به نظر

 سیناابننقدی بر . 10
یکی    4است« و »هرگاه انسان موجود باشد حیوان موجود    3ارز دانستن گزارۀ حملی »هر انسان حیوان است«   هم

ارز نیستند    رخ داده است زیرا این دو گزاره از دیدگاه منطقی هم  سیناابناز خطاهایی است که در عبارت اخیر  

دهد. برای آشکار شدن این مسئله کافی  نمی  دهد اما دومی اولی را نتیجهمی  زیرا هرچند اولی دومی را نتیجه

ه موجود باشد معلول ،  ی نمونهیاد شده را تغییر دهیم. براهای  است مادۀ گزاره گزارۀ شرطی »هرگاه علت تام 

ه است اما معلول نیست.  نمی  موجود است« نتیجه ت تام  ه معلول است« زیرا خداوند عل  دهد که »هر علت تام 

 چون این مثال: »هرگاه سفید موجود باشد سفیدی موجود است« اما نتیجهای  سادههای  چنین است مثال  هم

دانیم که جوهر و می  »هر سفید سفیدی است« زیرا »سفید« جوهر است و »سفیدی« عرض؛ وشود که  نمی

 5شوند. نمی عرض با هم در یک شیء جمع 
 

 یک تحلیل از استدلال بالا در منطق جدید به صورت زیر است: .1
x (Ax → Bx) 

x (Bx → Cx) 

x (Ax → Cx). 

2. Ax → Cx. 

3. x (Ax → Bx). 

4. x Ax → x Bx. 

نیست. افزون بر   این استنتاج ممکنولی عکس  ،  برسیمx Ax → x Bx  به   x (Ax → Bx)توانیم از  می  در منطق جدید نیز هرچند  .5
 توانیم به صورت دو فرمول زیر بازنویسی کنیم: می را سیناابندو قیاس ، در منطق جدید ، این

 
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 سیناابننقد موحد بر . 11
شمارد اما تحویل می  را صحیح و مجاز  سیناابنضیاء موحد تحویل حملی )محصورۀ کلیه( به شرطی از سوی  

 کند: می را به دلیل تحویل شرطی به حملی سرزنش سینا ابندانسته و شرطی به حملی را غیر مجاز 
های بر منطق قیاس ها  جمله   ۀدر ابتنای منطق ساد  سیناابن  ۀام که نظری  من در این مقاله نشان داده

چنانکه در واقع هم  ،  انجامدمی   حملی کاری اشتباه است که به اثبات بسیاری از مسائل منطقی نادرست
 .مقدمه: یازده(، 1382)موحد ت. انجامیده اس
بلکه  ،  انجامدمی   نادرستهای  نه تنها به استنتاج  سیناابنشرطی اقترانی  های  قیاس  ۀنظری،  کوتاه سخن

آید. و این همه البته بدین دلیل است که   برنمیها  منطق جملههای  تعداد بیشماری از استنتاج  ۀاز عهد
:  1382؛ موحد  16:  1372)موحد  قیاس ارسطو استوار کند.    ۀنظریرا بر  ها  شیخ بر آن بوده تا منطق جمله

187-188) . 

را موردی به حملی  شرطی  تحویل  مورد مجاز  تنها  اولامی  موحد  که  موضوع شخصی  ،  داند  تالی  و  مقدم 

 مشترک داشته باشند و ثانیا نسبت مقدم و تالی هم کلی باشد: 
 : آن هنگامی است که تحویل شرطی به حملی تنها در یک صورت ممکن است و 

 [ مقدم و تالی موضوع شخصی مشترک داشته باشند و 1]
 [ نسبت مقدم و تالی هم کلی باشد. 2]

که ،  برای مثال شرطی »هر بهمان اگر بهمان شیرازی باشد بهمان ایرانی است« را که به جای »بهمان«
توان به حملی کلی »هر  می  ،توان نهادمی  نام هر شخصی )یا شیئی را(،  جزء مشترک مقدم و تالی است

 شیرازی ایرانی است« تحویل کرد و در واقع این دو را با هم معادل دانست. 
شرطی »اگر سعدی شیرازی  ،  شرایطی که برای امکان این تحویل برشمردیم ضروری است. برای مثال

زیرا ،  کردحملی تحویل    یۀتوان به یک قضنمی   گلستان است« را با هیچ شگردی  ۀباشد سعدی نویسند
 .(189-188و همان:   17-16)همان:  شرط کلیت نسبت مقدم و تالی ]= شرط دوم[ برآورده نشده است. 

داند اما در  نمی  هرچند موحد تحویل شرطی با موضوع »سعدی« در مقدم و تالی را با هیچ شگردی ممکن

 آن را به این گزارۀ حملی تحویلکه سهروردی و فخر رازی به آسانی    (1403)فلاحی  ام    مقالة دیگری نشان داده

دهند: »شیرازی بودن سعدی مستلزم نویسندۀ گلستان بودن سعدی است«. )از آنجا که گزارۀ حملی اخیر  می

 شود که گزارۀ شرطی نخستین نیز کاذب بوده است!(. می رسد آشکارمی کاذب به نظر

 

[(x Ax → x Bx) & (x Bx → x Cx)] → (x Ax → x Cx), 

[x (Ax → Bx) & x (Bx → Cx)] → x (Ax → Cx). 

شرطی به کار رفته در این دو فرمول را شرطی لزومی در نظر های  اما اگر ادات،  ارزند  بنابراین همهرچند قضیۀ منطق جدید و  ،  این دو فرمول
 بینیم که هیچ کدام از این دو فرمول در منطق ربط مستلزم دیگری نیست.می سیناابنبگیریم آنگاه بر خلاف نظر 
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 همان تحویل حملی به شرطی است: ،  در واقع   ، کند که مورد مجاز تحویل شرطی به حملی می   موحد در ادامه تأکید 
حملی کلی به شرطی کلی در منطق جدید است که »هر شیرازی ایرانی است«   تحویلتحویل بالا همان  

 .(189و همان:  17)همان: کنند … می  شیرازی است ایرانی است« تحلیل xاگر  xرا به »هر 

شده    گفتهکه تحویل شرطی به حملی را از مورد مجاز    شفادر کتاب قیاس    سیناابنموحد پس از ذکر سخن  

 دهد: می  را مورد انتقاد قرار سیناابندهد صراحتا می  در بالا به همۀ موارد تعمیم

که  ،  متصل و منفصل به حملیه راهای  یعنی امکان تحویل همۀ قضیه،  اگر کلیت حکم را،  در این عبارت

 . ( 190و همان:    17)همان:  نادیده بگیریم بقیۀ مطلب دقیق و استوار است. ، حکمی نادرست است 

آورد  می شرطی« ذکر کردم و حملی میان همانی . انکار این8موحد سپس بخشی از عبارتی را که در بخش »

 در اینجا متوجه اشتباه خود شده است:  سیناابنگیرد که می  و نتیجه
کلی شرطی به حملی تفاوت های  دریافته است که این تحویل قضیهنکتۀ جالب این است که شیخ خود  

کند می  شرطی دست بدان زده است و در چند مورد تصریح های  دارد که در قیاس   هاییاساسی با تحویل
 . (190و همان:  18)همان: « تحویل شرطی به حملی نیست … :P→Q« به »P→Qکه تحویل »

ننهاده    تمایزارزی« شرطی و حملی    همانی« و »هم  ن دو نظریۀ »این شود که موحد میامی  آشکار ،  از اینجا 

شرطی« به صورت    و  حملی  میان  همانی  . انکار این8»آورد و در بخش  می  سینا ابناست. در عبارتی که موحد از  

ارزی«  کند اما در دیگر جاها نظریۀ »هم می  همانی« شرطی و حملی را نقد  نظریۀ »این  سیناابن، آوردم  ترکامل

 پذیرد. می  شرطی و حملی را

 گیری نتیجه
 توان به نکات زیر اشاره کرد: می بندی مقاله در جمع

مگر در یک مورد و آن ،  کندمی  حملی و شرطی را انکارهای  همانی« میان گزاره  به صراحت »این  سیناابن

 است که موضوع آن ممتنع است. ای حملیه

نماید به ویژه هنگامی که مقدم  می  حملی و شرطی تأکیدهای  ارزی« میان گزاره  بر »هم  سیناابن،  با وجود این 

 و تالیِ شرطی در موضوع مشترک باشند: 

 »هر انسان حیوان است«  

 »هرگاه چیزی انسان باشد حیوان است«. 

دانان جدید بسیار نزدیک است هرچند همان  به سخن منطق سیناابنتوان گفت که سخن می  ،از این منظر 

 پندارد. می ارز«  آنها را فقط »هم  سیناابندانند اما  می  همان«  دانان جدید این دو گزاره را »این  ست زیرا منطقنی

  شرطی متصل است و شامل منفصلات های  منحصر به گزاره  سیناابنارزی« یاد شده از دیدگاه    البته »هم

 گذارد. می  تمایزشود. او به درستی میان حملیة مرددةالمحمول و منفصله نمی
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حملی از نوع شخصی باشد و مقدم   ۀنشان دادم که انحصار یادشده در بند پیشین درست نیست زیرا اگر گزار 

کند که گزارة شرطی متصل باشد یا  نمی  ارزی برقرار خواهد بود و فرقی  و تالی شرطی نیز شخصی باشند هم

ارزی برقرار نخواهد بود و در اینجا  باشند دیگر همحملی و مقدم و تالی شرطی محصوره  ۀمنفصل. اما اگر گزار 

 شرطی متصل باشد یا منفصل.  ۀکند که گزار نمی فرقی ،  نیز

 ارزی است:   که محمول مقدم و تالی آنها »موجود« است قائل به هم   هایی چنین میان حملی و شرطی   هم   سینا ابن 

 د است«. »هرگاه انسان موجود باشد حیوان موجو ⊣ ⊢»هر انسان حیوان است« 

 ارزی درست نیست:  نشان دادم که این هم هاییجا نیز با مثال این

ه معلول است«  ه موجود باشد معلول موجود است«  ⊣ ⊬»هر علت تام   »هرگاه علت تام 

 »هرگاه سفید موجود باشد سفیدی موجود است«  ⊣ ⊬»هر سفید سفیدی است« 

 شرطی است اما نه برعکس. ۀحملی مستلزم گزار  ۀگزار ،  در این دو مثال 

ارزیِ« حملی و شرطی در سایر موارد زمان پذیرش »هم   « حملی و شرطی و هم همانیِ این بر »   سیناابن موحد نقد  

توان به سادگی این ناسازگاری را از دامن می   ارزی«   همانی« و »هم   را ناسازگار یافته است. با تفکیک میان »این 

 زدود.  سینا ابن 
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ABSTRACT 

Apparently, so-called Abu Saʿīd, whose identity is a matter of doubt, wrote a letter 
to Ibn Sina in which he denied the knowledge-giving of Syllogism based on the 
claim that it is circular. We call this the "Abu Saʿīd’s Paradox". Ibn Sina, in response, 
has proposed a solution that is our source of inspiration for negating Abu Saʿīd’s 
Paradox, based on its being to beg the question. In addition, as scholars such as 
Mīrzā Muhammad bin Hassan Shīrwānī, Murtaḍā Muṭahharī, and Hassan 
Hasanzāda Āmulī have pointed out, Abu Saʿīd’s Paradox is self-refutating. However, 
Ibrāhīm Now’ī believes that the self-refutation is based on the self-reference of Abu 
Saʿīd’s reason, and he tries to answer this problem by quoting a claim from Muṣṭafā 
Malikīyān, which indicates that self-reference is unacceptable. In this essay, 
however, it will be shown that neither the self-refutation of Abu Saʿīd’s paradox is 
based on self-reference, nor is self-reference unacceptable. 
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Extended Abstract 

"Paradox" literally means "unbelievable"; And in terms of meaning, it is 

unbelievable because, according to the definition, it is an argument with 

apparently true premises, and apparently valid form, which gives an obviously 

false and sometimes contradictory result. Trying to solve paradoxes has led us to 

discover very subtle concepts, principles, and demarcations that were completely 

absent from our minds before facing "Paradox" literally means "unbelievable"; 

And in terms of meaning, it is unbelievable because, according to the definition, it 

is an argument with apparently true premises, and apparently valid form, which 

gives an obviously false and sometimes contradictory result. Trying to solve 

paradoxes has led us to discover very subtle concepts, principles, and 

demarcations that were completely absent from our minds before facing 

paradoxes. In Islamic logic and philosophy, paradoxes are mostly examined under 

the title of "doubt", because in them claims are defended that are similar to the 

truth but are actually false. Doubts of absolute annihilation and absolute unknown, 

the doubt of al-jazr al-asamm, and the doubt of implication are among the most 

important paradoxes that have been analyzed in this intellectual tradition. 

Another one of these paradoxes, which in this article we intend to analyze some of 

its angles, is a question that so-called Abu Saʿīd asked Ibn Sina. The summary of 

Abu Saʿīd's problem, which I will formulate in detail in the text, is that 

philosophers rely on the system of Syllogisms in acquiring knowledge, and the 

foundation of this system is the Barbara, which has a circularity; Because in this 

mood, the knowledge of the result is dependent on the knowledge of the Major 

Premiss, while the knowledge of the Major Premiss is also dependent on the 

knowledge of the result. The summary of Ibn Sina's solution is that if the Major 

Premiss is inductive, its knowledge is dependent on the knowledge of the result 

and circularity occurs, but if it is deduction, its knowledge is not dependent on the 

knowledge of the result and circularity does not arise; And the method of 

philosophers is deduction, not induction. In another article, I have explained that 

Avicenna's solution was very important and constructive for the logic of the 

Islamic period, because it led to the separation of real and external propositions 

and the inclusion of this separation in Syllogisms. Ibn Sina's answer to Abu Saʿīd's 

question is a "solution answer", so to speak. But have they given a "contradictory 

answer" to this issue or can it be given? So far, at least one contradictory answer 

has been given to Abu Saʿīd's suspicion. This answer, which claims to discover self-

refutation in Abu Saʿīd's reason, has been challenged by some researchers. In this 

essay, I will try to defend this contradictory answer by solving this challenge, and 

secondly, I will propose another contradictory answer based on the concept of 

begging the question. Based on Ibn Sina's solution, another criticism can be made 

on Abu Saʿīd's argument. Almost all the old and new commentators of Aristotle 

agree with Ross that "we often find in Aristotle a contrast between deduction and 
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induction as two fundamentally different modes of progress in thought - the first 

from the universal to the particular, and the second from the particular to the 

universal". Now, pay attention to this statement by Abu Saʿīd, which says that the 

only way to know the general proposition is to examine the propositions included 

in it; In other words, the only method of reasoning that gives knowledge is 

induction. Now the requirement of such a statement is that syllogism is not 

informative. Therefore, when this statement is placed in Major Premiss, Step II, the 

premiss of Abu Saʿīd's argument is that syllogism is not informative, while this is 

also the result of his argument. So his reason only works if its conclusion is 

presupposed; And this is indeed to beg the question. In other words, the 

proposition "syllogism does not give knowledge" is true if Abu Saʿīd's five-step 

argument is true; And this argument is true if the Major Premiss of syllogism II is 

true; And this Major Premiss is true if we presuppose the statement "syllogism is 

not informative"- it is to beg the question! One of the other problems that Abu 

Saʿīd's argument faces is self-refutation, in the sense that in order to negate the 

theory of syllogism, Abu Saʿīd must accept it. As we have seen, he organizes an 

argument with the conclusion that syllogism is not informative. But the point of 

paradox is that if the truth of this result is justified, then the truth of this result is 

not justified. Because this result is obtained from an argument that uses syllogistic, 

and specifically Barbara, at least in steps I and II. Therefore, the truth of this result 

requires the invalidity of its reason, and it also requires its illogicality. 
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