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ABSTRACT

Hegel interprets Antigone as a conflict between two ethical forces, represented by 

Creon and Antigone. Creon, as a man, embodies human law and the gods of day, 

tasked with defending the city, while Antigone, as a woman, represents divine law, 

the gods of underworld, and the family. This article challenges Hegel’s reading by 

analyzing the divine laws. First, divine laws are not confined to the family; their 

observance is the duty of all humans. Second, there is no opposition between old 

and new gods in Antigone—all deities support Polynices’ burial. Third, Thebans 

favor the burial, making the opposition between city and family inaccurate. 

Fourth, Antigone does not conform to a gendered dichotomy but transcends 

traditional femininity through a conscious political act. Finally, Creon is a tyrant 

whose actions are condemned by both the gods and the people. The true conflict 

is between tyranny and the divine . 
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Extended Abstract 

In Hegel’s view, the heart of tragedy lies in the clash between two ethical forces, 
each justified in its own right but ultimately one-sided. He believed that the 
characters in a tragedy don't act out of personal choice but are instead propelled 
by a powerful πάθος (pathos)—a kind of righteous, compelling force that grips the 
heart. In Hegel’s framework, a collision between such powerful πάθη (pathē) was 
always heading toward an ultimate reconciliation. He understood Antigone 
through this exact lens, identifying a central conflict between two deeply felt 
duties. You have Antigone, whose pathos compelled her to act for her family and 
the nether gods, against Creon, whose own pathos was tied to the public good and 
the laws of the state. From this viewpoint, the tragic end comes not because one is 
mistaken, but because both are right in their own way, and their inability to see 
beyond that single perspective brings about their mutual destruction . 

This article takes issue with Hegel’s reading. By looking closely at the nature of 
divine law in the play, it deconstructs the four key oppositions that Hegel 
identifies: family vs. city, divine vs. human, old gods vs. new gods, and woman vs. 
man. The central argument here is that the real conflict in Antigone is not between 
two justifiable positions, but between a tyrant and the gods themselves . 

To properly critique Hegel's interpretation, we first need to grasp two divine laws 
that are absolutely central to the play: showing respect for the dead and knowing 
one's human limits. The duty of burial wasn't just a private family matter; it was a 
divine command placed on everyone. As Claudius Aelianus points out, Athenian 
law demanded that "whoever comes across the unburied corpse of a human being 
must unconditionally sprinkle earth upon it and bury it facing west" (Ael. VH 5.14). 
While the city wouldn’t hold funeral rites for a traitor, it never had the power to 
forbid burial entirely or to desecrate a body. To do so was seen as barbaric and 
went against common Hellenic customs. We see in Sophocles' Ajax how Odysseus, 
though an enemy of Ajax, argues for his burial on the grounds of justice and divine 
law, showing that this obligation goes far beyond family ties . 

Knowing one's place is also a cornerstone of Greek thought, a concept wrapped 
up in the idea of ὕβρις (hubris). For the Greeks, any prideful attempt by a mortal to 
cross their boundaries and step into the divine realm was a terrible offense that 
would surely bring down the punishment of the gods. Acting against divine law 
was tantamount to seeing oneself as a god, the kind of hubris seen in myths like 
those of Niobe and Arachne . 

With this in mind, Hegel's claim that divine law belongs only to the family doesn't 
hold up. Universal principles, like the protection of a supplicant in a temple or the 
warning against hubris, had nothing to do with family structure. Even the act of 
burial wasn't strictly a woman's job; men typically handled the final stages. We can 
even see a hint of this in Antigone’s own words. When she says, "His tomb and 
burying place I will contrive though but a woman" (Aesch. Sept. 1037-38), the 
phrasing implies that she is making a conscious choice to step beyond a role 
defined by her gender . 

The supposed conflict between old and new gods doesn't hold up in the play 
either. When Antigone justifies her actions, she calls upon not only "Justice who 
lives with the gods below" (Soph. Ant. 451) but also Zeus, insisting that neither of 
them approved Creon’s edict. The presence of Tiresias, a prophet of the "new" god 
Apollo, dismantles this dichotomy completely. He confirms that all the gods are 
offended by the unburied corpse and have stopped listening to prayers. The gods 
are not divided; they are in unanimous agreement that Polynices must be buried . 

The idea that the city and the family are in opposition is similarly unfounded. The 
people of Thebes are actually on Antigone’s side. Haemon tells his father, "the 
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whole town is grieving for this girl" (Soph. Ant. 693). The citizens feel she deserves 
honor for her pious deed. She never broke a law of the city, and the city itself 
doesn't stand against her. The real tension is between Creon and the will of his own 
people . 

Finally, Antigone’s character simply doesn't fit into the neat gendered box Hegel 
proposes. Her act isn't instinctual; it's a deliberate, political move that pushes her 
beyond the traditional female role. By burying her brother, she steps directly into 
the public, masculine world. She counters Creon’s public proclamation (κήρυγμα) 
by calling for her own deed to be publicly announced (κηρύξῃς) and actively seeks 
heroic fame (κλέος), an ambition typical of Homeric heroes. Her action is a direct 
rebellion against the male-female binary, a system that Ismene accepts when she 
refuses to fight with men . 

Creon himself is far from the justified representative of the state that Hegel 
paints. He shows his true colors as a tyrant when he tells Haemon he should rule 
the land for himself, not for others. His behavior is a textbook case of hubris. He 
ignores what his people want, openly defies the gods, and speaks cruelly to 
Tiresias, Apollo’s own prophet. To an Athenian audience, a man so drowning in 
pride would have no claim to being right. His decree is not a true law (νόμος) but 
simply an edict (κήρυγμα) because it is not backed by divine will, which is where 
all human laws in classical Athens got their legitimacy. There can be no real 
conflict between human and divine law, because a human command only becomes 
a law when it aligns with divine principles . 

To conclude, the struggle in Antigone is not the Hegelian tragedy of two partial 
goods. It is a much starker story about a tyrant's pride. It’s about a man who 
disrespects the gods and is made to pay the ultimate price for his impiety. The play 
serves as a powerful religious warning to always adhere to divine laws. As 
Sophocles says in the final lines: "Great words by men of pride bring greater blows 
upon them" (Soph. Ant. 1350-1). 
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چکیده 

عنوانِ مرد    . کرئون بیهنیدیهیا  آن  ۀنیدینمیا  گونیهی کیه کرئون و آنت   دانیدمی یاخلاق  یرو ی را تعیارض دو ن  گونفهی آنت  شیهگیل نمیا
قانون  ۀندیعنوانِ زن نما  به  گونهی و آنت ، دفاع از شیهر را به عهده دارد  ۀفی آفتاب اسیت که وظ  انیو خدا  یقانون انسیان ۀندینما
 گونهی آنت که خوانش هگل از   می کن می اسیتدلال یدو قانون اله  یمقاله با بررسی  نی. در اسیتو خانواده ا  هیسیا  انِ یخدا، یاله

 چی ه،  هاسیت. دوم  انسیان  ۀهم  ۀفی وظها از آن  یو پاسیدار   سیتندی منحصیر به خانواده ن یاله  نی قوان،  دچار خطاسیت. نخسیت
  یمردم تبیا ،  سیییوم انید.کسی  دفن پولونیِ حیام  یهمگ  انییوجود نیدارد؛ خیدا  گونفهی آنت در    دییو جید  میقید  انییخیدا  انییم  یتقیابل

از  ،  کندنمی  یرو ی از تقابلِ زن و مرد پ  گونهی آنت ، و تقابل شیییهر و خانواده نادرسیییت اسیییت. چهارماند  کسی موافق دفن پولون
گاهانه کنشی  یخود فرارو   ۀحدود زنان اسیت که اعمالش از  ای  کرئون خودکامه،  تی. در نهادهدمی  انجام  یاسیی سی  یکرده و آ

 تقابلِ خودکامه و خداست. گونهی آنت و تقابلِ  شودمی و مردم ناپسند شمرده انیداخ یسو 

هگل. ، یو انسان یقانون اله، شهر، خانواده ، پاتوس، گونهی آنت   :ها ه کلیدواژ 
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 مقدمه 

آثار    نتریو از هر نظر باشکوه  نترییاز متعال  یکیرا »   گونه یآنتاست. او    پرداخته  گونهیآنتبه    ی مختلف  آثارهگل در  

که تا کنون بر ای  چهره  نتریرا »باشکوه  «ی اله  ۀگونی»آنت ،  زین  .(Hegel, 1975: 464)  نامدمی  تمام اعصار«  یهنر 

  یِ دارشناخت یپد  رِ یچه در س ،  یتراژد  یۀچه در نظر   گونهیآنت.  (Hegel, 1995: 441)  داند می  است«  ظاهر شده  ن یزم

برا ح   یروح  تراژد  یات یهگل  هگل  نگاه  در  ن   یاست.  دو  هر    ییرویتعارض  گرچه  که  اما  ،  رند یخ   کی است 

که از کنشِ ،  قتیتعارض نه برخاسته از اصلِ حق  نیاست و ا  هیتوج   ی کنش هر دو طرفِ تعارض دارا  اند.کجانبهی

است که  یر یهمانند مس  نی. ا شودمی منجر  یتصادم ضرورتاً به آشت  نیمعتقد است ا تی فرد است. هگل در نها

 . داند می  خیو هگل آن را منطق تار  شودمی  یط  زیروح ن یدارشناخت ی پد ریدر س

ن   ی برا   گونه ی آنت  دو  تقابل  آنت   رو ی هگل  نما   به   گونه ی است:    انِ ی خدا   ا ی   م ی قد   ان ی )خدا   ه ی سا   ان ی خدا   ۀ ند ی عنوانِ زن 

منحصر در خانه است. در    ی اله   ن ی آن است. در نظر هگل قوان   نِ ی قوان و نگاه او تنها معطوف به خانواده و  ،  ( ن ی ر ی ز 

  ی انسان   ن ی آسمان( است که معطوف به قوان   ان ی خدا   ا ی   د ی جد   ان ی آفتاب )خدا   ان ی خدا   ۀ ند ی عنوانِ مرد نما   کرئون به ،  مقابل 

  ی خائن ،  کس ی است. جسد پولون   ی انسان   ن ی شهر تنها حفاظت از شهر و قوان   س ی کرئون به عنوان رئ   ۀ ف ی است. وظ   و شهر 

مقدس    ۀ ف ی وظ   هر عنوانِ خوا   به   گونه ی آنت   یی است: از سو   رو ی دو ن   ن ی محل نزاع ا   گونه ی آنت در  ،  شهرِ خود حمله کرده   که به 

و آن را    داند می   ضرر شهر   را به   ن ی خائن   ن ی شهر تدف   س ی عنوانِ رئ   مقابل کرئون به   ی را به عهده دارد و از سو   ن ی تدف 

 . انجامد می   به سقوط هر دو   ن ی و ا اند  کجانبه ی اما  ،  . هر دو طرف محق کند می   ممنوع اعلام 

هر چهار تقابلِ   میده می  نشان  «یدو قانونِ »احترام به اجساد مردگان« و »التزام به حدودِ انسان  یما با بررس

اشتباه   گونهیآنتو زن و مرد در  ،  د یجد  ان یو خدا  میقد  انیخدا   ،ی و انسان  یامر اله ،  خانواده و شهر  ی عنی،  هگل

از   یخوانش  نیو مخالفتمان فقط با چن   میست ین   ونانی های  شیتعارضات در نما   نیمنکرِ ا  یطورِ کل   است. ما به

 است.  گونهیآنت

 ن یاست و در ا  انیخودکامه و خدا  یپادشاه   نِ یب  گونهیآنت که تقابلِ    میدهمی  نحوِ مختصر نشان  در انتها به

 وجود ندارد.  نیتقابل امکانِ محق بودنِ طرف 

 گونه یهگل از آنت ریتفس .1

بر   ی و آن را شاهد   کند می   ل یسوفوکلس را تحل   ۀ گون ی آنتطورِ پراکنده    به   ی شناسیی با ی ز   ی درسگفتارها هگل در  

امر  ای  یهنر   یی بایز  ۀ د یدر بخشِ »ا  دی گو می   سخن  گونه ی آنتکه او از   ی بار  ن ینخست  1.رد ی گ می   ش ی از ادعاها  ی برخ

از نظر هگل در    « ی عال  تعارضاتْ ]آن   ی مخالف  ی سو   دو از    ک ی»هر    دئال ی ا  شِ ی نما   ک یاست.   را[ آشکار ها  که 

 

به   .1 که هگل  از دلایلی  یکی  است  معتقد  به  آنتیگونههائو  در شهروندان  مفهومِ »فردیت  پرورشِ  و  فرانسه  انقلاب  مسئلۀ  کرده،  جای  توجه 
 (. Hao, 2020: 1099محدودیت در خانواده« است )
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 ,Hegel) باشند«    هی و توج  ت یفاقدِ عقلان   دیرا بر خود داشته باشند و لذا نبا   دئال یمُهرِ امر ا   د یهمچنان با   کنندمی 

. دو سمتِ متعارض فارغ از ( Ibid: 1166)  کندمی   جادیاست که برخورد ا   ی اساساً کنش  ک ی. کنش درامات( 220 :1975

 :Ibid)ظاهر شوند«    افته ی   ن یتع   دئال ی باشند تا به عنوان امر ا   در خودشان داشته   ی ذات  ی قت ی »حق   د ی با،  فشاناختلا

 گر ی کدی با    ش ی که در نما  ییروهای ن   2است.  ر یدر مقابل خ   ر ی خ  ا ی  رو« ی در مقابل ن   1روی »ن  نجا ی. پس تعارض در ا ( 220

  ۀ ز یانگ   روها ی ن   ن ی ندارد. ا  رششانی جز پذای  بر قلب انسان تسلط دارند و انسان چاره ،  ذاتاً معقولند  کنندمی   رقابت 

 :Ibid)  زند می   را مثال  گونه ی آنت . هگل بلافاصله  ( Ibid: 220)  بخشند« می   به خود تحقق   وسته ی طورِ پ  و »بهاند  کنش 

دفن نشود.   انتی به خاطر خ  کس ی که جسد پولون  دهدمی   شهر فرمان  سی کرئون به عنوان رئ ،  سو  کی. از  ( 220-1

تحت  گونه ی آنت ،  گر ی د  ی . از سو ( Ibid: 221)رفاه کل شهر«   ن ی تأم  یعن ی است؛    ن یاد یبن   هی توج  ک ی  یفرمان حاو   نی »ا 

»عشق مقدسش«   ر ی پرندگان شود و تحت تأث  ۀ که جسد برادرش طعم   آورد نمی   تاب   ی گر ی د   ی اخلاق   ی رو ی ن  ر ی تأث

 . ( Ibid: 221)است«   ی نوادگ خلافِ حرمتِ خا  ن یتدف   ۀ ف ی . »انجام ندادن وظکند می  فرمان کرئون را نقض 

وجود    ز ین   ی منف  یی روها ی نها  اما در کنار آن   اند، مثبت   ی روها ی چون هر دو ن اند  متعارض ذاتاً موجه   ی روها ی ن  ن ی ا 

و مثبت بودنِ طرفِ مقابل   رد ی گ می   خود را در نظر   خاطر است که هر طرف فقط   ن یبد ها  کنش   نی بودن ا   یدارد. منف 

 کند می   . هگل گوشزد ( Ibid: 1198)هم مشروع است هم قابل سرزنش    ک ی . کنش تراژ ( Ibid: 1196)  کند می   را انکار 

 ما را  ا ی است و لذا   کنواخت ی کننده و  لق در ذات خود کسل مط  ی چرا که »منف  م؛ ی مطلق سروکار ندار   یِ که ما با منف

 ث یاز ح ، یمنف   تِ یعنوانِ شخص به طان ی . او معتقد است »ش( Ibid: 222) راند«می   ما را از خود ای ،  گذارد می   هی ما بی 

ترس( Ibid: 222)ندارد«    یکارکرد   یشناخت   یی بای ز  پس  خ   م ی .  شر   ر یتعارض  اص  تواندنمی   و  و    یتلق   ل یهنر  شود 

هگل   ٣ . ( Ibid: 222)  کنند نمی   روبرو  ی و تباه  ی د ی پل  شِ ی »شاعران و هنرمندانِ بزرگِ عصر باستان هرگز ما را با نما 

، مثال   ی برتر. »برا   ی معنا   کی . پاتوس شوق است؛ اما در  ( Ibid: 232)  نامد می   (πάθος)  ٤مثبت را پاتوس   یرو ی ن  نی ا 

خواهران  آنت  ۀ عشق  ا   ی ونانی پاتوسِ    گونه ی مقدس  به  پاتوس  قلب   ی رو ی ن   ک یمعنا    نیاست.  بر  موجه  ذاتاً 

 

1.  Powerشود، هگل تأکید بسیاری بر مفهوم  »نیرو« دارد. این تأکید برپایۀ تلقی خاص  ؛ همانطور که در ادامه مشخص می

شوند. همانطور  عنوان  نیروهای کیهانی شناخته میهگل از خدایان یونان است. در نگاه  اوخدایان یونان نه به عنوان افراد، که به

می بیان  ادامه  در  نیرکه  دو  این  از خدایانشود،  گروه  دو  نمایانگر  توشار،  و  نک:  بیشتر  مطالعۀ  برای  از  1397اند.  نیز  اوتو   .

(. برای مطالعه در مورد قائلین به هر یک از  1396محققینی است که با این خوانش از خدایان یونان موافق است )نک: اوتو،  

 .  Konaris, 2016این نظریات نک: 

یک از آنان شر نیست گرفتند و هیچاست که پهلوانان در مقابل یکدیگر قرار می ایلیاد کافمن معتقد است ریشۀ تراژدی در  .2

(Kaufmann, 1968: 207البته کافمن دلایل  دیگری نیز برای این ادعای خود اقامه می .)( کندIbid: 137-43  .) 

 Hegel, 1975: 1212-3همچنین نک:  .3

 کنیم. برد و بدین خاطر ما نیز اصل واژه را نقل میناشده به کار میهگل این واژه را ترجمه .4
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ما ها ش ی او معتقد است در نما ،  طورِ خلاصه   . به ( Ibid: 232)هنر است«   ی ق ی حق   ۀ و حوز   ی است. ...پاتوس مرکز اصل

 ی مطلقاً منف  نی از طرف  چکدامی است؛ ه  تی از عقلانای  درجه   یدارا   کیکه هر    میی روبرو   متعارض با دو پاتوس  

 :Ibid) روهاست« ی ن  ن ی ا  ییِ گرا  کجانبه ی هگل »درام انحلالِ    انی . طبق بشودمی   خلق   گونه ن یا   ل یو هنر اص  ست ی ن 

  هر دو ،  روند می   شی پ   کجانبه ی   گونهی ت است. از آنجا که هم کرئون و هم آن  ی کجانبگ ی   ن یا   انگرِ ی نما   گونهی آنت و    ( 1163

 ت ی چنانکه »در نها،  کند  جاد ی ا  1یدو کنش آشت ن یا  ان یآن است که م  شی نما . هدف  ( Ibid: 471)  شوند می   مجازات 

 از خودِ  یعنوانِ ضرورت  وفصلِ تعارض به  حل   ن ی . ا ( Ibid: 1166) شود«می  یاب ی و وحدت باز  شودمی   یتعارضات ملغ 

 م پرداخت. ی خواه شتر ی مسئله در ادامه ب  نی به ا   . ( Ibid: 1169, 1193)  2است  ش ینما  ۀ م و لاز  شود می   تعارض حاصل

در    دی و جد  میقد  انیخدا  انیاست که او م  یم یمهم است تقس  گونهیآنتهگل از    ریکه در تفس  یگر ید  ۀنکت

 ان یکه خدا(Ibid: 459)   مییروبرو  یو عموماً وحش  یعیطب   ی انی. در آغاز با خدا(Ibid: 458ff)   ٣دهد می  انجام  ونانی

 :Ibid) اند  مربوط  «یخانوادگهای  تیآن است که به »حق وضع  میقد  انِ یمهمِ خدا  ۀجنب  اند.یاس یفاقد خرد س

. او داندمی  و حقِ اجتماع«  یو در مقابلِ »قانون عموم   عت یرا ناظر بر طب  می قد  انی خاطر خدا  ن ی. هگل بد(463

خانواده در - عتیطب   انیخدا.  ابد ی می  گرید  یو شهر و اجتماع از سو ،  ییاز سو  عتیخانواده و طب   انیم  یوند یپ

 نی را مثالِ ا  دس یومنیا. او  (Ibid, 465)است    یضرور   انیخدا   نیاجتماع قرار دارند و تقابلِ ای    رشه  انِ یمقابلِ خدا

 م ی قد  یبه عنوان خدا  دسیومن یا:  اند  ی اخلاق  یمدافعِ نظم   انیخدا   نیاز ا  ک ی . هر  (Ibid: 463)   داند می  تقابل

-Ibid: 463) است    یگر ید  یلاقمدافع نظم اخ،  دی جد  یخدا،  آپولون،  و خانواده است و در مقابل   عتیمدافع طب

در ،  منتقل شده  یهر چند کاملًا به احساس و کنش انسان ،  : »همان تعارضکندمی  انی . هگل در ادامه ب(4

متعال   یکی،  گونهیآنت باشکوه  نترییاز  نظر  هر  از  اعصار  یآثار هنر   نتریو  . (Ibid: 464)   شود«می  ظاهر،  تمام 

پاتوسِ  ،  است. در مقابل   «یخانوادگ  ینسبت به برادر« و »عشق درون   فهیبه عنوان خواهر »وظ  گونهیپاتوسِ آنت 

به عنوان زن در مقابلِ کرئون به عنوان مرد  گونهیآنت، جهت نیعنوانِ فرمانروا »رفاه جامعه« است. بد کرئون به

  دیدو دسته از صفات پد   انیم   یتقابل   نجای است. در ا  «یعموم   رِ یمانِ کرئون »صرفاً معطوف به خ. فرردیگمی  قرار

 انیدر مقابل خدا  میقد  انیو خدا  یدر مقابل امر اله  یامر انسان ،  خانواده در مقابل شهر ،  : زن در مقابل مرد دی آمی

 

1. reconciliation 

کند این تعارض در ذات قانون ریشه دارد که از سویی ساختۀ ماست و از استلر با استدلال هگل مخالف است. او بیان می .2

یم و از سویی دیگر تابع قانون  گذار(. ما از یک سو قانونStaehler, 2007: 145توان از آن سرپیچی کرد )سوی دیگر نمی

(Ibid: 138( باشیم، گویی این تناقض موقتی است به آشتی قائل  ناشدنی را حل  آنتیگونه(. استلر تناقض  Ibid: 141(. اگر 

 (.  Ibid: 153داند )می

پردازیم. برای مثال، او از سه دستۀ خدایان  تر میهای اساسیکنیم و تنها به جنبهما از تقریر کامل نظر هگل صرف نظر می .3

 گوید اما این مسئله در استدلالش تأثیرگذار نیست. سخن می
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و   دهد می  مقدسِ دفن را انجام  ۀفیکند؛ او وظ  یرو یاز فرمانِ کرئون پ   دهدنمی  اجازه   گونه ی. پاتوسِ آنتدی جد

 . (Ibid, 464)  شودمی سلمتو ن یر یجهانِ ز   انِ یخدا کار به نیا یبرا

بخشِ سوم در  رمانت،  هگل  نما،  ک ی هنرِ  در  .(Ibid: 1158ff)   گردد  یبازم   یونانی  شیبه  است  او معتقد   ک ی. 

 عتِ یبلکه بر اساسِ »طب،  اند«  افتهیصورتِ جداگانه توسعه    که به  هایییژگ یو   ۀافراد نه به عنوان »مجموع  یتراژد

 یۀ و فرد بر پا شود«می  دی فرد ناپد  یِ شخص یِ زندگ  صرفِ معنا که »  نی. به ا(Ibid: 1194)  کنندمی  رفتار شان«  یذات

و کنشِ   شودمی  فرد در پاتوسِ او حل  تِ ی. فرد(Ibid: 1194-5)   کندمی  و مستقلًا موجه« رفتار  یماهو   ی روهای»ن

  یانسان   یکه بر زندگ اند  یا  یذات  یروهاین  یِ فرد  ندگانِ ی . قهرمانان نماردی پذمی  است که  یفرد بر اساسِ نقش

 جامعه.    یروهاین ۀندیاست و مرد نما عتیطب  یروهاین ۀند ی. زن نما(Ibid: 1206)   ندی رماحکمف

است که بر جهان   یاخلاق   ینظم   ی. امر اله (Ibid: 1197) ندارد    یحد ذاته تعارض  یف،  یق یامر حق  ای ،  یامر اله 

. شودمی  یجزئ   زین   یاخلاق   یرو ین،  است  1ی ساز   یتابع اصل جزئ  یجا که قلمرو جهان واقع  حاکم است اما از آن

»ن  انِ یب  به  شوند« می  متفاوت   شان  یو ظهورِ جزئ   اندر قلمرو خودش ،  مانند عاملان،  یاخلاق   یروهایهگل 

(Ibid: 1195)ا انسان   روهاین  نی.  پاتوسِ  از دست   ی و هماهنگ  شوند می  لحاظ  یچونان اهداف متعارض  را   خود 

 : سدینو می . اودهندمی

به  گرید یرا در مقابلِ قانون یصرفاً قانوناست؛ اما فعل  2  [ یو انسان ی دو ]قانون اله نیهمانا وحدت ا ذات
[ آن  نیقوان  ن ی]از ا یک یتحققِ ،  است  خورده  وندی[ پگری]قانونِ د  ن یاست. اما چون در ذات با ا  عمل آورده
   ٤§(. ٤68) ٣خواند  یرا فرام گری]قانونِ[ د

کنش ضرورتاً پاتوسِ مخالف را    نی. اشوندمی  در کنشِ فرد دچار تقابل،  ندارند   یگرچه در اصل تعارض  روهاین

تعارض تنها مختص به   نی. اما ا(Hegel, 1975: 1196)  شود«می  ناپذیراجتنابو »منجر به تعارضات    زدیانگ  ی برم

. (Ibid: 1197) بماند«    یاست باق   ی واقع  قتاً یا آنچه که حق ی  ت یعنوانِ جوهرِ واقع   »به  تواندنمی  است و   ی جهانِ واقع

واقعلذا همانطور که   تعارض در جهانِ  ن  حل،  است  یضرور   یظهور  آن  با حل  یضرور   زیوفصل  تنها    است. 

 تنها با سقوطِ برهم   ی اخلاق  ی. »جوهر و وحدت زندگ شودمی  حکمفرما  یتعارض است که عدالت ابد   ن یوفصلِ ا

است و فرد   نبهکجایاما  ،  گرچه موجه   ن ی. اهدافِ طرف(Ibid: 1197)   شود«می  ی ابیباز   یاخلاق آرامشِ نظمِ    ۀزنند

است   یضرور   یکجانبگیرفتنِ    انی از م  یندارد و محکوم به سقوط است. برا  ییجا  یتراژد  انیدر پا  نگر  کجانبهی

 

1. particularization 

 این افزوده از ما است نه مترجمین.  .2

 (.314: 1400ترجمۀ مسعود حسینی و محمدمهدی اردبیلی است )هگل،  روح پدیدارشناسی های قولتمام نقل .3

 (. 2018بر اساس تصحیح پینکارد است ) پدیدارشناسی روح ارجاعات به  .4
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با فدا شدنِ فرد(Ibid: 1217) برود    انیکه فرد از م نها،  .  به  یآشت   تی در   به تحقق   ی قیامر حق  عنوانِ   است که 

 1. (Ibid: 1197, 1199)  رسدمی

صورت    کندمی  انی. هگل ب است  شده  دهی کش  ریبه تصو   زین   روح   ی دارشناسی پددر    ی قیامر حق  ی دوجانبگ  نیا
که هر فرد کل را درونِ خودش    یمعن   نی §(. بد440است )  واسطهبی  نحوِ   به  ی عرف  یاخلاق   یِ زندگ  انیونانی  یِ زندگ

 با یو ز   ختهیخودانگ  ینظم  یحاو   یزندگ   ورتص  نیا  2فرد و شهر وجود ندارد.   انیم ای  و فاصله  کندمی  ییبازنما
گاه   انیم  یزیاست چون تما  ر یپذ  تیرؤ  شیبا پرورشِ فردِ بازاند زیتما نیاما ا  ٣و قالب روح وجود ندارد.  یقالب آ

 به   ی: روح براشودمی  دوپاره  گونهیآنت( با  یهگل آزاد  انِ یب   به  ای) یکپارچگی   نی. ا(197  ص  : 1400  نکارد،یپ)  شودمی
است مرحل  یآوردنِ دانش   دست گاه   یعرف   یاخلاق  ۀاز خود مجبور  ( ی را پشت سر بگذارد. کشف فرد )خودآ

 ن ی . اما ا ابدی  ی را با شهر درماش  فرد با کشف خود ضرورتاً فاصله  ٤روح است.   ۀمرحل  نیا  ناپذیر اجتناب  ۀ جینت
روحِ    یِ ارگ. دوپست ین  نی که چن  یدر حالاند  کل  ییبازنما  یاز افراد مدع  کی است: هر    یکشف همراه با معضل

 : دهد می یهگل با »کنش« رو  انِ یب  به هیاول طِ یبس

گاه   طشیبس   قتِ یدر حق  روح ا  یآ ... کنش  گاه   نیاست.  آ و  به جوهر  را  ا  ی]روح[  تقس  نیاز    م ی جوهر 
گاه   زیو جوهر را ن  کند؛می در مقابلِ  ،  یکل  تیو غا  یذات کل  ۀمثاب  . جوهر بهکندمی   م یتقس  یهمچون آ

 §(. ٤٤٣) ردیگمی  قرار شده نیتک  تِ یخودش و در مقامِ فعل 

گاه باشد که بدان ای  یاز جوهر اخلاق   دی : »از آنجا که کنشگر بادی گومی  نی چن  یدوپارگ   نیدر شرح ا  نوودیا آ

گاه  انیم   ی شکاف،  کندمی  خاطر عمل گاه.  کندمی  جادیاز آن ا   یجوهر و آ  5به دو »توده«  زیجوهر را ن   ی ...آ

گاهخانواده. فرد    یشهر و قانون اله  ی: قانون انسانکندمی  میتقس  اختصاص   نیقوان   نیاز ا  یکیخود را به    خودآ

متناظر   شودمی  مطرح نجا ی که در اای ی. قانون انسان(Inwood, 2018: 443)  رد« یگمی  دهیرا ناد  یگر یو د دهد می

 6  است.   میقد   انی متناظر با قانون خدا  یو قانون اله ،  یشناس ییبایز   یدرسگفتارهادر    دیجد  انی با قانونِ خدا

گاه امر حق دفر ،  کوتاه سخن  شود می یو مدع  کندمی دوپاره گریقانون د ی و نف نیاز قوان یک یرا با انتخاب  یقیآ

 

 20٣-19٧: 1٣95برای مطالعۀ بیشتر دربارۀ آشتی در تراژدی نک: یانگ،  .1
ر[ نوعی یکپارچگی فرد با کل است. میهن و مدینه برای شهروند باستان کنند: »این آزادی ]هماهنگی فرد با شهبنویدی و سجودی بیان می .2

است. فرد در برابر دولت قرار ندارد. چندان که فرورفته در خویش، سعادت یک شیء نیست، واقعیتی زنده است. این زندگی هنوز دچار شقاق نشده
جست عقبی  در  را  سجودی،  خود  و  )بنویدی  کند«  بیان٤8:  1٣91وجو  هگل  همهمی  (.  یونانی  یک  برای  که  )نک: کند  است  شهر  چیز 

Sourvinou-Inwood, 1989: 137.) 
گاهی و روح نک: پینکارد،  .٣  . 195-192: 1٤00برای تمایز بین قالب آ
 . Inwood, 2018: 442: . نک ٤

5. masses 

صراحتاً از تقابل قانون پدیدارشناسی روح البته، ما در مقاله چنین لحاظ نکردیم و این دو را دو تقابلِ مختلف در نظر گرفتیم؛ چرا که هگل در  .6
 است. شناسی درسگفتارهای زیباییهمانی قانون انسانی با خدایان جدید افزودۀ ما به متن بر اساس گوید و اینالهی و انسانی سخن می
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مقابل حق  ۀانندیبازنما تنها   کنند می  ادعا  ن یاست که در آن طرف  یش ینما  گونهیآنت ندارد.    ی کل است و طرف 

کل از  گفتن  در حال سخن  آن  اند؛خودشان  رو  حال  به  کجانبهی  کردشانیکه  را  مقابل  طرف  و  عنوان   است 

با قرار   در عمل  گونهی»آنت:  کندمی  انی ب   (198:  1400)  نکاردی پ  کهچنان.  شناسندنمی  تی کل به رسم  ۀانندیبازنما

که به همان شکل در تقابل    دهدمی  قرار  یخودش را در وضع،  تقابل  نی»مافوق« طرف یدر موضع  شیدادن خو

او را ملزم به   قتا  یحق،  اجتماع  ی عنی،  که کل  ردیبگ  میتصم   دش خو  دیکه در آن او با  یموضع ،  است  شهردولتبا  

   1. کند«می  یچه کار 

ب که  ا ،  شد  ان ی همانطور  مواجه  نجا یدر  قانون  دو  انسان  - 1:  م ی با  ، »جماعت  د ی گومی   چنانکه هگل   ؛ ی قانون 

که ،  را در حکومت دارد  ش ی بودنِ بالفعل خو   زنده ،  نورِ[ آفتاب معتبر است   رِ ی که آشکارا در ]ز   ی [ قانونِ والاتر ی عنی ] 

خود در بطن   ۀ نوب   به ،  بر خانواده حکمفرماست  که »   ی قانون اله   - 2§(.  454]جماعت[ فرد است« )   ن یدر آن ا 

تفاوت   شی خو  رابطه  هاییواجدِ  که  ]با    است  زندگر ی کد ی شان  حرکتِ  برم  نی ا   تِ یفعل  ۀ [  را   سازد«   ی]قانون[ 

اما   ابد«؛ ی می  راه  ی و »به قانون انسان کند می  عبور  ی اما از قانون اله، افته ی مرد گرچه در خانواده پرورش  2§(.455) 

و مرد با ،  ی زن با خانه و قانون اله  گونه   ن ی§(. بد 458)  ماند« می   ی خانه شده و »نگهبانِ قانونِ اله  تِ زن سرپرس 

دو قانون گذاشت آن است که امر زنانه تنها   ن ی ا ان یم   توانمی   که   ی مهم  ز ی . تما خوردمی   گره   ی شهر و قانون انسان

گاهانه در حوز   زه یغر   یۀ بر پا   :کند می   انی هگل ب  کهچنان ؛  ( Karakantza, 2023: 110)   ی عموم  ۀاست نه تأمل آ

گاه   نیاست؛ ا  یعرف  یدر موردِ ذاتِ اخلاق   یگواه  دل  نیوالاتر   یدارا،  در مقامِ خواهر،  زنانه  امر ]از   یبه آ

به فعل  نیا و  و درون  رایز ،  ابدینمی  ذات دست  نی ا  تِ ی ذات[  است که در  ای  یقانونِ خانواده ذاتِ درخودباش 

گاه ی]روشنا  §(. 456)  ماندمی یباق  ت یاز فعل رونیب یِ و امر اله  یبلکه احساسِ درون، قرار ندارد  ی[ روزِ آ

گاهانه ن   ی دفن برادرش کنش   ی برا   گونه ی آنت   م ی تصم ،  لذا طبق استدلال هگل    ی است که خانواده برا   ی ق ی طر   ن ی . ا ست ی آ

  تِ ی فرد   ن ی ا ،  ن ی عقدِ دامانِ زم   خود را به   شاوندِ ی و »خو   کند نمی   را رها اش  . خانواده عضوِ مرده ند ی گز   ی مرده برم   ی ادآور ی 

 . ( 206:  1402،  ت ی )هولگ خانواده است    یِ ضرور   ف ی از وظا   ن ی تدف   لذا §(.  451)   آورد«   ی درم ،  ن ی عنصر  رِ ی فناناپذ 

امر  ،  خانواده  ۀندیبه عنوان زن نما  گونه یآنت   :کندمی  چند ادعا مطرح  گونهیآنتهگل در مورد  ،  بطور خلاصه

است. هر    دیجد  انیو خدا   یامر انسان ،  شهر   ۀندی است. در مقابل کرئون به عنوان مرد نما  میقد  انیو خدا   یاله

  یذاتاً تعارض   یاخلاق  یرو یندارد. ن  ینقش  اندر کنشش  چکدامی ه  تِ یلذا فرد  کنند؛می  دو بر اساس پاتوس عمل

 گونه یآنتتقابل در    نی و ا  رسدمی  آورده و به تعارض  دیپد   یاهداف مختلف ،  خاطرِ تشخصِ آن در افراد  ندارد و به

 

 ترجمه از سینا سیاهپوش است. تأکیدها از پینکارد است.  .1
 § 8-446همچنین نک:  .2
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و کرئون هر دو موجه و معقول  گونهی. کنش آنتشود می دهی کش  ریبه تصو یو انسان  یعنوانِ تعارض قانون اله به

ن  یۀاست چرا که بر پا آنت  یاخلاق   ی رو یپاتوس و   است اما به  ریبا خ   ریو کرئون تقابلِ خ  گونهیاست. لذا تقابل 

 نی هستند. ا  ز یگناهکار ن،  کنندمی  و با طرف مقابل مخالفت  دهی د  کجانبهی را    ر«یخاطر که هر طرف »خ   ن یهم

 .  شودمی  برقرار نی وحدت نخست گرباریو د رسند می یبه آشت  ت یدو کنش در نها

 ی اله نیقوان .2

مجازات خواهد    یفرد متخاط ،  تخلف   ن تری. با کوچکرندیناپذ   و تخلف  رینامتغ،  جاودان  ین یقوان   ی دارا  انی خدا 

هگل از   رینقد تفس  یبرا  1.( .385SuppAesch .-6)داد    بیفر   زیبرانگ  ترحمهای  را با لابه  انیخدا  تواننمی  شد و

دارند: احترام به اجساد مردگان و    یاتیح   ینقش  گونهیت آنکه در    میبپرداز   یلازم است به دو قانون اله  گونهیآنت

 از آن به   یاست و پاسدار   نیر یز   انیهگل مربوط به خدا  ی. قانون نخست طبق ادعایالتزام به حدود انسان 

 از هر دو سو آورد.  یشواهد  توان می مشترک است و انیتمام خدا انیخانواده. قانون دوم اما م  ۀعهد

 احترام به اجساد مردگان . 1ـ2 

را از نگاه کردن به مرده    انیقانونِ مقدس خدا   ٣است.   2ی منبعِ آلودگ  انیونانیمرگ در نظر    ی طورِ کل  جسد و به

با ا،  دارد  یبازم    کسیپولون   ۀنشد  جسد دفن   ٤. ( .1437HippEur .-9)  شودمی  آلوده  انی کار چشم خدا  نیچرا که 

پرندگان   .شودمی  انسان و خدا ناممکن  نیسبب ارتباط ب  نیو بد  شودمی  بردهها  قربانگاه  کِ ی توسط پرندگان به نزد

 نیمرگ در معابد توه  5. ( .1016AntSoph .-22)اند  دهیرا منتقل نخواهند کرد؛ چون از خونِ مرده نوش   انیخدا  امیپ

شود   از معابد رانده  یمدت   یفرد برا  شودمی  باعث  زیتماس با جسد ن  ی. حت ( Parker, 1983: 33)به مقدسات است  

(Ibid: 37-8)سد ینومی  باره  ن یشود. پارکر در ا  یتلق  ی اتیح  یامر   انیونان ی  یدفن جسد برا  شودمی  امر باعث  نی. ا :

تدف  با ضمانت  یبرا  نی»حقِ  ماورا  یاجتماع های  افراد همانا  مشترکِ  شدمی  تیحما   یقدرتمند   ییِ و  قانونِ   .

 یبرا   دیدشمن پس از نبرد با   کی جسد    یکه حت   نیبر ا  ردر اصرا  انیخدا  رِ یناپذ  نانوشته و خدشه  نِ یبا قوان  انی ونانی

-  شدمی  که با جسدِ رهاشده مواجه  یهر کس   یبرا  یعموم  ۀفیوظ  کیموافق بود.  ،  شود  داده  لی تحو  نیتدف 

 ن ی. ا(Ibid, 43-4) اجرا کند«    ن یتدف  یبرا  ی نی وجود داشت که حداقل عمل نماد  - شده بر ساحل  فردِ غرق،  ثلاً م

به اعضا ن  یعمل مخصوص  به تم   ستیخانواده  افراد محول شدهو    ی اله ای  فهیاست؛ چرا که اساساً وظ  ام 

 

 (. 2013بر اساس تصحیح بوون است )  زنان پناهجوارجاعات به  .1

2. Μίασμαرود.   ؛ میاسما آلودگی  دینی نزد یونانیان است که با انجام فرآیند تطهیر از میان می 

 . Parker, 1983: 32-48است. نک: طور مبسوط در این باره بحث شدهی پارکر از بهترین آثاری است که در آن بهمیاسما .3

 ( 1984ارجاعات به هیپولوتوس بر اساس تصحیح فرگوسن است ) .4

 (. 1999بر اساس تصحیح گریفیث است ) آنتیگونه ت به ارجاعا .5
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است: هر کس با  یآتن  یقانون نی: »اکندمی انی ب گوناگون خی تار در کتاب  انوسیلیآ وس یکلاود کهچناناست. 

دفن    غربم  یو ]آن را[ به سو   زدیبر آن خاک ر   دیو شرط با  دیق بی  ،انسان برخورد کند  کی  ۀنشد  جسدِ دفن

 . ( .VHAel 5.14) 1کند« 

طبق   2است.  کا ی در آت  ن ی منع دفن دزدانِ معابد و خائن  کنند می   محققان به آن اشاره   ی که برخ   ی از مسائل  ی ک ی 

اما مسئله بر سر آن است که    ٣. ( I.138Thuc .) شده دفن کنند«    د یتبع   انت ی را که به جرم خ  ی کس  ست ی قانون »مجاز ن

،  (Parker, 1983: 46)  کردند نمی   انداختند« و درون شهر دفن می   دور  کا ی آت ی را »خارج از مرزها  نانیاجسادِ ا ها ی آتن

به منع دفن   یقانون ربط  نیدر واقع ا   ٤. (Ibid: 47-8) نبود    جی را  یالت یا  چ یاما رها کردن جسد در ملاء عام در ه

طورِ    بود که به  یمراسم   نیتدف ،  دفن جسد در قلمرو شهر است. در واقع  ۀجسد ندارد؛ بلکه تنها منوط به اجاز 

 کرد؛ می  و دزدانِ معابد امتناع   نیخائن   یبرا  ن یمراسم تدف  یشهر اما از برگزار   5. شد می  م یتوسط شهر تنظ  ی کل

که   ستین   یمعن  نیبد  نی. اما ا(Rosivach, 1983: 195)فرد بود    ۀخانواد  ۀعهد  عموماً به  طیشرا  نیدر ا  نیلذا تدف 

اجاز  را داشته  ی بدرفتار   ۀشهر  تدف   ا یباشد    با جسد  را ممنوع اعلام کند. همانطور که ویمراسم   اشاره   تمنی ن 

منع دفن ، یونان ی  یارهایاز مع  کیاست و با هر    سیهوبر از قدرتْ    زیآم  خشونت  ۀ: »هر گونه سوءاستفادکندمی

آزار رساندن  دهد می  نشان  یقیبا طرح شواهد دق  واچیروس (Whitman, 1951: 89)  د«ی آمی  جسد خشونت به شمار

ر  )مانند  برا   هابه جسد  نظر    یکردن جسد  در  پرندگان(  پر   انِ یونان یطعام    بربرانه محسوب  یکار   کلسیعصر 

 ان یون یدفن ندهد برخلافِ عرفِ مشترکِ    ۀبه مردگانِ دشمنان خود اجاز   یگفت اگر کس   توانمی  یحت   شد؛می

کار را   نیا  ۀاجاز اما  ،  . فاتحان گرچه ملزم به دفن جسد دشمن نبودند (Rosivach, 1983: 200-1)است    عمل کرده

 .  (Ibid, 206) 6دادند می به دشمن

خاطر    نیبد  ٧. ( .1052AjSoph .-4)  پنداشتمی  گر چه او را دوست  ابدیمی  منلائوس آژاکس را دشمن،  آژاكسدر  
 

1. νόμος καὶ οὗτος Ἀττικός. ὃς ἂν ἀτάφῳ περιτύχῃ σώματι ἀνθρώπου, πάντως ἐπιβάλλειν αὐτῷ γῆν, 

θάπτειν δὲ πρὸς δυσμὰς βλέποντας. 

 . Parker, 1983: 45-7; Rosivach, 1983; Griffith, 1999: 29-30; Karakantza, 2023: 17نک:  .2

 Griffith, 1999, Introduction, n. 91برای شواهد بیشتر نک:   .3

آزار جسد بسیار رایج بود اما   ایلیاددهد گرچه در  آورد و نشان میروسیواچ شواهد دقیقی از عدم دفن جسد نزد یونانیان می  .4

 (. 8-197 :1983شواهد چندانی از این مسئله در ادبیات پس از آن نداریم )

 (. Ibid: ch. 1, n. 16, 17است )های محققین در این حوزه اشاره کردهکاراکانتسا به پژوهش.  Karakantza, 2023: 19نک:    .5 

می .6 برگزار  تدفین  مراسم  خودشان  نیز  در  گاهی  نستور  می  ادیسه کردند.  و بیان  کلوتمنتسرا  قتل  از  پس  اورستس  کند 

 (. Hom. Od. III.309-10برگزار کرد ) آیگیستوس، برایشان جشن تدفین 

 (.  2011بر پایۀ تصحیح فینگلس است )  آژاکسارجاعات به  .7



 |   1404، 46پیاپی ، 2شماره ،  21دوره ، جاویدان خردعلمی  ۀ دوفصلنام 

 
248 

 

 

برادرِ آژاکس ،  . منلائوس به توسر (Ibid, 1062-5) پرندگان شود    ۀکه جسد آژاکس دفن نشود تا طعم  دهدمی  دستور

که    رند یپذمی  انی. همسرا(Ibid, 1089-90)   1دفن خواهد شد   زیخودش ن ،  که در صورت دفن او  دهدمی  هشدار 

. توسر (Ibid, 1092)  ردیبر مرده خشم نگ کنندمی  هیاما به او توص، (Ibid, 1091) احکام منلائوس خردمندانه است 

. او فرمان منلائوس  (Ibid, 1108-10) برادرش را دفن خواهد کرد    کندمی  انیمنلائوس ندارد و ب  یدهای از تهد  یباک

گاممنون ن   ابدی می  . نزاع تا آنجا ادامهانددمی  انیبه خدا  (ἀτίμα, Ibid, 1129)  یحرمت بی  را برادرِ   یِ بانیبه پشت   زیکه آ

. شودمی  ادسئوس وارد،  نجا ی . در ادهدنمی  دفن جسدِ آژاکس را  ۀاجاز   زیو او ن  زد یخ  یبرم،  منلائوس،  شیخو

 ن ی به نفع تدف   (Ibid, 1343-4)   یو قانون اله  (Ibid, 1339, 1342) احترام  ،  (Ibid, 1335, 1342, 1344) عدالت    یۀاو بر پا

چرا که ادسئوس دشمنِ   ست؛ین   یغرض شخص  ادعاها بنا به  نی. ا(Finglass, 2011: 502)  کندمی  آژاکس استدلال

گاممنون تدف،  تی. در نها(Soph. Aj. 1339-41)است    آژاکس بوده  مین ی بمی  نجای. در ا(Ibid, 1362)   ردیپذ می  را  نیآ

مراسم  یِ اما اصرار به برگزار  -هست  زیدشمن او ن یحت -با آژاکس ندارد ای ینسبت خانوادگ  چیکه ادسئوس ه 

 نی مراسم تدف  دهدمی  که نشان  (Ibid, 1378-80) مشارکت کند    نیقصد دارد در مراسم تدف   یدارد. او حت   نیتدف 

 ی الهای  فهیجسد وظ   نیتدف ،  شود. اولاً می  بحث سه نکته حاصل  نیاز ا  2. ستیخانواده ن   یاعضا  ۀفیلزوماً وظ

ممنوع    یطورِ کل   را به  یچکسیشهر حق ندارد دفن جسد ه   اً یثان ،  ستیخانواده ن  یاست که منحصر به اعضا

 ٣. است یضرور  یامر  انیونان ی احترام به جسد دشمن در نظر تمام ، اعلام کند و ثالثاً 

 ی انسانالتزام به حدود . 2ـ2

انسان  ان یونان ی  یبرا  یات یاز مسائل ح   یکی به حدود  وحشتناک    انیونان ی  یبرا  سیهوبر   ایاست. غرور    یالتزام 

  بندی خود پا  یکه به حدود انسان   یاست. فرد  یونان یهای  شیو نما  ریاز اساط  ی ار یبس  یِ است. غرور مضمون تکرار 

 یبرا زین  انیقانون خدا   ایخواست   خلافِ   بهتجاوز کند مجازات خواهد شد. عمل    ینباشد و بخواهد به قلمرو اله

مصداق عدم التزام به حدود   زین  نیو ا  است  دهید  ییاست که انسان خود را در حد خدا  یمعن  نیبه ا  انی ونانی

و   کنممی  باره نقل   نی تنها دو مثال را در ا  نجا ی است. در ا  سیهوبر   ۀنشان  یاز قانون اله   ی چیاست. سرپ   یانسان

 . کنم می  یخوددار ها  المث گرید ییاز بازگو

تبا  وبهین پادشاه  ر   یهمسرِ  او  است.  تانتالوس  انسان  یاله ای  شهیو دخترِ  اما خودش  او   یفان   ی دارد  است. 

فرزندانِ   سیآپولون و آرتم،  هومر  تی. طبق روا(Hom. Il. XXIV.602-4)شدند    کشته  یدوازده فرزند داشت که همگ

 

 مشابه اتفاقی که برای آنتیگونه  رخ داد. .1

گیرد: او جسد هکتور را شسته، روغن زده و آخیلئوس بخشی از مراسم تدفین دشمن خویش، هکتور، را نیز به عهده می .2

 (Hom. Il. XXIV. 582-90کند )آماده میبرای تدفین 

 Thuc. IV.98برای مثال،  .3
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  بود و به تعداد فرزندانِ خود نسبت به لِتو   کرده  یتحد ،  مادرشان،  لِتو  هیعل  وبهیکشتند که ن  لیدل  نیرا به ا  وبهین

 د تمسخر قرارو پرستشِ لِتو را مور   کندمی  : او به نژاد خود افتخاردهدمی  اما او را مغرورتر نشان  دی. اود یبال می

 ۀ س ی قاو م  وبهی. غرور ن(Ov. Met. VI.146-203)  ردیلِتو مورد پرستش قرار گ  یبه جا   دی و معتقد است او با  دهدمی

 او شد.  یعاملِ سرنگون  انیخود با خدا 

آتنا ای  آراخنه بافنده اثرِ آراخنه را تکهطلبد می  را به رقابت،  یبافندگ  ۀاله،  است که  آتنا پس از مبارزه    تکه   . 

 . داندمی  انی است که مغرور است و خود را در حد خدا  یآراخنه نماد کس   1  .کندمی  و او را به عنکبوت بدل  کندمی

  ری اساط  نی تمام ا  اند.با مضمون مشابه  یر یفائتون و لوکائون اساط ،  بلورفون،  فوس یز یس،  تانتالوس  ،2پنتئوس

دچار عذاب    تی خود ملتزم نبود و در نها  یبه حدود انسان،  قد علم کرد  انی است که در مقابل خدا  یفرد  تیروا

از   میتا بکوش  مینشو  سیهوبر دهد هرگز دچارِ  می  است که دستور  یقانون   یحدودِ انسان  شد. التزام به  انیخدا

 . میکن یچ یسرپ  انیاز قانون خدا ای میخود فراتر رو  یحدود انسان

 گونه یآنتهگل از  ریتفسنقد . 3

 در خانواده ان یعدم انحصار قانون خدا. 1ـ3

که  یمعن  نی§(. به ا٤55منحصر به خانواده است ) انیمعتقدند قانون خدا ، گرید نیاز محقق یبرخ  زیو ن، هگل

خانواده   نیو قوان  (Bowra, 1944: 100)  شد«می  به مقدساتِ خانواده مربوط  شتری [ ب یاله  نی نانوشته ]=قوان  نی »قوان

تنها    یاله   نی از قوان  ی ادعا نادرست است. برخ   نی. ا(Ibid: 100) خانواده« بود    یخصوصاً مربوط به »روابط اعضا

که به معابد پناه   یفرد ییقضا  تیمصون،  مثال   یبه خانواده ندارد. برا  یارتباط  چی مربوط به روابط شهر است و ه

  دیو جد   میقد  انیتمام خدا  نیمشترک ب  یخانواده ندارد و قانون   یبه اعضا  یاست که ربط   یاله  یاست قانون   برده

باشد. چنانکه   شهر داشته  ایبا خانواده    یارتباط   تواندنمی  است و  یفرد  یاساساً امر   یاله  نی از قوان  یبرخ  ٣  است.

مرتکب خطا شده و  ،  خود فراتر گذارد  یپا از حد انسان   یو اگر کس   زارندیب  سی هوبر از    انیخدا،  اشاره شد تر  شیپ

خانواده ندارد؛ چرا که   یبا روابط اعضا  یتباط ار   ق یطر   چیه   از غرور به   یاست. قانونِ خوددار   یمجازاتش قطع
 

 (. Ov. Met. VI.1-145است )نک:  نقل کرده  هادگردیسیاوید این داستان را در  .1

دهد تا نشان دهد عادلانه بودن  از ایوریپیدس( انجام می زنان باکخوسیای تطبیقی میان کرئون و پنتئوس )در بورا مقایسه .2

 (. Bowra, 1944: 71-2مل لزوماً به معنای متقیانه بودن آن عمل نیست )نک: یک ع

و مردمان  ( Soph. OC 39, 42برد ) ( به معبد  ایومنیدس )خدایان قدیم( پناه می ادیپوس در کلنوس برای مثال، ادیپوس )در  . 3

( که مردمان در پی قتل اویند ایون (. در مقابل، کرئوتسا )در  Ibid., 176-7کلونوس حق ندارند او را به زور از معبد خارج کنند ) 

( است«  οὐ θέμις( چون »کشتن یک پناهنده ]به معبد[ خلاف قانون الهی ) Eur. Ion, 1282-3برد ) به معبد آپولون پناه می 

 (Ibid., 1257  :برای شواهد بیشتر این قانون الهی نک .)Hdt. II.113, V.71; Aesch. Supp. 189-90; Soph. OC 1179-80 
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با »خانواده« ندارند    یضرور   یارتباط  نی قوان  نیاز ا  چکدامیاست. ه  انیخدا  ۀانسان و اراد  ۀمربوط به تقابلِ اراد

 خانواده دانست.   نِ یرا منحصر به قوان یاله  نیقوان  توانینم و

  انِ ی خدا   نِ ی قوان  نجا یدر ا   ی اله  ن یخواهند کرد که مقصود از قوان   انی ب  گونه یآنتهگل از    ری احتمالًا مدافعان تفس

  می قد  ان ی خدا گرچه قانون ، شد ان ی همانطور که ب ، برده به معابد فرد پناه  ت ی اما مصون  1.د یجد  ان ی است نه خدا   م ی قد

 م ی قد   ان یخدا   ن ی را جزو قوان نی هگل تدف  یاگر طبق ادعا ،  نی چنبه قانون خانواده ندارد. هم  یاما ربط ، هست زی ن 

 ز ی ن  ی خصوص  ۀ منحصر به خانواده و حوز   ی و حت  ستی زنان ن  ۀف ی وظ   انی ونای   ی برا  نی باز هم تدف،  می ر ی در نظر بگ

اما قدر   م؛ ی کنمی   صرف نظر  ن ی تدف  ات ی جزئ  ح یشهر است. ما از تشر   ۀ ف ی وظ   یصورتِ کل  به   ن ی چون تدف  ست؛ ی ن 

گرچه   2مردان. ۀ عهد  به ن ی تدف  ی اصل ۀ زنان بود و مرحل  ۀ عهد  اجساد به  ر یتطه  ندیاز فرآ  ی که بخش ستمسلم آن ا 

 ن ی که تدف  ست ی ن یمعن   ن ی اما به ا ، در قبالش ندارد  ی تیاست و شهر مسئول اش خانواده  ۀ عهد  جسد خائن به  ن یتدف 

 نِ یتدف  ت یبود. مسئول  نی مراسم تدف  ردا   برادرِ آژاکس عهده ،  توسر   که  م ی دی د   آژاكس زنان است. در    ۀف ی اجساد وظ

در   پوس ی اددر    نی نه الکترا. همچن  ( Hom. Od. III.309-10)اورستس است    ۀ عهد  به  زی ن  ستوس ی گی کلوتمنسترا و آ 

بر دوشِ   ییرا به عهده داشتند و بخشِ نها  پوس یاد   ن ی تدف  ن ی بخش نخست  گونهی و آنت  سمنه ی ا  م ی نیب می   كلنوس 

[ کس ی او ]پولون  ی برا ،  که زنم  ن ی : »با اکند می   انی ب  ی هفت دشمن تبادر    گونه ی . آنت .( Soph. OC 1579ff) تسئوس بود  

تدف( Aesch. Sept.1037-8)   کنم«می   حفر  یقبر  گرچه  ا ،  است  گونهی آنت  ۀ فی وظ  کس ی پولون  ن ی .  زن    نی اما  از جهت 

ن  نشان    « یزنانگ   ز ا  ی و فرارو   گونه ی . در بخش »آنت د یآ نمی   زنانه به حساب   ی اساساً مراسم  ن ی تدف  ٣.ست ی بودنش 

 .دهدمی  مردانه انجام   یشده و عمل   ی عموم  ۀوارد حوز   کس ی با دفنِ پولون گونه ی آنت،  م داد که اتفاقاً ی خواه 

اشتباه است. از    انیونانی( به نهاد خانواده در نگاه  میقد   انِ ی چه خدا،  د یجد  انی)چه خدا  یاله   نیانحصار قوان
زنان وجود ندارد. اساساً   یبرا  یاله  نی از قوان  یبر پاسدار   یگرفت که ضرورت   جهیچنان نت  توانمی  مقدمه  نیا

تمام  نیموظف است قوان تشیفارغ از جنس  انسان«و » ستین  یتی جنس یامر  ونانیدر  یاله  نیاز قوان  یپاسدار 
 را پاس دارد.  انیخدا

 دیو جد  میقد انیعدم تقابل خدا.2ـ3

  یتعارض   چگونهیه  گونهیآنتاما در  ،  است  ونانیدر فرهنگ    یجیمضمون را  دیو جد   میقد   انیچه تقابل خدا   اگر

 : (Hegel, 1975: 464)است  ریز  تیادعا ب  نی اثبات ا یوجود ندارد. شاهدِ هگل برا دیو جد  میقد  انی خدا  انیم

 

 20نک: همین مقاله، ح.  .1

 Karakantza, 2023: 19نک:  .2

عهدۀ کرئون است؛ چون رئیس خانواده است و توان با استدلال  کاراکانتسا همراه شد که معتقد است وظیفۀ تدفین بهمی  .3

 (.  Karakantza, 2023: 19اند ) تمام مردان خانوادۀ پولونیکس مرده
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   1( Soph. Ant. 451)است   نیر یز  انِ یخدا  نِ ینش که هم ، عدالت ۀالهو نه  :گونهیآنت

 مطلب  نیبر ا  یرا شاهد   نیو هگل ا  آوردمی  ( ناممیقد  انی)خدا  نیر یجهان ز   انیاز خدا  گونهیآنت   تیب  نیدر ا

به  یپاسخ   گونه یسخنِ آنت  نیا  د؟ ی گومی  ن یچرا چن  گونهیاست. اما آنت   میقد انیخدا  ۀ ندی نما گونهیکه آنت داندمی

 پرسشِ کرئون است: 

 است؟  کار توسط فرمان منع شده نیکه انجام ا یدانست می ای:آکرئون

 ندانم؟ ]فرمان[ واضح بود. توانستم می  . چطوردانستم می  :گونهیآنت

 ؟ یرا نقض کن نی قوان ن یا ی: پس چطور جرئت کردکرئون

 ، فرمان دادها نینه زئوس بود که به ا رای: ز گونهیآنت

 . (Ibid, 447-451) است  نی ر یز  انیخدا نیکه همنش، عدالت ۀنه اله و

فرمانِ کرئون    گونه ی آنت   2. برد می   آسمان )زئوس( نام   انِ ی عدالت( در کنارِ خدا   ۀ )اله   ن ی ر ی ز   انِ ی از خدا   گونه ی آنت   نجا ی ا   در 
 است.   م ی قد   ان ی خدا   ۀ ند ی گفت او تنها نما   توان نمی   . لذا داند نمی   سازگار   م ی و قد   د ی جد   انِ ی خدا   نِ ی از قوان   ک ی   چ ی را با ه 

، دیجد   ان ی از خدا،  آپولون   ی شگو ی است. او پ   اس یرس ی حضورِ ت   برد می  سؤال  ر ی هگل را ز  ی که ادعا  ی گر ی شاهدِ د 
  را یآنان را پذ  ی و دعاها اند  ی ناراض  کس یاز دفن نشدن جسد پولون  ان یخدا  د ی گو می  ز ی ن  اس ی رسی ت ، حال  ن ی است. با ا

از کرئون و فرمانش    ز ی است. آپولون ن  د یجد ان ی خدا ، نجایا در    ان ی مقصود از خدا ، . مشخصاً ( Ibid, 988-1032)  ستند ی ن 
 اند.کس ی خواهان دفن جسد پولون ی همگ ان ی وجود ندارد: خدا  ان ینزد خدا ای  ی دوگانگ   چ ی. هکندنمی   تی حما

 عدم تقابل شهر و خانواده. 3ـ3

ب  برخلاف ندارد. مردمِ شهر طرفدارِ   انیم  یتعارض   گونهیآنتدر  ،  کندمی  انی آنچه هگل  وجود  و خانواده  شهر 
  دیگو می  توسط مردم شهر سخن  کسی پولون   ۀآبرومندان  نِ یاز مراسم تدف   آور  امیپ  ٣اند. کسیو دفنِ پولون  گونهیآنت

(Soph. Ant. 1201-5)ها کرئون،  منی.  برا  کندمی  انیب  زین،  پسر  شهر  ]آنت   ی»تمام  دختر  سوگوار گونهیآن   ی [ 
است؛ چرا که برادرش را دفن   (τιμῆς, Ibid, 699)زر و احترام    قیلا  گونهی. شهر معتقد است آنت(Ibid, 692)   کند«می

ندارد. شهر همواره   گونهیبا عمل آنت  یمخالفت   زیپا نگذاشت و شهر ن  ریهرگز قانون شهر را ز   گونهیاست. آنت  کرده
 . کندمی  تیحما ی اله نی واناز ق

 انی . همانطور که بشدنمی و دزدان معابد دفن نیجسد خائن ، ونانیگفته که در  نیخاطر چن  نیهگل بد دیشا
 

’ احتمالاً οὐδالبته در نقل  هگل    .«οὐδ’ ἡ ξύνοικος τῶν κάτω θεῶν Δίκηاست: »هگل این بیت را مستقیماً نقل کرده .1

 (.Hegel, 1975: 464است )از عمد افتاده

 (. Aesch. Supp. 1, 343, 347, 381است )آیسخولوس نیز قابل مشاهده زنان پناهجویهمرایی  الهۀ عدالت و زئوس در   .2

داند. او دفن پولونیکس توسط  را نه میان قانون کرئون و خدایان، که میان قانون نانوشته و الهی می  آنتیگونههالر تعارض   .3

دهد چنین نیست. قانون نانوشته در  (. اما در اینجا شهر نشان میHoller, 2020: 4داند ) آنتیگونه را خلاف قانون نانوشته می

 ندارد. اینجا تعارضی با قانون الهی  
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،  کردمی  از اجساد ممانعت  ی که شهر از دفن برخ  یط یشهر بود؛ لذا در شرا  ۀ عهد  عموماً به  نیمراسم تدف ،  شد

. شهر دی شهر و خانواده د  انی م  یتعارض  تواننمی  هم  مهیضم   ن یفرد بود. اما با ا  ۀ خانواد  ۀ عهد  دفن به  ۀفیوظ

.  شدمی  دار مراسم  عهده  ی متوف  ۀو خانواد  کرد می  خود خارج  ۀطیو دزدان معابد را از ح  نیتنها دفن جسد خائن 

 . شد نمی جسد  نِ یشهر و خانه وجود ندارد: شهر هرگز مانعِ تدف  انیم  یتعارض  نجایدر ا

 )عدم تقابل زن و مرد(  ی از زنانگ یو فرارو  گونهیآنت. 4ـ3

گاه  عت ی طب   یرا دفن کرد و عملِ او از رو   کس ی خواهر« پولونعنوانِ    »به  گونهی معتقد است آنت  هگل  . ی بود نه آ

که   دهد می   را انجام  یاو فقط کار   داند؛می   یاستدلال  چ یو بدون ه  عتی را بر اساس طب  گونهی کنش آنت  زی کافمن ن

خود در    ۀ نقش زنان   ۀ انند ی تنها بازنما   گونه ی آنت ،  نش خوا   ن ی طبق ا .  ( Kaufmann, 1983: 221) انجام دهد    د یخواهر با   ک ی 

  مر ی با هگل و هورکها   لز ی مثال م   ی برا   1از محققان واقع شده است.   ی ار ی خوانش مورد نقد بس   ن ی مردسالار است. ا   ۀ جامع 

او تمام   2. ( Mills, 1987: 114-5)  است  رفته ی مردسالار پذ   ۀ نقش خود را در جامع  گونه ی که آنت   کند می   امر مخالفت  ن ی در ا 

داراست  های  ی ژگ ی و  را  مرد  زنان ( Ibid: 115)قهرمان  نقشِ  از  او  به حوز   ۀ .  و  وارد   ی عموم  ۀ خود خروج کرده   شهر 

  ونان ی در  ،  شد   ان ی ب  شتر ی همانطور که پ،  مردانه است. نخست  ی کنش  ل یبه سه دل   کس ی دفن جسد پولون   ٣.شودمی 

  ی او برا،  مردانه است. دوم  ی خود عمل  یِ د خو   به   کس ی پولون   ی مردان بود و خاکسپار   ۀ عهد   به   ن ی تدف  یی نها   ۀ مرحل 

به   گونه ی است. آنت  ی اسی س ی کار کنش ن یا، و مردانه شود. سوم ی عموم ی از کاخ خارج شود و وارد فضا  دی با ن یتدف 

( κήρυγμαواژه متناظر با فرمان )  ن یکند. ا  ( κηρύξῃς, Soph. Ant. 87) که کار او را به همه اعلام    دیگو می   سمنهی ا 

اعلام   ٤. ( Ibid, 8, 27, 32, 34)کرئون است   مقابلِ  در  اعلام   یۀ او  عل   کند می   صادر   ی گر ی د   یۀ کرئون  اقتدار    ه ی و 

  است  ی پهلوانانِ هومر   ۀ ص ی است که خص   (κλέος, Ibid, 502)   ی نام   ک ی دنبالِ ن   . او به شورد می   کرئون   ی اس ی س 

 (Karakantza, 2023: 50 )  .آنت است که    ی کس  سمنه ی ا ،  تماماً »مردانه« است. در مقابل  ان ی ونانی در نظر    گونه ی کنش 

است که    ی او کس  5. (  .AntSoph .61-2)   م« ی جنگنمی   و با مردان   م ی »ما زنان  کندمی   انی و ب  رفتهی را پذ اش  نقشِ زنانه 

   6.سپاردمی  گوش ، یرقانونیولو غ ،  و به فرمانِ کرئون  رفتهی را پذ   ی پدرسالار   ۀ سلط 

 

 (.Stafford, 1997, n. 24است ). استفرد فهرست منتقدان را به دقت احصاء کرده1

 : است. مانند برابری و ایدئال بودن رابطۀ خواهر و برادر   خوانش  هگل از آنتیگونه وارد کردهمیلز انتقادات دیگری نیز به  . 2

 (Mills, 1987, ch. 1  .) 

 Mills, 1987: 31نک:  .3

 ( 49 :2023ام )استدلال را از کاراکانتسا وام گرفتهاین  .4

عمومی - شهر و خصوصی - داند. در نظر او آنتیگونه کاملاً در مسیر  تقسیم  خانهراولینسون اما ایسمنه را »قهرمان فمنیستی« می   . 5

 .  Karakantza, 2023, ch. 3, 7, 8های مخالف این رویکرد نک: برای استدلال  (. Rawlinson, 2021: 120-1است  ) 

 Karakantza, 2023: 47-8نک:  .6
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آنت  کندمی  نکته مشخص   ن یهم پا   گونهیکنش  گاهانه است. ،  عتیطب   یۀنه بر  او تنها بخاطر    1بلکه کاملًا آ

مردانه    ۀ دوگان  هیعل  ی شورش  گونهیآنت 2است.   عتش ی. عمل او خلافِ طبکند نمی  برادرش را دفن   زهیغر   ا ی  عت یطب

 و زنانه است. 

 محق نبودن کرئون. 5ـ3

 دهد می   خود را نشان   ی او خودکامگ ،  کنند نمی   ی بانیمردم از خواست او پشت  دی گومی   به کرئون   من ی که ها   ی زمان

 (Soph. Ant. 733-4 )کند   ییفرمانروا  نی به خواست خود بر سرزم  د ی: او معتقد است با شد ی اندنمی   . کرئون به مردمان

 خود را برده خطاب   ۀ خانواد   ی اعضا  ی و حت  د یگو می   سخن . او تماماً همچون خودکامگان  ( Ibid, 736)  گران ی نه د 

 . ( Bowra, 1944: 73)   دانستند می   خود را برده   ردستان ی است که ز   ییای پادشاهانِ آس  ادآور ی که    ( Ibid, 479)  کندمی 

 ان ی اما همانطور که کرئون ب  ٣آشناست  ان یآتن   ی برا   (  .162AntSoph .-210) کرئون در دفاع از شهر   ن ی نخست  ۀ خطاب 

  ی گذار   و قانون   یی که در فرمانروا  ی تا زمان  م ی مرد را بشناس   ک یذهن و هدف  ،  است که نفس   رممکن ی»غ   کند می 

خود را    ی عموم  ی اما هنوز در زندگ ،  است   ی خوب مرد   ی خصوص ی کرئون اگرچه در زندگ   ٤. ( Ibid, 175-7)آزموده شود«  

چه از ،  سرشت ثِ ی فرد است؛ چه از ح ی تجل ن یهگل »کنش آشکارتر  انی . طبق ب ( Bowra, 1944: 68-9) نشان نداده 

ا ( Hegel, 1975: 219)   ات« ی ن  ث یح  در  کرئون  ه   دهد می   نشان   ی تراژد  ن ی.  شهر   چ یکه  خواست  و  مصلحت   به 

کرئون در   ۀ خودکامان   رِ یبه تصو   توان می   امر   ن ی اثبات ا  ی برا   5شهر دانست.  ۀ ند یرا نما   او   توان نمی   پس ،  شدی اند نمی 

در   س ی هوبر که به دنبال  ی کسان ی »برا ،  تمنیو   انی است و طبق ب  سی هوبر او کاملًا دچار   6اشاره کرد.  شی نما   نی ا 

که    ی به کس   کلس ی در عصر پر   ی آتن  چ ی . ه ( Whitman, 1951: 89) نمونه است«    ن ی بهتر   ن ی ا ،  گردند می   ی ونانی   یتراژد 
 

 Mills, 1987: 34-5نک:  .1

 (. Karakantza.: 20-2کند ) وظایف  زنانۀ خود نظیر  توجه به نامزد عمل نمیکند آنتیگونه بهکاراکانتسا همچنین بیان می .2

 Thuc. II.60برای مثال نک:  .3

نقل کرده  .4 ارسطو  بیاس است که  نشان میاین سخنان همچون سخنان  حکیم  را  دهد« است: »فرمانروایی است که مرد 

(Arist. Eth. Nic. V.1.1130a1-2 .) 

کند، شاه اندیشند که کرئون از شهر در مقابل ادعاهای خانواده دفاع میکند: »گرچه برخی منتقدان میهریس بیان می  .5

گیرد؛ دیدگاهی که  شود و شهر را به عنوان ملک شخصی خود در نظر میترامی برای نظر مردم قائل نمی]کرئون[ هیچ اح

(. بورا نیز معتقد است کرئون نمایندۀ شهر و Harris, 2012: 291دادند« )آتنیان و سایر یونانیان به خودکامگان نسبت می

 (.  Bowra, 1944: 73گیرد )می ادعاهایش نیست؛ بلکه فردی است که تحت تأثیر خطاهایی قرار

های یک شود. او تمام ویژگیدهد او برای یونانیان خودکامه محسوب میبورا با تحلیل جامعی از شخصیت کرئون نشان می .6

کند. کند که این امر را ثابت می(. ویتمن نیز شواهدی از متون یونانی ارائه میBowra, 1944: 72-7خودکامه را داراست )

(Whitman, 1951, ch. 5, n. 23خودکامگی کرئون تا حدی است که تیرسیاس نیز او را خودکامه خطاب می .)( کندSoph. 

Ant. 1056 .) 
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 .  ( Ibid, 1951: 90)از تعارضِ دو حق سخن گفت«    توان  ی لذا »نم.  دهدنمی  ی چنان دچار غرور است حق

کرئون را مطلقاً خودکامه    تواندنمی  زی ن   شنامهیاز نما   یخوانش درست   چی برخلاف نظر استرن که معتقد است »ه

  دیگو می  که هگل  نی است. برخلاف ا  انیخدا  هیعل  یچرا که به راست ،  او مطلقاً خودکامه است،  ( 256:  1394)بداند«  

،  زئوس  گونهیندارد اگر آنت  تی کرئون اهم  یبرا،  (Hegel, 1975: 1213)  شمارد«می  »کرئون تنها زئوس را محترم

  یبه درشت،  آپولون است  یشگو یکه پ،  اس یرسی. او با ت(Soph. Ant. 658-9)را فرابخواند    یخون  یوندهایپ   یخدا

، اما کرئون در مقابل  (Ibid, 1029)شود    م«ی»در برابر مرده تسل  خواهدمی  از کرئون  اس یرسیت  1. دی گومی  سخن

از هوشمند   کندمی  تهمرا م  اس یرسیت تنها  (Ibid, 1045-7)   کندمی  استفاده  یمنافع شخص   یبرا  شیکه  نه  او   .

  کندمی  انیکرئون ب  تی. در نها (Ibid, 1055)   خواندمی  و آنان را مزدور   تازد می  ان یشگویکه به تمام پ،  اس یرسیت

که   نی. نشان دادنِ ا(Ibid, 1040-1) نخواهد شد    میزئوس برند« تسل  رِ یگوشت مرده را تا سر ها  اگر عقاب  ی»حت 

بسنده کرد   نیبه هم  توانمی  پژوهش خارج است وتنها  نیا  ۀطیبلامنازع آپولون است از ح  ۀندینما   اس یرسیت

که   دانندمی  ی زیهمان چ  ۀنندی و او را ب  (Soph. OT 299)  دانندمی  یذات   اس یرس یرا در ت  قتیحق  یتبا  رانیکه پ

ت(Ibid, 284-5)  2ند ی بمی  آپولون آنت  اس یرسی. دفاع  ا  انیاو تحت پوشش خدا  دهدمی  نشان  گونهیاز  و   نیاست 

  یتعارضات   ن یکه در چن  کردمی  : »هگل نه تنها فرضکندمی  انیهمانطور که کافمن ب   ٣. کندمی  را ثابت   تشی حقان

دارد   یر یخ وجود  طرف  دو  هر  به،  در  طرف  دو  هر  بود  معتقد  نما  اند.موجه  کسانیطورِ    بلکه  های شیدر 

ا  سخولوس یآ چن   دس یپ یور یو  است  ]نما   نیممکن  در  اما  چن یها  شیباشد؛  هرگز  سوفوکلس   ست« ین   نی[ 

(Kaufmann, 1983: 212)دهدنمی به کرئون  یحق چ ی. سوفوکلس ه . 

 یمانع دفن جسد خائن در مرزها دهدمی  . قانون به او حقکندنمی  خواست شهر عمل  ا ی  نیکرئون طبق قوان 

جسد را به   دهدمی  جسد شود. کرئون دستور کی که بطور مطلق مانع دفن   دهدنمی اجازه را ن یاما ا، شهر شود

 ی اعمال برا نی. ا(Ibid, 206) با جسد است  ی. او خواستار شکنجه و بدرفتار ( Soph. Ant. 29-30)بسپارند ها کرکس

پذ  شهر  نما  ٤. ستین  شده  رفتهیمردمان  ن   ۀندی کرئون  نزد   ک یتنها    بلکه  ستیشهر  خودکامه  است.  خودکامه 

 ندارد.  یحق  چی ه انی ونانی

 

های یونانی حضور دارد که هر چهار بار تقابل او با حاکمی کند، تیرسیاس چهار بار در نمایشهمانطور که ادموندز بیان می .1

 (. مخالفت  خودکامه با تیرسیاس امر رایجی است. Edmunds, 2000: 41دهد )است که به سخنانش گوش نمی

بیند که  کند این توصیف  رایجی از پیشگویان نیست. عموماً حتی یک خدا نیز آن چیزی را نمیهمانطور که هایدن بیان می  .2

 (. n. 17 ;241 :2005بیند )آپولون می

 Whitman, 1951: 95. نک: 3

 (. Eur. El. 890-904است ) نیز ناپسندی این عمل برای مردم را به تصویر کشیده الکترا ایوریپیدس در  .4
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 یو انسان ی عدم تقابل قانون اله .6ـ 3

 یۀ که بر پا  یمادام ،  از فرمان   ی چیچرا که سرپ  کردند؛نمی  تعجب  گونهیوجه از عمل آنت  چی به ه  یآتن   مخاطبانِ 

فراوان است و اکنون ها  جدال،  نه ایکه عدالت برآمده از شهر است  نیبر سرِ ا 1مرسوم بود.   یامر ، قانون نباشد 

چه؟ تقوا    ٣  اما تقوا  2که عدالت قانونِ شهر است.   میگذار می  و فرض را بر آن  میبه آن جدال بپرداز   میقصد ندار 

 رخ نشان  یتقوا زمان  ٤مطلقاً مردود بود.   یپاسخ   ن یباستان چن  ونانی در    د؟ی گومی  است که شهر  یزیآن چ   زین

 م ی دار   مانی: »ما اکنندمی  انیب   یجنگ پلوپنز  خیتار در  ها  یمثال ملوس  ینباشد. برا  یکه از عدالت خبر   دهدمی

 ستادهی( اοὐ δικαίους( که در مقابل ناعادلان )ὅσιοι)  میان یما متق  رایکاسته نخواهد شد؛ ز  یله که از بختِ ا

 به تقوا   یرو   انیونان ی،  که عدالت محقق نشود  یبالاتر از عدالت است؛ زمان ای  . تقوا مرتبه(Thuc. V.104)  م«یا

در   الف  ندیاست و در پاسخ به او بگو  نهناعادلا   الفادعا کند    یاگر کس ،  کند می  . چنانکه مِن استدلالآورندمی

هست؛ انجام   زین  انهیبلکه نامتق ،  نه تنها ناعادلانه است  الف  کندمی  انیفرد ب،  ست یشهر ما ناعادلانه ن  نیقوان

را که شهر    یحکم   توانمی  . با تقوا(Menn, 2019: 74-5)است و آنان را خواهد رنجاند    انی به خدا  ی حرمتبی  آن

 بورا: »به  انِ یب پا گذاشت. به ریتقوا را ز   تواننمی کرد اما با آنچه شهر عادلانه خوانده  یملغ  ستا عادلانه خوانده

که   یزیچ   ای،  ]آنچه تنها عادلانه است[  یدوم  ی]آنچه مقدس است[ را برا  یاشتباه است که اول  نیادی نحوِ بن

  ی اله   فیبر وظا  توانندمی  ین انسانیقوان  ای  اتیکه ضرور   میش یندیو ب   میکن  یقربان ،  است  یدوم  رسدمی  نظر  به

  یاست و فرمان انسان  زیدو چها و فرمان انسان انیقانون خدا، گرید یان ی. به ب(Bowra, 1944: 71) ند«یجو یبرتر 

   باشد. ی که مطابق قانون اله شودمی  لیتبد  یبه قانون انسان یتنها زمان 

  ی ( ارزشνόμοςقانون )  ۀ( است و بدون پشتوانκήρυγμαسخنان کرئون در حد فرمان )  گونه یدر نظر آنت

 

رغم  زن  . شاید تنها نکتۀ غیرقابل باور برای مخاطبان یونانی جنسیت آنتیگونه بود؛ چرا که او بهHarris, 2012: 290نک:    .1

برای آتنیان   بود )بودن وارد حوزۀ شهر شد و عملی سیاسی انجام داد. این  (. Karakatza, 2023: 47-52غیرقابل پذیرش 

کنند؛ اما آنان با این واقعیت  که او ]آنتیگونه[ انجام داد موافقت می  آنچهکند: »مردمان با  ویلاموویتس در این باره بیان می

 (. Whitman, 1951: 89« )به نقل از: آن کار توسط یک زن انجام گیردموافق نیستند که 

 .Pl. Leg)  قوانین خدای کتاب  دهم   و بی  ( Pl. Rep. I.338c1-2)  جمهوری ه  نگاه  تراسوماخوس در کتاب اول  این نگاه مشاب  .2

X.889e3-890a9 ) .است 

3. το ὅσιον 

( Pl. Thea. 172a1-8)  تتوستئای( و پروتاگوراس در  Pl. Leg. X.889e3-890a2)  قوانینخدای کتاب دهم  گرچه بی  .4

توان به خاطر دو شاهد، این نگاه را به  ندارند، اما این سخن برای ذهن یونانیان بسیار غیرمعمول بود و نمیباکی از این سخن  

 یونانیان نسبت داد.
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تا فرمانش به قانون   کنندنمی  ی بانی عدالت از فرمانِ کرئون پشت  ۀنه زئوس و نه اله  1. ( .450AntSoph .-5)ندارد  

کاراکانتسا   انی طبق ب  2باشد.   یاله   نیکه موافق قوان  شودمی  لی فرمانِ پادشاه به قانون تبد  یمبدل شود. تنها زمان 

  یکه منشاء آن اله   ردیگ می مفهوم برترِ عدالت کی را از  تشیمشروع  کیدر آتن عصر کلاس ی»هر قانون انسان

گرچه(Karakantza, 2023: 113)است«   انسان   انیم   توانمی  .  اله  یفرمان  قانون  شد  یتعارض  ی و  اما  ،  متصور 

انسان  یاله   قانون  انیم   یتعارض ندارد.   ی و  اله  انی م  یگسست   انیونانی  یبرا  ٣وجود  انسان   یقانون  و   یو  نبود 

  تواندمی  کندمی  که فکر  کندمی  میرا ترس  ی. سوفوکلس تنها مردکندنمی  جادیا  یگسست   نی چن  زیسوفوکلس ن

،  واچیروس  انی ب  . بهکندنمی  هیرا توج  زیچ   چی بنا نهد اما هدف کرئون ه  یمتعارض با قانون اله  یقانون   یلیبه هر دل

  اند،قبول  رقابلیغ  شودمی  انجام  یمنافع شخص  یبرا  یکه وقت  یآن است تا نشان دهد »اعمال   یسوفوکلس در پ

. (Rosivach, 1983: 211)  مانند«می  قبول  رقابلیهمچنان غ  شوندمی  خدمت به شهر انجام  یکه برا  یوقت  یحت 

 .کندنمی  یتخط  هینظر   نیاز ا  زین  گونهی آنت.  ماندمی  یباق   اندر حد فرم  ای،  است  یقانون اله  یۀبر پا  ای  یقانون انسان 

 گونه یآنت  یبازخوان .4

جذاب است؛ اما    یق یهر ذهن عم  یالبته برا  رهیباور به خدا و غ،  نیشمول د جهان یهگل معتقد است »محتوا

بپردازد. ها  آن  قتیاز حق   یخاص   نشیب   ای  ی نی د  د یعقا  ری که به تفس  ست ین  ن یهنر ا  ۀدغدغ،  مان یا  ن یبا وجود ا

  ن ی از ورود به چن   ی سوفوکلس اما باک .  (Hegel, 1975: 234)بر حذر باشد«    یر یتفاس  نیاز ورود به چن   دیهنر با ،  ن یبنابرا

آواز و رقص  ،  اجرا   یِ : »تمام کند می   ان ی ناکس ب   که چنان   ؛ ٤است   ی ن ی د   ن یی آ   ک ی   ونان ی های  ش ی ندارد. کل نما   ی ر ی تفاس 

. (Knox, 1985: 205)  ونوسوس« ی د   ی برا   ی بود؛ جشن   ی عبادتِ اله   نِ یی آ   ک ی   گران ی و سخنان و حرکات باز   ، ی گروه 

 . دی نکن یچی سرپ یاله  نیخود از قوان نیاست: در فرام  انی ونانیسوفوکلس به   ین یهشدارِ د  گونهیآنت

در    نیتدف  بود. ای  مسئله  ونانیسربازان  شهر  با  مرتبط  اجساد    5کاملًا  به  »احترام  بخش  در  که  همانطور 

 گونه یآنتبود. سوفوکلس در    انیونانی  انیم   یعموم   یبه جسد دشمن قانون  نیتدف  ۀاجاز ،  میمردگان« نشان داد

کس که از قانونِ   دشمن دفاع کند. آن  سدج  نِ یتا از حق تدف  زندمی  وندیپ  یقانونِ اله  را به  یقانون عموم  نیا

 

 Bowra, 1944: 98نک:  .1

 داند:  افلاطون نیز منشاء قوانین انسانی را خدایان می .2

 بخشی  قوانین شما را به عهده گیرد یا انسانی؟«  بیگانۀ آتنی: »ای بیگانگان! خدایی باید اعتبار نظم

 ( Leg. I.624a1-3کلینیاس: خدایی ای بیگانه! قطعاً خدایی )

 Bowra, 1944: 70-1نک:  .3

 . Fergusson, 2007. برای رابطۀ اسطوره و آیین نک: Bowra, 1944: 360نک:  .4

 . Loraux, 2018نک:  .5
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محکوم به سقوط خواهد بود. سوفوکلس ،  اجسادشان را ندهد  ن یکند و به دشمنان حق تدف  یچ یسرپ  ان یخدا

 کنند.   یتخط  یاله  نیاز قوان   یدر قانونگذار  د یکه مردمان نبا دهدمی نشان گونهیآنت در 

  یو اله یانسان  ۀتقابلِ اراد، شد انی ب  شتریچه پ چنان 1فقط تقابلِ انسان خودکامه و خدا است.  گونهیآنت تقابل 

فارغ  ،  کند می  یتحد   انیو در مقابل قانون خدا  پنداردمی  ییکه خود را خدا  ی است. انسان   انیونانینزد    جی را  یتقابل

 هیو عل   ماندنمی  بند یخود پا  یکه به حدود انسان  است   یداستان کس   گونهی آنت از هدفش سرنگون خواهد شد.  

.  دهدنمی  یو به او حق  کندنمی  یبانیاز او پشتای  یونانی  چی است؛ ه  سیهوبر . کرئون دچار  کندمی  یتحد   انیخدا

 است: نیسوفوکلس چن  ییسخنان نها 

خدا  دیبا  شهی»هم  و  انیبه  گذاشت  برم  یحرمتبی  احترام  غرور  از  که  درشت  کلمات  با ،  زندیخ  ینکرد؛ 
 .  (Soph. Ant. 1350-2)  شوند«می ضربات بزرگ مجازات

. آن کس که ند ی بمی  کارش را  یو جزا  کندمی  یحرمت بی  انیاست که به خدا  یداستانِ غرور فرد  گونهیآنت

 ندارد.  یحق  چیه  انیونانینزد ، را پاس ندارد انیاحترام خدا

 ی ر یگ جهینت

-عنوانِ مرد   در نظر هگل تقابل کرئون به  گونهیآنت .  میکرد  ی را بررس  گونهیمقاله ابتدا خوانش هگل از آنت   ن یا  در

هگل   یاست. برا  د ی جد  انِ یخدا- یامر اله-خانواده-عنوانِ زن  به  گونهیبا آنت  د یجد  انِ یخدا-ی امر انسان-شهر

»احترام به   یِ قانون اله   یاست. سپس با بررس  ریو خ   ریتقابلِ خ ها  هر دو طرفِ تعارض موجه است و تقابل آن

  ی ن ی دای  فهیو وظ  ی همگان  یهگل امر   انیبرخلاف ب   انیونانیکه دفن جسد در نگاه    میاجسادِ مردگان« نشان داد

 نی و در ا کردندمی شهر امتناع ۀاز اجساد در محدود یتنها از دفن برخ انیونان یمحدود به خانواده.  یبود نه امر 

عهده داشتند و عملِ   مراسم را به  نی خانواده بود: زنان بخش نخست  یاعضا  ۀعهد  به  ن یدفت  ۀفیصورت وظ 

برادرش وارد   یسپار   با خاک   گونهیمردانه است و آنت  یامر   نیتدف ،  جهی متخص مردان بود. در نت  یسپار   خاک 

فقط   انی ونانیکه منع دفن جسد نزد    می نشان داد،  نی. همچن دهدمی  مردانه انجام   یو عمل   شود می  ی عموم  ۀحوز 

و دزدان معابد( را در خارج    نیخائن   یاجساد مردگان )حت   ن یحق منع تدف  چکسیشهر بود و ه  ۀمربوط به محدود

 گونه ی. آنت دیشور   انی قانون شهر و خدا  هیعل  کسیپولون دفن جسد    تیشهر نداشت. کرئون با اعلام ممنوع   ۀاز حوز 
 

تری نهفته  دهنده است؛ اما در پس  آن تقابل  عمیقکند: »تقابل  آنتیگونه و کرئون واقعاً زنده و تکانکیتو در این باره بیان می  .1

او ها   ( کند؛ اما آنdefyها تحدی )تواند با آناست: تقابل میان کرئون و خدایان، میان خودکامه و حقایق نهایی. خودکامه می

داند؛  ( میpreposterous(. کیتو تفسیر هگل را مضحک )Kitto, 2003: 128را پس خواهند زد و درهم خواهند شکست« )

تا حدود زیادی   آنتیگونه( اما در نهایت تفسیر کیتو از  Ibid: 129کند آنتیگونه دارای نقصی جدی است )چرا که هگل فکر می

 (. Ibid: 129-131هگلی است )نک: 
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 گونهی. آنت دیجد   میقد  انی و نه خدا  یو انسان  ینه امر اله ،  مرد   و نه زن  ،  تقابل شهر و خانواده است  انگری نه نما

  نشان دادن تقابل خودکامه و خدا.  یاست برا ی شینما
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