
Virtue Ethics and the Moral Status of Artifacts 

Zargar, Zahra 

Assistant Professor in Institute for Science and Technology Studies, Shahid Beheshti University. 

(z_zargar@sbu.ac.ir) 

ABSTRACT

In recent decades philosophers of technology have paid more attention to the 
doctrines of virtue ethics. Many virtue theorists claim that in dealing with certain 
issues, this view has significant advantages over utilitarian and deontological 
views. Therefore, appealing to virtue ethics’ framework, they suggest 
prescriptions for designing and using technologies. In this paper, we focus on 
moral problems concerning human-artifact interaction, and specially on those 
cases in which artefacts appear as quasi-other for humans and enter in quasi-social 
relations with them. Our question is about the moral status of artefacts in these 
situations. In other words, we want to see whether there are moral obligations at 
work in dealing with artefacts in theses cases or not. In this paper, after reviewing 
virtue philosophers’ insights about the problem, we will explain and examine two 
main critiques that are leveled at virtue ethical claims about technology ethics: the 
question from originality of virtue ethic’s views and “the paradox of simultaneous 
anthropomorphism and dehumanization.” 
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Extended Abstract 

1- Introduction 

Virtue Ethics is one of the three main theories of ethics. The roots of virtue ethics 
could be traced back to the ancient era in Aristotle’s works and religious doctrines. 
By the beginning of the modern age, virtue ethics had been eclipsed by Utilitarian 
and Deontological theories of ethics. However, in recent decades, due to the 
emergence of non-human world ethical issues (i.e., animal rights, environmental 
ethics, and ethics of technology), Virtue ethics has again returned to the scene of 
ethical debates. Advocates of Virtue ethics find novel and unique capacities in its 
doctrines for articulating a moral framework that involves non-human entities . 

Utilitarian theory assesses actions based on the amount of pleasure and pain they 
create. Actions toward entities that are not sentient neither cause pleasure nor 
pain, hence, can’t be morally evaluated on this consequentialist basis. On the other 
hand, Deontological Ethics presupposes a system of rights and duties, which in 
turn determines the moral value of actions. Again, we can’t attribute rights and 
duties to non-human entities as we do for human beings. But in Virtue ethics, 
actions are evaluated based on their impact on the character and flourishing of the 
agent. It doesn’t matter whether one is acting toward a human being or a non-
human. The only important thing is the effect of the action on the character of the 
actor. This feature of Virtue ethics provides it with the capacity for developing 
ethical prescriptions for human-artifact interaction . 

 In this paper, we explore the implications of Virtue ethics for human interactions 
with artifacts when the artifact appears to us as a social being or quasi-other. First, 
we consider arguments of virtue theorists in favor of the moral patiency of social 
artifacts. Then, we examine these views against two challenges: the originality of 
Virtue ethics’ implications, and the Anthropomorphizing while Dehumanizing 
Robots Paradox. 

2- Artefacts as Moral Patient 

Are our actions toward social robots, virtual avatars, or Chatbots morally 
evaluable? And if yes, how can it be? There are two major approaches for 
answering these questions: the standard approach and the relational approach. 
According to the standard approach, the moral status of each entity depends on 
the existence of some properties in it. Hence, the question about the moral status 
of an entity amounts to the question of its properties. On the other hand, from the 
relational point of view, entities are defined based on their relations to other social 
and natural entities and how they appear for them (Coeckelbergh, 2014, p. 62-6) . 

Due to some difficulties and deficiencies of the Standard view, philosophers like 
Cockelbergh and Cappucio et al. admitted the relational approach for analyzing 
the moral status of artifacts. Also, they located this approach in the framework of 
Virtue ethics (Coeckelbergh, 2014; Cappuccio et al. 2019). 

According to Coeckelbergh, the moral status of an entity is constructed through its 
interaction with other entities. These interactions occur in material and social 
relations which include various patterns of behavior, thinking, interpretation, and 
evaluation. Our moral experience of another entity, therefore, is both personal and 
dependent on the culture that gives meaning to our interactions (Coeckelbergh, 
2014, p. 69)  

Based on different ways of experiencing an entity, it can have a different moral 
status. Despite the standard model, in the relational view, the moral status of an 
entity isn’t objective. Questioning about the moral status of an artefact is not either 
a scientific or a philosophical question; it is a practical question about how to 



167 |  Virtue Ethics and Moral Status of Artifacts 

 

 

 

 

 

 

 

confront an entity and behave with it (Coeckelbergh, 2014, p. 65-66). Thus, our tacit 
knowledge acquired through interacting with an entity enables us to answer the 
question (Coeckelbergh, 2014, p. 70-71) 

Cappucio et al. also admit the relational approach toward moral status and 
emphasize on the consonance of this view with doctrines of Virtue ethics. 
According to Virtue ethics, for moral evaluation of an action, we don’t need to 
examine the properties of the action’s receiver to calculate the amounts of 
pleasure and pain, or consider its rights. What matters is the impact of the action 
on the agent, which in turn depends on the material and social background in 
which the interactions take place (Cappuccio et al., 2019, p. 13-14). 

According to virtue theorists, if our relation with an artefact resembles our 
relations with human beings sufficiently to make similar impacts on us, then 
interacting with it affects our personality. Based on this, one can divide various 
artefacts according to their degree of anthropomorphism. Cockelbergh thinks that 
by increasing the entanglement of human and technological worlds, we will need 
more accurate moral categories for describing the moral status of artefacts 
(Coeckelbergh, 2010, p. 239)  

For example, artefacts which are designed in order to be social and emotional 
would be perceived more like humans, therefore, have a moral status closer to 
humankind (Cappuccio et al., 2019, p. 18). As an instance, violent computer games 
are designed to simulate a world as indiscernible from the real world as possible, 
to immerse the player. The player perceives the other avatars in the game much 
like real social agents, while the game encourages her and increases her score for 
doing violent actions against those quasi-real avatars. In this situation, the player’s 
behavior with the avatar has impact on her character and fosters the vice of 
lacking empathy. Hence, we can evaluate violent action against the game’s avatar 
as immoral (Coeckelbergh, 2007, p. 24-25). 

3- The Originality of Virtue Ethics’ Doctrines 

The doctrines of Virtue ethics have been criticized from various aspects. For 
example, some philosophers believe that Virtue ethics doesn’t provide us with 
straight and simple moral prescriptions, or isn’t useful for making decisions in 
moral dilemmas, or that the list of virtues and vices is arbitrary, vague, and not 
universal. Putting all these critiques aside, we want to concentrate on another 
challenge for advocates of Virtue ethics: are the doctrines of Virtue ethics original, 
or we can derive them from Utilitarian views? 

Utilitarians evaluate an action based on its consequences. It seems that in the case 
of Virtue ethics, we consider the consequence or impact of an action on the agent’s 
character and her flourishing and eudemonia. So, one can reasonably ask what is 
the difference between the Utilitarian assessment of consequences and the Virtue 
ethics’ one? 

To answer this question, it is useful to consider the difference between versions 
of Virtue ethics. There are at least three distinct versions of Virtue ethics: the 
eudemonist version in which happiness and flourishment are the basic concepts, 
the agent-based version in which the moral exemplar is the basic concept and 
actions are examined according to the similarity with actions of moral exemplars 
in similar situations, and the target-centered version in which virtues and vices 
are the basic concepts and the morality of actions are measured based on their role 
in fostering virtues or vices (Hursthouse, 2022, pp. 4-7). 

The critique for lack of originality just threatens the eudemonist version, since 
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the definition of eudemonia is very close to the basic concept of happiness in 
Utilitarian views, and sometimes equals it. But this is not the case for the other two 
versions. While in the agent-based version of Virtue ethics, the impact of the 
action on the agent is considered, this impact is far from the categorical properties 
obtained in the world’s state of affairs, which are measurable. In this version, the 
action makes differences in the person’s dispositional properties, which in the 
absence of stimulation may never manifest and change the world’s state of affairs. 
Therefore, while the agent-based version of Virtue ethics examines the 
consequences of action, these consequences are metaphysically distinct from the 
consequences calculated in Utilitarian theories. The same is true about the target-
based version of Virtue ethics. Hence, the critique from originality only would be 
levelled at the eudemonist version of Virtue ethics . 

4- Anthropomorphizing while Dehumanizing Robots Paradox 

Another problem with Virtue theorists’ views about the moral status of artefacts 
refers to a phenomenon called by Cappucio et al. as “Anthropomorphizing while 
Dehumanizing Robots Paradox“(Cappuccio et al., 2019, p. 26) . 

This paradox refers to situations when an entity is both perceived as human and 
non-human. According to Cappuccio et al., by interacting with social artefacts, we 
experience them very similarly to our human fellows; they provoke emotions and 
behaviors in us just as those we have in our human-human interactions. But on the 
other hand, we know that they aren’t human. We see them as artefacts that are in 
our service. Thus, we sell and buy them, turn them on and off, and if needed, we 
can throw them away. These two aspects are in contradiction . 

More than just an emotional confusion, this contradiction has moral importance. 
Historically, some people, like slaves, and sometimes women and children, were 
treated like dehumanized humans. This immoral treatment has fostered the 
masterhood personality in people, which includes the vices of lack of empathy, 
selfishness, and irresponsibility. The revival of this manner of behavior (this time 
toward human-like artefacts) can cultivate those vices in the users of these social 
artefacts . 

Coeckelbergh thinks that this contradictory experience results from the standard 
views, since the contradiction is constituted from the opposition of our 
propositional knowledge (artefacts aren’t human) and our experiential knowledge 
(we perceive them like humans) (Coeckelbergh, 2014, p. 64). If we rely on our 
experiential knowledge, we don’t need to consider the propositional knowledge 
anymore, and the confusion disappears . 

Unfortunately, this solution isn’t promising. Since the dehumanizing side of the 
paradox is fueled by our experience, too. It is not the case that we just theoretically 
know that artefacts aren’t human; moreover, we experience them as our 
properties, which are aimed to be at our service and could be customized as we 
wish. Therefore, turning from the standard view to the relational one doesn’t seem 
helpful for overcoming the problem . 

In fact, from the Virtue ethics point of view, one can find reasons for elevating 
the anthropomorphism side of the paradox: if you conceive something like a 
human, the way you treat it affects your character, so you should treat it morally 
as a real human. Also, on the same ground, we can elevate the dehumanizing side: 
it is far from practical wisdom to treat a non-human as a human. Thus, Virtue 
ethics apparently doesn’t suggest a clear and definite solution for dissolving the 
paradox . 
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5- Conclusion 

Relational understanding is a basic concept in Virtue ethics. This implies that if 
an entity appears to us like a human moral patient, we have to adhere moral 
obligations in our treatment of it. Since our interactions can have an impact on our 
moral character and foster vices or virtues, which ultimately affect our eudemonia. 
This analysis makes it possible to confer the status of moral patient to some 
artefacts in some relations . 

But the Virtue ethics’ doctrines are facing some theoretical challenges. One 
important challenge questions the originality of this view and the possibility of 
accommodating its prescriptions to Utilitarian ones. We saw that this challenge 
only threatens the eudemonist version of Virtue ethics and is not serious for agent-
based and target-centered versions. The other challenge refers to the morally 
problematic status of artefacts which are simultaneously perceived as human and 
non-human. The anthropomorphism implies that we should treat them morally, 
while the dehumanizing side implies that they don’t have moral status. It seems 
that current theorists of Virtue ethics haven’t suggested a convincing answer to 
this problem. 
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چکیده 

  نی معتقدند ا  ییگرافضیییلت  انی اسییت. حام قرار گرفته  یفناور  لسییوفانی مورد توجه ف ری اخهای  در دهه  گرافضیییلتاخلاق  
،  اسییاس   نیدارد و بر ا یقابل توجه  یایمزا گراوظیفهو   گرافایده  یکردهایمسییائل نسییبت به رو  یدر مواجهه با برخ  دگاهید

بر  یانواع مسیییائیل حوزه اخلاق فنیاور   انییاز م، مقیالیه نی. در اکننیدمی  ارائیه یفنیاور   یتوسیییعیه و کیاربر  دربیارۀرا    ییزهیایتجو 
 یمصیینوعات  یاخلاق  تی مسییائل به مسییئله وضییع  نیا انی و از م می کن می تمرکز  یمسییائل مربوط به تعامل انسییان و فناور 

. پرسیییش از  شیییوندمی یتماعبه روابط اج هی شیییب   یداشیییته و با او وارد روابط  یدیگر شیییبه  گاهیکاربر جا  یکه برا  میپرداز می
نوع   نیدر تعیامل با ا  یملاحظیات اخلاق  تییعدم لزوم رعا  اییناظر به لزوم  ،  یموارد نی مصییینوعات در چن   یاخلاق  تییوضیییع

 کردیرو  دربیارۀ  یدو چیالش اصیییل،  موارد  نیا  دربیارۀ  انییگرافضییییلیت  زیو تجو   لییمصییینوعیات اسیییت. پس از شیییرح تحل
  سییؤال  ریرا ز   ییگرافایده  با  سییهیدر مقا  ییگرافضیییلت کردی. چالش اول اصییالت رورندی گمی  مورد بحث قرار  انهیگرافضیییلت

دو چالش    نیا  ی. با شییرح و بررسییپردازدمی همزمان«  ییزداانسییانیتو   یانگار انسییانو چالش دوم به »پارادوکس    برد؛می
 .شودمی یابیبه آنها ارز  ییپاسخگو  یبرا ییگرافضیلت تی ظرف

. یفناور -تعامل انسان،  یمصنوعات اجتماع،  مصنوعات   یاخلاق  تی وضع ،  یاخلاق فناور ،  گرافضیلت اخلاق    :ها  ه کلیدواژ 
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 مقدمه 
کنار  گرافضیلت  اخلاق تشک  یفلسف  ی اصل   هینظر   سه،  یی گراوظیفه  و  ییگرافایده  در  را   .دهند می  لی اخلاق 

  حاصل  عمل  انجام  یِ پ   در  که  یامور   وضعِ   اساس   بر  را  عمل  کی  بودن  غلط  ای  درست،  اخلاق   در  ییگرافایده

 حقوق   و  فیوظا  ۀدربار   یقواعد   و  اصول  اساس   بر  را  اعمال  یاخلاق   یابیارز ،  ییگراوظیفه.  کندمی  نییتع   شودمی

 تی شخص بر عمل  هر  که  یر یتأث اساس  بر را  اعمال یاخلاق  ارزش  گرافضیلت  اخلاق اما. دهد می  انجام، افراد

 . دارد یباستان  هاییشهیر  گرافضیلت اخلاق، کردیرو سه نیا انی م  در. کند می نیمع ، گذارد می عامِل

  از  هاییهیما  نیهمچن.  گرددمی باز بودا و، وس یکنفوس ، ارسطو آراء به ییگرافضیلتهای سرچشمه نی نخست

 ۀ ان یگراوظیفه  اخلاق  هینظر   یروشنگر   دوران  در.  دی د  یح یمس   و  یاسلام   اخلاق  در  توانمی  را  ییگرافضیلت

 اخلاق   باب  در   مدرن  هاییهینظر   عنوان  به   بنتام  یجرم   و  ل یم  استوارت  جان   1یی گرافایده  آن  از   پس   و،  کانت 

 به  ییگرافضیلت. اما (Mill et al., 2015)   گرفتند قرار  مدرن  عصر در یاخلاق   تفکر یمبنا  و شدند ریفراگ  و مطرح

 به   و نبود مدرن شمندانیاند یفکر  ذائقه ندیخوشا ، محور ی  قاعده ساختار فاقد و یانتزاع کمتر ایهینظر  عنوان

 . رفت هیحاش

 مقاله ،  رجوع  ن ی ا عه ی طل. بازگشت ی فلسف های ه ی نظر  صحنه به   گرا فضیلت   اخلاق  20 قرن مه ین   در ،  حال  ن یا  با 

 ی اخلاق  مباحث  در  تی شخص  به  توجه  و  ی روانشناس  ت یاهم  بر  آن  در  که  بود   مدرن«   اخلاق  »فلسفه   عنوان   با  آنسکام 

. پس (Anscombe, 1958, p. 5)  بود   گرفته   قرار   توجه   مورد   ی اخلاق   ی زها یتجو   در  لت« ی »فض  ت ی محور   و ،  شده   د یتأک 

  پرداختند   گرافضیلت  اخلاق  یایاح  و  توسعه  به  خود  آثار  در  زین  نوسباوم  و  اینتایرمک  چون  یلسوفان یف،  مقاله  نیاز ا

(Nussbaum, 1990; McIntyre, 1985) به   زین  21قرن    لیو اوا  20در اواخر قرن    2ی اخلاق مراقبت های  هی. ظهور نظر

ا  بِ ی رق  یکردهایبودنشان نسبت به رو  ی و انتقاد  گرافضیلت  کردیبا روها  هی نظر   نیجهت وجوه اشتراک مهم 

  ٣گذاشت.   ریتأث ریاخ های دهه یدر مباحث اخلاق  گرافضیلت کردیرو تیموقع   میبر تحک، گرافایده و گراوظیفه

از مباحث   یار ی قرار گرفت. بس  ی اخلاق کاربرد   ان پرداز نظریه طور خاص مورد استقبال    به   گرا فضیلت   کرد ی رو 

 شکل گرفته   یو اخلاق فناور ،  ست ی ز   ط یاخلاق مح،  واناتی چون حقوق ح   ی حول موضوعات،  داغ در اخلاق معاصر

. در کانونِ توجه قرار شوندمی   مطرح   ی انسان- نا   یدر ارتباط با امور   ی که در آنها مسائل اخلاق  یموضوعاتاست؛  

مواجه    ی متعددهای  را با چالش   ی اخلاقهای  ه ی نظر ،  آن  رامون ی و مسائل پ   ی انسان -جهانِ نا   یاخلاق   ت یگرفتن وضع 

و مدافع  پ  ی کردها ی رو  ن ی کرد  در  ا   یی پاسخگو و    ل یتحل   یِ مختلف  ا   ن یبه  برآمدند. در   ن یمدافع ،  انی م  ن یمسائل 
 

1. Utilitarianism 

2. Care Ethics 

 (. Held, 2005; Tronto 1993; Tronto, 2013. برای مثال  ) ٣
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 .افتندی  گرا فایده  و   گرا وظیفه  دگاه ی با دو د  سه یدر مقا   ی نسب  ی تی  خود را واجد مز   دگاهی د  گرا فضیلت   کرد ی رو 

  رسد می   که به نظر   ی است. در حال ف یاز حقوق و وظا ی بر نظام یمتک ،  ی اخلاق عملِ  ل ی تحل ی برا یی گرا وظیفه 

 ن ی . بر ا می ر ی در نظر بگ ،  می قائل هستها  انسان   ی به آنچه برا   ه ی شب   ی فی حقوق و وظا   ی انسان- جهان نا  ی برا   توان نمی 

 سؤال   ر ی ( ز ی و چه مخاطب عمل اخلاق  ی عنوان عامل اخلاق  )چه به   ی انسان- جهانِ نا  ی اخلاق  ت ی وضع،  اساس 

 دیزدا می   که  یرنج  ای   ان یو ز   ند یآفر می   که   ی لذت  ای هر عمل را بر اساس سود    ییگرا فایده   ،گر ی د  ی. از سو رود می 

 یو لذت و رنج ،  خسران ،  ی مند بهره   ت ی( ظرفجان بی   )و خصوصاً   ی انسان- که جهان نا  ی. در حالکندمی   یاب ی ارز 

 تواند می   ،شودمی   عامل متمرکز  ت ی عمل بر شخص  ِ ر یبر تأث   محور فضیلت مشابه انسان را ندارد. اما از آنجا که اخلاق  

داشته باشد. کتاب   یی زهای انسان تجو - در مواجهاتِ انسان با نا  ات ی اخلاق  ۀ فوق دربار های  ی با اجتناب از دشوار 

 ل« یفضا  و  ی »فناور   کتاب ،  ست ی ز   ط ی اخلاق مح  ۀ دربار  ( Sandler, 2009)از رونالد سندلر  ست ی ز  طی مح   و  ت ی شخص

  ( Ratti and Stapleford, 2022)   لت« یفض   و   ی فناور ،  »علم   کتاب   و ،  یاخلاق فناور   ۀ دربار   ( Vallor, 2016)   والر   شنون   از 

 .کنند می  ل یتحل انه یگرا فضیلت   ی فوق را از منظر   ی هستند که مسائل اخلاق ی از جمله آثار متأخر 

. است  یفناور  و انسان تعامل  از یخاص  موارد دربارۀ گرافضیلت  اخلاقهای دلالت یبررس  حاضر مقاله  هدف

 نقش  کی فرب  تریپ   مثال  یبرا.  کرد  لی تحل  روابط  از  ی انواع  لیذ   توانمی  را  یفناور   و  انسان  تعامل  یکل   طور  به

، 1ی بدنمند   روابط  شامل  روابط  نیا.  شمردمی  بر  جهان  و  انسان  انیم  رابطه  نوع  هفت  در  را  یفناور   گرواسطه

ا(Verbeek, 2015)  شوندمی  ٧ی افزونگ  و،  6استغراق،  5ی برگیسا،  ٤ت یر یغ،  ٣ی ازمینهپس،  2ک ی هرمنوت در    ن ی. 

در   تی ر ی)رابطه غ  کندمی  دا یپ  یدیگر شبه  ۀبا انسان رابط  یکه در آنها فناور   میکن می  تمرکز  ی مقاله ما بر موارد

قرار  یانسان ۀرابط یبا انسان در نوع یاست که در آن فناور  یحالت ، یدیگر شبه(. منظور از ک یفرب  یبند تقسیم

در   یمثال اگر فناور   ی است. برا  تعلق داشته  گر ید  یکه سابقاً به انسان   کندمی  را تصاحب   یگاه یگرفته و جا

در ،  ظاهر شده است   یدیگر شبهدر نقش  ،  رد یپزشک قرار بگ  ای  گوسخن  اری دست ،  ی منش،  بانک   یمتصد    گاهیجا

 ندارند.    یخصلت  نینانو کربن چنهای  پوشش ا ی، ینترنت یشبکه ا، چون ماهواره  هایییکه فناور   یحال

به    یفناور   یاخلاق  تیاز لحاظ وضع،  زین   شودمی  ظاهر  یدیگر شبههمچون    یکه در آنها فناور   هاییحالت

که در   یو حالات،  است  8ی مخاطب عمل اخلاق  یکه در آن فناور   یهستند: حالات  میقابل تقس  گریدو دسته د
 

1. Embodiment 

2. Hermeneutic 

3. Background 

4. Alterity 

5. Cyborg 

6. Immersion 

7. Augmentation 
8. Moral Patient   
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عمل   ک یمخاطب   اتیو خصوص  تیوضع،  . در حالت اول شودمی  شناخته  1ی عنوان عامل اخلاق  به  یآن فناور 

ه کلوخ از نظر اخلاق   ک یمثال لگد زدن به    یاست. برا  کنندهتعیینعمل    ی )و نه عامل آن( در ارزش اخلاق   یتک 

 تی به تفاوت وضع،  ی اخلاق  گذاریارزش تفاوت در    ن ی. استین   نیکودک چن   کی اما لگد زدن به  ،  خنثا است 

ه کلوخ به عنوان مخاطب عمل بازم مسبب و علت   ی که فناور   هایی در حالت،  گری. از جهت د گردد   ی کودک با تک 

.  کندمی  دایپ   تی موضوع  یفناور   یاخلاق   تیعامل ،  ستیخنثا ن   ی عمل به لحاظ ارزش  ن یاست و ا  یانجام عمل 

در آنچه   یفناور ،  برخورد کرده و منجر به فوت او شودای  ادهیران به شهروند پ-د خو  ییمثال اگر خودرو  یبرا

عنوان مخاطب   چه بهها  یفناور   یاخلاق   ت یاست. وضع  ت یاز( عامل  یکم سطح)دستِ   یرخ داده است دارا

 ی دیگر شبهو وارد شدن آنها به رابطه ها یشدن فناور   ترپیشرفتهبا   ی عنوان عامل اخلاق  و چه به یعمل اخلاق 

  است. ختهیرا برانگ یفراوانهای  کرده و بحث  دای پ تی موضوعها  با انسان

طور خاص   . بهمیشومی  متمرکز  یدیگر شبه  روابط  درها    یفناور   یاخلاق   تیوضع  از  پرسش  بر  مقاله  نیا  در

مخاطب عمل   گاهیدر جا   تواندمی  زین   یفناور   ایآ  گرافضیلت  دگاهیپرداخت که طبق د  میپرسش خواه   نیبه ا

 ن ی نسبت به ا   انیگرافضیلت  کردیرو  یشود؟ پس از بررس   یبوده و رفتار با آنها مشمول ملاحظات اخلاق  یاخلاق 

 ی برا   دگاهید  نیا  تی پرداخت و قابل  میبا آن مواجه است خواه  ییگرافضیلت  دگاه یکه د  یبه دو چالش اصل،  مسئله

اخلاق  های  در قسمت دوم مقاله به دلالت،  بی ترت  نیکرد. به ا  میخواه   یاب یو چالش را ارز د  نیفائق آمدن بر ا

اخلاق  یفناور   گاهیجا  دربارۀ  گرافضیلت عمل  مخاطب  مثابه   لسوفان یفهای  استدلال  م؛یپرداز می  یبه 

. در قسمت میدهمی را شرح  دگاهید  نیا   یامدهایرا مرور کرده و پ   یفناور   یاخلاق   گاهیدر دفاع از جا  گرافضیلت

. و در قسمت چهارم میکن می  یممکن به آن را بررسهای  را شرح داده و پاسخ  ییگرافضیلتچالش اصالت  ،  سوم

»پارادوکس   انسان  انگاریانسانچالش  قابل   یی زداو  و  داده  شرح  را   ی برا   گرافضیلتاخلاق    تیهمزمان« 

 .  میزن می به آن را محک ییپاسخگو

 ی اخلاق عمل مخاطب  عنوان  به یفناور  .1
آ  یربات از نظر اخلاق   ک یکتک زدن    ایآ ناسزا در    ایاشکال دارد؟  غلط   یکار   باتچتبا    وگو گفتاستفاده از 

در قبال   ییرفتارها  نیچطور؟ واضح است که چن  ایهانیرا های  یآواتارها در باز   دنی است؟ به خاک و خون کش

به   دیبا،  اعمال در قبال امور فناورانه  نی ا  یاخلاق   یابیارز   یاخلاقاً غلط است. اما برا  یعاد  طیو در شراها  انسان

پاسخ ده  نیا آ  میپرسش  با ربات  ا یکه  آواتارها وها  باتچت  ها،تعامل ما  کل  به  و  و   ی طور  م  مصنوعات مجس 

 

1 . Moral Agent 
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در نظر  یاخلاق  تی شأن یمصنوعات نوع  یبرا توانمی  ایآ رد؟یگ می قرار یاخلاق  گذاریارزش  رهیدر دا، یمجاز 

   ؟یبر چه اساس ، گرفت؟ و اگر بله

 کردیرو  و(  ینی ع  ای)  استاندارد  کردیرو  است؛  شده  گرفته  شیپ   در  یاساس  کردیرو  دو  پرسش  نیا   به  پاسخ  در

 آن  در   خاصهای  یژگیو  ی برخ  وجود  به  وابسته  ز یچ  هر  یاخلاق   منزلت ،  استاندارد   کردی. مطابق رو1یارابطه

  هر  در   آن   وجود  که  کنند می  یمعرف ای  یژگ یو  را  بردن  لذت  و  دن یکش   رنج   تِ یقابل   یبرخ ،  مثال  یبرا.  است  ز یچ

  یپرسش   ،زیچ   کی   یاخلاق   منزلت  از  پرسش،  اساس   نی ا  بر.  کندمی  ی اخلاق   منزلت  یدارا  را  آن،  ز یچ

 . کندمی رهنمون آنهای یژگ یو دربارۀ تأمل و قی تحق به  را ما که  است یوجودشناخت 

  ریسا  با  که  یاجتماع  و  یع یطب  روابط  مجموعه  اساس   بر  تیهو  هر  ای،رابطه  کردیرو  طبق،  مقابل   نقطه  در

 چه   اتیهو  گرید  با  تیهو  آن  که  گرددمی  باز  نیا  به  زیناش  یاخلاق   تیوضع  و  شودمی  فیتعر   دارد  اتیهو

 . (Cockelbergh, 2014, p. 62-63) شودمی داریپد  چطور  آنها  یبرا و دارد یارتباط 

را ای رابطه کردیرو، مصنوعات یاخلاق  تیدر ارتباط با وضع گران یکاپوچو و د، همچون کاکلبرگ   یلسوفانیف

برا  2. انددهیبرگز  نقا  نیا  یآنها  بر  اولًا   کرد یرو  اً یثان  و  کرده  هیتک  استاندارد  کردیروهای  یدشوار و    صیمنظور 

 ;Cockelbergh, 2014)اند  دانسته  گرافضیلت  کردیرو  با   سازگار   حال   نیع  در  و   یمعضلات   چنان  فاقد   راای  رابطه

Cappuccio et al. 2019) . 

 هایی ی ژگ ی و  یی شناسا  اول  چالش  اند.مواجه   ی جد  چالش  دو  با  استاندارد  کرد ی رو  نی مدافع   کند می  ادعا کاکلبرگ 

 مختلف   ات ی هو  در ها  ی ژگ ی و  ن ی ا   وجود   ص یتشخ،  دوم  چالش   و .  هستند   ت یهو   کی   بودن   ی اخلاق  با   مرتبط   که   است 

، آنها   عدم   ا ی   وجود   ی بررس  و ها  ی ژگ ی و   ن یا   ی معرف  ی برا   ی علم  کاوش   و   ی فلسف   ل یتحل   جی را  روش   د یگو می   او .  است 

گاه   هاییی ژگ ی و  ن ی . انتخاب از ب(Cockelbergh, 2014, p. 64)  هستند   نابسنده  سوژه ،  داشتن عواطف ،  یهمچون آ

گز و  ،  بودن   اتیح  با وضع های  ی ژگ ی و   ی برا  هایی نه ی... که   ن یا  ل یتحل   ن ی و همچن،  هستند  ی اخلاق  ت یمرتبط 

فیلسوفان هم در مورد به آنها پاسخ گفت.    توان نمی   ی راحتکه به   کشد می   ش یرا پ  ی زی برانگ مسائل مناقشه ها  ی ژگ ی و 

های متفاوتی دارند، و هم در مورد امکان دیدگاهها بنیان وضعیت اخلاقی هستند  این که کدام یک از این ویژگی

آنها به   ت یو ماه ها ی ژگ ی و  ۀ اگر دربار   ی حت،  بعد ۀ در وهل   ٣.ها در مصنوعات، اختلاف نظر دارندتحقق این ویژگی

 ن یدر ا ها  ی ژگ ی و  ن یوجود ا   ص یتشخ،  گر ی د  ات یبه منظر هو   می مستق   ی عدم دسترس   ل یبه دل ،  می توافق نظر برس

 همراه است.  شناختی معرفت  ی با مانع  اتیهو 
 

1. relational 

استعلایی را -پدیدارشناختیای را تحلیل و نقد کرده و از میان آنها دیدگاه  های رابطهکاکلبرگ در کتاب »پرورش روابط اخلاقی« انواع دیدگاه  .2
 (.Coeckelbergh, 2012گزیند )برای تعریف جایگاه اخلاقی برمی

 (.1٤0٤رابطه عواطف و ظرفیت اخلاقی مصنوعات این منبع را ببینید: )زرگر،    دربارۀهای مختلف فیلسوفان  ، برای مشاهده دیدگاهبرای نمونه  .٣



 مصنوعات ی اخلاق تیو وضع گرا لت یاخلاق فض  | 175

 

 

 

 

 

 

 

  یمبتن   دیمختلف با  اتی که رفتار ما با هو شودمی جهینت  نیچن ، م یر یاستاندارد را بپذ کردیاگر رو، نیبر ا علاوه

گاه  فاقد یت یهو که میدان می باشد. مثلًا اگر اتیآن هو یاخلاق تیبر معرفت ما نسبت به وضع  با  د ی با، است یآ

   .(Cockelbergh, 2014, p. 64) میکن برخورد  مندتیشخص  ریغ یامر  مثابه به آن

.  دهد می  نشان  را  یانسان  کاربران  انیم   درها  ربات  یپندار   شخص  وعیش  1ربات ی    انسان  تعاملات  مطالعات  اما

  از   با  تا،  داشت  یمتعدد  یپاها  ربات  نی ا.  کردمی  کار  ابینیم   ربات  کی  با  ینظام   سرهنگ  کی   نمونه  کی  در

 دست  از  یکی  یکی  را  شیپاها  ربات،  کار  نیح   در.  دهد  ادامه  خود  کار  به  بتواند  نیم انفجار  اثر  در  شیپا  رفتن  نیب

 کرد می کار ربات  نیا   با  که یسرهنگ.  کند  دای پ را  یگر ید  نیم   تا  دی کشمی  نی زم  یرو   پا   کی   با را  خود تاً ی نها  و  داد

 دهنده نشان مطالعات نیا، گریدای نمونه در. خواند یرانسان یغ را شیآزما ن یا و کرد متوقف را کار، شد برآشفته

  ی و نه رفتار جنبه اجتماع   یکه رومبا نه در طراح  یاست. در حال   2رومبا   خودکار  یجاروبرق  مورد  در  یپندار   شخص

 انیدارند. هرچند رومبا م  ی نسبت به آن حس قدرددان،  کندمی  که منزل را نظافت   ن یصاحبانش به خاطر ا،  ندارد

  یمثلًا بخش ،  انجام دهند  یرومبا کار   یدارند برا  لیاما صاحبانش تما،  گذاردنمی  یتفاوت  زیو م  یکاربر و صندل 

او را با   ا ی  کنندمی  یمعرف   نشانیاز نظافت را خودشان انجام دهند تا رومبا استراحت کند. بعضاً رومبا را به والد

  یهنگام   کنند می  گزارش   زین   کی خود پژوهشگران ربات  ی . حتخوانندمی  خود  زیرا عز و او    برند می  خود به سفر

  حضور  از، دهد می  نشان توجه  حضار صحبت به و ماندمی  یباق  روشن تصادفاً  نما انسان ربات شگاهیکه در آزما 

 نخورد  هم  به  تمرکزشان  او  نگاه  احساس   از  تا  کشندمیای  پرده  ربات  و  خود  انیم  بعضاً   ای  شوند؛می  معذب  او

(Scheutz, 2009, p. 6-9)  . 

همچون انسان  ها  که با رباتی    به موارد فوق  ه یشبی    ی در موارد،  استاندارد   کردیطبق رو  دی گومی  کاکلبرگ 

که    ی که مصنوع  میدانمی  از موارد ما  یار یشکاف وجود دارد. در بس   کی معرفت و عمل ما    انیم ،  شودمی  رفتار 

مخاطب   تواندمی  یی که گو   میکن می  رفتار  یاما با آن طور ،  مورد نظر استهای  یژگ یفاقد و  م یبا آن در تعامل هست

  حیرفتار با مصنوع را صح   وهیش  کی و تنها    میعمل را تخطئه کن   دی با  ریناگز   یموارد   نیباشد. در چن  یعمل اخلاق 

با خصوص  ایهویش ،  میبدان  که  رفتار  عق  یهمخوان   تی هو  کی   یوجودشناخت   اتیاز  به  اما  کاکلبرگ    دهیدارد. 

 . ستیخاص قابل قبول ن وهی ش کیرفتار به   حیصح  وهیمحدود کردن ش

  که  میبدان   میبخواه  اگر .  شودمی  فی تعر   روابط   از  ایهنیزم   در  ت یهو  هرای  رابطه  کردیرو  در ،  مقابل  نقطه  در

 ی جا   یاجتماع  و،  ی فرهنگ،  یماد  نهی زم  چه  در  که  مین یبب   دی با،  ریخ  ای  دارد  یاخلاق   گاهیجا  خاص  تی هو  کی

 

 ( Korn, 2019های اجتماعی این منبع را ببینید: )نسان و رباتهای بیشتر مطالعات تعامل ا برای دیدن نمونه. 1

2. Roomba 
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 شود می  داری پد  چطور  آنها  یبرا  و،  کنند می  برقرار  ارتباط  چگونه  او  با  اتی هو   گرید،  است   افتهی  قوام  و  گرفته

(Coeckelbergh, 2014, p. 64)استاندارد   کردیدر روها  یژگ یبر خلاف مفهوم و  نجای مفهومِ رابطه در ا،  حال  ن ی. با ا  ،

 تی هو  کی  ایهرابط  کردیکه طبق رو  ن یا  ییشناسا  یکه برا  کندمی  دی . کاکلبرگ تأکستین   یانتزاع  یمفهوم 

  اتیهو  نیروابط ب  لیمطالعه و تحل  یبرا  یو علم  یفلسفهای  مجدداً به روش   دینبا،  ریخ   ایدارد    یمنزلت اخلاق 

 کننده تعییناز جمله ارتباطات    گری. به عبارت دشودمی  دار یابژه بر سوژه چطور پد   مین یبب   دی. بلکه بامیمتوسل شو

مورد اش  یاخلاق  تیاست که وضع  ایهسوژه شناساگر و ابژ  انیخود رابطه م ،  ت یهو  کی   یاخلاق   تیدر وضع

   ال است.ؤس

.  باشد   داشته   وجود   سوژه   ی برا   آن   شدن   تجربه   ی چگونگ   از   مستقل   که   ست ی ن   ی ز ی چ ،  ت ی هو   ک ی   ی اخلاق   ت ی وضع 

  از   ی بستر   در   ی تعامل   ن ی چن   البته  و  شود؛ می   برساخته   ت ی هو   آن  با  سوژه  یِ تعامل  تجربه  در  ت ی هو  هر  ی اخلاق  ت ی وضع 

  و   است   ی زندگ   شکل   ک ی   واقع   در ،  بستر   ن ی ا .  است   سوژه   کنترل   از   خارج   که   رد ی گ می   شکل   ی اجتماع   و   ی ماد   روابط 

  تجربه   اند. کرده   دا ی پ   ظهور   فرهنگ   ک ی   در   که   شود می   گذاری ارزش   و ،  ر ی تفس ،  تفکر ،  رفتار   از   ی مختلف   ی الگوها   شامل 

  و   ی ماد   ی بستر   در   بودن   مستقر   واسطه   به   گر ی د   یی سو   از   و   بوده   ی شخص   سو   ک ی   از ،  ت ی هو   ک ی   از   سوژه   ک ی   ی اخلاق 

  که  ن ی ا   بر  علاوه ، انسان  ک ی   ی برا   مصنوع   ک ی  ی اخلاق   ت ی وضع  در ،  گر ی د   عبارت  به .  است  ی شخص  ر ی غ ، ی اجتماع 

  چطور   را ها  ن ی ماش   کند می   ست ی ز   آن   در   فرد   آن   که   ی فرهنگ   که   ن ی ا ،  شود می   دار ی پد   انسان   آن   ی برا   چطور   مصنوع   آن 

 . ( Coeckelbergh, 2014, p. 69)   است   کننده تعیین   ز ی ن   بخشد می   معنا   آنها   به   و   کرده   ر ی تفس 

های  دلالت  تواند می  مختلفهای  سوژه  ی برا  تیهو  کی   شدن  تجربه  مختلف های  وهیش،  اساس  نیا  بر

 سوژه   از  مستقل  و  ینی ع  قتیحق  کی  از  تواننمی  .باشد  داشته  تیهو  آن  یاخلاق   تی وضع  با  ارتباط  در  یمتفاوت

 تیوضع  از  پرسش  کاکلبرگ،  موضوع   نیا  به  توجه  با.  گفت  سخن  تیهو  کی   یاخلاق  تیوضع  با  ارتباط  در

  اتی هو  با  شدن  مواجه  چطور  ۀدربار   یعمل   یپرسش  بلکه،  یفلسف  یپرسش  نهای  رابطه  کردیرو  اساس   بر  را  یاخلاق 

 .  (Coeckelbergh, 2014, p. 65-66)  داندمی  آنها با رفتار و

  در  مصنوع  یاخلاق   تیوضع  از  پرسش  خودِ ،  استاندارد   کردیرو  خلاف  بر  ایهرابط  کردیرو  در  بیترت  نیا  به

 سوژه   معرفت .  شودمی  داده  پاسخ  آن  به  رابطه  خلال  در   زی ن  و،  ابدیمی  ت یاهم  و  شودمی  مطرح   رابطه  کی   خلال 

گاه   فاقد  ربات  آن  که  دانم  ی»م   سنخِ   از  ایهگزار   یدانش،  تعامل  طرف  مصنوع  یاخلاق  تیوضع  به  نسبت   یآ

  هاییسرچشمه  که  است  1ی ضمن   یمعرفت  بلکه.  ست ین،  است  یعلم  و  یفلسف   تأملات  محصول  که  است«

 در.  است  شده  حاصل  خاص  مصنوع  آن   با  بودن  مرتبط  ۀتجرب  از  که  است  ی شناخت  ۀدربردارند  و  دارد  یرعلمیغ

 به  یمعرفت  ی دسترس)عدم    داشت  وجود  استاندارد  کردیرو  مورد  در  که  شناختیمعرفت  معضل  از،  جه ینت

 

1. Tacit. 
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  یضمن   معرفت   همان  م؛یدار   لازم  که  یمعرفت   ای،رابطه  کردیرو  در.  شودمی  اجتناب   زین (  ات یهو های  یژگ یو

 . (Coeckelbergh, 2014, p. 70-71) آوردمی  دست به  مصنوع بااش  رابطه واسطه به انسان که است

  چارچوب  در  را  کردیرو  نیا  ای،رابطه  کردیرو  دانستن  برتر  در  کاکلبرگ  با  ی همراه   ضمن  همکارانش  و  کاپوچو

 اخلاق   در  گراوظیفه  و  گرافایده  یکردهایرو  با  استاندارد  کردیرو  که  دید  توانمی  .دهندمی  قرار  گرافضیلت  اخلاق

  ادراک   یمبنا  توانندمی  که  میهست  هایییژگ یو  کشف  دنبال  به  ما  استاندارد  کردیرو  در:  است  سازگار  یخوب  به

 عمل   کی   یامدهای پ،  گرافضیلت  کردی رو  یبرا  اما.  رندیبگ  قرار  تی هو  کی   یبرا  حقوق  داشتن  ای،  رنج   و  لذت

 است  نیا  است  مهم  آنچه.  ندارد  اصالت،  ف یوظا  و  حقوق  از   ینظام   در  مقابل  طرف  گاهیجا  ای  مقابل   طرف  یبرا

ای رابطه  تفکر  واقع  در.  گذاردمی  آن  عامل  تیشخص   بر  یر یتأث  چه،  فرد  یاجتماع  تعاملات  نهیزم   در  عمل  کی  که

 . (Cappuccio et al., 2019, p. 13-14) است گرا فضیلت کردیروهای مؤلفه  از یکی

مصنوعات مختلف و ملاحظات مربوط   یاخلاق   ت ی وضع  ۀ دربار   ایه رابط   کرد ی . از رو م ی بازگرد   نی پرسش آغاز   به 

 ی مسئله پاسخ  ن ی ا گرا فضیلت  لسوفان یف   د یاز د ، م ی دی گرفت؟ همانطور که د توانمی   ای ه ج یبه تعامل با آنها چه نت 

 متعارف اخلاق را شکل   ۀ ر ی که دا  ی مصنوع تا چه حد با روابط انسان  ک یکه رابطه فرد با    دید   دی دارد. با  مند نه یزم

دارد.   دهند می  پ   م ی تواننمی   شباهت  در دسته   ش ی از  را  برخ  م ی ده  ی جا   ی مشخصهای  مصنوعات  دارا  ی و    ی را 

ا   ن ی ا   ا ی . اما آ می را فاقد آن بدان   ی و برخ   ی اخلاق  ت ی وضع   ت یوضع  ص ی تشخ  ی برا   ت ی معناست که ما در نها   ن ی به 

 گرا فضیلت   اخلاق   منظر   از .  دهندمی   پاسخ   اشکال   ن ی کاپوچو و همکارانش به ا   م؟ ی ندار   ی ملاک  ات ی هو   ی اخلاق

 کی  با   ما   رابطه   قدر   هر   پس .  ماست  ت یشخص  بر   عمل   ک ی  ری تأث،  ی اخلاق  ملاحظات   ت یرعا   ی برا   ما   ۀشاخص 

 ما   ی اجتماع  ت یشخص   بر   آن   با   ما   تعامل   ی چگونگ،  باشد   داشته ها  انسان   با   ما   رابطه   با   ی شتر ی ب  شباهت   مصنوع 

  داشته  مصنوعات   انواع   ان یم   ی ک ی تفک   1انگاریانسان   زان ی م  بر   ه ی تک  با   م ی توان می   ما ،  اساس   ن ی ا   بر .  گذارد می   ر ی تأث

، فناورانه   و   ی انسان   جهان   شتر ی ب  ی دگ ی تن  درهم   و   زمان   گذشت   با   که   کند می   اشاره   نکته   ن ی ا  به   ز ی ن  کاکلبرگ .  م ی باش

  که   طور  همان.  داشت   می خواهتری  ق ی دق  و   شتری ب  یاخلاق  مقولات   زی نها  ربات   ی اخلاق  تیوضع   فی توص  یبرا   ما

 نظر   در   را   یمتفاوت   ی اخلاق  ملاحظات  ی موذ   ای ه حشر   و   ی خانگ  وان ی ح   با   برخورد   در ،  واناتی ح   جهان   در   مثلاً 

 .  (Coeckellbergh, 2010, p. 239)  م ی برس تری  ف ی ظر های  ی بند دسته   به  م ی توانمی   زی ن  مصنوعات  ۀ ر ی دا  در ،  می ر ی گ می 

 طراحان   هدف  اند.شده  یطراحانسان  ی    انسان  رابطه  یساز شبیه  یبرا   خاص   طور  به  مصنوعات  یبرخ

  دیتقلاش  یروانشناخت   و  یعاطف،  مند بدن  اتیجزئ  با  را  یمعاشرت   رابطه  کی   که  است  نی ا  یاجتماعهای  ربات

 به   نسبت  زین  آنها  و،  کنند   برداشت  یاجتماع  یواکنش  را  آنها  انسان  که  دهند  نشان  واکنش  ایهگون  به.  کنند

 

1. anthropomorphism 
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 برآورده   یقبول  قابل  زانیم  به  هدف  نیا  که  ی صورت  در.  دهند   بروز   وارانسانهای  واکنش،  یانسان   طرفهای  کنش

  آنها   که  گفت  توانمی  ،زندیبرانگها  انسان  در  را  اعمال  و  عواطف  از  یمشابه  یالگوها  بتوانندها  ربات  و  شود

  یچگونگ  بر تواندمی  رفتار ما با آنها ی. پس چگونگ(Cappuccio et al., 2019, p. 18) شوند می  درک ها انسان مشابه

 .بگذارد اثر زی نها انسان گرید با ما  رفتار

مربوط به   یملاحظات اخلاق  ها،یفناور   یاخلاق  گاهیعلاوه بر دفاع از جا،  کاپوچو و همکارانش،  کاکلبرگ 

با   ری. کاپوچو و همکارانش به تأثکنندمی  یبررس  ییگرافضیلتاز منظر    زیرا نها  یفناور   یتعامل با برخ تعامل 

 گر ی کدی  ی. افراد در بستر تعاملات اجتماعپردازندمی  یر یپذ  تیمسئول  لتیبر فض  تالی جید  یارهایو دستها  ربات

.  رندیگ می  قرار  گرانیو در معرض انتظارات د  دهندمی  را بروز  گرانیانتظارات خود از د،  شناسندمی  تی رسم  را به

 دربارۀ   یر یبه او تصو،  ندیب می  پاسخگو  گرانینسبت به د  ی فیکه هر فرد خود را در قبال چه وظا  ن یسو ا  کی از  

 تی رسم  به  گرانیسط دکه تو  ایههر فرد به انداز   گرید  ی. از سو دهدمی  خودش ارائههای  تی و مسئول  گاهیجا

ا انتظارات  و  شود  کند  شانیشناخته  برآورده  کسب ،  را  اکند می  اعتبار  فرآ  نی.    یاصل   یسازوکارها،  ند ی دو 

   فرد هستند.  تیشخص  گیریشکل

انتظارات  ،  شودها  انسان  یاز تعاملات اجتماع  ی بخش  ی تالیج ید  ارانیدست   ایها  که تعامل با ربات  یهنگام 

انسان اها  رباتو  ها  متقابل  ن  نیدر  فرآ  زی تعامل  شخص  دهیشکل  ندیدر  و شود می  لیدخ   تیبه  کاپوچو   .

،  انسان و ربات   نی. در رابطه ب کنندمی  دی تعاملات تأک  نینامتقارن انسان و ربات در ا  تیهمکارانش بر وضع

  تعاملات   نیا   در.  خود  با   برابر   یشخص   عنوان   به   نه  اما ،  شناسند می  تی رسم  به   شخص عنوان    انسان را بهها  ربات

  ارباب  رابطه  به  هیشب  درست،  کنند می  اطاعتها  ربات  و  دهندمی  دستور  آنها.  دارند  را  برتر  دستِ ها  انسان  همواره

  ی خاص   تیصلاح   که  آن  بدون  یفناور   کاربر  رابطه  نیدر ا  (Cappuccio et al., 2019, p.20).  سابق  قرون  در  برده  و

 داشته  ییپاسخگو  ای  توجه  خود  فرمانبر  به  نسبت  که  آنبی  ،ردیگمی  قرار  یفرمانده  تیموقع  در  باشد  داشته

 از   ی توقع   و  شوندنمی  واقع  بازخواست  مورد ،  شوندنمی  قضاوتها  ربات  توسطها  انسان،  تجربه  نیا  در.  باشد

  کار   به   ابزار  نقش  در   مصنوع  ز ین  آنها   در  که  گرید   مصنوعات  از  ی ار یبس  خلاف  بر   که  یحال   در .  رودنمی  شانیا

 لحاظ   به  کنندمی  احساس ها  ربات  با  تعامل  درها  انسان.  دهدمی  رخ  یاجتماع  صی تشخ  ندیفرآ  نجایا  در،  رودمی

 عنوان   به  را  او  انسان  ییگو   که دهدمی نشان واکنش  ایهگونبه  زین   ربات  واند  شده  شناخته  تیرسم   به  یاجتماع

 بر   تالیج ید  ارانیدست /ربات   -انسان  تعاملات،  اساس  نیا  بر.  است  شمرده  تی رسمبه  یاجتماع  معاشر  کی

  یاجتماع   نقش  داشتن  به  شخص  که  است  ینحو به  ریتأث  نیا  و  گذاردمی  اثر  افراد  تیشخص   گیریشکل

 . کندمی خو شده ییزداتی مسئول

. در (Coeckelbergh, 2007, p. 219-220)   پردازد می  ی همدل  لت یفض   بر   خشن ایهانی راهای  یباز   ر یتأث  به  کاکلبرگ 
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،  یباز   یشده در فضا  و در جهان ساخته  گذاردمی  تیشخص   کی  یخود را جا  کنیباز ،  خشن  ایهانیراهای  یباز 

 ن ی اول.  است  ی همدل  ۀکنندفیدارد که تضع  یژگیچند و  ت یفعال  نی. اپردازدمی  گریدهای  تی به مبارزه با شخص

 دست  اءی اش  ب یتخر   و   افراد  کشتن  به   دی با  شدن   برنده  ی برا  کنیباز .  استها  یباز   نیا  در   موجود   خشونت ،  یژگ یو

 در  خشن  عنصر  وجود  شود  گفته  است  ممکن.  کندمی  یعاد  کنیباز   یبرا  راها  آن،  یاعمال  نی چن  تکرار.  بزند

  تفاوت  توانندمی  کاربران  چون.  شود  گری دهای  انسان  با  تعامل   در  افراد  یورز خشونت  باعث  تواندها نمییباز   نیا

 وجود  ایهانیراهای  یباز   در  فقط  خشن  یرفتارها  و  فضاها  که نیا  ضمن.  کنند  درک   را  یقیحق   و  یمجاز   یفضا

 داد؟ را حکم  نیهم تواننمی آنها دربارۀ چرا  پس. میهست آن شاهد زی نها لمیف  وها رمان  در مثلاً  بلکه، ندارند

تعامل در جهان   یساز شبیه:  کندمی  اشارهها  یباز   ن یدوم ا  یژگیکاکلبرگ به و،  راد یدو ا  نیپاسخ به ا   یبرا

های یاما در باز ،  میده می  قرار ها  تیشخص   یخود را جا  ز یخواندن رمان ن ا ی  لمیف   ی . هرچند ما در تماشایواقع

. به میساز می  را  تیشخص   کی   مانیهاو با کنش  میشومی  فضا حاضر  کی فعال در    یعنوان عامل  به  ای،انهیرا

.  کندمی  ین یآفر   نقش  یفعال در باز   یبلکه چون کنشگر ،  منفعل  یعنوان تماشاگر   نه فقط به  کنیباز   بی ترت  نیا

درک    یباز   یخود و جهان مجاز   انیم  ایهواسط  کنیاست که تا حد ممکن باز   نیبر اها  یباز   نیطراحان ا  یسع

فضا  کنیباز ،  نکند باز   یباز   یدر  جهان  و  شود  واقع  یغرق  جهان  مشابه  فاصله  یرا  کند.  و   ی بردار تجربه 

 منظر  از و میدار  را او دید هیزاو فقط بلکه، م ینی بنمی که ما بدن آوارتارمان را   هایییخصوصاً در باز ، یشدگ غرق

 . (Coeckelbergh, 2007, p. 24-25) شودمی زی ن  شتریب ،مینگر می  یباز  جهان به او

 و   یزشت  و  ردیگ می  پاداش   خشن  یرفتارها   یازا  در  کنیباز   آن  در  که  است  نیاها  یباز   نی ا  گرید  یژگ یو

 توان می  و  هست  زین  یواقع  جهان  از  یبخش   خشونت  که  یحال  در.  شود نمی  دهی د  آن  در  خشونت  یمنف  یامدهایپ

 نی ا  که  یت یروا  در   اما،  کنندمی  ییبازنما  را  یانسان   جهان  در  موجودهای  خشونت  از  یر یتصوها  یباز   نیا  گفت

 داده   نشان  آن  دردناک  یامدهای پ  و  یزشت   و  شود می  یمنته   خوش   یان یپا  به  یورز خشونت،  دهند می  ارائهها  یباز 

 .( Coeckelbergh, 2007, p. 27)  شودنمی

  ندیفرآ  کی   افراد  یت یشخص   رشد  که  کندمی  دیتأک   نکته  نیا  بر  کاکلبرگ،  فوقهای  یژگیو  داشتن  نظر  در  با

 از  پس  و  داد  قرار  ری نفوذناپذ  ایهمحفظ  در  را  تیشخص   ای،انهیراهای  یباز   انجام  یبرا  تواننمی  .است  وستهیپ

 ی فضا   و  یباز   یمجاز   یفضا  تفاوت  بتوانند  کنانیباز   اگر  ی حت.  بازگرداند  یواقع  یزندگ  به  و  آورد  رونیب  را  آن  یباز 

 شکلها آن در  را یعادات ، دهند می انجامها یباز  نیا  در کنانیباز  که هایی کنش  اما، دهند صی تشخ  را یقیحق

  کندمی  کم  کنانیباز   در  را  گرانید  درد  و  رنج  درک   ییتوانا،  آن  از  بردن  لذت  و  خشونت  انجام  به  عادت .  دهدمی

 . شودمی شانیا  در یتهاجم  و پرخاشگرانه  یرفتارها ساز نهیزم  نیا و
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 است؟ لیاص  یکردیرو ییگرافضیلت ایآ  .2
  نیا  از  یبرخ .  است   شده  مواجه  یمختلف  انتقادات  با  یفناور   و  انسان  تعامل  دربارۀ  گرافضیلت  لسوفانیف  آراء

های آموزه  مثال   یبرا  کنند؛می  مطرح  اخلاق  در   گرافضیلت  کردیرو  با  ارتباط  در   را  ی کل  ی اشکالات  انتقادات 

 ی تنگناها   در  گیریتصمیم  یبرا  را  آنها  دانند؛نمی  ساده  و  حی صر های  دستورالعمل  به  لیتبد   قابل  را  ییگرافضیلت

 و ،  یدلبخواه ،  نینامتع   الگوهای  تی شخص   و  لی فضا  فهرست  کنندمی  ادعا  ای  دانند؛می  ناکارآمد  یاخلاق 

 شده  متمرکز  یفناور   باب  در  انیگرافضیلت  خاص  آراء  بر  انتقادات  نیا  از  گرید  یبرخ  .است  1شمول رجهانیغ

  را نقد  (Vallor, 2016)  لی فضا  بر  یفناور   ر یو تأث   یاخلاق-فناورانه  لیفضا  دربارۀ  والر  دگاهید  کروزر  مثال  یبرا.  است

  کندمی  ادعا  و  کرده  دیترد  کندمی  یمعرف  یاخلاق -فناورانه   لیفضا  عنوان  به  والر   که  یلی فضا  تیاهم   در  او.  کندمی

 موجود های  چالش  شکل  تنها  اند؛نکرده   دشوارتر  را  لتمندانهی فض  یزندگ  دیجدهای یفناور ،  والر  دگاهید  خلاف  بر

 . (Cruzer, 2017, p. 288)اند  داده ر ییتغ  را فناورانه یزندگ یبرا

بودن   لیپرسش از اص ، ی فناور  دربارۀ ییگرافضیلتنسبت به  یانتقاد کل  کی،  دست انتقادات نیگذشته از ا 

قابل ،  ی تعامل انسان و فناور   دربارۀ  انهی گرافضیلت  دگاهید  ای آ  دی پرس  توانمی  ، گریاست. به عبارت د  دگاهید  نیا

 ست؟ین  ییگرافایده ای  ییگراوظیفههمچون   یگر یدهای دگاهیفروکاستن به د

  یفناور   با   تعامل  مورد  در  چه  و  فناورانه  بستر  در   یزندگ  با  ارتباط  در چه  -  گرا فضیلت  لسوفانیفهای  دگاهید  در

 در  آنها  با   ما  تعامل  وها  یفناور   از  ما  ۀاستفاد :  است  برجسته  مشترک   یاستدلال  خط  کی   -یدیگر شبه  مثابه  به

 لسوفان ی ف.  سازندمی  لتمندیفض   هاییتی شخص   ما  از  که  نجامدی ب  ما  در  یعادات  تیتقو  به  که  است  یاخلاق   یصورت

  مثلاً .  کنندمی  ی بررس  را   یت یشخص های  یژگ یو  بر  فناورانه  عادات  ریتأث ،  یاجمال  خط   ن یا  لی تفص  یبرا  گرافضیلت

 ن ی ا ،  کنندمی  دی تشد  کنیباز   در   را  یعادات  چهها  یباز   ن یا  مینی بب  دی با  ای،انهیرا   خشنهای  یباز   یابیارز   یبرا

 فرد   رابطه  یرو   که  یر یتأث  باها  یژگ یو  ن یا  تی نها  در  و،  کنند می  جادیا  او  در  را  یت یشخص های  یژگ یو  چه  عادات

 . کنندمی  ثرأمت  را خوب« ی»زندگ از فرد یمند بهره زانیم   چطور،  گذارندها میانسان گرید با

،  عمل فناورانه  ک ی  یابیارز   یاست. در وهله اول برا  قابل مشاهده  ییگرافایده  از  هایی هیما،  ی ابی روند ارز   نیا  در

فرد مورد توجه   تیعادات بر شخص  نیا  امدیپ،  . در وهله بعد شودمی  آن در مورد عادات فرد در نظر گرفته  امدیپ

که   ی. در حال شودمی  خوب محک زده  یشده با زندگ   کسب  یتی شخص  لی نسبت خصا  تی. در نهاردیگمی  قرار

 ت یو با توجه به ماه   شودمی  فیتعر   «٣یی و »شکوفا  «2ی چون »شادمان  ی میبا مفاه   تیخوب در نها   یمفهوم زندگ

 .  کند می دای معنا پ  یجمع  یدر بستر  ت یدر نها ییو شکوفا یشادمان ، انهیگرافضیلت دگاهیانسان در دای رابطه
 

 (. Hursthouse, 2000های وارد شده به آنها این منبع را ببینید: )گرایی و پاسخبرای مرور انتقادات مختلف به اخلاق فضیلت .1

2. happiness 

3. eudemonia 
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  اساس   بر   را  امدهایپ  نیا  و  کند می  لحاظ  را  اعمال   یامدهایپ   که  آنجا  از   گرافضیلت  کردیرو  ظاهراً ،  ب یترت   نیا  به

 نی بنابرا.  شودمی  کی نزد  اریبس  ییگرافایده  به،  کند می  گذاریارزش   دارند  ییشکوفا   و  یشادمان   با  که  ینسبت 

  ا ی  کرد  دفاع  فوق های  لی تحل  در  لتیفض  مفهوم   بودن ای  هیپا  و  اصالت  از  توانمی  ایآ  د یپرس  یدرست   به  توانمی

 جامعه  یبرا  آن  ضرر  ای  دهی فا  زانیم،  عمل  کی   شمردن  یاخلاق   ری غ  ای  یاخلاق   یبرا  ما   ملاک   تی نها  در  ای آ  ر؟یخ

 بود؟  خواهد چه ییگرا فایده  با  سهیمقا  در   گرافضیلت  کردیرو  ت یمز   ا ی  تفاوت، باشد  طور  نیا اگر  و  ست؟ین  ی انسان

 به ،  باشند   آنها  با  متناظر  و  ییگرافایده  یزهایتجو  به  ترجمه  قابل  انیگرافضیلت  یزهایتجو  تمام  تینها  در  اگر

 . دانست لیاص یکردیرو را  ییگرافضیلت تواننمی رسدمی نظر

ا  در به  به    نی پاسخ  توجه  روهای  یبند دستهپرسش  م  تی اهم  گرافضیلت  یکردهایدرون  در    انیدارد. 

  ز ی، را از هم متما٣محور ی    ، و هدف2محوری    عامل،  1محور ی    سعادت  کردیسه رو  توانمی  گرافضیلت  یکردهایرو

است و هر عمل   ای هیپا  ی مفهوم،  ییشکوفا  ای،  یشادمان ،  مفهوم سعادت،  محور ی    سعادت   کردیدر رو  .٤ساخت 

« مبنا  5ی اخلاق   ی عنوان »الگوها  به  یاشخاص ،  محور ی    عامل   کردی. در روشود می  گذاری ارزش در نسبت با آن  

فرد شخص رند یگمی  قرار به  هاییتی. هر  الگو   را   زان یم  تیو در هر موقع  کندمی  ییشناسا  یاخلاق  یعنوان 

،  کندمی  سهیمقا  مشابه  تی خود در موقع  یالگوهاهای  شیخود را با مقاصد و گراهای  شیانطباق مقاصد و گرا

  از  یفهرست ،  محوری    هدف  کردیرو  در.  کندمی  یداور   عمل   کی   نبودن  ای  بودن  یاخلاق  دربارۀ  اساس   نیا  بر  و

 زانیم  به  فرد  هر  اعمال  و ها  زهیانگ  و  هستند   هیپا  میمفاه ...(  و  شفقت،  صداقت ،  سخاوت )مانند    ل یفضا

 . ( Hursthouse, 2022) شوندمی  محسوب  یاخلاق ، ل یفضا  نیا با انطباقشان

  یجد محور  -سعادت   یی گرافضیلت  مورد  در  همه  از  شیب ،  یی گرافایده  به  ییگرافضیلت  پذیریتحویل  رادِ یا

 به ،  رد یبگ  قرار   عمل   آن  ی ابیارز   ملاک ،  یجمع  و  ی فرد  سعادت   د یتهد   ای  شبردیپ   در   عمل  کی   نقش  اگر .  است

 مفهوم   گرافایده  ی کردهایرو  که  خصوصاً .  کرد  حفظ  ییگرافایده  به  پذیریتحویل  از  را   دگاهی د  نیا  توانمی  یدشوار 

های لذت  اساس  بر  تنها  نه   سعادت  آنهای  قرائت  از  یار یبس   در  کهچنان،  کنندمی  فیتعر   ی دستگشاده  با   را  دهیفا

 آنچه   تمام  توانمی  بی ترت  نیا  به.  شودمی  فیتعر (  یی شکوفا  جمله)از    یمعنو های  لذت  اساس   بر  بلکه،  یماد

 

1. Eudaemonist 

2 .Agent-Based 

3 .Target-Centered 

- ای از رویکرد عامل عنوان نمونه (. به Bloomfield, 2014()Badhwar, 2014محور این آثار را ببینید: )- ای از رویکرد سعادتبرای دیدن نمونه   .  ٤

 (. Zagzebski, 2017حور این اثر را ببینید: )م

5. Moral exemplars 
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 در  عادات  نقش،  یاخلاق   ت یشخص  پرورش  ت یاهم  مانند ،  است  مطرح  گرافضیلت  کردیرو  زاتیمم   عنوان  به

  یینها  امور  وضع  در  که  یر یتأث  اساس   بر  که  گرفت  نظر  در  هاییرهیزنج  مثابه  به  را..  .و  تیشخص   گیریشکل

 . شوندمی زده  محک نندی آفر می  که یرنج  ای یشادکام  زانیم  و، گذارند می

  یکه در آن ابعاد اخلاق  ایهوارد است؟ رابرت اسپارو در مقال  زین   ییگرافضیلت  گریبه دو نسخه د  رادیا  نیا   ایآ  اما

 در ، گراوظیفه  و  گرافایده ،گرافضیلت  کردیرو  سه  زی تما  به ،  کند می  ی را بررس ر یتجاوزپذ  ی جنسهای  ربات  یطراح

 که   لیدل  نیا  به  میبدان   یاخلاق  ریغ  راها  ربات  نیا  یطراح   ما  اگر  دی گومی  اسپارو.  پردازدمی  مسئله  نیا  با  نسبت

 در  عمل  نیا   ارتکاب  احتمال  رفتن  بالا  ای)  جامعه  در  یجنس  تجاوز  رفتار  جی ترو  موجبها  ربات  نیا  از  استفاده

 کردن   محکوم  یبرا  ما  لیدل   اگر.  میاگرفته  شیپ   در  را  انهی گرافایده  یکردی رو،  شودمی  (کاربر  یاجتماع   یزندگ

  نقض   را  زنان  حرمت،  یجنس   تجاوز  ابژه  عنوان  به  زن  کی   شکل  به  یربات  ساختن  که  باشد  نیا   یفناور   نیا

 ن ی ا  به  راها  ربات  نیا  اگر   اما.  میاکرده  نقد  را  یفناور   نی ا  انهیگراوظیفه  یکرد یرو  با  ما  صورت   نیا  در،  کندمی

 در  یمنف  یانعکاس  و  کندمی  افشا  را  کاربر  یمنف  الیام   وها  شیگرا  آنها  از  استفاده   که  میبدان   یراخلاقیغ  لیدل

  ربات   کی   به  تعرض  آنچه  گرافضیلت  اخلاق   منظر  از.  میاگرفته  شیپ  در  را  گرافضیلت  کردیرو،  کندمی  دایپ  فرد

 ی فانتز   کی   جادیا.  پردازدمی  آن   به  یاد یز   مدت  و  بردمی  لذت  آن  از  فرد  که  است  نیا  کندمی  یراخلاق یغ  را

 ن ی چن   او  که  نشود  نیا   به  منجر   هرگز   اگر   یحت ،  کند می  تیتقو  و  ساخته  آشکار   او  در   را   یلت ی رذ،  فرد   در   ی منف

 . (Sparrow, 2017, p. 472) باشد داشته زنده موجود کی  با را یرفتار 

است.    گرافایده  کردیتر از روموفق  هاییربات  ن یدر محکوم کردن چن  گرافضیلت  کردیرو  کندمی  ادعا  اسپارو

که   میقاطع ارائه کن   یشواهد   میبتوان   دی با ،  ر یتجاوزپذهای  ربات  تیدر محکوم   انهیگرافایده  یارائه استدلال  یبرا

 وجود   یقاطع  شواهد  نیچن   اما.  باشد  ی اجتماع  یسوءرفتارها  شیافزا  برها  ربات  نیااستفاده از    ریاز تأث  یحاک

  ییبازنما   از  فرد  بردن  لذت  ایآ  که  نیا  سر  بر  مناقشه.  دهندمی  نشان  را  نیا  خلاف  زی ن  شواهد  یبرخ  بلکه،  ندارد

 موجود  شواهد  اساس   بر،  نه  ای  بردمی  بالا  را  رفتار  آن  ارتکاب   احتمال...(  و،  یباز ،  لمیف ،  رمان )در    رفتار  کی

 معرض   در  گرفتن  قرار  معتقدند  و  هستند1ر یتطه   هینظر   مدافع  باره  نیا  در   یبرخ  یحت .  است  افتهین   صلهیف

  احتمال   ن یا  و  کند  هیتخل  را  فرد  یمنف  جاناتیه   تواندمی  ی انسان  ریغ  امور  قبال  در   آنها  انجام  ای  خشن  یرفتارها

  .(Sparrow, 2017, p. 469) دهد  کاهش  را شود یاعمال  نیچن  مرتکب یواقع  افراد با رابطه در که

مختلف  های  یفناور   یمنف   یامدهایپ   ۀشواهد دربار   ینسبت به نابسندگ  زین   گرافضیلت  انپرداز نظریه  گرید

  کندمی  آغاز جی باور را ن یبحث خود را با ا  ای،انهیخشن راهای یمثال کاکلبرگ در نقد باز  ی برا اند.توجه داشته

است. اما بعد   تر جیرا  کنندمی خشن  ایهانیراهای یکه باز   یکسان   انیدر م   ی پرخاشگرانه و تهاجم ی که رفتارها

 

1. Catharsis 
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ا   یتجربهای  شیآزما   جینتا  کندمی  ادعا ن  نیدر  تأ  ستندیمورد همگرا  تأث   یواضح  دییو  به  های یباز   رینسبت 

بر    ایهانیرا ا  ورزیخشونتخشن  بر  علاوه  ندارند.  پژوهش  یحت ،  که  نیافراد   ان یم   یوجود همبستگها  اگر 

)فراتر   یعل    ایهآن که رابط  یهمچنان برا،  خشن را نشان دهند  یخشن و بروز رفتارهاهای  یبا باز   ی گذرانوقت

  نی. به هممیهست  یشتر یکار ب  ازمندین ،  م یثابت کن  ورزیخشونتخشن و  های  یانجام باز   انی( م یاز همبستگ

  داندنمی  خشن  ایهانیراهای  یباز   دانستن   یراخلاق یغ  یبرا  ی مناسب  یمبنا  را  گرا فایده  کردیرو  ،ل یدل

(Coeckelbergh, 2007, p. 219-220). 
استفاده   ری. اسپارو تأث ردیگمی  محور قرار- هدف  ییگرافضیلتدر دسته  ،  که اسپارو اتخاذ کرده است   یکردیرو

ربات گرا  ریتجاوزپذهای  از  بر  شناخت ،  یاحساس ،  یعاطفهای  شی را  نظر  یو  در  ورد یگ می  فرد  های  یژگ ی. 
پ  هایییژگیو،  1ی شیگرا ک بروز  ک ممکن است   ابیو در غ  کنندمی  دای هستند که در صورت وجود محر  محر 

،  است  ی شکنندگ   شیگرا  ی دارا  بلور  جام  ک یمثال    ی. برا(Marmadoro and Mayr, 2019, p. 64)  ابندین   بروزهرگز  
 عنوان به  ز ین  یت یشخص   ی هایژگیو،  مشابه  طور  به.  نشکند  و  نگرفته   قرار  ضربه  معرض  در  هرگز  اگر   یحت 

،  کند  دای پ  را  شرارت  یتی شخص  خصلت  یفرد  است  ممکن.  نشوند  بالفعل  هرگز  است  ممکن یشیگراهای  یژگ یو
  یمنف   شیگرا  نیا  شیدای پ،  ملاک ،  گرالتی فض  اخلاق  منظر   از.  نکند  دا یپ   شرارت  بروز  یبرا  ی فرصت  هرگزاما  

و   گرافضیلت  کردیتفاوت رو  نجایکند. در ا  جادیا  یرونیکه ممکن است در وضع امور جهان ب   یر ییاست و نه تغ
 .  شودمی مشهود گرافایده

با نقش   ییگرافضیلتدر    امدی اما نقش پ،  داندمی  آن مرتبط  ی ابیعمل را در ارز   کی   امدِ یپ  ییگرافضیلت  هرچند
  کند می  لحاظ  زند می  عمل در وضع امور جهان رقم  کی را که    ی راتییتغ  یی گرافایده.  کندمی  فرق  ییگرافایدهآن در  

 که یحال   در. کندمی  گذاریارزش  را عمل آن، است  شده حاصل یجمع  رنج و لذتکه در  یرات ییو با محاسبه تغ 
 آنجا   از  اولاً .  کندمی  یبررس   را  فرد  یتی شخص های  شیگرا  بر  عمل  کی  تداوم  ریتأث ،  محور - هدف  ییگرافضیلت

 نظر   در   زمان  طول   در  عمل  آن  تکرار  ی امدهایپ ،  عمل   هر   ری تأث  یبررس  یبرا،  است   ملاک   ی تی شخص  تحول   که
،  دارد   تی اهم  عامل  فرد یتی شخصهای  شیگرا  در   تحول  که  آنجا   از،  اً یثان .  آن  باره  کی   انجام  نه  و  شودمی گرفته

 گرفته   نظر  در(  است   داده  رخ  جهان  امور   وضع  در  که  یرات ییتغ  یعنی)  جهان  2ی مقولاتهای  یژگیو  در  راتییتغ
  یمحاسبات   یکردیرو،  عمل  کی   به  راجع   یر یگ میتصم  یبرا  انه یگرافایده  کردیرو  خلاف  بر،  تینها   در .  شود نمی
 در  یضمن   معرفت  بر  ی مبتن  ص یتشخ  ینوع  بلکه،  شود نمی  گرفته  ش یپ  در  یتجرب  وای  گزاره  دانش  بر   یمبتن 

 . است کنندهتعیین یینها گذاریارزش 

 

1. Dispositional 

2. Categorical 
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 ی برا محور  - عامل  کردی رو   در.  است   برقرار  زی نمحور  - عامل  کردی رو   ۀ دربار   تفاوت   ی اندک  با   ت یوضع   نی هم

 که   ی امد ی پ  کرد؟ می   عمل  چطور  بود   ت یموقع   ن یا   در  یاخلاق  ی الگو   ک ی  اگر  می بپرس   دیبا   عمل   کی  گذاری ارزش 

 ن یا   در.  است اش  ی اخلاق   ی الگو   به  عامل (  نشدن  ا ی)   شدن   ه ی شب  زان یم ،  است  مرتبط   گذاری ارزش   به   نجا ی ا  در 

 او   یشی گراهای  ی ژگ ی و   شامل   که  است  فرد  ت یشخص   به  مربوط   تفاوت  ا ی  شباهت   نی ا   که   ل یدل   نی ا   به  زی ن  حالت 

 .ستی ن  انهی گرامحاسبه  ز ی ن  آن  ی بررس   وه یش  و   ست ین  ان ی گرا فایده   نظر   مورد ی امدها ی پ  سنخ   از   امد یپ  ن ی ا  ، شودمی 

  که حال ن یع در، گرافضیلت اخلاق محور - هدف و محور -عامل  نسخه  دو طبق گفت  توانمی ب یترت  نیا به

 ی رگذار یتأث  وهیش  و  مرتبط  یامدهایپ  اما،  باشد  یاخلاق  یاب یارز   با  مرتبط  یامر   تواندمی  یکل   طور  به  عمل  امدیپ

 یبرا  گرافضیلت  اخلاق  شودمی  باعث  یژگیو  نیهم .  است  متفاوت   انهیگرافایده  کردیرو  با   عمل  ی ابی ارز   در  آنها

  تواند می  بلکه.  بکند  مرتبط  یتجرب  شواهد  به  محدود  و  یمتک  را  خود  باشد  نداشته   یاز ی ن  فناورانه  اعمال  یابیارز 

های  شیگرا  بر  عادات  ریتأث   ۀ دربار   یضمن   یدانش   بر  هیتک  با   و   کرده  اجتناب   یتجرب   یادعاها  رامونیپ  مناقشات   از

 . کند یداور  فناورانه  اعمال ۀدربار ،  یت یشخص

 ییزداانسانیت و  انگاریانسان پارادوکس  .3
 طور  همان .  کنند می   اریاخت ای  رابطه   ی کردی رو ،  ی تعاملهای  ی فناور   یاخلاق   گاه ی جا   ن ییتع  در  گرافضیلت   لسوفان یف 

  روابط   شبکه   در   ت یهو   آن   که   ی نقش  اساس   بر   فرد   ک ی  ی برا  ت یهو   هر   ی اخلاق  ت ی وضع،  کردی رو   نی ا   طبق   می د ید   که 

 ت یرعا   لسوفان ی ف  ن ی ا،  اساس   ن ی هم  بر.  شود می   ن ییتع  فرد   ی برا   شدنش   دار یپد   وه ی ش  و ،  دارد  فرد   ی اجتماع

  ی گر ی د   ی فناور   هر   ی برا   را   قاعده   ن ی ا   توان می   . دانند می   لازم   ی اجتماعهای  ربات   با   ارتباط   در   را   ی اخلاق   ملاحظات 

 .بست   کار به ..( . و ها  بات چت ،  آواتارها )مثل    کنندمی  دا یپ  ی دیگر شبه   گاه ی جا   کهها  ربات   از   ر ی غ 

  بر  یمبتن ،  کند  دایپ یدیگر شبه گاهی جا  تیهو کی  که ن یا اساسِ . آوردمی وجود به را یمعضل ، کردیرو نیا اما

 و   عواطف  از  ییالگوها  ی اجتماع  تعاملات   شبکه  در   ت یهو  آن  که  ن یا  یعن ی.  است   تی هو  آن  یانگار انسان

 وارانسان  تیهو  آن  شود  موجب  نیا  و  شودمی  ختهیبرانگانسان  -انسان  روابط  در  که  زدیبرانگ  را  افکار  وها  شیگرا

،  شوند می  یطراح ها  انسان  دست  به  ها،انسان  خلاف  برها  یفناور   نیا  که  است  یحال   در  نیا .  شود  درک 

  یدر بخش ،  گر یهستند. به عبارت دها  انسان  یازهاین  یساز و همواره در خدمت برآورده،  شوند می  دوفروش یخر 

 . شودمی 1یی زداتیانسان ها یفناور  نی از ا، ی از شبکه تعاملات اجتماع

 همکارانش   و   کاپوچو   که   زند می   رقم   را   ی ز ی آمتناقض   ت یوضع ها  ی فناور   ن ی ا  توأمان   یی زدا انسانیت   و   ی انگار انسان 

ربات - انسان  رابطه  ی فرهنگ  ی استانداردها.  خوانندمی   2همزمان«  ییزداانسانیت   و   یانگار انسان   »پارادوکس  را  آن 

 

1. Dehumanization 

2. Anthropomorphizing while Dehumanizing Robots Paradox- ADP 
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 . ( Cappuccio et al., 2019, p. 26)   شود   انکار   همزمان   و   د ییتأ ها  ربات   ی وار انسان   ت ی فی ک   رابطه   ن یا   در   کند می   جاب ی ا 

 .  یاخلاق یو فساد، یو فکر  ی عاطف یمعضل دو مشکل را با خود به همراه دارد: تناقض نیا

تناقض   ک یآن را در قالب    توان می   است که در وهله اول  یت یوضع،  ییزدا انسانیت و    ی انگار انسان   پارادوکس 

. شود می   تجربه   یعاطف   ی تعارض و سردرگم  کی به صورت  ،  آن   یکرد. اما فراتر از شکل منطق   بندی صورت   یمنطق 

ع در  که   نی افراد   با   رابطه  در   احساساتشان   مشابه   ی احساسات  اما ،  ستین   انسان   آنها   رابطه  طرف   دانند می   حال 

  توجه   ی تی وضع  ن یچن   به   کاکلبرگ .  کند می   ی سردرگم  و   تعارض   حس   دچار   را   آنها   ن یا   و   کنند می   تجربه  را ها  انسان 

شاخص ،  استاندارد  کرد ی . طبق رودانست می   ربات   و   انسان   تعامل   مسئله   به   استاندارد  کردی رو   مولود   را   آن   و  داشته 

گاه   ی نی عهای  ی ژگ ی و،  ت یهو   ک ی  ی اخلاق   ت یوضع  ن یی تع   ی ما برا است. ما در   ی احساس  ت ی و ظرف  ی آن مانند آ

با آنها وارد تعامل   ی هنگام  ی هستند ول  هایی ی ژگ ی و  ن ی فاقد چنها  ی که فناور   م ی دانمی   ایقالب دانش گزاره   که 

استاندارد   کردی رو   گفتمی   هستند. کاکلبرگها  مانند انسان   ییکه گو   شوندمی   داری پد  ی ما طور   ی آنها برا ،  می شو می 

کرده و   حی ما با آنها را تصح یرفتار   وه ی و شها  ما از ربات   یدار یاست درک پد  ریتناقض ناگز  ن یفائق آمدن بر ا  ی برا 

 . ست ی ن  ی قابل قبول  ز یکه از نظر او تجو ،  کند   ه ی را توصها  رفتار با ربات   ی برا  ح یصحای  وه ی ش 

را نه    ی اخلاق   ت یوضع   ص یتشخ  ی ما برا   یی که معرفت مبنا   دانست می ای  رابطه   کرد ی رو   ت ی را مز   ن ی ا   کاکلبرگ 

. ردی گ می   در نظر ها  تجربه شدن ربات   یچگونگ   دربارۀ ما    ی ضمنبلکه معرفت    ها،ی ژگ ی و   دربارۀای  معرفت گزاره 

 ن یبه ا   ی بستگ ها  ربات   ی اخلاق  ت ی شود. وضع   ح ی تصحای  رفتار ما بر اساس دانش گزاره   ست ی لازم ن،  پس طبق آن

 د یبا ،  می کن می   تجربه   وار انسان را  ها  . هر قدر که ربات شوند می   چگونه تجربه   ی دارد که در شبکه تعاملات اجتماع 

 .باشد  طور ن ی ا  رسد نمی  نظر  به   کند؟ اجتناب   فوق   تناقض   از   تواند می   کرد ی رو   ن ی ا  ا یآ   اما .  م ی کن رفتار   یاخلاق  آنها   با 

م  که  یقیحقا،  شد   اشاره  پارادوکس  بندی صورت  در   طورکههمان  هستند  پارادوکس  ن یا  ییزداانسانیت  جنبه   مقو 

ها  ربات  ما .  هستندها  ربات  با   ما   ی تعامل  تجربه   از   یبخش ،  زین   باشند   یانسان   گاه یجا  فاقدها  ربات  شوندمی  باعث  و

 وچرا   چونبی  از آنها توقع اطاعت،  مینگر می  به آنها به چشم فرمانبردار و خادم خود،  میکن می  دوفروش یخر   را

به آنها    ییپاسخگوو ملزم به  ،  میکن می  یساز   ی با کمک طراحان آنها را طبق خواسته و ذائقه خود شخص،  میدار 

را ها  یفناور   یدار ی از ادراک پد  یبخش،  که کاکلبرگ در نظر دارد   یات یهمچون تجرب  ز ین  ات یتجرب  نی. ا میست ین

ای رابطه  دگاهیاستاندارد به د  دگاهیو از د،  ی به معرفت ضمنای  . پس چرخش از معرفت گزارهدهندمی  شکل

 . کند نمی مسئله تناقض را حل، انی گرافضیلتمورد نظر  

معضل    نیبرده اما با مشکل دوم ا  رونیاست که ما را از تناقض ب   یراه حل،  مسئله  نیپاسخ ممکن به ا  کی

اکندمی  رو  روبه  یفساد اخلاق  یعنی : م ییفزایب   یگر یبه مقولات خود دسته د  میتوان می  ما،  راه حل   نی. طبق 
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 ن ی و گاه زنان و کودکان در ا،  همچون بردگان  یات یگذشته هو های  . در قرون و دههشده  ییزدانسانیتا  رِ واانسان

 ن ی از رابطه فرد با ا  هایی کم داشتند. جنبه  یزیانسان کامل بودن چ   یکه برا  ی کسان  گرفتند؛می  ی مقوله جا

از رابطه   گرید  هاییاما جنبه،  رفت می  شیخود پ -همچون های  ارتباط با انسان  یبر اساس استانداردها اتیهو

،  ی انسان   ر یخود و امور غ-همچون های  بود. اگر در کنار انسان  ات ی هو  نیا  یو ابزارانگار   یءانگار یبر ش  یمبتن 

که از هر  میکنمی فیتعامل با آن تعر  یرا برا  یمستقل  یهنجارها،  میبشناس تیرسم دسته سوم را به نیوجود ا

بنابرا   گریدو دسته د شدن و   داریهمچون انسان پد  یاز جهت همزمان   یگم تناقض و سردر   گری د  نیمتفاوتند. 

هستند و  وارانسانر یوار و غانسان یمتفاوتهای  . چون آنها از جنبهشودنمی جادی نشدن ا داریهمچون انسان پد

 .  دهدمی یجا شدهفیتعر  ایهآنها را در مقول دی جد یالگو  نیا

  خی تار  طول  در مقوله ن یا شناختن تیرسم  به.  است د یترد مورد  ی اخلاق لحاظ به مقوله نیا  فیتعر  یدرست اما

 نی ا  یاعضا.  است  بوده  استبداد  و  سلطه  سازنهی زم  و  گریدهای  گروه  بر  گروه  کی   یذات   یبرتر   به  باور  خدمت  در

 و   یقصدمند ،  ندارند   را  اربابان  گاهیجا  هرگز  اما،  دارند  خود  اربابان  به  یار ی بس  شباهت  که  حال  نیع  در  مقوله

 اربابان.  هستند  اربابانهای  خواسته  خدمت  در  یابزار   همچون  همواره  و  شودنمی  شمرده  مهم  شانیمندتیغا

،  کنند  دایپ   شباهت  اربابان  به  شتریب  یاجتماع  تعاملات  در  بردگان  هرچه  و  شناسندمی  گروه  نیا  نهیآ  در  را  خود

 تی وضع  از  اجتناب   یبرا  فوق  حل  راه گرفتن  شیپ   در  رسدمی نظر  به.  شودمی  شتریب   آنها  بر  اربابان  سلطه  ارزش 

 . کندمی  ایاح  نو از را  دارمسئله مقوله نیا ، زیآم  تناقض

  و،  قصدمند،  خودمختار   شتریب  هرچهها  ربات  نیا  که  رودمی  سمت  نیا  به  هوشمندهای  ربات  یطراح  ریمس

 خود   ها،ربات  نیا  کاربران.  دهند   سوق  خود  یرو   یعاطف  گذاریسرمایه  به  را  کاربران  و  برسند  نظر  به  وارانسان

 ی صرفاً برا  آنها را انکار کرده و از آنها  یحال قصدمند  نیو در ع  نندیب می  قصدمند  -ظاهراً -  یموجودات   مالک   را

به رابطه ارباب و برده   شتریهرچه ب   یرابطه کاربر و ربات اجتماع  بیترت  نی . به اکنندمی  مقاصد خود استفاده

اربابان گذشته احساس مسئول   دیشا   یکاربر حت  ایهرابط  نی ه در چن ک  ی. در حالشود می  هیشب از  و   ت یکمتر 

اگر ،  ردیفرد مورد استفاده قرار بگ  کی عنوان همدم و مونس    ربات به  کی اگر    یداشته باشد. حت   ییپاسخگو

که در قبال   یرفتار .  ندازدیدور ب   ایآن را خاموش کند    ی سادگ   به  تواند می  از آن خسته شود   ی لیکاربر به هر دل 

ن ا  زیبردگان  بهدادنمی  رخ  یسادگ  نیبه  د  .  رو،  گر یعبارت  بپذ  انیگرافضیلت  کردیاگر  تفکر   میر یرا  و مطابق 

ها یفناور   نیکه ا  یط یصورت در شرا  نیدر ا ،  میبدان   یاخلاق   تی شأن  یرا دارا  ی اجتماعهای  یفناور ای  رابطه

بس  انسان  یادیز   ار یشباهت  نزدن،  باشند   داشتهها  به  کتک  نگفتن،  صرفِ  آس،  ناسزا  ا  بی و  به   نی نرساندن 

به آنها ،  میکن می  وفروش   دی که آنها را خر   نی. بلکه هم کند نمی  ت یرفتار کردن با آنها کفا  یاخلاق   ی براها  یفناور 

  ی در حال   نی. ادی آمی  حساب  به  یاخلاق بی  مصداق  زین   میکنمی  آنها را خاموش   میو هرگاه بخواه   میدهمی  دستور
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ا که  تجرب  نیاست  از  فناور   اتیبخش  با  ارتباط  در  بخش  کی )تمل   ی اجتماعهای  یما  تسلط(  از   یاساس  یو 

  جادی ا،  گرا فضیلت  اخلاقهای  آموزه  مطابق  اگر   نی بنابرا.  ستیگرفتن ن  دهی ناد  ا یتعاملات ما بوده و قابل انکار  

 راه   عنوان  به  را  سوم  مقوله  شناختن  تی رسم  به  میتوان نمی  ، میکن  ی ابیارز   یمنف   را   یتفاوت بی  و  یگر   سلطه  یخو 

 . میر یبپذ حل

 از   زی گر   ی برا  ندیگو می  همکارانش   و  کاپوچو.  ماند   خواهد   ی جا  به   همچنان  زیآم تناقض  تی وضع،  جه ینت  در

 مناسب   را  وهیش   نیا  خود  هرچند،  کرد  لی تعد  را  ییزداانسانیت  ای  یانگار انسان  کفه  دو  از  یکی  توانمی  تیوضع  نیا

 جه ی نت را یانگار انسان لی تعد توانمی هم ، ییگرافضیلتهای  . از آموزه(Cappuccio et al., 2019, p. 26) دانند نمی

  کندمی  جابیا  یگفت حکمت عمل  توانمی  مثال  یاستدلال کرد. برا  ییزداانسانیت  لیتعدنفع    بهو هم    گرفت

چون   یل یگفت فضا  توانمی  ای.  میاجتناب کن،  شود نمی  انسان کامل درک   کیانگاشتنِ آنچه مانند    از انسان

نکرده و   ییزدا انسانیت،  شودمی  انسان درک   کی به    هیاز آن چه شب  کنندمی  جابیو مراقبت ا ،  شفقت،  یهمدل 

 شود یم   موجبمسئله    نیا  دربارۀ  ییگرافضیلت  ابهام  رسدمی  به نظر،  اساس   نی. بر امیرفتار کن   یبا آن اخلاق 

مثل   یاجتماع  شبههای  یفناور تر  طور عام  )و به  یاجتماعهای  ربات  دهیو پد  مینرس و واحد    حیصر   یپاسخ  به

جا  ها(باتچت اجتماع  گاهشانیو  تعاملات  شبکه  به ،  یانسان   ی در  چالش  همچنان  برا   یعنوان   ی دشوار 

 . ماندمی یباق  گرافضیلت لسوفانیف

 گیری نتیجه
  عنوان   به  دارد   گرا وظیفه   و   گرافایده   یکردها ی که از رو   یز ی برجسته و متما های  ی ژگ ی و   ۀبه واسط   گرا فضیلت  اخلاق 

 ن یا   مهم های ی ژگ ی و   جمله  از .  است  شده   شناخته   حاضر   ۀ فناوران  عصر   در  از ی ن مورد  ی اخلاقهای  آموزه   ی برا   ی منبع

ها ی ژگ ی و   نی ا .  است ای  رابطه   تفکر   و ،  یضمن  معرفت  تی اهم  بر  دی تأک،  ی محور -ت یشخص،  یی گرانه ی زم  کرد ی رو 

 . است  کرده  جلب   حاضر  عصر   ی اخلاق مسائل   یبرا   گرافضیلت  کرد ی رو های ت ی ظرف  به   را  ی فناور   لسوفانی ف  توجه

های خود را بر وجود داده   یزها ی جهت است که تجو   ن یاز ا ،  طهی ح   ن یدر ا   گرافضیلت   کرد ی رو   ی و برتر   ز ی تما   نقطه 

محور و -عاملِ یی گرا فضیلت . بلکه از آنجا که در  کندنمی   یعادات فناورانه مبتن  ی امدها ی پ  ۀقاطع دربار   ی تجرب

بر   ی که عمل و عادت  ن ی صرفِ ا ،  افراد است  ی ت یشخصهای ش ی آنها بر گرا  ر ی اعمال تأث ی اب ی محور ملاک ارز -هدف 

 . دهدمی  ( نسبت به آن عمل به دست ری تحذ  ا ی )  زی تجو   یبرا   یل یدل ، ( بگذاردیمنف  ا ی فرد اثر مثبت )های  ش ی گرا 
مخاطب    ۀبه مثابها  یفناور   گاهیمسئله جا  اند،بر آن متمرکز شده  گرافضیلت  لسوفان یکه ف   یاز موضوعات   یکی

اخلاق  ا  یعمل  از    لسوفان یف   نیاست.  الهام  به    ایهرابط  یکردیرو،  یی گرافضیلتبا  وضعنسبت   تیمسئله 
است   یکاف ،  باشد   یاخلاق   گاهیجا  یدارا  یفناور   کیکه    نیا  یبرا  کنندمی  شنهادیگرفته و پ  شیدر پ   یاخلاق 
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از آنجا که رفتار ما با ،  لسوفانیف   نیا  دی شود. از د  داریکاربران همچون انسان پد  یبرا  یکه در تعاملات اجتماع
 منعکس   گریدهای  در رفتار با انسانهای  شیما اثر گذاشته و بر گرا  ت یاست بر شخص  یدیگر شبهکه  ای  یفناور 

 لازم است. ها  یفناور   نیدر برخورد با ا  یملاحظات اخلاق   تیرعا، شود می
ا  نیا  با فناور   کردیرو  نیحال  مورد  چالش   یاجتماعهای  یدر  از    یجد   یبا  که  چرا  است.  سو   کی مواجه 

از آنها شود. طبق   یی زداانسانیتمانع از    تواندنمی  گر ید  یو از سو   داند می  مجازرا  ها  یفناور   ن یا  یانگار انسان
  هایییژگیفاقد وها  یفناور   نیا  کردیرو  نی. چرا که طبق امیتناقض اجتناب کن   نیاز ا  میتوان می  ،استاندارد  کردیرو

به ما  ای  رابطه  کردی. اما رومیکن  یانگار انسانآنها را    دی نبا  نیببخشد و بنابرا  یاخلاق   تی هستند که به آنها شأن
و آنها را همچون  میاصالت ده یاجتماعهای یفناور  دربارۀخود  یدار یاز تجربه پد هاییبه جنبه دهدمی اجازه

با امیر یانسان در نظر بگ همچون ها  یفناور   نی ما ا  یدار یاز تجربه پد  یحال از آنجا که همواره در بخش   نی. 
بر ما    ملکی ( و به مثابه ابزار و ماستندی انسان ن  زیما ن ای  طبق دانش گزاره  کهچنان)هم  شوندنمی  انسان درک 

را  ید یمقوله جد میتناقض بخواه نیاجتناب از ا ی. اگر برامیمواجه زی آمتناقض یت یما با وضع،  شوندمی داری پد
و نسبت به آنها  میاما مالک آنها هست   میدار ها به انسان هیشب  یکه با آنها رابطه عاطف میکن   فیتعر  یامور  یبرا

  مصنوعات  مورد  در  رسدمی  نظر  به  نیبنابرا .  شودمی  جادیا  یاخلاق   فسادو    لیامکان رشد رذا،  میستیپاسخگو ن
 . است  مواجه  یجد   یچالش  با  انهیگرافضیلت کردیرو، یاجتماع
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