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ABSTRACT

According to Kant in the Groundwork for the Metaphysics of Morals, technical 
imperatives obligate the agent to select suitable means for an intended end. A true 
imperative, in Kantian terms, must possess two characteristics: objectivity and the 
possibility of violation. This article argues that technical imperatives, in the strict 
Kantian sense, do not qualify as genuine imperatives because they lack the latter 
characteristic. Furthermore, the article examines two key challenges to the 
rejection of technical imperatives and demonstrates that neither provides a solid 
basis for defending them. The first challenge arises from the common observation 
that individuals often will an end without necessarily willing the appropriate 
means. The second challenge stems from the apparent validity of many practical 
inferences, which seem to depend on assuming technical imperatives as a 
foundational premise . 
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Extended Abstract 

Kant’s discussion of instrumental rationality in the Groundwork of the Metaphysics 
of Morals has drawn significant attention in recent years. According to Kant, 
selecting appropriate means for an intended end is a practical norm to which 
rational beings are bound. This article argues that, contrary to Kant’s claim in the 
Groundwork, instrumental rationality is merely the application of logical rules in 
practical inferences and cannot be considered a practical norm. 

According to Kant, an imperative has two characteristics: (1) it is objective, i.e., it 
is valid for all rational beings, and (2) it is open to transgression, i.e., it addresses 
rational beings who, due to inclinations and incentives, are capable of acting 
contrary to an objective principle. Therefore, to demonstrate the possibility of 
technical imperatives, Kant must establish both of these features for them. The 
objectivity of this principle is demonstrated through its analyticity: the principle 
that “whoever wills an end must also will the necessary means to that end” (the 
principle of instrumental rationality) is analytic (though its precise formulation 
requires additional qualifications). To will an end is to consider oneself the cause 
of realizing that end, which inherently involves willing the means. However, the 
analyticity of the principle means that it cannot be transgressed . 

Some commentators, to address this issue, have treated the principle of 
instrumental rationality as normative. According to them, “whoever wills an end 
must also will the necessary means to that end” is not analytic and also incorrect. 
The analytic principle is rather, “whoever wills an end, insofar as they act 
rationally, must also will the necessary means to that end.” Agents who are 
influenced by incentives may fail to act rationally, and thus technical imperatives 
become possible. However, this interpretation undermines the Kantian account of 
how the principle of instrumental rationality can influence action. According to 
this interpretation, an agent who rationally sets an end for themselves may 
nevertheless fail to act toward achieving that end due to opposing desires. Thus, 
the principle of instrumental rationality would only influence action if it possesses 
greater motivational force than these conflicting desires. Yet the strength of the 
principle relative to other inclinations is a contingent matter. Therefore, it cannot 
be said that the agent acted from the principle of instrumental rationality itself . 

Nevertheless, two challenges remain that seem to necessitate the existence of 
technical imperatives. The first challenge arises from the observation that 
violations of the principle of instrumental rationality occur in certain 
circumstances. In response, it can be argued that these circumstances can be 
interpreted differently. Often, agents merely wish for an end without genuinely 
willing it. Furthermore, willing an end always follows a consideration of all the 
associated costs. An agent may initially will an end but, upon recognizing the costs 
of achieving it, abandon that will . 

The second challenge is that practical inferences regarding instrumental 
rationality appear to require technical imperatives. To derive willing the means 
from willing an end and knowing the means necessary to achieve that end, an 
additional premise seems to be required. However, this interpretation arises from 
a misunderstanding due to the incorrect formulation of the premises of the 
inference. Willing is a propositional attitude and should not appear in the content 
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of the premises. When this is clarified, deriving the conclusion requires nothing 
beyond modus ponens . 

The remaining question is: What is the meaning of statements like “If you want 
E, then you must do A”? At least two distinct interpretations can be considered. 
These statements can express a factual condition, in which case they are merely 
theoretical and do not convey any obligation. Alternatively, they may express a 
logical necessity, in which case they mandate a logical rule. For this interpretation 
to hold, logical rules must be normative. In this sense, these statements can be 
considered imperatives because they pertain to logic, not to practical rationality. 

In Kant’s works after the Groundwork, the rules of instrumental rationality are 
treated as merely theoretical. The best explanation for Kant’s shift in position is 
that the classification of imperatives in the Groundwork is provisional and not a 
fully developed theory of practical rationality in general. 
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اخلاق  ک یزیمتاف یبرا  ی ادگذار ی بندر   یکیامکان امر تکن
ایمان کریمی

(karimi.iman@ut.ac.ir) . رانیا ،  تهران،  دانشگاه تهران، یو علوم انسان ات یدانشکده ادب، دکترا گروه فلسفه یدانشجو

چکیده 

 یهدف  یمناسیب برا  ۀلی عامل را به انتخاب وسی یکی تکن   یامرها، اخلاق کیز ی متاف  یبرا یادگذار ی بن از نظر کانت در کتاب  
مقاله   نیرا دارد. ا  یر یپذیبودن و تخط و ی ابژکت   یژگیاسیییت که دو و  یعمل  ی. امر اصیییلکنندمی  ملزم  اسیییت که اراده کرده  

مقاله به دو مانع    نیدوم را ندارند. در ادامه ا  یژگیو رایز   سییتندی امر ن  ینت کا  قی دق  یاصییول در معنا  نیکه ا کندمی اسییتدلال
سییود  به یاسییتدلال  تواننمی  کی  چی که بر اسییاس ه دهدمی  و نشییان  پردازدمی قرار دارد  یکی که بر سییر راه حذف امر تکن 

آن   یمناسیب برا  لیوسیا یول کندمی را اراده یهدف  یاسیت که کسی  عیشیا  ۀتجرب  نیاقامه کرد. مانع اول ا  یکی وجود امر تکن 
معتبرند که امر  یکه تنها در صیورت  یعملهای از اسیتنتاج  یار ی بسی  رسیدمی اسیت که به نظر  نی. مانع دوم اکندنمی  را اراده

 .میر ی از مقدمات استدلال در نظر بگ یکیعنوان  را به یکی تکن 

کانت اخلاق ، ضعف اراده، یابزار  تی عقلان، ی کی امر تکن ، امر مشروط   :ها ه کلیدواژ 
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 مقدمه 

انتخاب    یعنی،  (instrumental rationality)  یابزار   تیعقلان   اخلاق  کی ز یمتاف   یبرا  یادگذار یبن کانت در  

که موجودات متعقل علاوه بر قانون اخلاق   داندمی  ی هنجار عمل  کی   را  شده   هدف اراده  یمناسب برا  ۀلیوس

صرفاً    یابزار   تی عقلان،  ی ادگذار یکه برخلاف نظر کانت در بن  دهدمی  نشان،  مقاله  نیا  اند.شده  لتزمبه آن م

 در نظر گرفت.  یهنجار عمل  ک ی را  آن تواننمی است و یعملهای کاربست قواعد منطق در استنتاج

به  ، ( و بیان انواع آنImperativپس از تعریف مفهوم امر ) بنیادگذاری برای متافیزیک اخلاق  بخش دوم 

موجودات متعقل معتبرند و ضرورت  اصولی عملی هستند که برای همۀ  ،  پردازد. قوانین ها میآن  تبیین امکان

این ضرورت  ،  کنندنمی  دهند. برای موجودات متعقلی که همواره عقلانی عملمی  انجام دادن یک عمل را نشان

(Notwendigkeitبه )  ( صورت الزامNötigungنمایان )  می( شود. بازنمایی این الزام فرمانGebot )

بنابراین امر   1. (GMS 4:413)شود  می  امر نامیده،  این فرمان  بندیصورت( یا  Formelشود و فرمول )می  خوانده

،  عبارت دیگر   تواند مطابق آن عمل نکند؛ بهمی  ( برای عاملی وجود دارد که2( ابژکتیو است و  1دو ویژگی دارد:  

)  پذیرتخطی مشروط  دستۀ  دو  به  امرها  سپس  وhypothetischاست.  )بی  (  ( kategorischقیدوشرط 

بهمی  تقسیم را  عمل  یک  امرهای مشروط ضرورت  یک هدف    شوند.  به  دستیابی   نشان  شده  انتخابخاطر 

امر،  دهندمی انتخاببی  اما  از پیش  از هر هدف  بیان  قیدوشرط ضرورت یک عمل را مستقل  کنند  می  شده 

(GMS 4:14)شوند.  می  مدنظر دارند تقسیم  بر اساس هدفی که،  امرهای مشروط خود به دو دسته،  . در ادامه

اند  تواند برای خود در نظر بگیرد هستند یا ناظر به خوشبختیمی  امرها یا ناظر به هر هدف ممکنی که یک عامل

سه نوع امر وجود دارد که کانت ،  دهد. به این ترتیبمی  آن را هدف خود قرار ای  که هر موجود متعقل وابسته

نصایح حزم ،  ( technisch( یا امرهای تکنیکی )Regeln der Geschiklichkeitرا قواعد مهارت )ها  آن

(Ratschläge der Klugheit( پراگماتیک  امرهای  یا   )pragmatischاخلاقی امرهای  و  نامد  می  ( 

(GMS 4:416) . 

طور که   . همان(GMS 4:417)اند  کند که چگونه این امرها ممکن شدهمی  در ادامه کانت این پرسش را طرح 

بلکه او با  ، کند می این پرسش ربطی به این ندارد که عامل چگونه مطابق با این امرها عمل، دهدمی توضیح او 

آوری امرها است. بحث از امکان امر قرار است نشان دهد که چرا باید    دنبال تبیین الزام  طرح این پرسش به

امکان امرهای مشروط آشکار است و به  کند که  می  یک امر را بپذیریم و مطابق با آن عمل کنیم. کانت ادعا

 

کادمی پروس است. برای    .1 بنیادگذاری برای متافیزیک  ارجاعات به آثار کانت مطابق با شیوۀ استاندارد به شمارۀ جلد و شمارۀ صفحۀ چاپ آ
از حروف اختصاری    بهمتافیزیک اخلاق  و    نقد قوۀ حکممقدمۀ اول  ،  نقد قوۀ حکم،  نقد عقل عملی،  اخلاق ، GMS  ،KpV  ،KUترتیب 

EEKU    وMS  با تغییر برخی ،  که در بخش منابع آمده استای  فارسیهای از ترجمه،  و نقد دوم  بنیادگذاریاز    قول  استفاده شده است. در نقل
 اصل آلمانی آن در پرانتز آمده است. ، ت. هرجا که اصطلاحی تغییر داده شده استاز اصطلاحات استفاده شده اس
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تبیین  ،  قیدوشرط تألیفی استبی  چون امر،  اصول تحلیلی هستند. در مقابلها  زیرا آن،  بحث خاصی نیاز ندارد

 خاصی دارد. پس از این ادعا کانت تنها یک بند را به بررسی امکان امرهای مشروط اختصاصهای  آن دشواری

طور که در ادامه مشخص    همان،  حال  پردازد. بااینمی  قیدوشرطبی  تاب به امر دهد و پس از آن تا انتهای ک می

 جدی روبرو است.   هاییامکان امرهای مشروط با دشواری، خواهد شد 

محدود تکنیکی  امرهای  به  مقاله  این  همانند  ،  شود می  موضوع  هم  را  پراگماتیک  امرهای  کانت  اگرچه 

کند. دلیل این محدودسازی می  را هم به همین صورت تبیینها  امکان آنداند و  می  امرهای تکنیکی تحلیلی

توان یک هدف همانند دیگر اهداف می  که خوشبختی را  است که در مورد اینای  تردیدهای فلسفی و تفسیری

سنجی ناظر به حفظ و رسد مصلحتمی . به نظر(Bacin, 2019; Reath, 2006, pp. 35–39)در نظر گرفت وجود دارد 

در مورد ،  هدف مشخص باشد که مربوط به انتخاب وسیلۀ مناسب برای یک    بیش از این ،  ارتقای خوشبختی 

انتخاب اهداف مناسب و سازگار با یکدیگر است و از این جهت با امرهای تکنیکی که صرفاً مربوط به عقلانیت  

 تفاوت دارد. اند  ابزاری

به امکان امرهای مشروط بر اساس تحلیلی بودن ،  شود. بخش اولمی   این مقاله به سه بخش تقسیم ،  در ادامه

ی را ندارند. دو  پذیر تخطی زیرا ویژگی دوم امر یعنی  ،  در واقع امر نیستند ها  دهد که آن می   نشان   پردازد و ها می آن 

این یک تجربۀ فراگیر ،  رسد با این نتیجه در تضادند. اول می   پردازند که به نظرمی   به بررسی دو مسئله،  بخش بعدی

بنابراین ظاهراً از امر ،  کندنمی   را اراده  شود اما عامل وسیلۀ مناسب با آنمی   و مشترک است که هدفی انتخاب

 عملی نیازمند امرهای تکنیکی هستند.های  رسد که استنتاج می   نظر   به،  مشروط تخطی شده است. دوم

 ی ابزار  ت یبودن اصل عقلان یلیتحل. 1

 : شودمی نشان داده ری صورت ز  به یک یتکن  یامکان امرها

را هم که ای  له ی وس  ن ی قاطع دارد( همچن  ری او تأثهای  عقل بر کنش )تا آنجا که  ،  خواهد می   را  ت یکه غا   یکس 

که به   یی تا جا ،  اصل  ن ی . ا خواهدمی   قدرت اوست   د ی است و در    ی ضرور   ی ناپذیر اجتناب طور    به   ت ی غا   ن یا   ی برا 

  به   ش ی شاپی من پ   ت یعل ،  معلول من  ۀ منزل   ه ابژه ب   ک یدر اراده کردن    را ی است؛ ز   ی لی تحل،  اراده کردن مربوط است

را   ت یغا   ن یا   یبرا   یضرور های  و امر مفهوم کنش ،  دی آمی   به تصور در،  لی کاربرد وسا  یعن ی ،  علت کنشگر   ۀ منزل 

 ل یکردن خود وسا  ن یبه متع   ی فی تألهای  گزاره   د یترد   ی )ب   کندمی   استخراج   ت یغا   ن یاز مفهوم اراده کردن ا   ش ی شاپی پ 

بالفعل   اد ی بلکه به بن  سازد می   که فعل اراده را بالفعل   ی اد ینه به بن ،  تعلق دارند   شده   ن ییتع  ش ی از پ  ی به هدف   ل ین 

رخ   تواندمی   ی کنش  نی چن  ق ی معلول مورد نظر منحصراً از طر   دانممی   که   ی اند(. ]...[ هنگام  ساختن ابژه مربوط

، آن منظور لازم است خواستارم  ی را هم که برا   یطور کامل بخواهم کنش   اگر معلول را به  که   ن ی گاه ا  آن ،  دهد 
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است  ر ی پذ  دست من امکان   به  نی مع  ی نحو  تصور کنم که به   یرا معلول   زی فلان چ که  ن یا   رای است؛ ز  ی لی تحل  ی اصل

 ( GMS 4:417)واحد است.    یکل   به  ی امر ،  نحو کنشگر تصور کنم  ن یبد ،  با نظر به آن معلول،  خودم را که  ن ی و ا 

گام اصلی   را،  دارد. اولاستدلال فوق دو   را هم   ]...[همچنین وسیله  ،  خواهدمی  اصل »کسی که غایت 

بنابراین ، امر مشروط مبتنی بر این اصل تحلیلی است ، خواهد« )اصل عقلانیت ابزاری( تحلیلی است. دوممی

 شوند. می ترتیب به این دو گام بررسی ممکن است. در ادامه به

که به اراده کردن   یی تا جا،  اصل نی ااین است که »، لانیت ابزاری اولین نکته در مورد تحلیلی بودن اصل عق

برای یک هدفاست  ی لیتحل ،  مربوط است به روابط علی ،  «. شناخت وسیلۀ مناسب  معلولی  -نیازمند دانش 

ابزاری تحلیلی است تألیفی است. چیزی که در اصل عقلانیت  نسبت دو اراده ،  جهان است و چنین دانشی 

،  برای هدف مناسب استای  که چه وسیله  اراده کردن هدف و اراده کردن وسیله. اما این کردن است؛ یعنی  

بنابراین نیست.  کند ،  تحلیلی  اراده  را  هدفی  عامل  وسیله  به،  اگر  کردن  اراده  تحلیلی  »بهای  طور  طور    که 

شود می  نتیجهی  ابلکه اراده کردن وسیله،  شود نمی  ی ضروری است و در ید قدرت اوست« نتیجهناپذیر اجتناب

اصل   بندیصورت. این موضوع در اولین  داندمی  ی ضروری و در ید قدرت خودش ناپذیر اجتناب  طور  که او به

دیده ابزاری  گرفته شده است )»  بندیصورتاما در دومین  ،  شود نمی  عقلانیت   دانم می  که  یهنگام در نظر 

اگر عاملی وسیلۀ مناسب ،  اساس  ...«(. براین،  رخ دهد  تواندمی  یکنش   نیچن  قیمعلول مورد نظر منحصراً از طر 

به کار ،  داندمی  وسیلۀ مناسب   اشتباه  بهچیزی که  ،  قصد تحقق هدف  اما به،  شده را نشناسد  برای هدف اراده

 خلاف اصل عقلانیت ابزاری عمل نکرده است. ، گیرد

( ضروری Wunschتوجه به تمایز کانت میان اراده و آرزو )،  یلی بودن اصل عقلانیت ابزاری برای توضیح تحل

گاهی از توانایی محقق کردن ابژه،  است. توانایی عمل کردن یا اجتناب کردن از کاری از اش  هنگامی که با »آ

گاهی باشد( نام دارد. اما اگر بدون این  Willküreقوۀ انتخاب )،  طریق کنش خودش« همراه شود آرزو ،  آ

مطلوب است. اما مطلوبیت تحقق یک وضعیت   هایی. برای یک عامل تحقق وضعیت(MS 6:213)شود  می  نامیده

که عامل انتخاب کند این وضعیت از طریق ارادۀ خودش و   شودمی  صرفاً آرزو است. آرزو زمانی تبدیل به اراده

های تواند وضعیتمی  کند. عامل می  ب ضرورت پیدابا فعل خودش تحقق یابد. در این شرایط است که انتخا

آرزو کند  متفاوتی را هم  این،  زمان  آن  بدون  آیا ممکن است  که  بداند  اما عامل ها  که  نه.  یا    با هم رخ دهند 

،  برخلاف آرزو کردن ،  انتخاب کند. اراده کردن چیزیها  متضاد را اراده کند و باید میان آنهای  تواند وضعیتنمی

ین است که عامل چگونگی تحقق این وضعیت را از طریق ارادۀ خودش بداند. بنابراین کنش او باید  مستلزم ا

عنوان   یعنی خود را به،  برای تحقق آن وضعیت در نظر گرفته شود. اراده کردن یک وضعیتای  عنوان وسیله   به

،  برای تحقق هدف است. بنابراینمعنای به کار بردن وسایل    علت آن وضعیت در نظر گرفتن و این کنشگری به
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کلی واحد    »امری به،  یعنی به کار بردن وسایل،  اراده کردن هدف با اراده کردن کنشی که علت آن هدف است

 است« و در نتیجه اصل عقلانیت ابزاری تحلیلی است. 

اما تحلیلی  گیرد. می  امر مشروط را نتیجه، بر اساس تحلیلی بودن اصل عقلانیت ابزاری ، گام دوم استدلال

دهد که امر مشروط می  نشان،  که امکان امر مشروط را نشان دهد  جای این  بودن اصل عقلانیت ابزاری به

باشد ابزاری تحلیلی  اگر اصل عقلانیت  بود  آن،  ممکن نیست.  نتیجه در مورد همۀ ،  گاه ضروری خواهد  در 

 از تحلیلی بودن اصل عقلانیت ابزاری  موجود متعقل برقرار است و امکان تخطی از آن وجود ندارد.های  کنش

هدف را هم اراده نکرده است. هدفی  ،  برای هدفی را اراده نکردای  توانیم نتیجه بگیریم که اگر عاملی وسیلهمی

  1اش.  تواند آرزوی عامل باشد و نه ارادهمی صرفاً ، بندد نمی که عامل وسایل ضروری برایش را به کار

.  ( Newton, 2017, pp. 548–549) است   2( یا اختیاریintentionalشرط کنش قصدمند ) ،  اصل عقلانیت ابزاری 

گاهی عامل به وحدت خودش در اراده کردن هدف و اراده کردن وسیله است. در ،  شرط هر کنش اختیاری  خودآ

داند که این هدف را خودش می   دهد و می   خاطر چه هدفی انجام   داند که کنش را به می   عامل،  اختیارییک کنش  

، ممکن نیست کنشی وجود داشته باشد ،  اراده کرده است. اگر اصل عقلانیت ابزاری شرط کنش اختیاری است

 که آز آن تخطی کند.

عقلانی عامل با  های گذاری   د بر اساس تقابل هدف کنن می   سعی ، کنند می   شارحانی که از امکان امر تکنیکی دفاع 

امکان تخطی از اصل عقلانیت ابزاری را نشان دهند. موجود متعقلی که انگیختار  ،  مدت و آنی   کوتاه های  امیال و خواسته 

 (Triebfeder حسی دارد ) ،   اصل  امر مشروط این موجود را به  ،  تواند برخلاف این اصل عقلانی عمل کند. بنابراین می

مسئلۀ اصلی امر مشروط این است که عامل را به هدفی که اراده کرده  ،  کند. به عبارت دیگر می   عقلانیت ابزاری الزام 

مدت مانع تحقق هدفی شود که برای خود برگزیده است    کوتاه های  ملتزم نگه دارد و نگذارد امیال و خواسته ،  است 

(121–239; Schönecker & Wood, 2015, pp. 117–p. 238162; Korsgaard, 1997, p–Allison, 2011, pp. 159) .کسی که  ٣

 

عنوان معیاری برای تمایز اراده از   به ،  که عامل از همۀ وسایلی که در توانش بوده است استفاده کرده یا نه  از این  بنیادگذاریدر بخش اول    .1

 (.GMS 4:394شود ) می  آرزوی محض استفاده

افزاید.   چیزی را بر مفهوم کنش نمی،  قصدمندی یا اختیاری بودن فصل مقسم کنش نیست بلکه مقوم آن است. قصدمندی یا اختیاری بودن  .2
بلکه مقصود این است که در اینجا کنش از این جهت که ،  غیراختیاری هم وجود دارندهای  مقصود از عبارت کنش اختیاری این نیست که کنش

 ظر گرفته شده است.  اختیاری است در ن

 .Beck, 1960, p. 87; Hill, 1992, pp. 17–19; Paton, 1946, pp. 123–125; Patzig, 1965, pp)همچنین نک    .٣

249–250; Pollok, 2007, pp. 62–64; Steigleder, 2001, pp. 118–119; Wood, 1999, pp. 62–63)  این تفاسیر از .
نظر کرد. برای   توان از این تمایزها با توجه به هدف این مقاله صرفمی  جهات مختلفی در بازسازی استدلال کانت با یکدیگر تفاوت دارند. اما

 .(Newton, 2017)ی این تفسیر نک بند تقسیم
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کند و از می  ملزم خود را به تحقق آن هدف و در نتیجه به استفاده از وسیله  ،  کند می  هدفی را برای خود وضع 

،  واقعکند. در  می  کند. اصل عقلانیت ابزاری این هنجار را بیانمی  این طریق برای ارادۀ خودش هنجار وضع

بلکه ،  از نظر این شارحان این رابطۀ دو مفهوم اراده کردن هدف و اراده کردن وسیله نیست که تحلیلی است 

 به اراده کردن وسیله است که تحلیلی است. بنابراین کسی که هدفی را   ملزم شدنرابطۀ اراده کردن هدف با  

توانند سبب شوند هنجاری را که خودش  می  اما امیال او،  شود که وسیله را هم بخواهدمی  ملزم،  خواهدمی

این تفسیر به پرانتزی که در اصل عقلانیت ابزاری وجود ،  برای خودش وضع کرده نادیده بگیرد. در این رابطه

،  خواهد«می  را هم  ]...[همچنین وسیله  ،  خواهد می  »کسی که غایت را ،  دهد. مطابق با این تفسیرمی  دارد توجه 

اصل عقلانیت ابزاری با پرانتزی که دارد ،  بلکه نادرست و مخالف تجربه است. در مقابل،  تنها تحلیلی نیست  نه

او تأثیر قاطع  های  تا آنجا كه عقل بر كنش)،  خواهد می  کسی که غایت راشود: » می  تبدیل به اصلی تحلیلی

 اراده کردن وسیله از اراده کردن هدف تنها هنگامی به   .« استخواهدمی  را هم  ]...[  ( همچنین وسیلهدارد

امیال و انگیختارها    ر یتأث  تحت شود که عامل عقلانی رفتار کند. اما موجود متعقلی که  می  صورت تحلیلی نتیجه 

و علیمی  ،است کند  برخلاف عقل عمل  این  تواند  وسیله   رغم  و  است  اراده کرده  را  و ای  که هدفی  مناسب 

از به کار گرفتن آن خودداری کند. بنابراین برای موجودات متعقلی که همواره ،  شناسدمی  را   ضروری برای آن

کند  می  به عامل امر،  در واقع ،  شود. امر مشروطمی  اصل عقلانیت ابزاری تبدیل به امر ،  کنند نمی  عقلانی عمل

ضروری توصیفی نیست بلکه اصل عقلانیت ابزاری یک اصل    که عقلش تأثیر قاطعی در عملش داشته باشد.

صورت    توان اصول هنجاری یا امری را بهمی  صورت توصیفی نوشته شده است؛ زیرا  اصلی هنجاری است که به

است و   “را انجام دهی!  Aباید  ”دهد.“ معادل با  می  را انجام  Aبرای مثال ”انسان عاقل    توصیفی هم نوشت؛

آن   بودن  از هنجاری  دوم چیزی  بودن جملۀ  ترتیبنمی  کمتوصیفی  به همین  امر ،  کند.  عقلانیت  اصل  از 

 شود.  می مشروط نتیجه

مشکل این تفسیر این است که میان پذیرش هنجار و عمل مطابق آن شکاف ایجاد کرده و در نتیجه تأثیر 

صورت تحلیلی به وضع هنجاری   به،  اراده کردن هدف،  کند. مطابق با این تفسیرمی  عقل بر عمل را ناممکن

است زیرا   پذیرتخطیشود. اصل عقلانیت ابزاری  می  تحقق هدف و در نتیجه به کار گرفتن وسیله منجر  برای

  ،کندنمی  اما چون همواره عقلانی عمل،  کند می  اگرچه عامل در هر اراده کردن ضرورتاً برای خود هنجاری وضع

مسئله این است که تأثیر    طیراشتواند از هنجاری که خود برای خود وضع کرده است تخطی کند. در این  می

تأثیر عقل بر ،  طور کلی انکار شود  پذیرش هنجار بر عمل چگونه باید توضیح داده شود. اگر این تأثیر نخواهد به 

امیال دیگری هم   عاملکند اما چون  می  عمل از این طریق خواهد بود که پذیرش هنجار میلی در عامل ایجاد

نظریۀ انگیزش خاصی را ،  شود. این توضیحمی  متعین ها  توسط آن،  هستندتر  دارد که از میل عقلانی او قوی
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شود. می   متعین ها  گیرد که مطابق با آن امیال همانند نیروهایی هستند که عامل مطابق با برایند آن می   فرضپیش 

 طور عامل متعقل توسط انگیختارهای حسی به ،  نسبت داد. از نظر کانتتوان به کانت  نمی   اما این نظریۀ انگیزش را

عامل ،  شود که عمل مطابق انگیختار را موجه بداند. در واقعمی   بلکه او هنگامی متعین ،  شود نمی   واسطه متعین بی 

اگر ،  بنابراین   1. (Allison, 1990, pp. 40–51)  شود می   توسط دلیلی که برای عمل بر طبق هر انگیختار دارد متعین 

اگر ،  دلیلی برای آن داشته است و به این خاطر آن را اراده کرده است. حال،  عامل هدفی را اراده کرده باشد

به این معنا است که ، اما مطابق با آن دلیل عمل نکند، اراده کند عامل دلیلی را بپذیرد و بر آن اساس چیزی را

تواند بپرسد که چرا می ،عامل مطابق با این تفسیر،  عبارت دیگر   به  2آوری در عمل او تأثیری نداشته است.   دلیل

دلیلی دیگر خواهد  عمل کند. در اینجا نیاز به  اند،باید مطابق با دلایلی که بر اساس عقلانیت ابزاری طرح شده

بود که توضیح دهد چرا عامل باید مطابق با عقلانیت ابزاری عمل کند و همین استدلال در مورد این دلیل  

 ٣شود. می تکرار

از این طریق امکان تخطی از اصل عقلانیت  ،  اگر میان پذیرش هنجار و عمل مطابق با آن شکافی نباشد

( اصل پذیرفته نشود و 1خطی از اصل عقلانیت ابزاری وجود دارد:  ابزاری وجود ندارد. دو شیوۀ دیگر برای ت

 ( اصل پذیرفته شود اما در تطبیق آن اشتباه شود. تحلیلی بودن اصل عقلانیت ابزاری حالت اول را ناممکن2

گیرد. می  عامل ذیل اصل عقلانت ابزاری قرار،  کند که با صرف اراده کردن هدفمی  کند زیرا این اصل بیانمی

کند  می  حالت دوم را رد،  تحلیلی است، که اصل عقلانیت ابزاری »تا جایی که به اراده کردن مربوط است« ینا
 

 :  همچنین نک . ( داده استIncorporation Thesis) ادغامبرنهاد آلیسون به این موضوع نام  .1
(Allison, 2011, pp. 114–115; Reath, 2006, pp. 12–13) . 

این نکته ،  در تفسیری که از امر مشروط دارد،  ۀ انگیزش کانت بر اساس توجیه انگیختارها استگامان تفسیر نظری  آلیسون که یکی از پیش  .2
که   هاییگیرد که هر شکاف میان پذیرش هنجار و عمل کردن مطابق با آن با این نظریۀ انگیزش در تضاد است. احتمالًا دشواریمی  را نادیده

 این تضاد دیده نشود. سبب شده است که ، آوردمی  حذف امر تکنیکی پدید

گرایی دلیل بودن مستقل از سبب انگیزش    کند. مطابق با برون می   ( در مورد انگیزش ملتزم externalismگرایی )   کانت را به برون ، این تفسیر . ٣
گرایی دو دسته دلیل وجود    برون مطابق با  ،  تعبیر فرانکنا   داند. به   ( دلیل را مستقل از انگیرش نمی internalismگرایی )   درون ،  بودن است. در مقابل

گرایی تنها یک دسته دلیل    (؛ اما مطابق با درونjustifying reasonsکننده )   ( و دلایل توجیهexciting reasonsدارد: دلایل برانگیزاننده )
.  (Williams, 1981)گرایی نک    . برای نقدی معاصر بر برون(Frankena, 1976, pp. 50–51)وجود دارد که هر دو ویژگی را دارد. نک  

شکاف میان انگیزش و اصل  ،  از نظر کورسگارد .  (Korsgaard, 1996, Chapter 2)گرا بودن کانت است  کورسگارد یکی از مدافعان اصلی درون 
 .Korsgaard, 1997, p)باید آن ]کنش مطابق با هنجار[ را انجام دهد«    دهد که بپرسد چرا می   شود زیرا »مجالی به شکاک می   ابژکتیو منجر به شکاکیت 

که در نهایت منجر  (Korsgaard, 1997, pp. 244–247)گذارد می   این حال او میان اراده کردن و عمل کردن مطابق با اراده تمایز  . با (245
است که به   هاییشوارید،  (5نوشت    همانند آلیسون )نک پی،  آمده  خواهد به آن مبتلا نشود. دلیل تضاد پدیدمی  شود کهمی  به همان شکافی

 ی امکان امر شرط  یینتب ی اراده و عمل بر طبق اراده برا یانشکاف م  یجاداز ا یمشابه ۀنمون یبراآید. می  رسد با حذف امر تکنیکی پدیدمی نظر
 . (Staege, 2002, pp. 53–54) نک 
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زیرا تطبیق به شناختن وسایل مورد نیاز مربوط است و از حوزۀ این اصل بیرون است. همچنین برای رد این 

ماند. نمی  برای امر تکنیکی باقی  جایی،  شود. با رد این حالات می  حالت در بخش سوم دلایل بیشتری آورده

صورت تحلیلی در خود دارد و هر موجود متعقلی که کنش اختیاری و   اراده کردن وسیله را به،  اراده کردن هدف

و   1کنشش با این شرایط مطابقت دارد. بنابراین پرانتز اصل عقلانیت ابزاری زائد است ،  دهد می  هدفمند انجام

تواند مربوط به انتخاب هدف باشد و  می  تنها،  در مورد این اصل امری وجود ندارد. اگر امری وجود داشته باشد

 نه امر کردن به وسیلۀ مناسب. 

 تخطی از اصل عقلانیت ابزاری؟ . 2

استفاده با تجربۀ شایع اراده کردن یک هدف اما عدم  ،  ناپذیر بودن اصل عقلانیت ابزاری   رسد تخطیمی  به نظر

مناسب وسایل  پیش،  از  بسیار  باشد.  تضاد  به هدفی  می  در  رسیدن  برای  که  به می  ریزیبرنامهآید  اما  کنیم 

عقلانی عمل نکرده ها چنینی این است که عامل در آن  اینهای کنیم. شهود ما از وضعیتنمی عملها برنامه

ابزاری است. این موضوع دلیلی برای امکان خاطر تخطی از اصل عقلانیت    است و این عقلانی عمل نکردن به 

شود می  شود و نشان دادهمی  بررسی ها  از این وضعیت  هایی شود. در ادامه نمونهمی  امر مشروط در نظر گرفته 

عقلانی  ،  که در این موارد از اصل عقلانیت ابزاری تخطی نشده است و اگر عامل عقلانی عمل نکرده است 

 طی از اصول دیگر است.  خاطر تخ عمل نکردن او که به

تصمیم عاملی  کنید  صبحمی  فرض  که  انجام ها  گیرد  برای  بیشتری  فرصت  تا  شود  بیدار  خواب  از  زودتر 

کند. شاید این نکته درست باشد که زود بیدار نشدن عامل نمی  اما به این تصمیم عمل،  کارهایش داشته باشد

ابزاری نیست. هنگامی که زنگ ساعت عامل را صبح   اما این موضوع مربوط به عقلانیت، عقلانی نبوده است 

توان ادعا کرد که عامل می  آیا در این زمان،  گیرد که دوباره بخوابدمی  کند اما او تصمیممی  زود از خواب بیدار 

  رسد. عامل در این زمان بین دو هدف انتخابنمی  طور به نظر  تصمیم گرفته است بهتر به کارهایش برسد؟ این

انجام دادن کارها و همانمی یا بهتر  از رفتارش مشخص است   کند: بیشتر خوابیدن  را ،  طور که  اول  هدف 

به نصایح حزم مربوط است و نه به قواعد مهارت. در مورد ،  که عمل او عاقلانه است یا نه   کند. اینمی  انتخاب

رسد. این نکته حتی مطابق با کاربرد توان گفت که واقعاً اراده کرده است که بهتر به کارهایش ب نمی  این عامل 

خواهد کارهایش را بهتر انجام دهد و باید  می  روزمرۀ مفهوم اراده کردن است. اگر شخصی هر روز بگوید که

 

  داند می ممکن را مشروط امر معنایی به مقاله انتهای در  او، حال بااین .(Cramer, 1972, p. 165) رسدمی نتیجه همین به  هم کرامر .1
(Cramer, 1972, pp. 108–112)  .امر مشروط ،  تحقق آن ندارد  ۀلیبه وس  واسطهبی  یل یرا اراده کرده است و م ای  که عامل ابژه  یطیشرا  در

 ی وجود دارد اما چون امکان تخط  ی ضرورت عقل،  مدنظر کرامر طی. در شرابردمی  از کانت به کارتر  عی وس ییدر کار است. اما کرامر امر را در معنا
 . ستیدر کار ن یامر  یکانت یدر معنا، ردیپذمی انکته ر  نی که کرامر هم ا، وجود ندارد
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شود ها  صبح بیدار  گفته،  زودتر  این  از  مرتب  کنداش  اما  که  می  ، تخطی  بگوییم  او  به  را ”توانیم  این  واقعاً   تو 

.  اراده نکرده استاما چنین چیزی را ، که بهتر به کارهایش برسد  دوست دارداً . این شخص قطع“!خواهینمی

  اما تحقق این وضعیت را از طریق کنش خودش ،  کند که کارهایش بهتر انجام شودمی  در این شرایط عامل آرزو

 خواهد. نمی

تحلیل نادرست ،  شودمی   که عقلانی عمل نکردن عامل در اینجا به اصل عقلانیت ابزاری نسبت داده   علت این 

اراده کردن یک وضعیت ،  گیرد که کاری را انجام دهدمی   تصمیم ای  که عامل در لحظه   از اراده کردن است. این 

، که یک وضعیت بتواند ابژۀ اراده باشد  تفاوت دارد. برای این ،  نیست. ابژۀ اراده بودن با ابژۀ شناخت نظری بودن

تواند محقق شود و او چه کاری برای تحقق آن باید می   چگونه   طریق كنش او از  باید عامل بداند که این وضعیت  

، توان امیدوار بود که این وضعیت می   بلکه تنها ،  توان یک وضعیت را اراده کرد نمی   ، انجام دهد. بدون چنین دانشی

علول از کنند یک م می   که مشخص   نظری های  محقق شود. بنابراین شناخت ،  طریقی که از آن مطلع نیستیم  به 

کنند. این می   تنها پس از اراده کردن یک هدف نیست که موضوعیت پیدا،  تواند محقق شودمی   طریق چه علتی

، را اراده کند یا نه ای  خواهد تصمیم بگیرد که ابژه می   عامل وقتی   اند. از ابتدا در فرایند اراده کردن دخیل ها  شناخت 

که او در نهایت ابژۀ مورد نظر را اراده   سنجد. برای این می  کار گرفته شود وسایلی را که برای تحقق آن ابژه باید به 

پردازد. بنابراین می   کارگیری وسایل   بداند که برای به ای  لازم است که ارزش تحقق هدف را بیشتر از هزینه ،  کند

 هاییابی مداوم وسیله اراده کردن امری نیست که در یک لحظه از زمان رخ بدهد. اراده کردن یک ابژه نیازمند ارزی 

 بهتحقق هدف را  ها  عامل باید در انتهای همۀ این ارزیابی ،  است که برای تحقق آن ابژه لازم است. همچنین

توان گفت که نمی  ،اگر این اتفاق نیفتد .  (Cramer, 1972, pp. 174–177)ترجیح دهد  ها  کارگیری وسیله   ی بهسخت

تبیین فوق از خطای عامل نادرست ،  عامل ابژه را اراده کرده است. اگر اراده کردن در یک لحظه رخ ندهد

ادعا که روزها  بود. عاملی  بیدار شودها  خواهد صبحمی  کند کهمی  خواهد  اراده نکرده ،  زودتر  را  هنوز چیزی 

وسیلۀ تحقق آن را با همۀ   ها، او سحرخیزی را اراده کرده است که صبح  شود کهمی  است. هنگامی مشخص

 هایش اراده کند.   سختی

برای   ازیموردنوسایل  ،  نظریهای  توان شرایطی را در نظر گرفت که عامل با توجه به شناختمی  ،حال  بااین

کند. اما باز هم ممکن است می  هدف را ارادهها  شناسد و با شناخت کامل نسبت به آنمی  تحقق یک هدف را

توان ادعا کرد که عامل در هنگام انجام نمی  عامل مطابق با تصمیمی که گرفته است عمل نکند. در این شرایط

توان این می  کرده است. اما باز هم  دنظریتجد تازه وسیله را بررسی کرده است و در نتیجه در تصمیم خود  ،  کنش

اندیشۀ ، شود می  مسئلۀ اصلی این است که چیزی که سبب تعین اراده صورت دیگری توضیح داد. شرایط را به 
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ممکن است ،  زودتر بیدار شودها  بلکه خود آن است. عاملی که تصمیم گرفته است صبح،  لذت و درد نیست

گاه باشد که این کار دشواری اما درکی که این عامل در ،  دارد و باز هم این تصمیم را گرفته باشد  هایی کاملًا آ

موقع بیدار شدن دارد متفاوت است. تنها موقع بیدار  ها  با درکی که او صبح،  دارد ها  ول روز از این دشواریط

گاه است آ به سختی حقیقی عملش  از طریق حافظه و خیال،  شدن است که عامل  تنها  او در طول روز   اما 

این سختی  می است  مواقع ممکن  از  بسیاری  در  و  بیندیشد  این سختی  به  دستتواند  بنابراین  را  بگیرد.   کم 

نظرش در مورد ،  کندمی  توان فرض کرد که عامل صبح موقع بیدار شدن که سختی حقیقی این کار را درک می

در اینجا مورد سؤال نیست. مسئله این ، که این تغییر نظر موجه است یا نه   دهد. اینمی  زود بیدار شدن را تغییر

 توان تصمیم گرفت. نمی یکیاست که در این مورد بر اساس امر تکن

دلیل نیست. ما  بی   شوند می  از تخطی از امر تکنیکی در نظر گرفته هاییعنوان نمونه  فوق بههای که مثال   این 

ها خاطر ضعف اراده است که در راستای اهدافی که بیشترین ارزش را برای آن   دهیم فکر کنیم که به می   ترجیح

دهند. با نسبت دادن  می  سازند و به آن معنا می   تصویری از زندگی ما ،  اهداف مهم ماکنیم.  نمی   قائل هستیم عمل 

به امیال کوتاه   تخطی از اهدافی که اراده کرده  کنیم که کنترلی بر امیال خود می   این اعتراف تلخ را ،  مدت   ایم 

گیریم و  می   دافی ارزشمند یکی کنیم. ما خود را با اهمی   اما در عوض تصویر معنادار از زندگی خود را حفظ ،  نداریم 

 به چیزی که حقیقتاً از آن ما نیست و باید کنترلش کنیم نسبت ،  منحرف شدن از این اهداف را به عاملی بیرونی 

خواهیم همین اهداف ارزشمند است و عمل نکردن  می   ن شکل ممکن تری و در عمیق   واقعا  دهیم. چیزی که ما  می 

 است. اینتر  مان است. اما تفسیر درست از این وضعیت بسیار تلخ   خود حقیقیخیانت به  ،  در راستای این اهداف

صداقتی ما است و  بی  دهندۀ   نشان، کنیم نمی   کاریها کنیم که اهدافی ارزشمند داریم اما برای آن می  که ما ادعا

اهدافمان    ترین مهم کنیم  می   دهندۀ این است که واقعاً برای چیزهایی که ادعا   نه ناتوانی ما. این وضعیت تنها نشان 

است برای فریفتن خودمان و  ای  ارزشی قائل نیستیم و همۀ این ادعاها در مورد اهداف والا فقط وسیله ،  هستند 

، مان. قائل شدن به تخطی از اصل عقلانیت ابزاری واقعی های  دیگران و پوشاندن ظاهری زیبا و موجه به خواسته 

دهد تا با این واقعیت مواجه می   ارزش ما را به عاملی بیرونی نسبتبی   وده و بیه های  نوعی فرافکنی است که خواسته 

  خواهیم چندان زیبا نیستند. می  راها  آن   واقعا  نشویم که چیزهایی که  

 تکنیکی-عملیهای استنتاج . 3

تأیید را  نتیجه  این  قبلی  بخش  دو  نیست می  اگرچه  تکنیکی ممکن  امر  که  ”اگر  هایی جمله،  کند  ساختار   با 

روند؛ بنابراین لازم  می  را انجام دهی!“ معنادارند و در گفتار روزمره به کار  Aباید  ،  برسی  Eخواهی به هدف  می

نتیجۀ ها  رسد که این جملهمی  نظر  به،  ارائه شود. همچنین ها  کاررفته در این جمله  است تحلیلی از ”باید“ به

نیاز به بررسی  ،  است“ آمده است. به همین خاطر  Eعلت    Aگزارۀ ”ا  ههستند که در مقدمۀ آن  هاییاستنتاج
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 انجامند. ها میاست که به این جملهای عملیهای استنتاج

 دو مقدمۀ زیر را در نظر بگیرید. 

(1A من )E ام. را اراده کرده 

(2A )A برای  ناپذیراجتنابای وسیلهE  .است 

 توان گرفت. نمی رایک از دو نتیجۀ زیر  از این دو مقدمه هیچ

(3A من )A کنم. می را اراده 

(4A من باید )A  .را اراده کنم 

 کند. می  اضافه است و امر تکنیکی این مقدمه را فراهمای نیاز به مقدمه استنتاجبرای تکمیل این 

(TIهر کس هدفی را اراده کند ) ، 1برای آن را هم اراده کند.  ناپذیراجتنابباید وسیلۀ 

شود؟ یک پیشنهاد که توسط شوارتز مطرح  می  استنتاج فوق چگونه ممکن،  اما اگر امر تکنیکی ممکن نباشد 

صورت یک    که این نسبت را به  نه این،  این است که نسبت هدف و وسیله را قاعدۀ استنتاج در نظر بگیریم،  شده

عنوان یک قاعدۀ   . با پذیرش قاعدۀ هدف/وسیله به(Schwartz, 2010, pp. 89–91)امر به مقدمات اضافه کنیم  

 ( را نتیجه بگیریم.3Aتوانیم )می ،استنتاج 

باید بتوان آن را صوری ،  اگر هدف/وسیله یک قاعدۀ استنتاج باشد ،  مسئله مواجه است. اولاین پیشنهاد با دو  

( هستند. بنابراین برای اعمال قاعدۀ 2Aبخشی از محتوای )  Eو هدف بودن    Aبیان کرد اما وسیله بودن  

در نظر گرفت.  آن را قاعدۀ استنتاج    تواننمی  ،نیاز به شناخت محتوای مقدمات است؛ در نتیجه،  هدف/وسیله

پذیرد که هدف/وسیله یک  می  خودسرانه قاعدۀ استنتاج در نظر گرفته شده است. شوارتز،  هدف/وسیله،  دوم

داند. از نظر او استنتاج عملی با استنتاج  می  قاعدۀ منطق صوری نیست و این را یکی از نقاط قوت پیشنهادش 

توان می  عد خاص خودش را هم دارد و از این طریقنظری تنها در موضوع تفاوت ندارد بلکه استنتاج عملی قوا

کند  نمی  شوارتز هیچ دلیلی ارائه. اما  (Schwartz, 2010, pp. 99–100)استنتاج عملی را از استنتاج نظری متمایز کرد  

توضیح  ،  عنوان یک قاعدۀ استنتاج بپذیریم. فرض کردن این قاعده به این صورت  وسیله را به  که چرا باید هدف/

 کند.  می معقول بودن آن را ناممکن

شده است و به این خاطر   بندیصورتخاطر این است که استنتاج عملی فوق نادرست    مشکل پدیدآمده به
 

،  همچنیننظر شده است.    صرف،  مثل قیدهای امر تکنیکی،  بندی فوق از جزئیاتی که به کلیت استدلال این بخش ارتباطی ندارند   در صورت  .1
اخیر بسیار به آن های  این موارد که در سال  ترینمهمنظر شده است. یکی از    صرفها  آن  ازدارد که    هایی بندی امر تکنیکی پیچیدگی  صورت 

اید“ ”ب،  ”باید“ به کل امر مربوط است اما در تفسیر دامنۀ محدود،  مسئلۀ دامنۀ امر تکنیکی است. در تفسیر دامنۀ گسترده ،  پرداخته شده است
 . (Schroeder, 2005, p. 358): آید. در این مورد نک می تنها در تالی
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گردد.   ( بازمی 1Aتکمیل استدلال نیاز به امر تکنیکی یا قاعدۀ هدف/وسیله پدید آمده است. این خطا به )  برای

 شود. می این مسئله با مقایسه با یک استدلال نظری روشن
(1B) p 

(2B) p → q 

(3B) q 

 ،  اما اگر داشته باشیم ، استدلال فوق معتبر است 

(1C من باور دارم که )p . 

(2C من باور دارم که )p → q . 

 توان نتیجه گرفت. نمی یک از دو گزارۀ زیر را از این دو مقدمه هیچ

(3C من باور دارم که )q . 

(4C  من باید باور داشته باشم که )q. 

که قاعدۀ استنتاج    به استدلال فوق اضافه کرد یا اینای  یا باید مقدمه،  ( 4C( یا )3Cبرای نتیجه گرفتن )

 جدیدی معرفی کرد.  

  خودش استدلال اول را انجام،  ( در موردش صادق است2C( و )1Cنکتۀ مهم این است که شخصی که )

باور دارد می به دو گزاره  که  نه استدلال دوم را. شخصی  و  قرار ها  خود آن گزاره،  دهد   را مقدمۀ استدلالش 

،  در یک استنتاج نظری ،  مقدمۀ استدلال او باشند. به عبارت دیگرها  رهبه آن گزا  باور داشتنکه    نه این،  دهد می

گزاره سوژهpropositional attitude)ای  گرایش  داشتن،  (  باور  را ،  یعنی  استدلال  مقدمات  از  بخشی 

با این تفاوت که عامل حداقل نسبت ،  دهند. این موضوع در مورد استنتاج عملی هم صادق است نمی  تشکیل

نه در ،  اراده کردن را دارد و نه باور داشتن را. تمایز استنتاج عملی از نظریای  از مقدمات گرایش گزارهبه یکی  

استنتاج  متفاوت  قواعد  در  نه  و  است  متفاوت  گزاره،  موضوع  گرایش  در  تمایز  است.  ای  بلکه  متفاوت سوژه 

دهد  نمی  ( را مقدمۀ استنتاجش قرار1A) ،  دهدمی  بنابراین شخصی که استنتاج عملی عقلانیت ابزاری را انجام

صورت    دهد بهمی  که عامل انجامای  زیرا در این مقدمه رابطۀ عامل با ابژۀ اراده ذکر شده است. استنتاج عملی

 زیر خواهد بود: 
(1D) E 

(2D) E → A 

(3D) A 

(1Dنشان ) دهد که عامل میE ( .2را اراده کرده استDیعنی عامل باور دارد که )  A  ناپذیراجتنابوسیلۀ  
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،  فوق  بندیصورترا اراده کرده است. اگر مطابق با    Aدهد که عامل  می  ( نشان3Dو )  1است   Eبرای تحقق  

( به چیزی جز قاعدۀ وضع مقدم نیازی ندارد. این نتیجه با تحلیلی  3Dرسیدن به )،  نیایدها  نسبت عامل با گزاره

استنتاج فوق ساختار منطقی اصل عقلانیت ابزاری را ،  در واقعبودن اصل عقلانیت ابزاری هم سازگار است.  

اشتباه  در بخش اول آمد کسی که به، دهد. همچنینمی کند و از این طریق تحلیلی بودن آن را نشانمی بیان

توان این نمی  اگرچه وسیلۀ مناسب را اراده نکرده است اما،  چیزی را وسیلۀ هدف بداند و مطابق با آن عمل کند

کند. اصل می  ایط را تخطی از اصل عقلانیت ابزاری در نظر گرفت. استنتاج فوق هم این موضوع را تأییدشر 

،  ( ندارد2Dعملی است و ارتباطی با درست بودن )های  عقلانیت ابزاری مربوط به درست بودن صورت استنتاج

،  استفاده کند اما صورت استنتاجش درست باشداز وسیلۀ نامناسبی  ،  خاطر دانش ناکافی   بنابراین کسی که به

 از عقلانیت ابزاری تخطی نکرده است.  

چه  “!Aگاه باید  آن، Eخواهی می اگر”با ساختار   هاییماند این است که گزارهمی  حال تنها سؤالی که باقی

ها در این گزاره  “باید”  چگونه،  اگر امر تکنیکی وجود ندارد،  کنند. در واقع می  معنایی دارند و چه چیزی را بیان

  روند و هیچ الزامی را بیانمی ( به کار2Dصرفاً برای بیان )ها رود؟ در بسیاری از این موارد این گزارهمی  به کار

انرژی   mgh  باید،  خواهید جسمی را بلند کنید می اگر”ممکن است معلم فیزیکی بگوید  ،  کنند. برای مثال نمی

خواهد جسمی را بلند کند یا نه. همچنین کسی با  می  هیچ مهم نیست که واقعاً کسی . در اینجا  “مصرف کنید!

اطلاع دادن یک قانون فیزیک به مخاطب ،  شود. هدف این جملهنمی  این جمله به انجام دادن کاری ملزم

دارد.  نظری  محتوای  صرفاً  و  علمی  2است  قانون  این  دیگر،  البته  نظری  شناخت  هر  د می  ،همانند  ر تواند 

،  علاوه  کند. بهنمی  نفسه کسی را به چیزی الزام  عامل تأثیر داشته باشد. اما این قانون علمی فی های  کنش

برای مخاطبی که )می  این جمله را2Dتواند کارکرد دیگری  این جمله می  (  این شرایط  باشد. در  داند داشته 

کند.  می  یک قاعدۀ منطقی را به عامل یادآوریدارد و    “باید از قاعدۀ وضع مقدم تبعیت کنی!”با    کارکردی مشابه

توان می  به این مربوط است که آیا قواعد منطق هنجاری هستند یا نه.،  که این جمله چگونه باید تحلیل شود  این

به ،  باور داردها  که به آن ای  که سوژهای  گونه  دارند بهای  را فرض کرد که ساختار منطقی پیچیده  هاییجمله

 

خاطر  خاطر ملاحظات دیگری باشد که عامل به تواند به می معلولی طبیعت نیست بلکه-خاطر روابط علی بودن وسیله صرفاً به ناپذیراجتناب .1

خاطر   اما عامل به،  وسایل مختلفی وجود داشته باشد  Eکند. ممکن است برای تحقق  می  تحقق هدفی را محدودوسایل در دسترس برای  ها  آن

مانده   اهداف باقی،  تصمیم بگیرد که از برخی از این وسایل استفاده نکند. در این شرایط،  پایبند استها  اهداف دیگری که دارد یا اصولی که به آن

 شود.می تواند توضیح دهد که عقلانیت ابزاری چگونه با نصایح حزم و قانون اخلاق سازگارمی مسئلهشوند. این می ناپذیراجتناب

برای تصیف و یا انتقال اطلاعات به کار روند. برای بررسی این موضوع در مورد مفهوم خیر   هاییتوانند در زمینهمی  دیگر مفاهیم عملی هم   .2
 . (Hare, 1952, Chapter 7): نک 
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به حد کافی پیچیده باشد(. در این شرایط ممکن است گفته   p( اگر که  Cباور نداشته باشد )مثل ) ها  نتایج آن

توانند امر هم لحاظ شوند. شاید حتی  می  شود که سوژه از قواعد منطق تخطی کرده است بنابراین این قواعد

این وضعیت که  اگرچ،  بتوان فرض کرد  رخ دهد؛  ابزاری هم  چندان در مورد اصل عقلانیت  این وضعیت  ه 

را ای  رسد عاملی که نتواند چنین نتیجۀ سادهمی  نظر   دارد و بهای  ( ساختار بسیار سادهDمحتمل نیست زیرا )

به ،  این موضوع که چنین چیزی ممکن است یا نه،  حال  این  بهره است. بابی  از حداقل عقلانیت،  هم بگیرد

که قواعد منطق قابل   همچنین این   اند.موضوع این مقاله  مسائلی در مورد تحلیل مربوط است که از خارج از 

زیرا حتی اگر قواعد منطق ، که در بالا گرفته شد ندارد ای تأثیری در نتیجه،  و در نتیجه امر هستند یا نه تخطی 

هنجارهای پدید  ،  عقلانیت ابزاری هم ممکن باشدهای  در تحلیلها  هنجاری باشند و حتی اگر تخطی از آن

 و نه به فلسفۀ عملی.  اند به منطق مرتبطآمده 

 گیری نتیجه
  اما همان ، دهد می   توضیح ها ابژکتیو بودن اصل عقلانیت ابزاری را بر اساس تحلیلی بودن آن بنیادگذاری کانت در 

شود که این اصل قابل تخطی نباشد و در  می   سبب ، تحلیلی بودن اصل عقلانیت ابزاری ،  طور که در این مقاله آمد 

تفصیل به امرهای تکنیکی   گاه به  هیچ بنیادگذاری جه چیزی به نام امر تکنیکی وجود نداشته باشد. کانت پس از  نتی 

دهندۀ این    اشارات پراکندۀ او نشان ،  حال   ن بحث او دربارۀ این امرها باقی ماند. بااین تری نپرداخت و این اثر تفصیلی 

. ( Papish, 2018; Stange, 1900, pp. 238–240)غییر داده است  است که او در مورد امکان امرهای تکنیکی نظرش را ت 

. (KpV 5:25)داند که ارتباطی با تعین اراده ندارند  می  کانت قواعد مهارت را اصول نظری،  نقد عقل عملیدر  

عملی  های  . این فرمان(KU 5:172)شوند  می  نظری دانستهقواعد مهارت فرع فلسفۀ  ،  نقد قوۀ حکمهمچنین در  

اگرچه آمدن ،  . بنابراین (EEKU 20:196) در صورت به اصول عملی مشابهت دارند اما در محتوا نظری هستند  

و اراده را به اند  نظریهای  صرفاً اصلها  اما آن،  کندمی  را مشابه به اصول عملیها  در قواعد مهارت آن  “باید”

 کنند. نمی فعلی ملزم

و تغییر نظر او در آثار بعدی چیست. شاید بهترین    بنیادگذاریتوان پرسید که علت خطای کانت در  می  حال

یک نظریۀ موقتی است و نه یک نظریۀ استوار در مورد عقلانیت  بنیادگذاری تبیین این باشد که نظریۀ امرهای 

در مورد نسبت امرهای تکنیکی و پراگماتیک هم طرح شد این طور کلی. تردیدی که در ابتدای مقاله    عملی به 

ی بسیار بند تقسیمسود این مدعا است. این    بهای  ی امرها قرینهبند تقسیمکند. همچنین خود  می  نظر را تأیید

مثل کروزیوس  ،  است که برخی از معاصران کانت   هایییبند تقسیمشهودی و مقبول عقل سلیم است و مشابه با  

پردازی رایج برای   که استفادۀ او از مفهوم،  ی نه نوآوری کانتبند تقسیمبنابراین این    1اند. طرح کرده،  و آخنوال 
 

 . (Ludwig, 2006, pp. 151–51)و    (Schneewind, 1992, p. 313)  نک: ترتیب    ی در کروزیوس و آخنوال به بند تقسیم در مورد سابقۀ این    .1
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توان توضیح داد که چرا دوگانۀ می  تمایز میان امرهای اخلاقی و دیگر اصول عقل عملی است. بر همین اساس 

در  - رطقیدوشبی  امر که  دارد بنیادگذاری  مشروط  حاشیه،  غلبه  به  بعدی  آثار  میان می  در  تقابل  کانت  و  رود 

این است ،  کند. یک علت دیگرمی  بندیصورتدیگر  ای  شیوه  امرهای اخلاق با دیگر اصول عقل عملی را به

تمایلات عامل و نادانی  ،  تسامحی است. برای مثال   دریافت کانت از تخطی،  بنیادگذاری که در برخی از نقاط  

انجام   بایدمتفاوت باشد با آنچه  ،  دهدمی  شود کنشی که او انجاممی  شود که سببمی  عنوان عواملی ذکر  به،  او

تواند  نمی  ،کند نمی  خاطر جهل با امر مطابقت  کنشی که به،  طور که اشاره شد  . اما همان(GMS 4:421)دهد  

آورد که این مقاله آن را در می  را پیش چشمای  ریقی دیگر مسئلهاز تخطی باشد. این موضوع به طای  نمونه

، علاوه بر توضیح و تبیین ابژکتیو بودن،  مورد صل عقلانیت ابزاری بررسی کرد: نظریۀ هنجارمندی در کانت

 نیازمند ارائۀ تعریفی دقیق و محض از تخطی است. 
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