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ABSTRACT 

Apparently, so-called Abu Saʿīd, whose identity is a matter of doubt, wrote a letter 
to Ibn Sina in which he denied the knowledge-giving of Syllogism based on the 
claim that it is circular. We call this the "Abu Saʿīd’s Paradox". Ibn Sina, in response, 
has proposed a solution that is our source of inspiration for negating Abu Saʿīd’s 
Paradox, based on its being to beg the question. In addition, as scholars such as 
Mīrzā Muhammad bin Hassan Shīrwānī, Murtaḍā Muṭahharī, and Hassan 
Hasanzāda Āmulī have pointed out, Abu Saʿīd’s Paradox is self-refutating. However, 
Ibrāhīm Now’ī believes that the self-refutation is based on the self-reference of Abu 
Saʿīd’s reason, and he tries to answer this problem by quoting a claim from Muṣṭafā 
Malikīyān, which indicates that self-reference is unacceptable. In this essay, 
however, it will be shown that neither the self-refutation of Abu Saʿīd’s paradox is 
based on self-reference, nor is self-reference unacceptable. 
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Extended Abstract 

"Paradox" literally means "unbelievable"; And in terms of meaning, it is 

unbelievable because, according to the definition, it is an argument with 

apparently true premises, and apparently valid form, which gives an obviously 

false and sometimes contradictory result. Trying to solve paradoxes has led us to 

discover very subtle concepts, principles, and demarcations that were completely 

absent from our minds before facing "Paradox" literally means "unbelievable"; 

And in terms of meaning, it is unbelievable because, according to the definition, it 

is an argument with apparently true premises, and apparently valid form, which 

gives an obviously false and sometimes contradictory result. Trying to solve 

paradoxes has led us to discover very subtle concepts, principles, and 

demarcations that were completely absent from our minds before facing 

paradoxes. In Islamic logic and philosophy, paradoxes are mostly examined under 

the title of "doubt", because in them claims are defended that are similar to the 

truth but are actually false. Doubts of absolute annihilation and absolute unknown, 

the doubt of al-jazr al-asamm, and the doubt of implication are among the most 

important paradoxes that have been analyzed in this intellectual tradition. 

Another one of these paradoxes, which in this article we intend to analyze some of 

its angles, is a question that so-called Abu Saʿīd asked Ibn Sina. The summary of 

Abu Saʿīd's problem, which I will formulate in detail in the text, is that 

philosophers rely on the system of Syllogisms in acquiring knowledge, and the 

foundation of this system is the Barbara, which has a circularity; Because in this 

mood, the knowledge of the result is dependent on the knowledge of the Major 

Premiss, while the knowledge of the Major Premiss is also dependent on the 

knowledge of the result. The summary of Ibn Sina's solution is that if the Major 

Premiss is inductive, its knowledge is dependent on the knowledge of the result 

and circularity occurs, but if it is deduction, its knowledge is not dependent on the 

knowledge of the result and circularity does not arise; And the method of 

philosophers is deduction, not induction. In another article, I have explained that 

Avicenna's solution was very important and constructive for the logic of the 

Islamic period, because it led to the separation of real and external propositions 

and the inclusion of this separation in Syllogisms. Ibn Sina's answer to Abu Saʿīd's 

question is a "solution answer", so to speak. But have they given a "contradictory 

answer" to this issue or can it be given? So far, at least one contradictory answer 

has been given to Abu Saʿīd's suspicion. This answer, which claims to discover self-

refutation in Abu Saʿīd's reason, has been challenged by some researchers. In this 

essay, I will try to defend this contradictory answer by solving this challenge, and 

secondly, I will propose another contradictory answer based on the concept of 

begging the question. Based on Ibn Sina's solution, another criticism can be made 

on Abu Saʿīd's argument. Almost all the old and new commentators of Aristotle 

agree with Ross that "we often find in Aristotle a contrast between deduction and 



33 Abu Saʿīd’s Paradox: Self-refutation and Beggig the Question  | 

 

 

 

 

 

 

 

induction as two fundamentally different modes of progress in thought - the first 

from the universal to the particular, and the second from the particular to the 

universal". Now, pay attention to this statement by Abu Saʿīd, which says that the 

only way to know the general proposition is to examine the propositions included 

in it; In other words, the only method of reasoning that gives knowledge is 

induction. Now the requirement of such a statement is that syllogism is not 

informative. Therefore, when this statement is placed in Major Premiss, Step II, the 

premiss of Abu Saʿīd's argument is that syllogism is not informative, while this is 

also the result of his argument. So his reason only works if its conclusion is 

presupposed; And this is indeed to beg the question. In other words, the 

proposition "syllogism does not give knowledge" is true if Abu Saʿīd's five-step 

argument is true; And this argument is true if the Major Premiss of syllogism II is 

true; And this Major Premiss is true if we presuppose the statement "syllogism is 

not informative"- it is to beg the question! One of the other problems that Abu 

Saʿīd's argument faces is self-refutation, in the sense that in order to negate the 

theory of syllogism, Abu Saʿīd must accept it. As we have seen, he organizes an 

argument with the conclusion that syllogism is not informative. But the point of 

paradox is that if the truth of this result is justified, then the truth of this result is 

not justified. Because this result is obtained from an argument that uses syllogistic, 

and specifically Barbara, at least in steps I and II. Therefore, the truth of this result 

requires the invalidity of its reason, and it also requires its illogicality. 
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و مصادره  ی : خودبرانداز دیپارادوکس بوسع
ی میعظ  یمهد 

(mahdiazimi@ut.ac.ir). دانشگاه تهران اتیگروه فلسفه دانشکده اله  اریدانش

چکیده 

، را  اسی ق  یِ بخشی نوشیته اسیت که در آن معرفت سییناابنبه  ای  نامه، گمانه اسیت  یجااش  یسیت ی که ک،  یدْنامی ظاهراً ابوسیع
عا  یۀبر پا ور   یاد   شی پ  یحل    راه، در پاسییخ، ی. بوعلمی ناممی  د«ی را »پارادوکس بوسییع  نیانکار کرده اسییت. ما ا،  بودنِ آن  ید 

  کهچنان،  نیبر اسییاس مصییادره بودنِ آن اسییت. افزون بر ا،  دی بوسییع  پارادوکس  ضنق  ینهاده اسییت که منبع الهام ما برا
پارادوکس   اند،اشیاره کرده  یآمل ۀزاد  و حسین حسین،  یمطهر   یمرتضی،  یروانی محمد بن حسین شی رزای مانند م یشیمندانیاند

 دی بوسیع لی شیمردنِ دل خودارجاعبر   یبر آن اسیت که اِشیکال خودبرانداز  ینوئ  می ابراه،  حال  نیخودبرانداز اسیت. با ا  دی بوسیع
عا،  اسیتوار اسیت اِشیکال    نیتا به ا کوشیدمی  ،سیت یرفتن یناپذ یخودارجاع  که  نیدال  بر ا، انی ملک  یاز مصیطف ییو با نقل مد 

ا،  جسیتار  نیپاسیخ دهد. در ا و ،  اسیتوار اسیت یبر خودارجاع دی پارادوکس بوسیع  یِ نشیان داده خواهد شید که نه خودبرانداز ،  ام 
  .ست یرفتن یناپذ یارجاعنه خود
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 درآمد 

ب از »پارا« به معنای »مخالف با«،  شناختی  از نظر ریشه ،  »پارادوکس«  و »دوکسا« ،  »دور از«،  در اصلْ یونانی و مرک 

»پارادوکس« از حیث لفظ یعنی »باورناپذیر«؛ و  ،  . بنابراین ( Clark, 2002, p. 132)شده« است    به معنای »باور پذیرفته 

ماتِ ظاهراً صادق  استدلالی ،  بر طبق تعریف،  از این روی باورناپذیر است که  از حیث معنا  و صورتِ ،  ست با مقد 

 . ( Sainsbury, 1995, p. 1; Cook, 2009, p. 214)دهد  می  آمیز   و گاه تناقض ،  آشکارا کاذب ای  که نتیجه ،  ظاهراً معتبر

فرصتی برای بازسازی عظیم در بنیاد اندیشه بوده  ، چندین بار در تاریخ، گوید که »کشف پارادوکس می کواین

از:  است«   نقل  پارادوکس( Clark, 2002, p. ix)به  حل   برای  تلاش  مفاهیمها  .  کشف  سوی  به  را  و ،  اصول،  ما 

سره از ذهن ما غایب   یکها  پارادوکساز رویارویی با    بسیار ظریفی سوق داده است که تا پیشهای  مرزبندی

کبردیم  نمی  گاه به تمایز زبان و فرازبان پی  شاید هیچ،  اگر پارادوکس دروغگو نبود   اند.بوده ص  ،  1382،  )نک: ها

ۀ طبقات راه نبریم  ،  شد نمی  ؛ اگر پارادوکس راسل کشف(215 ، 2ج  ،  1401،  )نک: نیل و نیلممکن بود هرگز به نظری 

رول نبودبعد(به    351ص   )نک:  یافتیم  نمی  بسا که به هیچ روی تفکیک مقدمه و قاعده را در،  ؛ اگر پارادوکس ک 

 دیگر. های  ؛ و بسی نمونه(1395، عظیمی

عیاتی  ها  زیرا در آن،  کنند می  را بیشتر زیر عنوان »شبهه« بررسیها  در منطق و فلسفۀ اسلامی پارادوکس از مد 

،  ( 1387،  )نک: عظیمیشبهات معدوم مطلق و مجهول مطلق    اند.ولی در واقع باطلشود که شبیه به حق  می  دفاع

که اند  هاییپارادوکس  ترینمهماز    (1396،  )خزائیو شبهۀ استلزام  ،  (1386،  )نک: دشتکی و دیگرانشبهۀ جذر اصم   

ت عقلی واکاوی شده    اند.در این سن 
ست  پرسشی،  ایم تا به واکاوی برخی از زوایای آن بپردازیممقاله بر آنکه در این    ها، یکی دیگر از این پارادوکس

الرئیس ابوعلی پرسیده از شیخ  ای، طی  نامه،  بعدتر سخن خواهیم گفت( اش  که ابوسعیدْنامی )که دربارۀ کیستی
 : جا شایستۀ یادکرد است در این، از ادب علمیِ نیاکان ماست ای که نمونه، است. سرآغاز نامۀ بوسعید 

شیخ حضرت  رانتریفاضل ،  الرئیس  از  متأخ  پادشاهی،  نِ  دستگاه  باکفایتان ،  آبروی  همۀ  که   1افتخار  ی 
والایی جاوداناش  خداوند  مانایی،  را  دارماش  و  کامل  پاسخِ  امیدِ  ی  گرداند  دراز  نعمت،  را  به  بخشیِ تا 

داری در همۀ احوال را خواستارم. درود فراوان.  گسترِ آن جناب بپیوندم. و از خداوند کامیابی و نگاهسایه
 ( 199ص ، 1332، پژوه دانش)

این است که فیلسوفان در کسب  ، خواهم کرد بندیصورتتفصیل  که آن را بعدتر به، خلاصۀ مسئلۀ بوسعید 

ور است؛ ،  کنندمی  معرفت به دستگاه قیاس تکیه ل است که دچار د  ل شکل او  و شالودۀ این دستگاه ضرب او 
 

نویسد: »عنوان فخر الکفاة اگر می  بارهدر این  جمعِ »کافی« است. شفیعی کدکنی. »افتخار باکفایتان« برگردان »فخر الکُفاة« است. »کُفاة«  1
دهد که این نامه را بوسعید هنگامی نوشته که ابوعلی یا در وزارت بوده است یا پس از وزارت او بوده است زیرا می  نشان،  افزودۀ دیگران نباشد

اند: که نوشته  نامۀ دانشورانوزیر استعمال شده است. درین صورت گفتۀ صاحبان    عنوان کافی بیشتر خاص وزراست و در بسیاری از متون بجای
رشود.« )محمدبنمی  دست تا حدی تأییسیناابنط به دو سال آخر حیات ومکاتبه مرب   پنجاه و شش(  فحهص ، پیشگفتار مصحح، 1٣9٣، منو 
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که شناخت کبرا نیز وابسته به شناخت   درحالی،  زیرا در این ضرب شناخت نتیجه وابسته به شناخت کبراست 

کنده از ادب و احترام است:، همچون پرسش بوسعید ،  نتیجه است. پاسخ بوعلی  آ
شمارم می را دراز گرداند ی فهم کردم. و من ی به خدا قسم ی ناپسنداش نامۀ آن جناب را ی که خداوند مانایی

ا فرمانبرداری از جملۀ فرایض واجب است.    که کِهین در برابر مِهین به سخن  د. ام  ،  پژوه دانش)گفتن آغاز 
 ( 200ص ، 1332

شود  می   نتیجه وابسته به شناخت  اش  این است که کبرا اگر استقرایی باشد شناخت   سینا ابن حل     چکیدۀ راه 

آید؛  نمی   به شناخت نتیجه وابسته نیست و دوری پدید اش  ولی اگر برهانی باشد شناخت ،  آید می   و دور پیش 

برای منطق    سینا ابنحل     ام که راه  دیگر توضیح داده ای  نه استقرا. در مقاله،  و روش فیلسوفان برهان است 

یرا به تفکیک قضایای حقیقی و خارجی و احتساب این تفکیک  ز ،  دورۀ اسلامی بسیار مهم  و سازنده بوده است 

حل     بنگرید که توصیف بوعلی از این راه ،  . با این حال ( 183- 181ص  ،  1402، )عظیمی انجامیده است  ها  در قیاس

 چه مایه فروتنانه است:
پاسخی که  ،  باشددر مقام پاسخ بسنده  ،  آید  مایه برمی  که از ذهنی سست و طبعی کم ،  شاید این توضیح

اِشکال  بر  نقدِ  آن  از  اعتراض  مقصود  رویاروییِ  و  نیست  گیرنده  او  گفتار  با  از  ،  آمیز  یافتن  آرامش  بلکه 
آن هم بدین شیوه که در آن بر پاسداشت معانی و عبارات ،  با اوست  وگوگفتگرفتن از  سخنی و روشنی هم 

 (202ص ، 1332، پژوه دانش)شود. می تکیه

ا آیا »جواب نقضی« هم به این ،  به اصطلاح قدما ،  رسش بوسعید پاسخ بوعلی به پ ی« است. ام  یک »جواب حل 

،  کم یک جواب نقضی به شبهۀ بوسعید داده شده است. این جواب  توان داد؟ تا کنون دستمی  یااند  مسئله داده

عی کشف خودبراندازی در دلیل بوسعید است رو شده است.    روبهاز سوی برخی پژوهشگران با چالش  ،  که مد 

لًا با رفع این چالش به دفاع از این جواب نقضی بپردازم و ثانیاً جواب نقضیِ  ،  در این جستار خواهم کوشید تا او 

 دیگری را بر پایۀ مفهوم مصادره مطرح کنم. 

 پیشینۀ پژوهش. 1
دتقی   م،  (1٣٣2)   پژوهدانشمتن عربی نامۀ بوسعید و پاسخ بوعلی را محم  در شمارۀ ،  فارسی ای  ههمراه با مقد 

لِ مجلۀ   تصحیح و چاپ کرده ،  الخیر«   بشیخ ابو سعید ابی  سیناابنتحت عنوان »پاسخ  ،  زمین  فرهنگ ایراناو 

مۀ فارسی او (18و  ، 16،  14، 13های نوشت  پی، 1402، )نک: عظیمیخالی از خلل نیست  پژوهدانشاست. تصحیح  . مقد 

در بخش دوم به بحثی  ، بخش نخست به مأخذشناسیِ پارادوکس بوسعیداز چهار بخش تشکیل شده است. در 

و در بخش چهارم ،  انگیزِ دیدار این دو  در بخش سوم به مسئلۀ مناقشه،  تاریخی دربارۀ مکاتبات بوسعید و بوعلی

  شفیعی کدکنیهای  مقدمهما    تراکنون منبع موثق،  پردازد. دربارۀ این سه بخش اخیر می  به شرح حال بوسعید
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وح  نوشتۀ جمال  حالات و سخنان ابوسعید ابوالخیربر   نوشتۀ محمد بن   أسرار التوحیدو  ،  (1٣8٤)  الدین ابو ر 

ر ت دارد بخش نخست است.    پژوهدانشآنچه در کار  ،  است. بنابراین  (1٣9٣) منو  ی  در این بخش   پژوهدانشاهم 

کند؛ سابقۀ آن را نزد سکستوس  می  افلاطون و ارسطو اشارهپارادوکس بوسعید در آثار  های  و زمینهها  به رگه

دهد؛ و فهرستی )اگرچه ناقص ولی بسیار راهگشا( از فیلسوفان و می  امپیریکوس و جان استوارت میل نشان

مانی که در جهان اسلام به این پارادوکس پرداخته نهد. وی در اکثر فقرات این فهرست نام می  پیشاند  متکل 

ی   ت و سخاوت ذکر،  شمارۀ جلد ،  یا چاپی( منبع )خط  کند و راه را برای پژوهشگران می  و/یا شمارۀ صفحه را با دق 

خواسته در این پژوهش نمی  اصلاً   پژوهدانشکه شاید  ،  کمبود   ترینمهم،  سازد. با این همهمی  بعدی بسیار هموار

 ست.  تحلیل منطقی، به آن بپردازد

تحت عنوان »دوری ، ( است1386گرفته است مقالۀ ابراهیم نوئی ) پژوهش دیگری که در این زمینه صورت

که ،  و دیگران به آن«  سیناابنهای  بودن شکل نخست قیاس اقترانی در کلام ابو سعید ابن ابی الخیر و پاسخ

که    9/ 2كلامی    ف  فلسفیهای  پژوهشدر مجلۀ   منابعی  به  نوئی  است.  بخشِ   پژوهدانشبه چاپ رسیده  در 

مه مراجعه کرده و کوشیده است تا به ،  به منابع دیگری که خود یافتهها و افزون بر آن، نام بردهاش نخستِ مقد 

ع ارزشمند استها  گزارش و سنجش آن ی ها و سنجشها  ولی بسیاری از گزارش ،  بپردازد. کار نوئی از حیث تتب 

 نقدند.    دهند و/یا قابلنمی بخشی به بحث او وضوحِ منطقیِ رضایت

  جاویدان خرد در    1402که به سال  ،  حل  بوعلی«   راه ،  با عنوان »پارادوکس بوسعید ،  پژوهش سوم مقالۀ من است 

منطقی تلاش شده است تا وضوح  ،  گفته   افزون بر نقد دو پژوهشِ پیش ،  به چاپ رسیده است. در این مقاله   44

  ۀ نام(  1روشن گردیده است که )،  داده شود. علاوه بر آن،  حل  بوعلی  و هم به راه،  هم به پارادوکس بوسعید،  کاملی 

 ۀ دربردارند ،  از پژوهشگران   ی برخ  یحو بر خلاف تصر ،  آوردمی  یدکه متن آن پد ی بر خلاف پندار ،  یدبه بوسع   ی بوعل

 ی حل  است. حت    راه   یک متفاوت از    یر بلکه مشتمل بر دو تقر   ، یست ن  ید پارادوکس بوسع   رای حل  متفاوت ب   دو راه 

 یحات بلکه در توض،  حل    آن هم نه در اصل راه   یست؛ ن   یل اجمال و تفص   از   یش ب   یزی هم چ  یر دو تقر   ین تفاوت ا 

عا،  رو  ین دانست؛ و از ا  ی و خارج  یقی حقهای  گزاره   یزبر تما   ی مبتن  توانمی   را در بُن  یحل  بوعل   راه   ( 2)  .ی اضاف   ی مد 

 ینی پاسخ نائ، ی منطق  یشمند اند یچ: »هگویدمی   ، ینینائ یبه غرو   ی حل   راه ین از انتساب چن که پس، ی نوئ یمابراه

بود که به    ی راز   ین بار فخرالد   ین نخست   یبرا اگرچه    ( 3و )  . ست  یرفتنی ناپذ ،  است«   ده مطرح نکر   ید بوسع  ۀ را به شبه 

را در   یز تما   ینبود که ا  ی سمرقند   ین الد   بار شمس  یناول  یزن،  کرد   یحتصر   ی و خارج  یقیحق  یای قضا   یانم  یزتما

را  رقندی و سم   ی کار راز های زمینه   یش از پ  ی برخ  یحل  بوعل  راه با این حال  ،  به حساب آوردها  یاس ق  یِ اعتبارسنج

 .یستن  یتاز اهم  ی خال ی منطق اسلام یخ تار   ی برا  ین و ا   سازد؛ می  آشکار 
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 نویسندۀ نامه کیست؟ . 2
هر  ،  پیروی از او ی ابراهیم نوئی  و ی به  پژوهدانششود که محمدتقی  می  از آنچه در پیشینۀ پژوهش آوردم آشکار

نه،  دو رسد  می  به نظر  اند.دانسته،  . ق.(ه  ٤٤0-٣5٧)ابوسعید ابوالخیر  ،  نویسندۀ نامه را صوفی نامدار اهل مِیه 

 ست که در صدرِ نامه آمده است:   مبنای ایشان عبارتی  ترینمهمکه 
الشیخ ب  ت  العارفین،  ک  المشایخ،  سلطان  الخیر،  خاتم  أبی  بن  الرئیس،  ابو سعید  الشیخ  الله ،  إلی  س  قد 

،  شیخ ابوسعید،  بخش / نگین پیران  و پایان،  . یعنی: پادشاه عارفان(199ص  ،  1332،  پژوه دانش)روحهما  
 شیخ الرئیس ی که خداوند روان هر دو را بپیرایاد ی نوشت...به ، الخیر پورِ ابی

ه به عبارت »،  ولی روشن است که این عبارتْ افزودۀ کاتب است س الله روحهماو با توج  از   شک پسبی  ،«قد 

آید فقط انتساب نامه به ابوسعید ابوالخیر است؛ و  مرگِ هر دو شیخ نوشته شده است. آنچه از این عبارت برمی

ت انتساب به، استنادِ به آن  آشکارا مصادره بر مطلوب است. ، مثابۀ دلیلی بر صح 

( 1333ی ) مهدو   الخیر نسبت داده شده؛ یحیی  نیست که نگارش آن به ابوسعید ابی  سیناابناین یگانه نامه به  

ه نامۀ دیگر هم نام برده است بلکه روایاتی ،  ان نیست ش نیز دعویِ ارتباطِ میان آن دو محدود به مکاتباتِ  1. از د 

توانم   گوید که روایات آن را »نمیمی  نیکُلسون،  دربارۀ ملاقات این دو  2شان وجود دارد.  هم در باب ملاقاتِ 

از مرگِ    داند که پسمیای  ؛ و بِرتِلْس این دیدار را افسانه(Nicholson, 1921, p. 42)شمار آورم«    گزارشی تاریخی به

ین و از بیمِ این   ه   سیناابنگستر    برساخته شده است که مبادا اعتبار روزافزون و جهانشیخ  پایگاه مشایخ صوفی 

. سعید نفیسی »درین که رابطۀ علمی و مکاتبت در میان این دو مرد بعد( به  10ص ، 2ج، 1334، )برتلسرا سست کند 

ر این دو مرد بزرگ بنیادی نماید که دیدامی  بزرگ بوده« معتقد است که »جای سخن نیست... با این همه چنان

)چاپ  با ابوالحسن خرقانی که عطار در تذکرة الأولیاء    سیناابننداشته باشد و گویا تحریفیست از داستان ملاقات  

نویسد که »اگر بخواهیم نظریۀ برتلس می  . شفیعی کدکنی نیز(11ص،  1350،  )نفیسی... آورده است.«  ( 207ص   2لیدن ج

توانیم انکار کنیم مگر اینکه بگوییم این بوسعید که طرف مکاتبۀ بوعلی  نمی  ان رامکاتبات ایش ،  را قبول کنیم 

ت شهرت بوسعیدِ مهنه ی در عنوان مکاتبات نامش تغییر یافته  است یک بوسعید دیگری است که بعدها ی بعل 

ر داشته است او یکی دو صفحه قبل از این هم اظها  ص چهل و شش(،  مقدمۀ مصحح،  1393،  )محمد بن منوّر است.«  

افزاید که »اولین می  که »ناچار باید پذیرفت که دست کم مکاتباتی میان ایشان وجود داشته است« ولی این را هم 

توان کرد این است که بگوییم آیا این بوسعید همان بوسعید ابوالخیر است یا بوسعید دیگری است می  تردیدی که

 

در اختیار گذاشته است )نک: محمد ها  عات ارزشمندی دربارۀ برخی از آنو اطلا،  هر یازده نامه را ذکر  اسرار التوحید . شفیعی کدکنی در مقدمۀ  1
ر   بعد(. ص چهل و هفت به، مقدمۀ مصحح،  1٣9٣، بن منو 

 داند«. می  بینیم او می  و بوسعید گفته است که »هرچه ما ،  بیند«می  دانم او می که در پایان این دیدار بوعلی گفته است که »هرچه مناند  گفته .2
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ت شهرت و اعتبار عرفانی او . فتح الله (44ص  ،  )هماناین مکاتبات به نام وی تمام شده است«  ،  که بعدها به عل 

ا،  مجتبایی کند و تردیدی که شفیعی کدکنی مطرح  می  بلکه مکاتبات این دو را هم انکار،  نه تنها ملاقات ،  ام 

ی  گیرد: می  ترکرده است را بسیار جد 
انۀ ملاقات در اواسط قرن ششم و از انتشار افس آید که پس از مجموع شواهد درونی و بیرونی چنین برمی

دیگران و یا  های را که بوعلی سینا در جواب پرسش  هاییبعضی از نامه، جای گرفتن آن در باورهای عوام
خطاب به شخص دیگری که ابوسعید یا ابوسعد نام داشته نوشته بوده است مکاتبات میان او و ابوسعید  

به الخیر  آورده   ابی  کاتبان مجمو  اند،شمار  العارفین«های  عهو  القابی چون »سلطان  نیز  »اجوبه«  ، این 
 (17ص، 1375، )مجتبایی اند.»خاتم المشایخ« و »قطب الانام« به نام مخاطب افزوده 

 هاپس که بوده است؟ این پرسش در باب بیشترِ این نامه،  ابوسعید ابوالخیر نبودهها  اگر نویسندۀ این نامه

تاییِ   )از فهرست یازدهمثلًا دربارۀ نامۀ هفتم    اند. زده  هایی هاست که گمانه  دربارۀ برخی از آنماند. تنها  می  پاسخبی

آغاز  مهدوی( »أرشِدنی«  با  زده،  شودمی  که  ابوسعد/ابوسعید  اند  گمان  الامین  »الوزیر  همانا  ارشاد  طالب  که 

 .  ( 20ص ، 1375، جتباییص پنجاه و سه؛ م، مقدمۀ مصحح، 1393، )محمد بن منوّر همدانی« بوده است 

آیا این ابوسعد/ابوسعید همدانی همان ابوسعد/ابوسعید دخدوک نیست که به هنگام شورش سربازان دیالمه  

روز   مقبره  سیناابنچهل  اکنون  و  داد  پناه  خود  خانۀ  در  بوعلی اش  را  مقبرۀ  جوار  در   در  اذکایی  پرویز  ست؟ 

رضا ذکاوتی    گوید که علیمی  شمارد ومی همان ن دو را نااینو رجل همدانی« آ  سینا ابندرسگفتاری با عنوان »

نامه که  است  کرده  ثابت  ابوسعید دخدوک  های  تقریباً  به همین  ق  متعل  واقع  در  ابوالخیر  ابوسعید  به  منسوب 

کسون هنگامی ، 1909که در سال   جالب این 1است.  شناسی هند و ایران در دانشگاه  استاد زبان،  که ویلیام ج 

)نک:  مقبرۀ ابوسعد/ابوسعید دخدوک را مقبرۀ ابوسعید ابوالخیر پنداشت!  ، دیدار کرد   سینا ابناز آرامگاه  ،  کلمبیا 

 . (203-204صص،  1ج ، 1331، صفا

ست که طی    مرادمان کسی،  شود می  هرجا نام بوسعید برده،  در سراسر این مقاله،  بر پایۀ آنچه گفته شد ،  باری

،  یا ابوسعد/ابوسعید همدانی ،  خواه ابوسعید ابوالخیر باشد ،  برای بوعلی مطرح کرد  پارادوکس قیاس را ای  نامه

 یا هر شخص دیگری. ، یا ابوسعد/ابوسعید دخدوک 

 پارادوکس بوسعید  بندیصورت. 3
 شناختی دارد که قابل چشم  سبک هاییکاری ریزه، بدان گونه که در متن اصلی آمده است، پارادوکس بوسعید 

 و،  به بعد(  161ص  ،  1402،  نک: عظیمی،  )در این باره و کمبودهای کوچکی دارد که قابل رفع و رفو هستند    اند، پوشی

 استنتاجی زیر را در نظر بگیرید:های آید تقویت و بازنویسی کرد. قالبمی  که در پیای توان آن را به شیوهمی
 

در   1٤00شهریور    24سینا« است که در روز چهارشنبه    گفتارهایی دربارۀ بوعلی  وهفتمین نشست از مجموعۀ »درس  این درسگفتار بیست.  1
 . توان خواندمی و گزارش نوشتاری آن را در پایگاه بنیاد بوعلی، توان دیدمی  شهر کتاب برگزار شد. پوشۀ دیداریِ این درسگفتار را در آپارات
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Barbara Celarent 

A .هر ج ب است . 

B .هر ب الف است . 

C الف است. . هر ج 

A .هر ج ب است . 

B .هیچ ب الف نیست . 

C .هیچ ج الف نیست . 

 سازد:می  توان گفت که بوسعید در گام نخست قیاس زیر رامی  ،بر این اساس 

 

I 

C ست که  نتیجۀ قیاسیB  .کبرای آن است 

 است.  Bوابسته به شناخت اش شناخت، کبرای آن است Bهرچه نتیجۀ قیاسی باشد که  

C بسته به شناخت  وااش شناختB   .است 

 دهد: می  و در گام دوم قیاس پایین را تشکیل

 

II 

B یای  گزاره  مشمول آن است. Cست که   کل 

ی که   است.   Cوابسته به شناخت اش شناخت، مشمول آن باشد Cهر گزارۀ کل 

B وابسته به شناخت  اش شناختC   .است 

های رابطۀ شامل و مشمول است. این رابطه نیازمند تعریف است. گزاره  Cو    Bرابطۀ  ،  IIبر پایۀ صغرای قیاس  

ت یکسانی داشته باشند1اگر و تنها اگر: )  اند،شامل و مشمول،  تیب تر به،  ωو    ψحملیِ   ،  ( هر دو محمول و کیفی 

(2  )ψ   ی باشد ( آشکارا 2( و )1)،  باشد. از این سه شرط   ψموضوع  ۀ  عضو یا زیرمجموع  ω( موضوع  3و )،  کل 

هر عضو ج عضو ب است. دلیل کبرای   A( نیز از این روی برقرار است که برپایۀ  3برقرارند؛ و )  Cو    Bدربارۀ  

الف هستند  ها  گاه نخواهیم دانست که آیا یکایک ج  آن،  معرفت نداشته باشیم  Cاین است که اگر ما به    IIقیاس  

نخواهیم دانست که آیا یکایک  ،  عضو ب هم هستند ها  جا که بر پایۀ رابطۀ شمولْ یکایک ج  و از آن،  یا نیستند

 دو گزارۀ »همۀ گوسفندها نشخوار ،  معرفت نخواهیم داشت. برای مثال  Bیعنی به ،  الف هستند یا نیستندها ب

 اند؛ ل و مشمولشام،  تیبتر به،  طبق تعریف،  کنند« می  کنند« و »همۀ گوسفندهای نژاد مرینوس نشخوارمی

توانیم بدانیم که همۀ می  چطور، کنند یا نه می ولی اگر ما ندانیم که آیا همۀ گوسفندهای نژاد مرینوس نشخوار

 کنند یا نه؟ زیرا »همۀ گوسفندهای نژاد مرینوس« همانا »برخی از گوسفندها« هستند. می  گوسفندها نشخوار

  به مثابۀ پیامدی آشکارای، کند تا از این رهگذر می را با هم عطف IIو  Iهای بوسعید نتایج قیاس ، در گام سوم

ور به دست آورد: شناخت  ،  کاذب  است.    Cوابسته به شناخت    Bاست و شناخت    Bوابسته به شناخت    Cیک د 

و لذا این دو ،  است  Celarentو    Barbaraبخش دانستن    او معتقد است که چنین دور باطلی لازمۀ معرفت

 تند. به دیگر سخن:بخش نیس معرفت
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III 

 آید. می  دور پدید، بخش باشند معرفت  Celarentو  Barbaraاگر 

 دور باطل است. 

Barbara  وCelarent بخش نیستند.  معرفت 

و فقط این دو ضرب هستند که زیربناهای نظریۀ قیاس  ، اکنون اگر به این نکته توجه کنیم که این دو ضرب

 توان شکل داد: می چهارمْ استنتاج دیگری رادر گام  ، سازند می را

 

IV 

Barbara  وCelarent  .زیربنای نظریۀ قیاس = 

Barbara  وCelarent بخش نیستند.  معرفت 

 بخش نیست.  زیربنای نظریۀ قیاس معرفت

 تواند مقدمۀ دلیل زیر باشد: می ،خود ، نتیجۀ این دلیل 

 

V 

 . بخش نخواهد بود   روبنای آن نیز معرفت ،  بخش نباشد   گر زیربنای نظریۀ قیاس معرفت ا

 بخش نیست.  زیربنای نظریۀ قیاس معرفت

 بخش نیست.  روبنای نظریۀ قیاس معرفت 

زیربنا و روبنای نظریۀ قیاس ف یعنی كلّ  آید که می به دست، را عطف کنیم Vو  IVحال اگر نتایج حاصل از 

 . بخش نیست آن ف معرفت

 حلّ بوعلی  بازگفت راه . 4
ی های  توان چنین بازگفت که گزاره می   حل  بوعلی را   راه  دستۀ نخست   اند. بر دو دسته ،  شناختیمعرفت از نظر  ،  کل 

گیریِ زوایای تک تک   با اندازه   کهچنان ،  آید می   از طریق حس  به دست ها  هستند که معرفت به آن   هاییگزاره 
ث  ثِ رسم توان پی برد به این اند می که روی این کاغذِ پیش روی من رسم شده  هاییمثل  شده روی این   که »هر مثل 

و ،  بخش است  که اگر تام  باشد معرفت،  درجه است«. این همان فرآیند استقرا است  180کاغذ مجموع زوایایش  
های چون ما داریم دربارۀ معرفت به گزاره ،  بخش نیست و از موضوع بحث خارج است   اگر ناقص باشد معرفت 

ی بحث به این معنا   1،آید می  از طریق عقل به دست ها  هستند که معرفت به آن   هاییدستۀ دوم گزاره کنیم. می  کل 
ی موضوع را تحلیل  ت کل  اتمی   که عقل ماهی  ات، کند و ذاتی  ات باواسطۀ آن را کشف و ، واسطه بی  عرضی  و عرضی 

ل و دوم های  کند. در حالت می   بر آن حمل ث سه زاویه ،  آیند می   عقلیِ بدیهی به دست های  گزاره ،  او  مانند »هر مثل 
ث ،  دارد« ی موازی با قاعده می   »هر مثل  ، گذرد«؛ و در حالت سوم می   داشته باشد که درست از رأس آن اش  تواند خط 
ث مجموع زوایایش  ، شوندمی  عقلی برهانی حاصل های  گزاره   درجه است«.  180مانند »هر مثل 

 

ه کرد که گواهی و حافظه ، گواهی، نگری درون، حس، دانند: عقل می ست که منابع متعارف معرفت را پنج تا . درست ا1 و حافظه؛ ولی باید توج 
منابع ،  ست. بنابراین  عنوان حس باطنی حکمش حکم حس  ظاهری  نگری هم به  و درون،  گردند  و به حس  بازمیاند  همواره دربارۀ امر محسوس

   اند.حس   اصلی معرفت عقل و
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یِ دستۀ نخست با  های  اگر گزاره گزارۀ دیگری رابطۀ شمول ی به معنایی که در بخش پیشین گفتیم ی پیدا  کل 

 گوید لازممی  و دوری که بوسعید،  شودمی  گاه شناخت گزارۀ شامل وابسته به شناخت گزارۀ مشمول  آن،  کنند

 آید. به قیاس زیر بنگرید: می

Aث رسم ث مثل   شده روی این کاغذ است.  . این مثل 

Bث رسم  درجه است.  180روی این کاغذ مجموع زوایایش  شده  . هر مثل 

C  درجه است  180. این مثلث مجموع زوایایش . 

زیرا  ،  را هم نخواهیم دانست  B،  را ندانیم  Cو روشن است که اگر ما    اند،شامل و مشمول  Cو    Bجا    در این

وعه است. ولی  یکی از اعضای آن مجم  Cبه دست آمده است که موضوعِ  ای  از استقرای مجموعه  Bمعرفت به  

یِ دستۀ دوم با گزارۀ دیگری رابطۀ شمول پیدا کنندهای  اگر گزاره گاه شناخت گزارۀ شامل وابسته به   آن،  کل 

ه کنید: نمی گوید لازممی و دوری که بوسعید، شودنمی  شناخت گزارۀ مشمول  آید. به قیاس زیر توج 

Aث رسمهای . همۀ شکل  اند. شده روی این کاغذ مثل 

B .  ثی مجموع زوایایش  درجه است.   180هر مثل 

Cدرجه است.  180شده روی این کاغذ مجموع زوایایش  رسمهای . همۀ شکل 

نه    Bزیرا معرفت به  ،  نیست   Cوابسته به شناخت    Bولی شناخت    اند،شامل و مشمول  Cو    Bجا نیز    در این

های به اعضا و زیرمجموعهای  ن هیچ مراجعهاز طریق استقرا بلکه از راه برهان به دست آمده است. در این برها

ی موضوع  ،  صورت نگرفته  Bموضوعِ   ت کل  اتی حد  وسط ،  تحلیل عقلی شده  Bبلکه ماهی  ات و/یا عرضی  و ذاتی 

 ثابت شود. اش برای موضوع Bتا محمولِ اند قرار گرفته

بوعلی این است که در استدلال بوسعید کبرای قیاسی    حاصل راه،  بنابراین  پیش نهاده   IIکه در گام  حل  

یِ شاملْ شناخت،  کاذب است ،  اش باشد وابسته به شناخت گزارۀ مشمولاش  یعنی چنین نیست که هر گزارۀ کل 

در دستۀ   کهچنان،  و برخی چنین نیستند،  در دستۀ نخست ذکر شد  که چنان  اند،چنینها  بلکه برخی از این گزاره

همان است که بعداً فخر رازی تحت عنوان »خارجی« و »حقیقی«  ها  دوم ذکر شد. تمایز این دو دسته از گزاره

 کرده است.  بندیصورتآن را 

رخ  می  اشاراتدر    سیناابن،  باری قیاسی  در  تألیف  سوء  مغالطۀ  از  قسم  یک  که  اگر می  گوید  که  دهد 

مات ماتاش  و اگر ساختار قیاسی،  شودمی  نامعتبراش  صادق باشند ساختار قیاسیاش  مقد  اش  معتبر باشد مقد 

ها  در برخی از قیاس ،  . به دیگر سخن(489ص ،  1395،  ؛ نیز نک: عظیمی313ص ،  1ج،  1375،  سیناابن)شوند  می  کاذب

قیاس   ناسازگارند.  اعتبار  و  قیاسی  IIصدق  چنین  آمده ،  ست   دقیقاً  بوسعید  استدلال  در  که  نحوی  به  زیرا 
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ی شود ولی ساختار  می  کاذب است. حال اگر کبرایش را جزئی کنیم صادقاش  ساختارش معتبر ولی کبرای کل 

ت کبراست،  گردد می قیاس نامعتبر ی  ل در گروِ کل   . چراکه درستیِ شکل او 

 مشکل مصادره. 5
،  بر استدلال بوسعید وارد کرد. تقریباً همۀ شارحان قدیم و جدید ارسطو ری  دیگتوان نقد  می  حل  بوعلی  بر پایۀ راه

ات در ارسطو تقابلی را که »ما بهاند  همنوا با راس بر آن منزلۀ دو حالتِ   یابیم اندر میان قیاس و استقرا بهمی  کر 
ی به جزئی لی از کل  ی« ،  اساساً متفاوتِ پیشروی در اندیشه ی او  می از جزئی به کل  اکنون  .(Ross, 1995, p. 38)  و دو 

ه کنید که ی ممکن نیست مگر پسمی  به این گزارۀ بوسعید توج  از معرفت به هر یک    گوید: »معرفت به شیء کل 
یِ   (200ص،  1332،  پژوه دانش)هایش«    از جزئی   همانا بررسیِ    شاملو معنایش این است که یگانه راه شناخت گزارۀ کل 

به  مشمولِ های  گزاره اکنون لازمۀ    تنها شیوۀ استدلالیِ معرفت،  دیگر سخن  آن است؛  بخشْ استقرا است. 
گزاره قیاس معرفتای  چنین  که  است  بنابراین   این  نیست.  گام    هنگامی،  بخش  کبرای  در  گزاره  این    IIکه 

که این نتیجۀ دلیل او   درحالی،  بخش نیست  فرض دلیل بوسعید این است که قیاس معرفت  پیش،  نشیندمی
پیشفرض گرفته شود؛ و این همانا مصادره بر  اش  کند که نتیجهمی  هست. پس دلیل او تنها در صورتی کارنیز  

  بخش نیست« در صورتی درست است که استدلال پنج  گزارۀ »قیاس معرفت،  مطلوب است. به دیگر سخن
دق باشد؛ و این صا   IIبوسعید درست باشد؛ و این استدلال در صورتی درست است که کبرای قیاس  ای  مرحله

 بخش نیست« را پیشفرض گرفته باشیم. ی مصادره!  کبرا در صورتی صادق است که گزارۀ »قیاس معرفت

 مشکل خودبراندازی . 6
به این معنا که بوسعید ،  ست   روست همانا خودبراندازی  که استدلال بوسعید با آن روبه   ت دیگری مشکلایکی از  

دهد با این نتیجه که می   او استدلالی را سامان ،  دیدیم  که چنان برای نفی نظریۀ قیاس باید به قبول آن تن دهد.  

ه باشد  قیاس معرفت گاه صدق این  آن ،  بخش نیست. اما نکتۀ پارادوکسی این است که اگر صدق این نتیجه موج 

ه نیست. زیرا این نتیجه از ، نظریۀ قیاس   IIو    Iهای  کم در گام   استدلالی به دست آمده است که دست   نتیجه موج 

و در بُن مستلزم ،  اعتباریِ دلیل آنبی   گیرد. پس صدق این نتیجه مستلزم می   کار   را به ،  Barbaraطور خاص     و به 

ه بودنِ خود آن است.  ناموج 

،  اند: میرزا محمد بن حسن شیروانی  کرده  برد که به مشکل خودبراندازی اشارهمی ابراهیم نوئی از سه تن نام

   نویسد:می زادۀ آملی؛ و سپس در مقام حل  این مشکل و حسن حسن، مرتضی مطهری 
ه   شاید بتوان از سوی ابوسعید در پاسخ نقضی یادشده این  ای  محکیای  گونه مناقشه کرد که چون هر قضی 
تواند  نمی  ارتباط دارد و یک قضیه خوداش محکیدارد و صدق و کذب )و مطابقت و عدم مطابقت( آن با 
ل دور ل باطل( شامل سخن  ،  و الدور باطل،  محکی خود باشد استدلال ابوسعید )الشکل الاو  فالشکل الاو 

 ( 181ص ، 1386، )نوئیباشد. می  خودی وی نگردیده و ناظر به حقایق دیگر
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نشان خواهم داد    کهچنانزیرا  ،  این اظهار نظر استاحتیاطی که در واژۀ »شاید« وجود دارد نکتۀ مثبتی در  

قابل مناقشه  بر   این  بوسعید  دلیل  خودبراندازیِ  عای  اد  که  است  این  نوئی  استدلال  حاصل  نیست.  دفاع 

عا،  ست  و خودارجاعی ناپذیرفتنی ،  خودارجاعی استوار است  ا استدلال او هم اِشکال بی  پس این اد  بنیاد است. ام 

 اِشکال کبروی. صغروی دارد و هم 

 ست؟  آیا خودبراندازی مبتنی بر خودارجاعی. 1ـ6

 خودارجاعی چیست؟ بگذارید گراهام پریست پاسخ دهد: 
جملۀ  ،  کاملًا ممکن است که یک اسم به چیزی اشاره کند که خودِ آن اسم جزئی از آن چیز باشد. مثلاً 

،  یعنی »این جمله«،  این جمله است  »این جمله حاوی شش واژه است« را در نظر بگیرید. اسمی که موضوع 
 ( 56-55صص ، 1383، )پریست کند که این اسم بخشی از آن است. می  دلالتای بر کل  جمله

دانیم؟ بر اساس سخن  می  آیا آن را خودارجاع ،  گوییم دلیل بوسعید خودبرانداز است می  که  هنگامی ،  اکنون

 خلاصه کرد: توان به صورت زیر  می  دلیل بوسعید را، ابراهیم نوئی 
Aل دور است لِ شکلِ او   ،  . ضرب او 
Bدور باطل است .  ، 
C .ل باطل است ل شکل او   . ضرب او 

عی ،  در واقع،  گوید این دلیل خودبرانداز استمی  کسی که قیاس این  شاملِ    نتیجۀ این قیاسست که    مد 

عا  می  شود؛ و این خودارجاعی نیست. خودارجاعی هنگامی رخ می  نتیجه  شود نتیجۀ این قیاس شامل  دهد که اد 

ل« بر خودِ  ،  Cموضوعِ  ،  شود. به دیگر سخنمی  خودش ل شکل او  کند تا گفته نمی  دلالت  Cیعنی »ضرب او 

 بندیصورتهمین سخن دربارۀ    1کند. می  دلالت  Bو    Aبلکه بر ترکیب  ،  شود که خودارجاعی رخ داده است

 رواست. ما از استدلال بوسعید نیز ای  مرحله  پنج

I ... . 

II ... . 

III ... . 

 

این.  1 مات دلالت   در  بر ترکیب درست مقد  فقط  قیاس نیست. اصطلاح »قیاس«  نتیجۀ قیاس جزء  بایسته است که  نیز  این نکته  یادکرد   جا 
ن یچه ا، وانی جسم«یوانست و هر حیم: »هر انسانی حی ... چنانك گوئ نویسد:می  از تعریف قیاس  پس  الاقتباس  أساسنصیر در    کند. خواجهمی
پس قول اول را كه مشتمل د که »هر انسانی جسم است«. یل اضطرار لازم آین قول بالذات بر سبی ل مشتمل بر دو قول جازم است و از وضع اقو 

جه یاس بر آن مشتمل است مقدمه خوانند و قول لازم را نتین دو قول که ق یکی را از ایو هر    1اس خوانند ین اعتبار ق ین دو قول است بایبر ا
 ( 186ص،  1٣61، خوانند. )طوسی
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IV ... . 

V ... . 

Zبخش نیست. قیاس معرفت، . بنابراین 

کند تا گفته می  دلالت  Zبر خودِ    Zگوییم که موضوعِ  نمی  ،گوییم این دلیل خودبرانداز است می  که  هنگامی

کند و می  نیز دلالتاند آمده IIو  Iبر دلایلی که در مراحل  Zگوییم موضوع می  بلکه، ست شود که خودارجاعی

ما  ، توجیه خود را از آن نتایج به دست آورده  Zو چون  ،  نداریمها  ما معرفتی به نتایجِ آن Zرو به حکمِ خودِ    از این 

 هم نداریم.  Zمعرفتی به 

 ست؟  آیا خودارجاعی ناپذیرفتنی. 2ـ6

کند تا آشکار می مصطفی ملکیان را درجاز وی نقل کردم نشانیِ عبارتی از  6نوئی در پایان عبارتی که در بخش  

 سازد که کبرای قیاس خود را از چه منبعی الهام گرفته است. دنبال کردن این نشانی ما را به عبارت زیر رساند:
حکی  هیم: هر قضیید بگویم بایم در باب »کلُّ کلامی کاذب« درست حکم کنیاگر بخواه ،  ای دارد  ای م 

تواند  می خود  ،  هیا قضیدم مطابقت آن( با محکی آن ارتباط دارد. حال آه )مطابقت و عیو صدق و کذب قض
ی که در باب خود  یای به قضا،  تواند در باب خودش حرف بزندمی ای ن  هیخودش باشد؟ هرگز قض محکی

د  یگومی پس اگر کسی    .ستیی صادق نیاین قضایند و چنیگومی  self-referent  ای یزنند قضامیحرف  
نده یا همه سخنان گذشته و سخنانی که در آید  یگومیا همه سخنان گذشته خود را  ی»کل  کلامی کاذب«  

پس در مورد    .کی باشدی تواند  میچوقت حاکی و محکی نیه  .ن سخن یبه زبان خواهد آورد منهای خود ا 
 ( 204و  203صص، 1379، )ملکیان.  ا کاذب باشدیتواند صادق می خودش ن

و برخی از    اند، در بخش پیشین دیدیم ی خودارجاع   که چنان ی  ها  عبارت باید گفت که برخی از جمله در شرح این  

ی پارادوکس   که چنان خودارجاع ی  های  جمله  از  اند  عبارت ها  آن   ترین مهم آورند که  می   پدید   هایی توضیح خواهم داد 

دروغگو  پارادوکس  تقریرهای  گرلینگ ،  برخی  بِری ،  پارادوکس  ریچارد   ، پارادوکس  راسل ،  پارادوکس  ،  پارادوکس 

و  ،  معناشناختی های  را پارادوکس ها فرتی. چهار پارادوکسِ نخست و امثال آن - و پارادوکس بورالی ، پارادوکس کانتور 

پارادوکس ها  سه پارادوکسِ دوم و همانندهای آن  این دو دسته را ها می نظریۀ مجموعه های  را  ،  نامند. گاهی هم 

دستۀ نخست یکی از  های  خوانند. بگذارید از میان پارادوکس می  و منطقی  شناختی معرفت های  پارادوکس ، تیب تر به 

 دستۀ دوم پارادوکس راسل را ذکر کنم. های  و از میان پارادوکس ،  تقریرهای پارادوکس دروغگو 

،  الف صادق باشد ( اگر 1)،  نامم. اکنونمی  خودارجاع است که آن را الفای »این جمله کاذب است« جمله

ا  می  صادق است. زیرا خودش دربارۀ خودش ،  ( اگر الف کاذب باشد2کاذب است؛ و ) گوید که کاذب است. ام 

سادگی   از استدلال زیر به، P~وسیلۀ   و »الف کاذب است« به Pوسیلۀ  کردنِ »الف صادق است« به با نمادین

 شود. می  یک تناقض نتیجه
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(1) فرض اصلی   P → ~P 1 

(2) لی فرض اص  ~P → P 2 

(3) استلزام ، 1  ~P ˅ ~P 1 

(4) تکرار ، 3  ~P  1 

(5) استلزام ، 2  ~~P ˅ P  2 

(6) نقض مضاعف، 5  P ˅ P 2 

(7) تکرار ، 6  P 2 

(8) معرفی عطف ،  4،  7  P & ~P 1  ،2  

ت ،  عرض،  مفاهیم انتزاعی مانند جوهر  عضو مجموعۀ ها  قدیم و... را در نظر بگیرد. همۀ آن ،  حادث ،  معلول،  عل 

آیا خودِ این مجموعه هم عضو خودش است؟ آری! چون مجموعۀ مفاهیم انتزاعی خودش   اند.مفاهیم انتزاعی 

ا بسیاری از مجموعه   یک مفهوم انتزاعی خودش ها  مجموعۀ انسان   کهچنان ،  عضو خودشان نیستندها  ست. ام 

را عضو یک مجموعۀ واحد   هاییین مجموعه خودش کتاب نیست. اگر همۀ چنها  و مجموعۀ کتاب ،  انسان نیست

گیرد. بگذارید این مجموعه را الف بنامیم. می   شکل  كه عضو خودشان نیستند   هایی مجموعۀ همۀ مجموعه ،  کنیم

که عضو اند  عضو الف   هاییعضو خودش نیست؛ چون فقط مجموعه ،  ( اگر الف عضو خودش باشد1اکنون )

ت یک مجموعه در ،  خودش نباشد( اگر الف عضو  2خودشان نباشند. و ) عضو خودش است؛ چون شرط عضوی 

ا از این دو مقدمۀ ظاهراً صادق  آسانی   به ،  بر پایۀ استدلالی ظاهراً درست ،  الف این است که عضو خودش نباشد. ام 

تناقض حاصل  با  می   یک  را  است«  »الف عضو خودش  بیایید  با    Pشود.  را  نیست«  »الف عضو خودش    P~و 

 نیم و دوباره به استدلال بالا بنگریم.نمادگذاری ک

پارادوکس   راه  راه   هایی حل  چنین  از عبارت ملکیان سه  او در یک موضع   چیست؟   حل  قابل استنباط است. 

آید که وی خودارجاعی را   «. از این جمله برمی تواند در باب خودش حرف بزند می ای ن   ه ی هرگز قضگوید که » می 

در مورد خودش ...  د »کل  کلامی کاذب« یگو می اگر کسی  گوید که »می   تر چند سطر پایین داند.  می   ممتنع یا ممنوع

باشد ی تواند صادق  می ن  از این سخن برمی ا کاذب  داند و نه می   خودارجاع را نه صادق های  آید که وی جمله   «. 

ی فاقد ارزش باشند.  بنابراین یا باید ارزش سومی داشته باشند یا به ،  کاذب معلوم نیست که ملکیان اصلًا به این کل 

ه داشته یا نه ا جالب است که هر اش و اگر داشته موضع نهایی ، تمایزات توج  کدام یک از این سه دیدگاه است. ام 

 نویسد:می  سوزان هاک ، حل  نخست  دربارۀ راه  اند. در فلسفۀ منطق طرح و طرد شده ها حل   سۀ این راه 
ا این پیشنهاد  می   مذکور حل  های  پارادوکس،  غن کردن ارجاع به خودشود که با قدمی   گاه پیشنهاد شوند؛ ام 

 های < زیرا نه تنها بسیاری از جمله،  هم بسیار گسترده و هم بسیار محدود است. >بسیار گسترده است
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ب مشکی نوشته شده  بی ضررِ خودارجاع وجود دارند )مانند »این جمله فارسی است« و »این جمله با مرک 
ت حساب توسط گودل،  ریاضیهای  است«(... بلکه بعضی از استدلال  های از جمله ،  نظیر اثبات ناتمامی 

کنند... به طوری که نتایج قدغن کردن ارجاع به خود بسیار جدی خواهد  میای  عمده ۀ  خودارجاع استفاد
،  ستند... پیشنهاد مذکور پارادوکس دروغگو خودارجاع نیهای  به علت اینکه تمام صورت،  بود. و با وجود این

کبسیار محدود است. ، در عین حال  . (210ص ، 1382، )ها

  شود که می  از یکی دو تمثیل استفاده کنم. در نظریۀ تعریف گفته،  اجازه دهید که در توضیح سخن هاک 

ف باشد ف باید مساوی با معر  ،  اخص  از آن باشد   بلکه( نباید اعم  یا،  تنها نباید مباینِ با آن  رو )نه  و از این،  معرِّ

افراد   همه و فقطیعنی باید بر  ،  شود که تعریف باید جامع و مانع باشد می  وجه. گاهی گفته   خواه مطلق یا من

ف صدق کند. اگر این اصطلاحات را به معنای دیگری به  توانیم بگوییم که یک راه می  گاه  آن،  کار بگیریم  معر 

،  باشدها بلکه( نباید اعم  یا اخص  از آن ها،تنها نباید مباینِ با آن )نهیادشده نیز  های حل  خوب برای پارادوکس

من  یا  مطلق  آن،  وجه  خواه  با  مساوی  باید  سخن   ها، بلکه  دیگر  به  باید  ،  یا  یعنی  باشد؛  مانع  و   همۀ جامع 

کندها  پارادوکس  فقطو     ها،پارادوکس حل   این ،  را  پارادوکس  نه  از  برخی  یا  ها  که  فروگذارد  کاربست را  مانع 

احی که باید همۀ تودۀ سرطانی،  سودمند،  غیرپارادوکسیِ خنثا های  جمله و  فقط ،  یا ضروری شود. همچون جر 

ا اگر بخشِ ی هرچند ی کوچکی از توده را برجای گذارد  سرطان دوباره رشد خواهد کرد؛ ،  تودۀ سرطانی را بردارد. ام 

 به بیمار آسیب خواهد زد.  ، ا هم برداردسالم ر های سلول، و اگر افزون بر تودۀ سرطانی

  از موارد ،  صورت یک طیف  رود. کاربرد آن هم بهمی  کار  خودارجاعی ممتنع نیست؛ چون وجود دارد و به

با ،  حل    در مقام یک راه،  تواند بشود. چون منع آننمی  شود. ممنوع هممی  ضرر تا موارد ضروری را شاملبی

وجه دارد؛ به این معنا که از پارادوکس دروغگو و   شان کند عموم و خصوص من  که قرار است حل    هاییمسئله

تقریری از پارادوکس دروغگو ، ها. برای نمونه و نه فقط از آن ها،ولی نه از همۀ آن، کندمی نظایر آن پیشگیری

»جملۀ بعدی کاذب است. جملۀ قبلی    تواند آن را حل  کند. اگر گفته شود که نمی  وجود دارد که منع خودارجاعی

زیرا هیچ یک از این دو جمله به خودش  ، آید که مبتنی بر خودارجاعی نیستمی  صادق است« پارادوکسی پدید

وجود دارند که این ،  ست«   مانند »این جمله فارسی،  غیرپارادوکسی های  دهد. نیز بسی خودارجاعینمی  ارجاع

 کند. می وممحر ها جهت از آنبی حل  ما را راه

ارزشی و کاربست آن در    با عنوان »دربارۀ یک حساب منطقیِ سهای  در مقاله  1939حل  دوم را بوخوار در   راه

اند  مانند »این جمله کاذب است« نه صادق  هاییجمله،  حل  او  ها« مطرح کرده است. بر طبق راه  تحلیل تناقض

 نویسد: می حل   سوزان هاک دربارۀ این راه اند.»پارادوکسی«عنوان ارزش سوم ی  بلکه ی به، و نه کاذب 
این طرح نیز در معرض دو خطر گستردگی بیش از اندازه و محدودیت بیش از اندازه است: بیش از اندازه  

زیرا در ،  گسترده است؛ زیرا مستلزم تغییری در مبنای اصول منطقی... است؛ و نیز بسیار محدود است
گذارد ی جملۀ »این جمله یا کاذب است می  »دروغگوی اکید« مسائلی را لاینحل  باقی  ارتباط با پارادوکس
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صادق است؛ و اگر ،  کاذب یا پارادوکسیکال است؛ اگر کاذب باشد،  یا پارادوکسیکال«؛ که اگر صادق باشد
کصادق است. ، پارادوکسیکال باشد  ( 210ص ، 1382،  )ها

وجه است که در بالا ذکر شد؛ یعنی   مشکل عموم و خصوص منحل  نیز دچار همان  این راه،  به دیگر سخن

نشده   پارادوکسی را حل    هاییگزاره،  و از دیگر سو،  گیردمی  غیرپارادوکسی را از دست ما   هاییگزاره،  از یک سو

  ارزشی بوخوار برای حل  پارادوکس دروغگو و نظایر آن بهای سنگینی را بر ما تحمیل   گذارد. منطق سه  فرومی

ارزی و اصل طرد شق سوم؛ و در عین حال از عهدۀ پارادوکس   که عبارت است از فرونهادنِ اصل دوگان،  کندمی

 آید.   شدۀ دروغگو برنمی تقویت

شدۀ دروغگو چیست؟ بگذارید جملۀ خودارجاعِ »این جمله یا کاذب است یا پارادوکسی« را   پارادوکس تقویت

یا الف ،  ( یا الف صادق است1)، به نحو منفصل حقیقی،  بوخوار ارزشیِ   الف بنامیم. اکنون بر اساس منطق سه

ا )   یا الف پارادوکسی،  کاذب است  یا کاذب است یا پارادوکسی؛ چون محتوای ،  ( اگر الف صادق باشد2ست. ام 

صادق است؛ چون »یا« در الف مانعة الخلو  است و ،  ( اگر الف کاذب باشد 3دهد. و ) می  الف همین را گواهی

از سازه  منفصلۀ با صدق یکی  الخلو   ) می  هایش صادق  مانعة  نیز  باشد4شود.  پارادوکسی  الف  اگر  صادق ،  ( 

( نیاز نداریم. حال بیایید »الف صادق 4است؛ به همان دلیل قبلی. البته خواهیم دید که برای اثبات تناقض به ) 

 و استدلال زیر را سامان دهیم.  بنامیم Pو »الف پارادوکسی است« را ، T~»الف کاذب است« را ،  Tاست« را 

ه  فی قضی  ˅ T )1( معر 
ح
 ~T ˅

ح
 P  

˅ T → ~T )2( فرض اصلی 
خ
 P 2 

(3) فرض اصلی   ~T → T 3 

(4) فرض کمکی   T 4 

(5) قیاس انفصالی ، 4،  1  ~~T & ~P 4 

˅ T~ )6( وضع مقدم ، 4،  2
خ
 P 2  ،4  

(7) حذف عطف، 5  ~P 4 

قیاس انفصالی ، 7،  6  (8)  ~T 2  ،4  

حذف عطف، 5  (9)  ~~T 4 

نقض مضاعف ، 9  (10)  T 4 

معرفی عطف، 10،  8  (11)  T & ~T 2  ،4  

(12) فرض کمکی   ~T 12 

قیاس انفصالی ، 12،  1  (13)  ~T & ~P 12 
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م ، 12،  3 وضع مقد   (14)  T 3  ،12  

حذف عطف، 13  (15)  ~T 12 

معرفی عطف،  15، 14  (16)  T & ~T 3  ،12  

(17) فرض کمکی   P 17 

قیاس انفصالی ، 1، 17  (18)  ~~T & ~T 17 

نقض مضاعف ، 18  (19)  T & ~T 17 

حذف فصل، 19،  17، 16،  12، 11،  4،  1  (20)  T & ~T 2  ،3   

ا راه ل به سال    و ام  م را بارهیل    1958پرایور به سال  ،  در مقالۀ »پرتوِ تازه بر پارادوکس دروغگو«  1957حل  سو 

حل   در مقالۀ »گسترۀ صدق و کذب« مطرح کردند. این راه  1970گاروِر به سال  و ،  در مقالۀ »اپیمنیدسِ کِرِتی«

که آنچه حامل ارزش است گزاره   که جمله غیر از گزاره است. دوم این  بر چند مبنا استوار است. نخست این

صف به صدق یا کذب،  است لًا و بالذات مت   جمله بیان وسیلۀ    ست که بهای  شود گزارهمی  نه جمله. یعنی آنچه او 

شود که »صرفاً می استدلال،  گردد. بر این اساسمی  و جمله ثانیاً و بالعرض موصوف به صدق یا کذب،  شود می

کدهندۀ یک گزاره نیست«    و ذکر جملۀ پارادوکس دروغگو ارائه  اند،هایند که صادق یا کاذب  گزاره ، 1382،  )ها

 نویسد: می  حل    . سوزان هاک در نقد این راه(211ص 
این رویکرد از توضیح ناکافی رنج نیاز است آن است که )  برد... آنچه دستمی  به نظر من  (  1کم مورد 

گفتن یک جمله تشکیل آنها  در  که  ارائه شود  از شرایطی  )  تفسیر واضحی  گزاره است؛  (  2دهندۀ یک 
( استدلالی اقامه شود که  ٣استدلالی اقامه شود که چرا ذکر پارادوکس دروغگو شرایط مذکور را ندارد؛ و )

حل    شخص محق است از اینکه راه، توانند صادق یا کاذب باشند. در غیر این صورتها میچرا تنها گزاره
 جا(  )همانمند باشد.  مذکور چندان واضح نیست گله

ا اگر حت  ،  رو  ارزش. و از اینبی  و نه،  نه دارای ارزش سوم ،  نه ممنوع،  خودارجاعی نه ممتنع است،  بنابراین 

 آن را از دام خودبراندازی رهانید. ، توان با نفی خودارجاعینمی ،دلیل بوسعید خودارجاع باشد

 گیری نتیجه
یِ استقرایی و برهانی )خارجی و حقیقی( های  گزاره،  حل  بوعلی   بر پایۀ راه،  کهافزون بر این،  پارادوکس بوسعید  کل 

دچار دو مغالطۀ مهم  دیگر نیز هست: مصادره بر ،  شود می مغالطۀ سوء تألیفو از این راه گرفتار ،  آمیزد را درمی

خودارجاع  ،  مطلوب  بر  بوسعید  دلیل  است که خودبرانداز شمردنِ  آن  بر  نوئی  ابراهیم  اگرچه  و خودبراندازی. 

نیست پذیرفتنی  خودارجاعی  و  است  استوار  آن  ن ،  دانستنِ  و  است  خودارجاع  بوسعید  دلیل  نه  حال  این  ه با 

  ست.  خودارجاعی ناپذیرفتنی
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 منابع
 قم: نشر البلاغة.، یالراز  نیالد و شرح الشرح لقطب یالطوس نیرالدیمع الشرح لنص، هاتیالإشارات و التنب (. 1375) سیناابن
وح  ابو . تهران: ی کدکن  یعیمحمدرضا شف  قاتیو تعل،  حیتصح ،  . با مقدمهریابوالخ  دیحالات و سخنان ابوسع(.  1384)  نی الد  جمال،  ر 

 سخن.
 .دیقم: دانشگاه مف، یوانید ریام  ۀترجم، به منطق یدرآمد (. 1383گراهام )، ستیپر 

)،  یخزائ حسن  شبه(.  1396محمد  رسائل  راهنما  یکارشناس  ۀنام  انیپا،  استلزام  ۀمجموعه  به  مهد   ییارشد  ، یم یعظ   یدکتر 
 دانشگاه تهران.

 . 189-204صص، 1 ۀشمار ، نیزم رانیفرهنگ ا. ر«یالخ  یاب دیابو سع خیبش  سیناابن(. »پاسخ 1332) یمحمدتق، پژوهدانش
 ۀ تهران: مؤسس،  این  عارف  بهیو ط  یاحد فرامرزقراملک   حیبا تصح ،  دوازده رساله در پارادوكس دروغگو(.  1386)  گرانیو د  یدشتک 

 .رانیا ۀحکمت و فلسف یپژوهش 
 .یتهران: انجمن آثار مل  ، سیناابن ۀنام جشن(. 1331الله ) حیذب، صفا

س رضو  حیبه تصح ، أساس الاقتباس(. 1361) نیرالدینص، یطوس  تهران: دانشگاه تهران.،  یمدر 
 . 213- 177صص،  2/81،  : فلسفهیمطالعات اسلام،  آن«  یهمتاهای  معدوم مطلق و گزاره  ۀ(. »ناسازوار 1387)  یمهد ،  یمیعظ
،  70  یكلام   ف  یفلسف های  پژوهش ،  ر«ینص  و خواجه ،  سیناابن،  نیتگنشتای(. »پارادوکس کرول از منظر و1395)  یمهد ،  یمیعظ

 . 176- 1630صص
 . یحکمت اسلام یقم: مجمع عال، استدلال یمنطق لیتحل(. 1395) یمهد ، یمیعظ
 . 190-157صص ، 44 خرد دانیجاو، «یحل  بوعل راه، دی(. »پارادوکس بوسع1402) یمهد ، یمیعظ

- 5صص،  2/2  ۀشمار ،  فرهنگستان  ۀنام،  : نقد مآخذ«دیو بوسع  ی(. »داستان ملاقات و مکاتبات بوعل1375فتح الله )،  ییمجتبا
22  . 

ر )  محمد .  ی کدکن   یعیمحمدرضا شف  قاتیو تعل،  حیتصح ،  . با مقدمهدیسع  یأب  خیمقامات الش  یف   دیأسرار التوح(.  1393بن منو 
گاه.  تهران: آ

 حوزه و دانشگاه.  ۀقم: پژوهشکد، 1ج، غرب ۀفلسف خیتار (. 1379) یمصطف، انیملک 
 . تهران: دانشگاه تهران.سیناابنمصنفات های فهرست نسخه (. 1333) ییح ی، یمهدو 

 . یتهران: سنائ، یسینف دیسع یو حواش قاتیو مقدمه و تعل حیبا تصح ، ریابوالخ دیسخنان منظوم ابوسع(. 1350) دیسع، یس ینف
 گران یو د  سیناابنهای  و پاسخ  ریالخ   یابن اب  دیدر کلام ابو سع  یاقتران  اسی بودن شکل نخست ق  ی(. »دور 1386)  م یابراه،  ینوئ

 . 153-188صص، 2 ۀشمار ، 9سال ، یكلام  ف یفلسفهای پژوهش به آن«. 
 .رانیا ۀحکمت و فلسف یپژوهش ۀتهران: مؤسس، یمیعظ یمهد  ۀترجم، یدو جلد ، منطق ری س(. 1401) لیو مارتا ن ام؛یلیو، لین

 قم: کتاب طه. ، یحجت یمحمدعل ۀترجم، منطق ۀفلسف(. 1382سوزان )، هاک
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