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ABSTRACT
More than a century and a half after the emergence of psychology as a scientific 
discipline in the nineteenth century, both the nature and the very possibility of 
this science—which seeks to furnish a scientific account of consciousness or 
conscious experience—remain matters of dispute among psychologists and 
philosophers alike. The source of this dispute may be located in the account of the 
architectonic of cognition developed by Kant in his transcendental philosophy, 
above all in the Critique of Pure Reason—an account that gives rise to a lasting 
tension concerning the very possibility of psychology. Yet, in Kant’s philosophy, 
the possibility or impossibility of psychology as a science is neither self-evident 
nor absolute; rather, it depends upon a careful distinction among the different 
senses in which “psychology” is understood by Kant. The present article seeks to 
clarify these different senses. By distinguishing among empirical (experimental) 
psychology, rational psychology, and pragmatic anthropology, it focuses primarily 
on the first two and attempts to elucidate, as far as possible, both their respective 
meanings and the possibility of establishing psychology as a science under each of 
these conceptions, especially in its empirical form. On the basis of this 
clarification, the article further examines the concrete historical realization of 
psychology as a science in the nineteenth century and, more broadly, in the post-
Kantian period. 
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Extended Abstract 
This article addresses one of the most fundamental problems in the history and 

philosophy of psychology: whether psychology can be established as an exact 
science. Its point of departure is the claim that, despite more than a century and a 
half of psychological inquiry, the scientific status of psychology, the nature of its 
object, and its relation to empirical cognition remain deeply contested. If 
psychology is understood, in its classical sense, as the science of consciousness or 
of immediate conscious experience, then its central difficulty becomes clear: how 
can what is inward, fluid, first-personal, and given only in inner awareness 
become the object of an objective, systematic, and law-governed science? In its 
modern form, this difficulty emerges with particular force in Kant’s critical 
philosophy. There, inner appearances are given in inner sense under the form of 
time, yet they cannot be brought under the form of outer intuition, namely space, 
in the manner required for mathematically exact natural science. The present 
study reconstructs this problem and argues that the status of psychology in Kant is 
neither simply negative nor univocal, but rather internally differentiated and 
decisive for the later history of psychology. 

To clarify this issue, the article distinguishes among three different senses of 
psychology in Kant: empirical psychology, rational psychology, and pragmatic 
anthropology. This distinction is essential, since Kant’s denial of psychology as a 
science does not apply to all three in the same manner. Pragmatic anthropology 
belongs to a practical rather than a strictly theoretical domain: it concerns 
education, cultivation, character, and the art of living, and it does not aspire to 
exact scientific status in the sense exemplified by physics. The real problem 
therefore concerns the first two senses. On the one hand, empirical psychology 
seeks to derive from inner experience a science analogous to the natural sciences. 
On the other hand, rational psychology attempts, by means of a priori reasoning, 
to secure cognition of the soul, the self, and their essential predicates. The 
discussion thus moves beyond generalized claims about Kant’s rejection of 
psychology and offers instead a differentiated reconstruction of the distinct 
targets of his critique. 

With respect to empirical psychology, the analysis turns on two fundamental 
obstacles: the impossibility of mathematization and the impossibility of strict 
experimentation. For Kant, an exact science is possible only where its object can 
be given in intuition such that lawful determination, measurement, and 
mathematical construction become possible. Yet psychic states and inner 
appearances are given only in time, not in space. For this very reason, they cannot 
be constituted as objects of possible experience in the same sense as bodies in 
nature. Psychology therefore cannot assume the form of an exact science 
comparable to Newtonian physics. Moreover, introspection cannot provide the 
kind of epistemic stability required by science proper, since observation alters the 
state observed, and what is observed cannot be fixed, repeated, or externally 
controlled in the required way. The problem, then, is not merely that 
consciousness is difficult to measure; rather, the domain of inner appearance 
lacks the transcendental conditions under which exact natural science becomes 
possible. 

With respect to rational psychology, the problem shifts from the limits of inner 
experience to the Paralogisms of Pure Reason. The issue is no longer simply that 
the soul is not given in experience, but that reason falls into a specifically 
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transcendental illusion by mistaking the formal condition of thought for cognition 
of a real object. The proposition “I think” accompanies all representations and 
expresses the formal unity of apperception, yet it yields neither an intuition of a 
substance nor any legitimate basis for metaphysical inferences concerning the 
soul’s substantiality, simplicity, persistence, or immortality. Rational psychology 
thus fails not merely empirically but critically: it extends the categories beyond 
the bounds of possible experience. At the same time, the idea of the soul is not 
simply eliminated. It retains a regulative, rather than constitutive, function: it may 
guide the systematic unification of inner appearances without yielding theoretical 
cognition of the soul as object. This displacement from constitutive cognition to 
regulative employment is one of the central claims established in the article. 

The inquiry further shows that Kant’s critique did not merely close off the 
possibility of psychology, but also opened the principal lines along which later 
psychology would develop. Nineteenth-century efforts to quantify psychic 
phenomena and to stabilize experimental procedures can be understood, in large 
measure, as responses to the two Kantian obstacles just identified. The discussion 
therefore extends to what later interpreters have called transcendental 
psychology: a label not used by Kant himself, but often applied to those 
dimensions of his philosophy concerned with the faculties, synthesis, sensibility, 
and understanding as conditions of the possibility of experience. In this context, 
the enduring question becomes whether Kant’s critical project ought to be read 
strictly as transcendental philosophy, or whether it also contains the elements of 
a theory of cognition that later traditions could appropriate in psychological 
terms. 

The article concludes that what Kant declares impossible is not every inquiry into 
the mind, but psychology as an exact science in the strict sense. His critique 
imposes an epistemological limit, yet at the same time serves as a methodological 
provocation: by identifying the structural obstacles facing any science of 
consciousness, Kant helped define the very horizon within which later psychology 
was compelled to situate itself. The crisis of psychology, on this view, is not an 
accidental difficulty that later befell the discipline, but something rooted in its 
very constitution as a science of consciousness. 

Main Contributions and Findings 
1  .Conceptual differentiation of the meanings of psychology in Kant 
The article distinguishes systematically among empirical psychology, rational 

psychology, and pragmatic anthropology. This differentiation shows that Kant’s 
negative judgment on psychology is not indiscriminate, but directed toward 
distinct projects in different ways. 

2  .Reconstruction of Kant’s argument against empirical psychology as an exact 
science 

It is shown that empirical psychology fails, in the Kantian framework, not merely 
because of practical difficulties of measurement, but because inner appearances 
are given only in time and therefore cannot satisfy the transcendental conditions 
of mathematized natural science. 

3  .Reconstruction of Kant’s critique of rational psychology through the 
Paralogisms 

The article clarifies that rational psychology rests on a transcendental illusion: it 
mistakes the formal unity of apperception for cognition of the soul as object, and 
thereby illegitimately extends the categories beyond the bounds of possible 
experience. 

4  .Clarification of the regulative status of the idea of the soul 
Although the soul cannot be known theoretically, its idea is shown to retain a 

regulative function in the systematic unification of inner appearances. Kant’s 
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critique is therefore restrictive, but not simply eliminative. 
5 .  Reinterpretation of the nineteenth-century development of psychology in 

light of the Kantian problem 
The study shows that major nineteenth-century attempts to quantify mental 

phenomena and to stabilize experimental psychology can be understood as 
responses to the two principal obstacles identified by Kant: mathematization and 
experimentation. 

6  .Extension of the Kantian problematic into transcendental and cognitive 
approaches to mind 

The inquiry demonstrates that the Kantian question concerning consciousness 
and science does not end with Kant, but continues into later debates on 
transcendental psychology, psychologism, and contemporary cognitive 
approaches to mind. 
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کیدهچ
از گذشت حدود   علم کده  نیو امکان ا یستیهنوز چ، در قرن نوزدهم یشناسعلم روان سیاز تأس میقرن و ن ک یرس 

محل ررسش و ندزاع اسدت.  لسوفانیشناسان و هم فهم نزد روان، هانه استآگا ۀتجرب ای یآگاه ی  علم  نییدرصدد تب
  ی از معمار،  عقل محض  در نقد  ژه ی و خود به  ییستعلاا  ۀلسفجست که کانت در ف  یدر طرح   توانیا منزاع ر  نیخاستگاه ا
امتنداع علدم  اید. اما امکان آوردیم دیرد یشناس»امکان« روان ۀ دربار داریار یکه تنش  یطرح   نهد؛یم  شیشناخت ر

  یاسشنملحوظ از روان  یمعان   نیب  ک یتفک   دازمنیو خود ن  ستیمطلق ن  ای  یهی کاملا بد  ی امر،  در فلسفه کانت  یشناسروان
 یشناسد: روانۀگانسده نیبد ک یمختلف است و با تفک یمعان نیفهم ا یبرا  یتلاش ، رو  شیکانت است. جستار ر  دنز

بر آن   ی اول قرار داده و سع   ۀتمرکز خود را بر دوگان،  ک یرراگمات  یشناسنسان و ا  یعقل  یشناسروان ،  (یشگاهی)آزمایتجرب
  ۀ مخصوصا در گون،  یدو تلق  نیاز ا  ک یمثابه علم را در هر  به  یسشنا انرو  سیتأس  از آنها و امکان  ک یهر    یتسیدارد تا چ

در قرن نوزدهم و به شکل    یشناسعلم روان  یتحقق انضمام ،  ی آشکارساز  نیا  یار سازد. در رتاحدممکن آشک،  یتجرب
   . گرددیم  یبررس،  زیرس از کانت ن یکل
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 مقدمه

چگونگی تأسیس و حتی  برخی از علت یا  ،  شناسی یس علم روانسال از تأس  150اینکه رس از حدود  
 برای ما  وز آن علم هن  و حتی امکان به این معناست که بنیاد ،  (Miller, 1985)ن::    ندررس ق آن علم می تحق

اغلب با نوعی کنجکاوی فلسفی  ،  مررسش از چگونگی تأسیس یک علست.  ا  ای زنده و معنادارمسئله
ه؛ بلکه در  »توسط چه کسی« آغاز شد   صرفا  بداند این علم »چه زمانی« یا  خواهدهمراه است که نمی 

 است.  سامان یافته  ری آن است که بفهمد یک علم حول کدام ررسش بنیادین  
واسددطه ی آگاهانددۀ بی هاعلم  آگاهی یددا تجربدده، نوبرنتا همچون وونت و ، شناسی را اجمالا  واناگر ر

ود که در  این علم وارث بحرانی ب،  اشاولیهگیری  نوزدهم و هنگامۀ شکلدر قرن  ،  (Titchener, 1921)  بدانیم
شناخت کانت    نقد عقل محض کانت ریشه داشت؛ بحرانی که از جایگاه ردیدارهای درونی در معماری

و  هددایادآوری، تردیدددها، هااندیشدده، هااحسا ،  هابازنمایی مچون  ه  وانی های رخاست. تجربهبرمی 
توانددد شناسددی می روان، از همددین رو و  شددونداده می درونی و ذیل صورت  زمددان د   در شهود ،  مانند آن
یعنددی مکان توانند ذیل ها نمی گویی این تجربهاما  .دست دهدهایی تجربی از حیات ذهنی بهتوصیف

ی و اسددی شنروان قددرار گیرنددد تددارونی  ود  بیصورت  محض شه ماننددد فیزیددک نیددوتنی بدده علمددی کمدد 
علوم طبیعی با مانعی    علمی همانند  ۀمثابشناسی بهرواندعوی   ،  در این صورت.  شود   آزمایشگاهی بدل

 .شود رو می جدی روبه
 کدداملا  یهی و بددد، اما این ادعایی سرراست، کندمی  شناسی را ناممکن اعلامکانت اگرچه علم روان

 اساسددا  ، دهمش در قددرن نددوزشناسددی در بدددو تأسیسدد مدعیان علم روان، بود  اگر چنین .روشن نیست
امددروزه در ، شناسددی د. ررسش از امکان علددم روانکردنسا برای راسخ یا رفع آن نمی فرکوششی طاقت

در رددی می کدده علددو ؛نیز همچنان زنده و معنادار استذهن و علوم شناختی   ۀهای فلسفچالش  یررتو
 کانت طرح شد. ۀبار در دستگاه نقاداننخستین  این نسبت  .ندالم تجربی تعیین نسبت آگاهی و ع

های کانت در ناممکنی علددم تفصیلی  استدلالی بازسازکوششی برای فهم دقیق و ، و جستار ریش ر
با نظر به نظام   و آیا ا  ین ناممکنی در تداوم سنت کانتی است.رفع اامتناع  شناسی و بررسی امکان یا  روان

اسددتدلال کانددت ، چنین استر ایناگ ؟ناممکن دانستهرا واقع این علم به،  اششناختی عرفتمدفلسفی 
های متفدداوت از بدده برداشددت، لهئممتنع دانسددته یددا در ایددن مسدد  راسی شنارواناو مطلق آیا  و    چیست

،  ست ناممکن ا   شناسی اصولا  روانس علم  تأسی،  آیا از نظر کانت،  بیان دیگرهشناسی قائل است؟ بروان
دهیم این نقد چگونه به دو مسیر  یان نشان می را  یا صرفا  در قالب خاص علم تجربی ناممکن است؟ در

 .زدهم انجامیدراسخ در قرن نو
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در بخددش  ایز کرده و یکدیگر متمشناسی تجربی و عقلانی نزد کانت را از در بخش اول معنای روان
به نیز در بخش سوم  .نشاندعلم دقیق فروتر می  شناسی تجربی را ازانت روانچرا ک دهیمدوم نشان می 

 خواهیم کرد.ی قرن نوزدهم اشاره  هاواکنش

 آشنا    ـ آگاهی؛ آغازگاهی غریب .1
را می ندد کده دربدارۀ تواندد از ایدن خدودداری کنمی اوتعریدف کدرد.  1توان حیوانی بازتابیانسان 

به گونه تواندد بدر نفدری کده یکدی می گویی دو نفدر اسدت؛ دوکند کدهصحبت  ای فکر وخودش 
را  او  و  نفدرت  یداعشدق ، کنددده کند. بنابراین او به »خدودش« رحدم میمشاهدیگری عمل کرده 

 consciring ای باشد که مدن آن را تواند با خودش در رابطهاو می، تر از همه؛ مهم...ود  ورزمی
دست خود است و البتده ایدن یا هم conscius، د آگاه استمال خوعنامیدم. او از ا    (دانستنهم)

 (Lewis, 2013, p.126) 2های یک همدست بیرونی را دارد.ویژگیتمام ، وارهمدست درونی  سایه

است  ای لاتینی دارد و مرکب  ریشه  Conscious« است. لفظ  Consciousnessآگاهی برگردان واژۀ »
معنددای و جزء درکنار یکدیگر بدده. این د معنای شناختنبه Scioگر و معنای با همدی به  Conاز دو جزء  
ت دارد. درواقع به یک راز اشار  چیزی مشترک بین چند نفر است که معمولا    تن  وسیلۀ یا شناخشناختن به

ود گرفته و از همین روست که محتوای رازآمیز  رنهان و مشترک  شناخت  آدمیان بوده که نام آگاهی به خ
افراد    ای بدیهی و قریب به وجدان  رنهان. آگاهی تجربه(Lewis, 2013, p. 126-128)  سان استدان انقرین وج

 چیست.    تشدانند حقیقاما نمی است: آنچه میان همه مشترک است و همه از آن باخبرند  
دیگری در فرهن  غرب چنین اهمیتدی ژرف نداشدته دو مفهوم  کده هدم  3وجددان اولدیاند: هیچ 

و همهانسانی ت کده جهدان  4خود رنهدان دارد و دیگدری آگداهی های غرب را درونضدانسانیت  ا 
را  ی که مسئلۀ حیدات و سو علم عیننارذیر تقسیم کرد: از یکبه دو بخش ظاهرا  آشتیدانش مدرن 

را   است و ازسوی دیگر ذهن که برخلاف همۀ تلاش جهان  توضیحش همچندان ها برای حل کرده 
باقی مانده.  (Stephenson, 1980, p.74,75)  معمایی 

 :چنین بینشی را ارائه داده بود ،  لویاتاندر بخش اول   نیزهابز 
دو یا چند تن نسبت به حقیقت واحدی شناخت داشته باشن یدز گوییم کده آنهدا از آن چد میوقتی 

 

1. Reflexive 

 نه معنای منفی رایج آن.در دانش مشترک است  ا شراکتت در اینجمنظور از واژۀ همدس .2
3. Conscience 
4. Consciousness 
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به این معنی است که آنها آن چیز،  اند1متقابلا  آگاه ان شناسدند و چدون ایدن کسدرا مشترکا  مدی که 
ه به یکدیگر و یا مربوط به شخص ثالثی هستند؛ رس هر کدس کد رین گواه و شاهد امور مربوطبهت

ندین ی را بفریبد یدا وادار بده چبر ضد وجدان ایعنی آگاهی مشترکک خود سخن بگوید و یا دیگر
 (p.115,  1400)آمیز خواهد بود. عمل او همواره عملی شرارت،  کاری کند

 ن کرده است:ز مطالعۀ این سطور چنین بیاا رس او سی. ا . لویس حیرتش ر
در عبارتی عجیب که شاید چنددان بدا انگ بده واژۀ ، لیسدی مصدطلح زمدانش سدازگار نباشددهابز 

کلاسیک   consciousانگلیسی    .(p.124,  2013) …دهدرا می consciusدقیقا  معنای 

سددختی اما به ؛سان استرای انترین چیزها بگویی روشنکه کنیممی  تجربهطوری آگاهی را   ۀ ماهم
آن را به ، مشترک ردید آید. همین ویژگی ای صحبت کنیم که فهمی گونهانیم دربارۀ آن با دیگری بهتومی 

شود که رددس از سازد؛ چه آنکه علم زمانی تأسیس می موضوعات علم بدل می ترین یکی از سرسخت
بددرای  کوشددش .بگویددد شموضوع  ذیر ازرو محاسبه 3سخنی معقول،  ای از هستی ناحیه  2سازیعینی 

یافتن سازوکاری عقلانی برای آگاهی  ی یعن، از مدافعان جدی آن است  که هابزرذیری آگاهی  حاسبهم
ریونددد  فروکاسددت آگدداهی بدده محاسددبهبددا ، 4گرانددامهددابز  در ، آگدداهی باشدددنوعی ضددامن علددم  که به

نه ، توجه به آگاهی  گاه البته آغاز. (Chadwick, 2020؛ Tuck, 1387, p.69؛ Hobbes, 1400, p.98-100)ن :: خورد می 
عزم چرخشی کامل از نفس بدده ، دکارت است. او که بادقت تمامدست هابز بلکه تولد سوژه و ذهن به

ا در آگدداهی و حقیقت آن ر، 5انسان از چیز ممتد یبا تمایز قلمرو ، (Descartes, 1984, p.114) ن را دارد ذه
ای از نفس ارسطویی را حفظ کددرد کدده تنها جنبه، ارت در چرخش خود اقع دکجوید. در و می   6هاندیش

ه برای نفس وجددود امر اندیشند ۀمثاباندیشه. برای دکارت چیزی بیش از ذهن به منحصر به انسان بود:
است که دانش صرفا  مبدأیی ، آگاه  . من  (Descartes, 1391, p. 40-42)اندیشم من هستم تاآنجاکه می : ندارد 

آگاه خود ، آن ازو  دارد یقینی متافیزیکی ، ایخشد. چنین سوژه بسامان می ،  رد را حول خود هومی خ  مف
از همین جهت  .یابدست و خود را می ا همانش اینبا خود  محض و تهی و در هرلحظه،  است. سوژه 

تولد وبازگشت مرفت گرفتن از اندیشه و درهمواره در فاصله ، است که عین خودآگاهی است. آگاهی 
ن :: )  د دارد نیز وجو من هستمیعنی ، آگاهی به خود ، ن آگاهی به هرچیزهمواره ضم،  شود. بنابراینی م

 

1. Conscious 

2. Objectify 

3. Rational  
4. Nominalist 

5. Res extensa 

6. Thought  
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Descartes, 1391, p. 40-42 ؛Descartes, 1984, p. 382). 
حاضر  ،  اهانه همین من  آگاه است که در ضمن تمام حالات آگ ،  شناسی در بدو تأسیسموضوع روان

 ;Textor, 2021, Ch.2)ن::  گویدآن سخن می امکان یا امتناع  علم به  ۀ دربار همان چیزی که کانتاست؛ 

Leahey, 2018, Ch.8)اگرچه    اما موضوعی که ،  گردد شناسی حول همین موضوع می . کل ررسش علم روان
توان  تی می سخترکی است که بهزمان همچون رازمشاما هم،  رذیر استوجدان بسیار آشنا و فهم  همچون

اهی  وضع کرد. موضوع مطالعۀ روان،  اشبودگی ت و معیاری برای علمسخن گفاز آن  گ شناسی همین آ
علم را در چیز ممتد  مکانیکی و نه   هنگام کهآشنا و در عین حال غریبه است. گویی دکارت آن،  لود رازآ

 دهد:از دشواری این کار خبر می ، جویدذهن می 
دارم ه  اینکه ن  من« اسدت اما این »م، ن رذیرفتنی استدر جهامچون هرچیز دیگری »من« وجود 

به خود وارد دانشی مشترک می ارجاع  با  نبدود کده بتدوان آن را  conscioد. چیزی جز ایدن شوکه 
نامید:   صدورت آنجدا کده توطئده و راز مطدرح اسدت و خدواه به، صورت وجددانخواه به»ذهن« 

conscire   ر ذهنی که برای همیشه درون ه   ش برد؛هن را تا انتها ریدکارت رازآلودگی ذ   …روزمره؛
از این لغزش درحالی، فرد قفل شد  ( Stephenson, 1980, p.78)ازی در کار نبود!  اصلا  هیچ ر، که ریش 

ی کانت و.2
 
 شناسیعلم روان  ها از موضوعتلق

یددهندۀ  ، فرآیندهای ذهنی رای فهم گرایانی همچون لاک و هیوم در قرن هجدهم بهای تجربهتلاش  نو
شددد. هایی مواجدده درنهایت با دشواری که شناسی علمی بود روانمطالعۀ تجربی روان یا همان امکان  

لی را در مسیری از رایین به بالا بر ادراک قواعد عق ۀهم  کوشدمی گرا که  تجربههیوم  سختتردیدهای  
است با   درصدد  برانگیخت؛ فیلسوفی که،  کانتی مانند  را نزد افراد   علمدفاع از    ضرورت،  حسی برنهد

است  تثبیت این امر    معنایبهاز امکان علم دفاع نماید. چرخش کانتی  ،  ررنیکی طرحی نو و چرخشی کو
بدددان معنددا کدده دقیقددا  ایددن . ای ذهنی و فاهمه مبتنی استکه شناخت بر ساختار )قواعد( و استعداده

 .  (Kant, 1401, A44&A45)د  کنقام ردیدار شدن تعیین می ه را درمساختار سوبژکتیو است که صورت ابژ
فکر و قواعد صوری  محض بود  تبدیل اندیشه و آگاهی محض به ت،  آنچه در کانت محقق شد درواقع

تحویل برد. اما نکتۀ بغرنج مدداجرا دقیقددا   ی رشینی قواعده ه اندیشه را بداد کو این امکان را به علم می 
، دهدددمددی  شددرح ای معنادار را هن تجربشناخت و داشتگونگی و امکان چاگرچه   جاست. کانتهمین

شود و  آگاهی آنچنان که تجربه میاخت  یعنی شن،  معترف است که شناخت علمی  خود  آگاهی )ذهن(
 .  (Williams, 2024, p. 218-219)  ناممکن است،  روانشناسی تلقی گردد  ۀ ابژ ۀمثاببهآنگاه که  

در   ها رااین ویژگی ،  ر علم استکلیت د ریشینی بودن و  ،  ضیح  چگونگی  ضرورتتوکانتی که درصدد  
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به کشف قواعددد حدداکم بددر اندیشددۀ انسددانی  گرا داند.ممکن نمی ، مورد روانی که سیال و متغیر است
سیالیت  قسمی تعین و ضرورت را به آن عرصه وارد و به این ترتیب  ،  ریشینی قائلیم  نحوی ریاضیاتی و به

،  ختص اندیشۀ کانت نبودای مصرفا  مسئله،  ین بحرانالبته  اایم.  را از صحنه خارج کرده   ه نحویب  آن را
از چیزی که  توان  قرن نوزده و بیست درگیر چنین بحرانی بودند. چگونه می شناسان  تمام روان  بلکه تقریبا  

شددرایط علددم مطمددئن ن برآورده کرد  عین دست آورد که دراساسا  درونی و نهفته است فهمی مشترک به
شددکلی ین چیزهای درونی و نهفته هربار بدده؟ ا1را نیز تضمین کند گی هفتن  گی و بود شخصاول،  کانتی 

راهی برای حل ایددن  ثابت همیشگی  این چیزهاست. آیا دنبال آن وجه  علم درست به  شوند و ظاهر می 
و   غریب ، چیزی درعین آشناییرژوهد و چه باید کرد اگر  معضل وجود دارد؟ علم فقط امور آشنا را می 

، نها به میزان ریاضیاتی که در آن نهفته شددده اسددتت، های خاص طبیعتاگر آموزه ؟  باشدشخص  اول
تور ریاضددیات صددید  ارس روان که ب، (Cassirer, 1374, p.100ن :: )ند د نزد کانت علمی دقیق باشننتوا می 

 .(Nayak & Sotnak, 1995ن::  )  توانست جامۀ علم دقیق را بر تن کندنمی گویا  ، شدنمی 
 )ن::   تواند »علم« به معنای دقیق کلمه باشدسی هرگز نمی شناتصریح کرده است که روانبارها  کانت  

Friedman, 2013) ، را در معددانی  متفدداوتی  «شناسی روان»انت خیزد که کری اصلی از آنجا برمی اما دشوا
کانددت ا نددزد ت که تفاوت این کاربردهددای گوندداگون رروی ریش از هرچیز مهم اسبرد. ازاینکار می به

علددم رددیش رویددش شناسی و بحرانی که برای تأسددیس ایددن ق نقد کانت از روانبیابیم؛ چراکه فهم دقی
چندگانه تفکیک و تبیین شوند و سپس نقدهای او گروی آن است که نخست این معانی در ،  گذارد می 

 .در برابر هریک روشن گردد 
  نظری یا عقلانیشناسی  روان،  شناسی تجربی نروا د:  کنشناسی تفکیک می سه معنا از روان  کانت حداقل بین

بددر آن  2شناسی پراگماتیکانساننت نام ی اقوام انسانی که البته کاشناسی به مثابه علم عام رفتارهاو روان
از سایر معانی با چراکه بیش  کنیم  صرفا بر دو برداشت نخست تمرکز می ،  گذارد. ما در ادامه جستارمی 

و اتقان مورد   شناسی نزد کانددت بددا ه ریش از شروع بحث روان؛ البتعلم کانتی درگیر است انتظارعلم 
 شود.  ئه می شناسی رراگماتیک ارااختصار توضیحی دربارۀ انسانبه،  تحربی شناسی  روان

 و  خلاق نزدیک استمند داشته باشد به اادعای علمی سامان  آنکهبیش از    رراگماتیکشناسی  انسان

 

نای  سسرزندگی  معنای روشیدگی بداهت و  آن که بهی  عنای هوسرل م،  روشن است که مقصود از بحران در این موضع. 1 رآغازین است و مع
در ساختار انقلاب علمیکوهنی   د  و ش علم عادی نیز نمی   ۀوارد دور  اساسا  ،  ی طبق آنچه گفته خواهد شدشناسچه آنکه علم روان ، نیست  آن 

 (.Weimer & Palermo, 1973؛  Weimer, 1974) نزدیک شود  اشبحرانی  ۀتا به نقط

2. Pragmatische Anthropologie  
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ناظر به کاربرد عملی    رراگماتیکشناسی  انسان. 1ارد ندوجود  نیز آن  ان و علمی ت  امکدر  ای  مناقشه  اساسا  
 درمقددامرا ندده آن کانددت  و  استتربیت و تعامل اجتماعی ، آموزش ، ن برای زندگی روزمره از ذه  دانش

»آنچه انسان   ۀ د: علمی دربارکندانشی عملی تعریف می  همچونبلکه ، شناسی نظری محضشناخت
دتأکید بر قوا،  . در این چارچوب(Kant, 2021, p. 119)  د«تواند و باید از خود بسازی فاعل مآزاد   ی و  ی ارا

لقیات  ررورش  و   تغییر  امکانات  بررسی   کهبل،  انسان  شناخت  شرایط  فهم فقطنه  ت؛عقل عملی اس   و خ 
ت ن تددأملابددا کنددار گذاشددتشناسددی رراگماتیددک نساناکانت در   .مسئولانه  آزادی  جهت  در  او   عادات

رهگذر آن راهی  از    رردازد تاها و خلقیات می انگیزه ، عادات،  بی قوای ذهنی به بررسی تجر،  متافیزیکی 
واقبرای ررورش آزادی اخلاقی بگشاید بلکدده دانشددی ، نه بخشی از فلسفۀ اسددتعلایی  هاین شاخع . در 

شناسی  انسان ، گر انی دی به بیورزی و فن زیستن تکیه دارد.  تکه بر مصلح  استکاربردی و غیرفلسفی  
آمیزد تا انسان را نه ا درمی لی رکانت آگاهانه دو منظر نظری و عم،  که در آن  استای  عرصهرراگماتیک  

، منزلددۀ فدداعلی آزاد و خددودآیین در نظددر گیددرد. از ایددن رو بلکدده به، همچون موجددودی صددرفا  طبیعددی 
کدده میددان عقددل  استئولانه ادی مسطرحی برای تربیت اخلاقی و ررورش آز  رراگماتیکشناسی  انسان

 (Frierson, 2014, p. 2; Wood, 2003; Kalar, 2004)ن:: .  کندی و زندگی اجتماعی نقش میانجی ایفا می عمل

 2سی تجربیشناروان .1ـ2

با انتقادهای خود از    جایی که هیوم   ویژه به  است؛ ی قدیم،  آگاهی و خود   تجربۀداستان در جانب امتناع  
احسا  یا  ، هنگام اندیشیدن معتقد است ما  ،  توهر اندیشنده در مقابل دکاروجود جشناخت و بلکه  

ما تنها از حالات  .نداریم واسطهآگاهی بی ، هایعنی حامل بسیط ویژگی ، لا  از یک »خود«کام،  ادراک
 ,Textor)کنددد ه این موارد را حمل می نه »خود«ی ک، های( روانی آگاهیمها و فعالیتکنش، )ادراکات

2021, p.45; Hume, 1402, p. 329-332) .اما نزد ، شود می نیز دیده  نقد عقل محضاین سخنان اگرچه در  مشابه
این بدان معناست که    .شود وقوعی آن است که تثبیت می   متناعاو نه    سوژه   امتناع عقلی  شناخت این  ،  کانت

 ؛ نزد کانددت(Mendos, 1403) د ود داروج گرایان با کانتی عمیق بین تجربهتفاوت ۀ آگاهی در امتناع تجرب
 عقلا  ناممکن است.  ،  تجربۀ سوژه و من

در اینج و من استعلایی ذاتا ا دو معضل وجود دارد که نباید با یکدیگر خلط شوند. از یک سدر واقع 
 

شناسدی قدومی  مداعی یدا روان اجت  علدم روانشناسدی نگر نزد کانت قرابت بیشدتری بدای عملشناسرسد معنای انسان ظر مینرچند بهه  .1
 وونت دارد.

2. Empirische Psychologie 



 |   1404،  47پیاپی ،  1شماره ،  22دوره ، جاویدان خردعلمی  ۀدوفصلنام

 
302 

 

 

  من : ارد. اما در جانب نخستنیز چنین امکانی ندموضوع علم روان شناسی نیست و از سویی من تجربی  
صرفا  خودآگدداهی  ، توان گفت که یک مفهوم استتی نمی از محتوا است و دربارۀ آن حت هی    که کاملا

ت هر نوع حکم فاهمه را شامل که صور اندیشممن میی است که قرین تمام مفاهیم است. گزارۀ محض
ی فاهمه است که هددر نددوع ی رفا  استعلاص ک اربرد فقط نوعی  ،کندشود و همۀ مقولات را همراهی می می 

  به و علم دقیقهیچ نوع معنای ابژکتیوی ندارد که بتواند موضوع تجر،  من  .گذارد ی تجربه را کنار می آمیختگ
 .(Kant, 1401, A343-A347 & A363 &B409)است    ه تجربهباشد؛ بلکه صرفا  شرط صوری  هرگون   و ریاضیات

لازم  ذاتدی آن  ،ی نداتای که تفکدرات فقدط بده عندوان تعسوژه  من عبارت است از، ادر کل  تفکر م
ای،  هستند هر کس باید خدود ، . بنابراینتواند به عنوان تعی ن یک شیء دیگر به کار رود ن من نمیو 

به شیوه  اما تفکرش را فقط باید به عنوان اعراض وجدود ، جوهر تصور کندای ضروری به عنوان را 
و ت بده عندوان یدک ، کده مدنبگیرم توانم نتیجه قی نماید. من هرگز نمیعی نات حالت خود تلخود 
ا  دارم ،  ندیشندهموجود  استمرار  و البتده ، روم آیم و نه از بین مدیمیوجود و طبیعتا نه به، برای خود 

به همین دلیل است باشدد؛ و تواندد بدرایم مفیدد می، که مفهوم جوهریت سوژۀ اندیشندۀ مدن تنها 
فایده این  تجربده ارم... . اگدر مدا دقیقدا  بدر ار بگذتوانستم کناین مفهوم را به خوبی میمن  ،  بدون 

تدوانیم اثبدات ای ابدرای خدودک را نمیگاریاز طریق هیچ مشاهدۀ مطمئنی چنین ماند،  تکیه کنیم
اگرچه   زیرا  در همۀ تفکرات وجود دارد کنیم.  ین شهودی وصدل تراما این بازنمایی به کوچک، من 
امدا ، نددزۀ واقعی  لازم  ذات جا میخت سوژتفکر را به عنوان شنا،  منطقی رایدارنیست...؛ سوژۀ  
 ,Kant, 1401)توانیم داشدته باشدیم و حتی نمی، ترین اطلاعی نداریمای کوچکما از چنین سوژه 

A349-A350). 

کددانی ب عددد م، های تجربی  رواناده ن بود که د ایاصلی کانت  نقد، ا در جانب دوم یعنی من تجربی ام
تنها امر مشروط  واقع در زمان و گرفت؛  خواهند  قرار   و شهود درونی   د زمانندارند و بنابراین صرفا  در بع

 درمقامشناسی روان امتناعمعنای . این دقیقا  بهتواند ابژۀ تجربه و شناخت قرار گیرد مکان است که می 
 .  (Teo, 1397, p.95-103ن:: )قرار دهد   آگاهی را من یا    شع موضووقتی بخواهد  ،  دقیق استعلم  

د  های بسیار زیای تجربی بدل شود که با داده فنصرفا  به    شناسی نزد کانتشد که روان  سببقد  نین  هم
دارد  هددا را یشینی در آن وجود ندددارد کدده آن داده اما هیچ مبنای ریاضیاتی یا ر،  و متنوع تجربی سروکار 

توانددد نددت نمی نظددر کاشناسی از. روان(Leary, 1982, p.24; Kant, 2004, 4:471) علمی سامان دهدنحوی به
 تواند کم ی شده یا امور روانیکه نمی   به این دلیل فقطنه،  دقیق و ریاضیاتی بنیاد نهاده شود  علمی   ۀمثاببه

استعلایی است که علم    ی هایشرطششناسی فاقد ریبلکه به این دلیل بنیادین که روان،  نیستند   رذیراندازه 
 سازند.  کانتی را ممکن می دتنی نیو

است که بر شهودهای ریشینی مکان و زمان مبتنی باشد؛    زد کانت تنها در صورتی ممکنضیات نریا
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که  حاضر شده و تجربه شوند. درحالیاشیاء در مکان و زمان معین  ، ای ردیداری که در آننی تجربهیع
مکان و   قد شرطاما فا،  کنندرا تامین می   ها( شهود همانی  اینناسی اگرچه شرط زمانی )ناشهای روانداده 
  ۀ درونیممتنع است. تجرب ،  داریای ردی تجربه  ۀمثابهایی روانی بهتحق ق ابژه ،  رو زاینهمانی بوده و ااین

را  بیرونی  همانی امکان این، رو ه تنها در توالی زمان جاری است و ازایننه در مکان بلک،  نگری درون  و 
ر بتواند  اگ  شناسی حتی روان، ین دلیلبه هم دهد.از دست می ،  ژه و موضوع علم استکه شرط تحقق اب

ممکن    دقیقای نیست که علم  ریشینی   ساختار   آن واجد  ۀ کانتدر افق فلسف،  هایی عددی فراهم کندداده 
 .(Goldstein, 2003, p.133)تأییدش کرد  نیز    1ممتنع است؛ دیدگاهی که کنت  ششدنعلم  . رسسازد می 

شددود مسددئلۀ تفکددر شناسددی می ی علم تجربددی روانگیرکلی که مانع شلترین معضاساسی در واقع 
تددوانیم اشددیاء . ما می بنشیندخود در جایگاه ابژه قرار است  ای است کهرذیری سوژه بازتابی و مشاهده 

  و موضوع تأمل   توانیم خودمان را هم ابژۀ تجربهگردانیم اما نمی گوناگون اطرافمان را ابژۀ تجربۀ خویش  
 به شرط شناخت تعلق گیرد.  تواندشناخت علمی نمی   ؛کنیم

وسیلۀ اندیشۀ صدرف مجدزا ی تنها بهشناسی کثرت مشاهدۀ درون»ازآنجاکه در روانک ،  نزد کانتا
اما نمیمی این علدم  بیمدار اسدت. ، ریوند داد«ها را مجددا  به یکدیگر آن، حض ارادهمتوان بهشود 
درنتیجدده ، کنتددرل کنددد هشددش را توانددد ردیدددارهای رژوشناسددی نمیروان، طددور خلاصددهبدده

ردایین و محددودۀ مقیدد  شناسدی از کیفیدتروان، شگاهی« نخواهدد بدود. افدزون بدر ایدن»آزمای
الدت ابدژۀ ح، سو »خدود مشداهدهبرد. از یکرنج می شنا  استای که در دستر  روانمشاهده

ندۀ اندیشد کندد« و ازسدوی دیگدر »سدوژۀ یگرگونده میمشاهده ایعنی ردیدۀ رواندیک را معدوج و د 
به مقاصد تحقی ن صدرفا  شناسداشدود«. بندابراین روانکمتدر یافدت مدی، قی ما تن دهددیگری که 

یقدی هدای تمامدا  دقتوانند گزارش نمیاگرچه ، های روانی خودشان را گزارش کنندتوانند ردیدهمی
 (Leary, 1982)عرضه کنند.  

ۀ ردیدارها  داند و عرصمی   )متعی ن(  بج  را مو  ازآنجاکه کانت کلیۀ حوادث ردیداری،  تعبیر کارلستونبه
ای آنکه بتواند از حریم اراده و آزادی و مسئولیت انسانی  انسان بررس  ،  را عرصۀ علل شناختنی ریاضیاتی 

 .(Copleston, 1398, 6, p. 297)ردیدارها نگه دارد    ورای ای  باید خود را در عرصه،  یش دفاع کندخو
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 2عقلانییا   1شناسی نظریروان .2ـ 2

ابتدا  نش کماکدان مستبدانه بود. اما چون قوانی، اندیشانتحت سیطرۀ جزم ،  سروری متافیزیک،  در 
تدریج  داخلی بههای  حکومتش  به واسطۀ جن  ،  هایی از توحش دوران باستان را در خود داشت نشانه

و زرع    از کشتنشینان که  همچون کوچ،  میان شکاکان  ومرج کامل سقوط کرد؛ و در اینبه ورطۀ هرج 
 (Kant, 1401, p.34)زدند.  گاه اتحاد شهرنشینان را به هم میگاه و بی،  دائم زمین متنفرند

ش متافیزیک همیشه دربرابر  اندی سپاه جزم کند .تفاده می از استعاره شهر و جن  اس،  کانت در این عبارت 
ن( را به شددهر راستی خواست آزادی )فلسفۀکانت می گویی ت. های سفسطه مقاومت کرده اسشورشی 

رای علم  بار برای همیشه موانع ریشکلازم است را فراهم آورد و ی  گام استوار دانشآنچه برای  برگرداند و هر
ناگزیر  ، های ریاضیاتی مشروعر وی دانش در محدوده ریش او برای  د.  ردار ( را ب)و متافیزیک همچون علم 

رداند. چنانکه خود  گدنبال دارند منقح می ا بهزدنش ر اتی که فقط سرگرمی متافیزیک و درجا  باید موضوع 
اه  برای همین مقصود است؛ دادگاهی که چیزها را به جایگ   دادگاهیکل رروژۀ نقادی عقل  ،  نویسدکانت می 

 .  (A IX,  1401)کند  گرداند و به هرچیز هرآنچه را باید عطا می برمی شان  طبیعی 
شوند و وقت  می  ایی است که مانع قضاوت درستن چیزهترین وظایف این دادگاه بیرون راندماز مه

اندیشم«( که رایانی ندارند چراکه )مثل نفس یا »من می  کنند؛ چیزهایی جهت تلف می فیلسوف را بی 
عقددل   شددود کددهبوده است. این مسئله از غفلتی ناشی می  خیزماهیتا  بحرانن ابتدا  گاهشان از هماآغاز

 کند:ی خوبی تحدیدنشده را تهدید مبه
انواع ش از  در یکی  بدرایش هایی خصوص را دارد که ررسشهای خود این تقدیر بهناختعقل بشر 

ل بده وسدیلۀ خدود طبیعدت زیرا این مسائ، ها چشم بپوشدتواند از آنشوند که عقل نمیمطرح می
برابرش نهاده شده در  از کدل هدا زیدرا ایدن ررسدش، ها نیستخ به آناند؛ اما عقل قادر به راسعقل 

 (AVIII,  1401)ند.  روظرفیت عقل بشری فراتر می

دیالکتیک )جدددل( اسدد   یکدده سدداختار دیدد گوی سددخن م یی هدداا یتعلایی از قکانت در کتاب دوم 
 ۀ. ابژ شودی ها گرفتار مدر آن  ر ینارذطور اجتناببه،  یی استعلا  ی سبب توهمبه،  رند و عقلدا   زیآمسفسطه

ممکن  ۀتجرب کیوان آن را در که بت ندی دارمفهوم ی نه حت و   اندی نه متعلق شناخت تجرب  هاا یق  نیا
ط و شددر دنیشدد ی اند یی شددرط اسددتعلا انیخلط م، توهم نیمنشأ ا که ندکی م حیشهود کرد. کانت تصر

لت بر شناخت اندیشم« نه دلا»من می ، همین دلیلبه .(Kant, 1401, A341) تجربه است یهاامکان ابژه 
. (Kant, 1401, A346) آورد ره ماهیت آن فراهم می مبنای استنتاجی ریشینی درباو نه  مثابۀ ابژه دارد نفس به

 

1. Speculative 

2. Rational 
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ها  ضلی نیست که کانت در این دست ابژهها معتن،  توانیم این مفاهیم را به تجربه درآوریماینکه نمی البته  
ا هایده رود ازطریق قیا  عقلی ضروری به این انتظار می ،  کند. در غیاب تجربۀ محصلشناسایی می 

چیددزی دیگددر را ، یمشناسدد از آنچه بالفعل می ، های عقلی که در این قیا  برسیم. اما مسئله این است
عقل از  ،  حالرذیر است و نه دارای مفهوم تجربی. بااینشهود   که خود آن »چیز دیگر« نه  یمگیرنتیجه می 

ای است  این سفسطه  .(Kant, 1401, A399)د  بخشن واقعیتی ابژکتیو می به آ،  نارذیررهگذر توهمی اجتناب
. آنها (Kant, 1401, A338-A340)هایند ه نفس از این دست ابژ و  گردد. سوژه عقل نسنجیده دچارش می که 

تواننددد موضددوع نمی ، ع شناخت تجربددی )کدده ریشددتر بدددان رددرداختیم( را ندارندددموضو  تنها امکاننه
 ی نیز قرار گیرند.های عقلنظرورزی

کند؛ آن را به تفننی می  متوقففلسفی را شناسی سنت دیررای نفس، انتزسوی کای اچنین مواجهه
ریوندددد. ایددن تدداریخ مددی  بنددابراین بددهگرداند که با آموزۀ علم جدید نسبتی ندددارد و می نظرورزانه بدل  

ای طولانی داشته کانت سابقه  شناسی عقلانی یا نظری است که ریش ازشناسی فلسفی همان رواننفس
 ده.از او نیز تامدتی دوام آور  حتی رساست و 

فیلسوفان ریش از کانت و بعضی فلاسفۀ بعد از  از او )از جمله فیخته که زمانی مریدد وی  بسیاری 
امکبود( م به  ، ای علم نفس بودند که بتدوان آن را مانندد ریاضدیات محدض یدا منطدقان گونهعتقد 

به اد. تأسدیس کدرد و بسدط د ، آزمایش هده یاهیچ قسم مشایشین یعنی بدون توسل بهشیوۀ رصرفا  
(körner, 1394, p.252-253) 

Klempe, 2020, p)ست  در تفکر متافیزیکی همواره جایگاهی مبهم داشته االبته نفس ریش از کانت   .96 )  .
دلیل کانت می  را از عرصددۀ  ی شناسددی تجربدد شناسی و حتددی رواننفس، کوشد موضوع نفسبه همین 

متافیزیددک بددوده  نۀت که از قدیم در خاای اسسی تجربی صرفا  غریبهشناانمتافیزیک حذف کند: »رو 
 (Kant, 1401, A849)«  …است

در در   و انسانکانت  به دورۀ ریشدانقدی و تاحددی دورۀ نقددی که  1شناسیگفتارهای متافیزیک 
دارند را در درجۀ اولروان،  تعلق  ر از کندد و در ایدن کدابدا فیزیدک تعریدف می در تقابل، شناسی 

ازجمله توسط کریستیان وولف و الکساندر باومگدارتن بسدکند  گرایی ریروی مینت عقلس ط که 
بود. طبق این سنت ع خاص خدود بدا یکددیگر تفداوت شناسی از نظر موضوروانفیزیک و ، یافته 

درحالی بده بررسدی ابژه دارند.  فیزیدک  اجسدام متحدرک در فضدا  یعندی، هدای حدس بیروندیکه 
و محتویات حس دروشناسنروا ،  رردازد می ابژه  با  یعنی نفس و حالات ذهندی آن سدروکار ، نیی 

 

1. Lectures on Metaphysics and Anthropology 
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به دو آموزه به یک بخش عقلانی که،  یطور سنتدارد.  ریشینی ردیش از طریق شناخت عقلانی  هر 
و یک بخش تجربی که از طریق تجربه عمل میمی در فلسدفۀ شدوند. کاندت تقسیم می، کندرود 

را بر،  اشنقدی دوگانگی  بدۀ بیروندی و دروندی. کندد: تجرندوع تجربده حفدظ می حسدب دویک 
طور بنیدادین بده 1ضشناسی رس از کشف مغالطات عقل محوانهای او دربارۀ ردیدگاه،  حالبااین
ایدن مغالطدات او را بده رد تبیدین سدنتی از روانر میتغیی سدوق  2شناسدی عقلاندی متعدالیکندد. 
این نوع رواند می زیرا  کند کده از مطرح میاساسی را دربارۀ نفس نی بیی ریشیشناسی ادعاهاهد؛ 

 (Kraus, 2018)روند. مرزهای تجربه فراتر می

ا ناظر به خطایی در صورت منطقی قیددا  هاند. یکی از آننزد کانت مغالطات عقل محض دو نوع 
که  یادین ای بندادنی است و دیگری مغالطهخیصرذیر و تشسادگی و با منطق عمومی اصلاح است که به

 گر  کدده مشدداهده  انددداین خطاهای استعلایی چنان در ذات عقل ریشدده دوانده   نامد.آن را استعلایی می 
 دهد. گویی خطا به عقل چسبیده است.  خطا بودنشان را تشخیص نمی   نشده اصلا  تربیت

استعلایی نوعی خطا در استنتاج اس ت بلکه برخاسته از طبیعد، ت صوری ندارد ت که ماهیمغالطۀ 
خطایی است که عقل از ، مقایسه با خطای مغالطات منطقیعقل است. خطای استعلایی در خود  

از خطر ، اگرچه به شرط آنکه تعلیم مناسبی ببیند، اجتناب نتواند کرد   آن ممکن است بتواند خود را 
تدوان بدا ره ممکدن نیسدت امدا میخطای باص درست همانطور که اجتناب از،  گمراهی حفظ کند

 (Hartnack, 1390, p.113-114)باصره در امان ماند.   از خطر گمراهی ناشی از خطایمناسب آموزش  

ترین وجهۀ نقد او را اساسی ، دازد ررها می بدانشناسی فلسفی بر مغالطاتی که کانت ذیل نفسونافز
اهایی  زهای تجربه ممکن و در نتیجه طرح ادع مر  شان ازباید در »نامشروعیت براهین سنتی در فراروی

ممکددن اسددت  .(Hatfield, 1992, p.203)رونددد« فیزیکی ممکن فراتر می جست که از قلمروی معرفت متا
گرایی علمی صورت گرفتدده نان از رایگاه تجربهشناسی عقلانی همچگمان کنیم این نقد کانت از روان

ت کدده انددب اسدد جگرایددی گرفتدده و از آنبیشتر از عقددلگرایی را کانت سمت تجربه طوری که؛ بهاست
ی عقلانی صرفا  این نبددود شناسکند. اما انتقاد کانت به روانمردود اعلام می نیز شناسی عقلانی را روان

یگر شناسی عقلانی د مسئله فراتر بود. روان ؛یابیمربه آن را نمی کند که در تجکه از موضوعی بحث می 
(  زیک چرخشی بنیادین )کپرنیکیمتافی افیزیک ایفا کند چون حالا دیگر خود  توانست نقشی در متنمی 

ده بود و نتایج حاصل از فرض جوهر رایدار شناسی فلسفی تبدیل شمتافیزیک به نوعی علم  .کرده بود 
 شد.انگاشته می   های توهمی قیا ،  مغالطات یا چنانکه ریشتر گفتیم نفس از ابتدا دچار

 سددنت، قیما  بددا آن درگیددر بددود نددت مسددتشناسی عقلانی که کافلت کرد که روانالبته نباید از این غ
 

1. Paralogisms of Pure Reason 
2. Transcendent rational psychology 
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ائما  در دام مغالطددات منطقددی و اسددتعلایی گرای محضی نبود که با تجربه کاری نداشته باشد و د عقل
این سنت معتقد  ،  واقعکردند. در  اصلا  تجربه را نفی نمی ،  1ریروان کریستیان وولفبیفتد. سنت آلمانی 

آلمددانی نیددز شددنا  تجربددی متکددی اسددت؛ روانشناسددی شناسی عقلانی اساسددا  بددر روانروان  بود که
بددرای هرگوندده شددناختی از نفددس کدده ، شددود شددکار می رذیرفت که »اتکا به آنچه ازطریق تجربدده آمی 

هدف کانددت در ، بنابراین. (Dycke, 2014, p.11)ضروری است« ، تواند ارائه دهدنی می شناسی عقلاروان
در تجربه اینکه اند یا حتی فتهها تجربه را نادیده گره آننبود کصرفا  این ، شناسی عقلانی اد از نفسانتق

تی واضح و ریشینی  ها و مقولاشود؛ هدف این بود که اساسا  کشف و استنتاج ایده نشانی از نفس یافت نمی 
 .  (Kant, 1401, A399 & A341)  توهمی بیش نیست ،  ید دست آناممکن است و هرچه به،  در حیطۀ نفس

درنیامدن نفس متمرکز است؛ هرچند که  تجربههتر از بکانت بر خطایی ظریفاصلی  نقد عمیق و رس  
د  . کانددت معتقددد 2تعلایی رنیامدن نفس بخشی از این خطای اساسی است: توهم یا رندار اسبه تجربه 
کنددد کدده بدده نفددس یددا »مددن« ن می اشتباه گماشود و بهاین رندار می قربانی ، گراشنا  عقلاست روان
ند که جز بددر آنچدده بدده شددهود ای مقولات، لازم معرفت و شهودی دارد. ازآنجاکه شرطتجربی  دسترسی  

تنها در این صورت ممکن اطلاق مقولات در موضوعی همچون نفس ، شدنی نیستندآید اطلاقدرمی 
کاربست  ،  ر شهود محض نداریممحض بیابیم. حالا که چنین یافتی د است که نشانی از نفس در شهود  

 .(Hartnack, 1390, p.107)رود شمار می نفس نوعی رندار استعلایی بهربارۀ  مقولات د 
ها را با وحدت   دیشهوحدت در ترکیب ان»شنا  عقلانی  این نکته نهفته است که روانخطا دقیقا  در 

یددک مغالطددۀ اسددتعلایی  ؛(Dycke, 2014, p.12)« گیددرد ها اشددتباه می شهشده در اندیشندۀ این اندی ادراک
نها با بر خطا هستند. آ،  ماندگار و... است،  جوهری ،  ه نفس بسیطگرایان در ادعای اینک »عقل  عیار.تمام

ه  افتاده را با قضیه  ای درست اما تحلیلی و ریش راقضیه،  طرح چنین ادعایی  ای تالیفی و شورانگیز اشتبا
ضادی را در خود عقددل ت، وریمحبراین کانت فراتر از مسئلۀ تجربهبنا .(Mendos, 1402, p.76)گیرند« می 

 کرد:  شناسایی 

رد: هرجدا کده ادعدای مطلقیدت اژیک خد  واقع سرنوشت تردهد که چنین است بهکانت نشان می
نگریستند؛ اگدر مواضدع گونه نمی. تا ریش از کانت به این موضوع اینشود گرفتار تناقض می،  کند

نق،  فلسفه را  ای دیگدر گرفتند و عددهمی وضع را ای جانب این ماغلب عده،  کردندض میهمدیگر 

 

1. Christian Wolff 

2. Transcendental illusion 
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هدای گونداگون نبایدد در رهیافت اما به نظدر او اکاندتک بنیداد تضداد را …انب موضع متضاد را ج
تضداد  کده، لکه آن را باید در خود خرد اغیدرمحضک یافدتب، های مختلف فلسفی جستمکتب

 (ما؛ افزودنی از Ludwig, 1387, p. 148)اش است. جزوی از طبیعت

شمارد که جالب توجه قل محض )در اینجا نفس( برمی های عنت کاربردی برای ایده کا،  مههبااین
ها چیزی اضافه و این ایده  های عقل از سر ضرورتی است و کند اصل حضور ایده انت گمان می است. ک

د )به نه توجیه عقلانی دار،  ها در شناختناندیشه نیستند اما از طرف دیگر کاربست آ هوده بر سر راه بی 
بدده  1تنظیمددی اعطددای نقشددی ، ازائی ندارند(. ریشنهاد کانتهی )چون مابدلیل تضاد درونی( و نه تجرب

 هاست:ایده 
ندا ایده دخالتی  در ساختار شناخت  ت بخشدند یعندی دارای خلصدرندد بلکده بده آن نظدم مدیها 
بیانگر بلکه  ،گوید:»ایده نمایانگر شناخت ما نیست( هستند. کانت میregulativeدهنده )نظم

است.« در مدورد ، کندیم ها تصدورجای واقعیتها را بهنظر کانت اگر ما ایدهبه  2عدم شناخت ما 
دچار نتیجه متضدادی ( و در مورد جهدان گرفتدار احکدام Paralogismusهای غلط )گیریروح 

(Antinomieمی )از جنبۀ استدلالی هم طدوری کده یکدی بدر دیگدری ن هستند؛ بهوزشویم که 
 (Zakerzadeh, 1388, p.66)گردد.  یالب نمغ

هددای سددال رابنددد علددم هایی نیسددت کدده سددالوجه دورریختن همۀ آن ایده هیچرس تمنای کانت به
ر وی  کند و اجازه ندهد چوب لای چرخ ریش  ها را مشخصکوشد حدود آنانت می اند. کمتافیزیک بوده 

باشددد. و بلکدده حضورشددان مفیددد فایددده باشددند توانند حضور داشته ها همچنان می آنعلم بگذارند.  
تواند سودمند  ها می ه باشند اما حضور تنظیمی آنحال که نباید در ساختار شناخت دخالتی داشتدرعین
 باشد:

ب ایدهما  با کاربرد  فوقاید  جربدۀ کر هر نوع رذیرندگی ذهنمان را مطابق با رشدتۀ راهنمدای تالذهای 
به هم مرتبط کنیم ،  درونی )حدداقل در ایدن ی ذهن یدک جدوهر بسدیط اسدت کده گوی کهطوری 

به شکلی ماندگار اگرچه حالات آن جوهر که حدالات ، جود دارد در وحدت شخصی و،  زندگی( 
 (Kant, 1401, A672)کنند.  دائما  تغییر می،  اندمتعلقها شروط بیرونی به آنعنوان  جسم فقط به

 

1.    Regulative   دربرابرConstitutive بخشی بهره بگیریم دچار رنددار اسدتعلایی ها درمقام قوامازآنجاکه طبق نظر کانت اگر از ایده
یممی اشد عینی وجود داشته    ایه ابژ، ازای هر تصورریم که بهرذی هاست. در اولی ما میآن بخش از  ماستفادۀ تنظیمی یا نظا  اویشنهاد  ر ، شو ؛ ب

یم حال آنکه نتایج بخش جدل استعلایی به ما نشان داده بود که چنین مواجهه ای با ایدۀ نفس خطاست. ما باید با نفس چنان مواجده شدو
یی وجود د که واقعا  وجود دارد امد؛ نه این ارگو  ا طی کانت اساسا  منکر این است که بتوانیم این فاصله ر   نه اینکه حتما  وجود ندارد.ا باز هم  که 

قرار دادن کهکنیم؛ فاصله یی در جملۀ قبل ایجاد شد. ایدۀ نفس باید ما را به وحدتای که با  بخشی به تجربیات و ردیددارها براندد امدا گو
 .(Hartnack, 1390, p.153-154شد )هش باز بارسیم تا همواره افق رژوبه مقصد نم  گاه ههیچ

2. B. 498 



 کانت  ۀمثابه علم در فلسفبه  یشناسامکان روان  | 309

 
 
 
 
 
 

 

 ف کارلستون:و در توصی
تر ردیددارهای نفسدانی مانندد موجب توحیدد بیشد، بسیط مداوم موضوع به عنوان یک  ،  ایدۀ نفس

و هیجانات و اعمال تخ کندد آنهدا را تحدت یل و غیره است. و روانشناسی تجربی سدعی میامیال 
و ط از طدرف ایددۀ اسدتعلایی ، رح متحدی تشکیل دهد. در ایفای این وظیفدهقوانین مجتمع سازد 

نفس اسدتعلایی در  شود. راست است که اینری میآن یا به، به عنوان موضوع بسیط مداوم ،  نفس
و اگر به واسطۀ  است  حضور ایده دچار اشتباه شویم و جزمدا  بده وجدود یدک تجربه عرضه نشده 

قائل شویم از حدود عین مابازا  مجاز و مشدروع فراتدر خدواهیم رفدت. لدیکن ایدن مدانع از آن ئی 
ای باشد. ه داشتفاید  1دۀ نفس از لحاظ حقیقی و تجسسینیست که   (p.311,  6,  1398)ه 

کند و معنای  بسط ریدا می   3و فاهینگر  2نگرهایی همچون راینیین ریشنهاد کانتی بعدها توسط نوکانتی ا
گردانند. با این کار  گرایانه را از حقیقت تهی می فس متافیزیکی عقلها نآورد. آنت می دستام خود را به

باری است که کارکردی  جعل و اعت،  که همۀ آنچه هستارد بلدیگر چیزی ناشناختنی در نفس وجود ند
 شناختی دارد.شناختی یا زبانروان

اتریشی راینینگر )،  »نوکانتی  معندای  ،ه در گفتمدان فلسدفی( گزارش کرد ک1955-1869روبرت 
نام »نفس« ا است:   چیدزی آن همدۀ بدرای نوشدتیتهکو منحصرا   و تقریبا  ک …»نفس« تغییر یافته 

عمدل  5عنا درمقدام جعلدی اختصداری یدا تلخیصدیشود و در این منامیده می 4روانی«»  که  است
 (Reininger, 1916, p.14)کند.  می

است که نفس یک »فر فاهینگر  ؛ 3-412، 1922(ض شخصیتی یا تلخیصی« اسدت این ریشنهاد 
اول   ، بلکه عبارتی است که ازنظدر دسدتوری، (. جعل تلخیصی نوعی جعل نیست1911ویرایش 

اما خلاصه  صطلاحیا  است؛  کندد. مجموع یا چیدمان اصدطلاحات مفدرد را بیدان می ای ازمفرد 
نوشتی اسدت بدرای هکه توسط یک نفس برآورده شود؛ بلکه کوت « توصیفی معین نیستX»نفس  

روانی.«  فهرستی از کنش  (Textor, 2021, p.17)های 

بلکه نقش  ،  یست رردازی نمحور نظریه،  تجربی ماوراءای  عنوان ابژه دیگر به،  دند که نفس ها نشان دا نوکانتی 
یادین  ماند. این تغییر بنتحلیل رفتاری محفوظ می ی تجربه درونی و  آن در انسجام ردیدارهای روانی و راهنمای 

د و امکان مطالعه  مثابه علم تجربی و کاربردی را هموار کر شناسی بهمسیر بازسازی روان،  در فهم نفس
 

1. heuristic 

2. Robert Reininger 

3. Vaihinger 
4. Mental 

5. Personative or summative fiction 
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 .تافیزیکی غیرقابل اثبات را فراهم آورد سان بدون ورود به مفروضات متار انمند ذهن و رف نظام

 های کانتیامتداد ایده.  3
که    شناسی عقلانی رواناند. او در قبال  ای کانت نیز متنوع هاستدلال،  شناسی جه به معانی متفاوت روانبا تو

ذات دیرراست بر مغالطات  ، ی چنین در آستانۀ خطابا عقلکند تا نشان دهد ی خود عقل تکیه می سنتی 
من ایی برای علمی شدن ندارد و بنابراین محل  نگر نیز اصلا تشناسی عملانسانتوان به یقین راه برد. نمی 

تری  بیشتر است چرا که مشکلات فراوان   شناسی تجربی رواندربارۀ    کانتهای  استدلالما  مناقشه نیست. ا
 .رذیری ناایشآزمو    نارذیری ریاضیات:  کنندیدش می تهد

کدده دامددن زد  ای هبه مناقش، یمی عقل محض آغاز کرد های تنظنت دربارۀ ایده در واقع مسیری که کا
منجر شد. غالب متونی که بدده بررسددی رابطددۀ  1789ر شناسی تجربی د درنهایت به تأسیس علم روان

هددای قددول  نقددلبراسددا انددد و را مدنظر قرار داده  تجربی  اسی شناند روانشناسی ررداختهکانت و روان
اند. طبق  شناسی را تفسیر کردهروان  دربارۀ این قسم  او نظر  ،  طبیعی   مبادی متافیزیکی علوم ر  مشهور کانت د 

تواند به همان معنایی علم باشد که فیزیددک علددم اسددت و شناسی تجربی نمی روان،  این دست تفاسیر
د در ت. به همین جهت درنهایددت بایدد وده اسنظم و مرکززد ای از مشاهدات بی موعهبنابراین صرفا  مج

ن :: ) خت تجربی از تجربۀ درونی منتفددی اسددتهضم شود و درنتیجه امکان شنا گرنعملشناسی  انسان

25-103; Danziger, 1401, p.24-1397, p.86 Leary, 1982; Teo,)1  . 
زمانمند ودهای شناختی توسل به ریاضیات و شهش روانکانت تنها راه علمی شدن رژوهاگرچه نزد  

ظرفیددت ریشددنهادی ، نتی های تنظیمی  ریشینی  کددارسد وجود ایده نظر می اما به، استاز تجربۀ درونی 
، ندددداد شناسددی را ممتنددع جلددوه می که رواناسیری با تف جهتی ریشنهادهایی که از   ؛بدیل را نیز داشت

یددک رشددتۀ ضددد  ،طبیعددی عنوان رددارادایم علددم یزیددک بددهنددت بدده ف. »در کنددار تعهددد کامتفاوت بددود 
یکددرد کانددت بدده در سراسددر رو  شناسددی بدده فیزیددککایعنددی ضددد فروکاسددت  روان هگرایانفروکاسددت

گرایی در هر یک هرچند این ضد فروکاست، ارد شناسی جریان د شیمی و زیست،  شناسی تجربی روان
ی در نقددد ع محددور. دو مددان(Williams, 2024, p.214).« گیددرد ها شکلی متفاوت بدده خددود می از این رشته

ی قددرن نددوزدهم را هدداگری. واکنشسازی و اعتمادرذیری  خودمشاهده ریاضیاتی کانت برجسته است: 
 .ندتوان تا حد زیادی ذیل همین دو مانع خوا می 

 

1. Kraus (2020a, p.6) ،ای دیگر از این شارحان را نام برده استعده: 
Strawson (1966), Mischel (1967), Gouaux (1972), Washburn (1976), Nayak and Sotnak (1995), 

Westphal (2004), Friedman (2013). 
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 رانده را نگشناسدی درونااعلامک ممنوعیت او برای روان، کسانی که بلافاصله رس از کانت آمدند
دیدند. ملاحظات کان شناسدی عتقدد بدود کده روان( او م1ضوح بیان شده بود: )وت بهیک چالش 

تددوان ( نمی2دسددت دهددد و )هددای ریاضددیاتی بهه فرمول نحوی شددکل بگیددرد کددتوانددد بددهنمی
و قابلگری نظامخودمشاهده را رایا  ساخت. یوهان فردریش هربارت و گوستاو فخندر  1اعتماد مند 

را چالش   م ووندت و دن بدرک چدالش دوم توسدط ویلهلدائق آمبرعهده گرفتند. اتلاش برای ف  اول 
از یادگیری روش آزمایشگاهی از هر،  ریروانش روشدی کداملا  متفداوت مان فون هلمهلتز و بهرس 

 (Cox, 2019, p.141)گشتالت صورت گرفت.   شناسانتوسط روان

ای ه به شیوتوانیم از این آگاهی اینکه چطور می جا همان آگاهی است؛ اما شناسی همهموضوع روان
توانیم از چطور می  خود گرفت. اینکههای متفاوتی بهدر قرن نوزدهم جلوه ، ممیان آوریعلمی سخن به

دقیق بزنیم شناسی را بدده ای بود که تمام دورۀ اولیۀ تکوین روانمسئله، رازی مشترک اما نگفتنی حرفی 
شان را کشددف راز هم  نهایی  دند کههایی بووونت و حتی فروید چهره ، انوبرنت، خود مشغول کرد. فخنر

دادند و به مسددئلۀ  دست آوردنددد.شناسی علمی را بهنراستی شایستگی عنوان موسسان روا آگاهی قرار 
حد و  نارذیری تا چه اما اینکه این ریاضیات،  نارذیری ردیدۀ روانی نزد کانت استها ریاضیاتاصلی آن
بسته به برداشت هر اختلاف است. این اختلاف وا   محل،  د دارشناسی را از علم بودن بازمی وانچگونه ر

رذیری( و میزان کلیت و ضرورت  به معیار علم )ریاضیاتسبتگیری کانت نیک از آنان از درجۀ سخت
 زم برای علم واقعی است.لا

، شددارحان کانددت انیدد م ی اصددل ۀمسددئلاین موضوع در شارحان معاصر کانت امتددداد یافتدده اسددت. 
تأث  ی روان  ۀدی رد  ی رینارذاتیاضیر است. چددارلز گددوآکس و  ی شناسبودن روان ی علم آن بر امکان ریو 

  یمورد انتظار در علم کانت و ضرورت مطلق    تیکل  تواندی نم  ی شناسباورند که روان  نیبر اکنت وستفال  
 ی امکددان نددوع ، نقددد نیا رش یضمن رذاستورم  ا و توم رسونیفرا کیراتر  کهی درحال،  را برآورده کند

 تواندددی نم زیدد ن رسددونیدفدداع فرا ی حتدد ، حددالنی. بااکنندددی مطرح م ی شناسروان یرا برا ی تجرب  تیکل
و   ین ی ش یر  ی بیترک  ۀ آن فاقد گزار یهااده د   رایز،  منسجم بدل کند  ی نظام علم  کیرا به   ی تجرب  ی شناسوانر

  تواند یم  یجرب ت  ی شناسکرده است که روان  حیانت تصر. ک(Kraus and Sturm, 2017ن::  )اند  مطلق  تیکل
  ی ر یل،  رو نیازا  ماند؛ی زمبا ی کانت ی علم واقع  یارهایاما همچنان از مع،  کمک کند  ی عمل  ی به بهبود زندگ

درک ما از رفتار انسددان را  شیاست که امکان افزا ی نیگزینگر جالعم ی شناسکه انسان  شود ی م  ادآوری
 .(Leary, 1982) کندی را همچنان حفظ م  ی علم تجرب  یهاتی د محدو   اام، کندی فراهم م
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 1تا شناختی شناسی استعلاییانرواز    .1ـ 3

کانتی باید به  های  در امتداد ایده ،  شناسی رراگماتیکشناسی تجربی و انساننظر از سرنوشت روانصرف 
گدداه اصددطلاح کانددت هیچخود شناسی استعلایی نام دارد. هرچند جریانی دیگر نیز توجه کرد که روان

خورد و »منظور از  در کار شارحان بسیار به چشم می  کار نبرد. رس از او « را بهتعلایی شناسی اس»روان
و  2ویژه نظریۀ او دربارۀ ترکیددببه، کردهای سوژه استهای کانت دربارۀ ساختار و عملهمۀ گفته،  آن

کدده بل، اصددلا  مدددعی علمددی تجربددی نیسددت ییاستعلا شناسیروان. (Gardner, 1999, p.107)تمایز قوا« 
شارحان  بر آنکه این عنوانی است کهافزونشود؛ ی کانت خلاصه می ای فلسفی است که در نقاد ژه ررو 

شناسی استعلایی  ود قائل به این نیست که نوعی رواناند و او ختسامح داده آن هم با ، کانت به رروژۀ وی
 نوشته است.

است. وجددود مفهددوم  ضعقل محنقد و استعلایی حاصل معضلی در متن   شناسی نشینی روانکنارهم
دهد. همۀ مسئله این است که  دی می رروژۀ نقا  یتای در تفسیر کلسی استعلایی خبر از مناقشهشناروان

شناسی است یا بخشددی از فلسددفۀ وی قلمددداد فراگیری شناخت قسمی روان روایت کانت از فرایند  آیا
ای  هاست که ممکن است با رژوهشفاهمه  شناختی از  ت درحال ارائۀ طرحی روانشود؟ یعنی آیا کانمی 

فیزیک  ،  منطق،  شناسی و جهان است که در روانبعدی نقض یا اصلاح شود و یا اینکه طرح رابطۀ انسان  
 ان دارد؟و سایر علوم جری

جست؛ کسی   3وجه معضلی جدید نیست. ریشۀ آن را باید در آثار یاکوب فردریش فریس هیچاین به
 ,Zakerzadeh, 1388)ی مبدل ساخته اسددت« گرایگرایی یا روانشناسی نتب روا که »فلسفۀ کانت را به مک

p.455)  دهدشناسانه توضیح می انای رو د ذهن را به شیوه فریس قاطعانه منکر این بود که کارکر. »البته  ، ...
ز و  گری« هنوشناسی ت و لذا اتهام »رواناگرچه او هرگز روشن نکرد که جایگزینش برای این شیوه چیس

اتهام بسیار همدلانه  این    . بیان رینکارد دربارۀ (Pinkard, 1399. P.313)رود«  می   به امروز درمورد او به کار  تا
را در زمددرۀ  5تددر از او بنکددهنیددز فددریس و سددپس مهم 4م ویندلباندددیددابییژه زمانی کدده درمی و است؛ به

 قرار داده است:گرایان کانتی  شناسی روان
و  بدر فریس مانند تنهانه او…گرایی ااستکشناسیترین طرفدار روانالرادیک ابنکهک متمرکزترین 
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بلکه حتدی ، شوند شناسی بناروان بر باید دیگر هایرشته سایر و شناسیمعرفت که است  باور  این
هدیچ ، د؛ ندزد اوتواندد شناسدایی شدناخت ریشدینی باشدشناسدی میکند که وظیفۀ روانانکار می

جز تاریخ تکدوین  آگداهی  تجربدی شناسی چیزی د و موضوع رواند ندارای وجوشناخت ریشینی
 (Kuch, 1995, p.100نقل از ؛ بهp.393,  1880)نیست. 

که خددود واژۀ شناختی کانت است؛ تاجایی تری در تفسیر روانمهمبنکه چهرۀ  ،  شهادت ویندلباندبه
اد بود در زبددان انگلیسددی جددا افتدد کرده  نقدی که اردمان به فلسفۀ بنکه وارد   خاطرگرایی بهشناسی روان

(Kuch, 2024)عنوان  از بنکه به ،  گرایی دارد شناسی ۀ منطق و روان. هوسرل نیز در مروری که بر جدال دیرین
 .(Husserl, 1402, p.78)نشاند  کند و او را در کنار میل می سرسخت یاد می مدافعی 
ادی کانت  ی و مشخصا  درقبال رروژۀ نق طور کلگرایی بهشناسی ترین منتقد روانسی هوسرل اساخود  

،  کندکه کانت از آن صحبت می   دهد. نزد او منطقی می دست  ای از مناقشه بهبندی ویژه صورت . او است
دستاوردهای سایر علوم وابسته نیست. اما طبق  هاضیات ماهیتی ریشینی و برهانی دارد که بهمچون ری

علوم  محدود و بنابراین    های کوچکی از سایرت به بخشدرنهایمنطق  ،  گرایان شناسی بندی روانصورت
 .(Husserl, 1402, p.77)انجامد تجربی می 

در ا شددناختی از فلسددفۀ خواست تفسیری روانها می تنین مناقشه موضعی خاص برگرفت. او نهبنکه 
شود می باعث  کرد کهشناختی مراد می اصطلاح روان بلکه معنایی کاملا از،  دست دهدنقدی کانت به

درجهت کشددف و شناسی صرفا  کوششی نظری قرار بگیرد. منظور او از روانهدف اصلی نقد هوسرل 
شناسی شناسی را از روانکوشید »روانعکس. او می ایندهای ریشینی شناخت نبود؛ کاملا  برتحلیل فر

گیددرد صددمیم می بنکدده تآن را با علم فیزیک هموزن نماید... شناسی تجربی تبدیل کند و نظری به روان
 .(Zakerzadeh, 1388, p.471)کار برد«  ی را در بررسی امور روانی بهروش علوم طبیع

بددرد کدده بدده کار می بدده نقد عقل محضدن بخشی از را برای نامی شناسی استعلایی روان( 1990کیچر )
ی است  ای ذهن ظور او بررسی آن ساختارها و فراینده تحلیل شرایط امکان شناخت اختصاص دارد. من

سنتز ، ان و مکانهای ریشینی زمصورت، شود: مقولات فاهمهعینی ناممکن می ها تجربۀ  که بدون آن
 شناسددی روان بددا آشفته بعضا   و  مشترک  مرزهایی  و  نیست ریشینی  تماما   رژوهش  این،  حالبااین.    …و 

 .کرد می   آرزو   بنکه  که  همانطور  درست دارد؛  تجربی 
شناسیی  افتده و در معرفددتحددوزۀ فلسدفۀ تحلیلددی رددرورش ی کدده در هدانسدل جدیدددی از کانتی

و علی  شینای   لعلیی  طبیع  شناسدی کاندت حیدث اسدتعلایی روان ازبی  دایا  ، انیددیدهشده 
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این دسته از کانتیاند. شاخصهررداخت اسدت کده در کتداب خدود تلقدی  1ها راتریشدیا کیچدرترین 
استعلایی مضمون در نقاز روانخاصی   اوسدن را محدض ارائده کدرده و آرای استرد عقدل شناسی 

است.    (Saadati Khamseh, 1391)جسورانه به چالش کشیده 

صطلح نیست که به ردیدارهای روانددی و شناسی در معنای مشناسی استعلایی قسمی روانروانرس  
قینددی شناسی استعلایی شددرایط شددناخت یروان یا قوای نفس را بپژوهد. موضوع ، ذهنی درونی بپردازد 

ا های معرفت که ویژگی کلی و ضروری شددناخت بشددری رخاستگاه   ست. »رژوهش استعلایی دربارۀ ا
 .  (Saadati Khamseh, 1391)کند«  آشکار می 

ها فاصلۀ تاریخی با کسانی بدانیم که با وجود سال اسم رمزشناسی استعلایی« را روان»  شاید بتوانیم
هددا مشدداهده ایی کدده بددین آنهگیرد. قرابتیگاه قرار می مان جاناخواه در هشان خواه رروژۀ فکری ،  هبنک
کدده  آمیزی ریشددینی اسددتناسی استعلایی برملاکنندۀ درهمشست. روانوجه اتفاقی نیهیچگردد بهمی 

شناسی  روان  شناسی شناختی در امتداد روان  بندی شده است.امروزه در بستر علم شناختی از نو صورت
در این صددورت کانددت رشددتوانۀ علددم  ؛دهدمجددی از کانت ارائه می ناختی شتفسیر روان،  استعلایی 

شناسددی شددناختی ن. بنددابراین یددا روا (Brook, 2018; Pecere, 2020, p.69-70ن :: ) گیددرد شددناختی قددرار می 
کدده اساسددا   معنای مصطلحش نیسددت؛ چددون امتددداد فلسددفۀ اسددتعلایی کانددت اسددتشناسی بهروان
 شناسی نظرورزانه بود.  سا  قسمی روانعلایی کانت نه فلسفه که اسافۀ استیا فلس،  شناسی نبود روان

عنوان امری زائد و هاش بدلیل ماهیت ادعایی و نظرورزانهیی اغلب بهناسی استعلاشازآنجاکه »روان
ق نخسددت را می ، (Gardner, 1999, p.107)عنصری مضر برای فلسفۀ استعلایی طرد شده است«  تددوان شدد 

و   شناختی بنکه دانست؛ امتداد فلسفۀ روان، شناسی روان ناسی شناختی را بیش از نوعی شروانبرگزید 
گیرد؛  های علوم طبیعی بهره میروشکند و از  شیوۀ مطلوب بنکه عمل می ز قضا درست بهتدادی که اام

جه  تر متو ( را به2020bمعنای این گفتۀ کراو  )کند که شیئ طبیعی را. اکنون  روان را چنان رژوهش می 
 شناسددی روانشناسی استعلایی کیچر درصدد است بین فلسفۀ اسددتعلایی و شویم که ریشنهاد روانمی 

 رل بزند.،  تجربی 
دنبال شده است که امروزه می این خط تفسیری عمدتا  توسط کسا شناسددان هددا را روانتددوانیم آننی 

ان و  ای مشابه رروژۀ خودشرروژه   ریشگامرفته تا هلمهلتز و کیچر که کانت را  شناختی بنامیم؛ از فریس گ
بعد ، رسد این خط تفسیری نظر می به، حالبااین دانند.شنا   ادراک فضایی می روان،  بیش از هر چیز

های تنها صددورتهای شهود نددهگیرد. صورتطور کامل دربرنمی وزۀ حسگانی کانت را بهاستعلایی آم
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داده سوبژکت که بخشی از چیددزی بل، شوندت در نظر گرفته می سان اسها که مختص گونۀ انیو  دریافت 
نامد؛ یعنی شرایط امکان  شناخت ما از جهددان می  2ط معرفتی«آن را »شرای 1شوند که ا لیسونتلقی می 

 (Nan, 2019)دیداری.  ر
 د:بخش باشروشنی ،  شاید ختم این نوشتار با نقل نسبتا  طولانی از لاو 

استرا رژوهان برجستهکانت و ا لیسون برخلاف تفاس،  وسونای چون  یر متفاوتشان از ماهیدت گایر 
استعلایی اندد. توصدیف ا لیسدون از موضدعش شدناختی متفقضدروانر بر سدر تفسدی،  ایدئالیسم 

تتغییری جالدب در چشدم، (147 :2004»از م د افتاده« ) باعنوان رژوهی را برجسدته انداز کاند 
وانشددی ن معاصددر اشدداره دارد کدده از خرژوهددارشدددی در میددان کانتد و بدده رونددد روبهکنددمی

»نقد« کانت دفداع میروان از  گیری عمددتا  توسدط رژوهشدگرانی بدا تایدن جهد کنندد.شناختی 
فیزیکالیستی یگرایش شود که بر فلسفۀ تحلیلی معاصدر حداکم اسدت. ا ناتورالیستی تأیید میهای 

بیشتر بده  د کده در مباحدث فلسدفی مندندههدایی از کدار کاندت علاقاسدتخراج بینشاین مفسران 
بدر دفداع از آموزه   امروزی و کمتدر  دارند  مانندد چدارچوب ایدئالیسدم  اوهدای متدافیزیکی کاربرد 

و   کنند.زمان تمرکز میاستعلایی و ایدئال بودن مکان 
ا لیسون بارز از این رویکرد ،  از نظر  ی استعلایی کانت اثدر کیچدر شناساکتابک روان، »یک نمونۀ 

در چددارچوب رویکددردی عمومددا   (1990 ;1984(. تفسددیر کیچددر )474 :2004اسددت« )
میربدوت ، (2007 ;1994گیدرد کده رژوهشدگرانی چدون بدروک )یم کارکردگرایانه به کانت قرار

و روزنبرگ )1990راول )،  (1991) نیز آن را رذیرفته1986(   اند.( 
بر تحلیل کانت  عنوان اامدریک ا بدههدل آناز قوای شناختی مختلدف و روابدط متقابداین رویکرد 

فرایندهای شناختی ما تأکید دارد. این رژوهشگران ا بنیادین   هدای کاندت کنند که بینشا میدعبرای 
ذه و کارکردهای  هدای ویژه آنجا که به چگدونگی ردردازش و سدازماندهی دادهبه، ندربارۀ ماهیت 

به تجربه در آنچده مدا امدروز اولیده تواند به عندوان سدهمی می، شود وط میای منسجم مربحسی 
 (Lau, 2024)نگریسته شود.  ،  نامیمی شناختی میشناسروان

 بندیجمع

تر از انکددار سددادۀ ع کانت بسیار ریچیددده دهد که موضها نشان می نوع معنایی و نقدهای متناظر با آنت
ت یددا ریاضددیادلیل که تجربۀ ردیدارهای درونی به  شناسی درمقام علم است؛ آن هم صرفا  به اینروان

. کانت به بحددران ستشناسی بسیار فراتر از این موانع سطحی اند. مسئلۀ روانآی نفس به تجربه درنمی 

 

 .Hatfield, 1992مدلانه با وی نک: جستاری ه  و برای  Allison (1995)نک:  ،  کیچرۀ  نتقادی از رروژبرای ا. 1

2. Epistemic conditions  
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ند: دانشی که همددواره میددان توصددیف تجربددی و تحلیددل کشناسی اشاره می ساختاری موجود در روان
 در نوسان است.میان علم طبیعی و اخلاق انسانی  ،  فلسفی 

معمای آگدداهی اسددت و  علمی  ف ها در جهت کشسبی  همۀ تلاش شکست ن،  شود آنچه مشاهده می 
یری  اش نبوده. این شکست خوردن مدام در ارائۀ ت ی نویدهای اولیهیک به آن شکوهمندنتایج هیچ صو

 ,Teo)بداند    2ارادایمی ای ریشارشناسی را رشتهروانرا سوق داد تا    1نهیکپارچه از آگاهی آدمی بود که کو

1397, p.65). ن میلرهمچنی  (1985, p. 40)  زمانی، آید حساب می شناسی شناختی بهقراولان روانریش  که از  
معنددای ایی دربددارۀ یددک علددم بددههدد شناسی باغ وحشی فکری است. چنین قضاوتنوشته بود که روان

 .شناسی اساسی و مدام در هرگونه روان  گویی در اسا  آن ریشه دارد؛ بحرانآشفتگی بنیادینی است که
ربی تجربی در مقام علم دقیق است نه هر گونه رژوهش تج شناسی داند روانکانت ناممکن می   آنچه

نگری  رذیری و تکراررذیری دروندشواری آزمایشسازی و نیز  دربارۀ روان. دلیل او نبود امکان ریاضیاتی 
کوشش برای   وانی و های رسازی ردیده د: کوشش برای کم ی است. با این همه همین نقد دو مسیر را گشو

گددذاری ودیتشناسددی دوگاندده اسددت: محدمیددراث کانددت بددرای روان . رسشگاهی تثبیت روش آزمای
 .شناختی و انگیزش روشی معرفت

 

1. Kuhn 

عبارت ریشارارادایمی دقیقا  به این نکتده ، رسندای از رشدشان به تثبیت راردایم میعلوم در مرحله، مطابق فلسفۀ علم کوهنیاکه  ازآنج.  2
د  وز دربدارۀ مسدائل بنیدادین ایدن علدوم اند و هندبیدت و سدکون نرسدیدهمرحلۀ تث  شناسی به اینویژه روان اعی و بهتمارد که علوم اجاشاره 
 اند.  شدهبنابراین فاقد رارادایم تثبیت،  د دارد وجو  هایی گشودهررسش
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