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ABSTRACT
The theory of representation of Plato and Aristotle is the oldest theory in the field of 

philosophy of art, which had no rival until the nineteenth century. Throughout the nineteenth, 

twentieth, and contemporary centuries, numerous criticisms of the theory of representation 

have been raised. In this research, after analyzing the theory of representation of Plato and 

Aristotle and quoting the most important criticisms raised, we have proposed and explained 

the theory of representation from the perspective of Avicenna. The aim of this research is to 

demonstrate the fact that Avicenna's representation theory is different and can respond to 

most of the contemporary challenges and criticisms of the theory of imitation. The method of 

this research is analytical-comparative. According to the findings of this research, Avicenna's 

theory of representation is different from Plato's and Aristotle's theory of representation, both 

quantitatively and qualitatively. Avicenna has discussed in more detail the types of 

representation, its origin and purpose. Avicenna considers representation to be the essence of 

imagination. Therefore, wherever imagination exist , representation is also present. The power 

of imagination in the works of Ibn Sina is a power that intervenes in imaginary forms and other 

forms of mental stock and invents new forms. The innovation of this research is in explaining 

and proving the claim that with Avicenna's theory of imaginary and imaginative imitations , it is 

possible to explain and interpret the works of art of contemporary centuries (modernism and 

postmodernism) and to provide a logical response to the criticisms raised. 
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Extended Abstract 
Introduction 
The theory of representation of Plato and Aristotle is the oldest theory in the 

field of philosophy of art, which had no rival until the nineteenth century. In the 
19th century, with the emergence of new styles in painting and sculpture, as well 
as the emergence of new examples for art, the weaknesses and shortcomings of 
this theory in explaining these new works became apparent. In this century, the 
theory of expressionism was first proposed by Leo Tolstoy, ending the twenty-five 
centuries of dominance of the theory of imitation. Throughout the nineteenth, 
twentieth, and contemporary centuries, numerous criticisms of the theory of 
representation have been raised. In this research, after analyzing the theory of 
representation of Plato and Aristotle and quoting the most important criticisms 
raised, we have proposed and explained the theory of representation from the 
perspective of Avicenna. Therefore, the main question of this research is: What is 
the difference between Avicenna's theory of imitation and Plato's and Aristotle's 
theory of imitation? The sub-question of this research is: To what extent and how 
does Avicenna's theory of imitation respond to contemporary criticisms of the 
theory of imitation? 

The aim of this research is to demonstrate the fact that Avicenna's 
representation theory is different and can respond to most of the contemporary 
challenges and criticisms of the theory of imitation And the secondary goal is to 
take a small step towards formulating the philosophy of Islamic art or the 
philosophy of art of Muslim philosophers. 

The method of this research is comparative analysis. In this method, by 
describing and analyzing theories and then comparing them in different contexts, 
the similarities and differences, advantages and disadvantages of theories are 
discovered. In this method, the goal is to clarify concepts by comparing systems, 
to resolve theoretical challenges and criticisms raised. 

 
Conclusion 
According to the findings of this research, Avicenna's theory of representation is 

different from Plato's and Aristotle's theory of representation, both quantitatively 
and qualitatively. Avicenna has discussed in more detail the types of 
representation, its origin and purpose. Avicenna considers representation to be 
the essence of imagination. Therefore, wherever imagination exist , 
representation is also present. The power of imagination in the works of Ibn Sina 
is a power that intervenes in imaginary forms and other forms of mental stock and 
invents new forms. Therefore, since every work of art is mixed with imagination or 
imagination is the proximate origin of all works of art, it is better to analyze and 
explain works of art with Avicenna's theory of representation. Modern and 
postmodern works of art are not free from imagination, but the presence of 
imagination is significant in these works. 

The innovation of this research is in explaining and proving the claim that with 
Avicenna's theory of imaginary and imaginative imitations , it is possible to explain 
and interpret the works of art of contemporary centuries (modernism and 
postmodernism) and to provide a logical response to the criticisms raised. 
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افلاطون و ارسطو    ۀیا نظر ب  نای ابن س ییبازنما ۀینظر   سهیمقا

هینظر   نیا  نینو یهابر حل چالش  دی با تأک

هاشم نژاد  نیحس

( hashemnezhad48@ut.ac.ir) .ایران ،  تهران ،  دانشگاه تهران،  یاسلام   شه ی معارف و انده  دانشکد   ثی گروه قرآن و حد  اریدانش

چکیده

نداشت. در طول   ب ی ه هنر است که تا قرن نوزدهم رقدر عرصه فلسف  هینظر  نیترهنرسطو کافلاطون و ا  ییبازنما  هینظر
جامع   ی نقدها در دو دسته کل   نیاست. ا  دهمطرح ش  ییبازنما  هیبه نظر  یمتعدد   ینقدها ،  و معاصر  ستمیب،  زدهمقرن نو

رسطو و  افلاطون و ا   ییبازنما   هینظر  لیتحلرژوهش بعد از    ن ی.در ااند ی دسته بندقابل  ،  هینظر  ن ینبودن ا  اریافراد و مانع اغ
ن  شا رژوهش ن   نی. هدف امیاررداخته  نایساز منظر ابن   ییبازنما   هیظرن  نییبه طرح و تب،  مطرح شده   ینقدها  نینقل مهمتر

  ه ی معاصر به نظر   یها و نقدها چالش  به اکثر  تواندیمتفاوت است و م  نایابن س  ییبازنما   هیاست که نظر  قتیحق  نیدادن ا
ا ی ابن س   ییبازنما  هیرنظ،  رژوهش  ن یا  یهاافتهیاست. طبق    یقیتطبد    یلیتحل  قیقتح  ن یرا راسخ بدهد. روش ا  ییازنماب ،  ن

تر به  به طور مبسوط نایس افلاطون و ارسطوست. ابن  ییبازنما   هیاوت از نظرتفم،  یفیو هم به لحاظ ک  یهم به لحاظ کم  
و   ال ی هرجا خ  ن ی . بنابرا داندیم  ل ی  و تخ  لایخ  یرا ذات  ییبازنما  نایس ت. ابنآن ررداخته اس  تیو غا  شاءمن،  ییزنما اقسام با

ار ابن س   لی. قوه تخشودیل مائق  ک یتفک  لیو تخ  الیقو ه خ  نیب  نایهم حضور دارد. ابن س  ییازنما ب،  هست  لی  تخ ا ی در آث   ن
  ی . نوآور د ینمایبداع ما   دیجد و صور    کندیو تصرف م  دخل،  یزون ذهنصور مخ   گریو د  یالیاست که در صور خ  یاقو ه

ار هنر  توان یم  نا یسابن  یلیو تخ  یالیخ  ییزنمابا  هیادعاست که با نظر  نیو اثبات ا  نییرژوهش از جهت تب  نیا قرون   یآث
 د.دا   یراسخ منطق،  مطرح شده  یکرد و به نقدها  ریو تفس  نیی( را تبسمیو رست مدرن   سمیرن مدمعاصر)
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 مقدمه

همه مصادیق هنر را روشش دهد. از نیمه تعریفی برای هنر است که ن  سأله اصلی در فلسفه هنر یافتم
د های متعدهای جدید در شاخهین سبکریدایش مصادیق جدید برای هنر و همچندوم قرن نوزدهم با  

ملاک و معیاری برای  ،  ابراین وجود تعریفعضل فلسفی شده است. بنمسأله فوق تبدیل به یک م  ،  هنر
گستره این ضرورت از مباحث نظری فراتددر  ورت ریدا کرده است. گاهی ضرهنر  تشخیص هنر از غیر

های ملی یا اتفاق افتاده که به جشنواره راوان شود. فهای عملی و کاربردی هنر می هرود و وارد عرصمی 
، ل شده است که تشخیص هنر بودن یددا نبددودن آن آثدداربین المللی در کشورهای گوناگون آثاری ارسا

 .دچار چالش جدی نموده استا  هیئت داوران ر
ر با امضاء نام مستعا را ریزگاه سفیدیمیلادی مارسل دوشان هنرمند شهیر فرانسوی آب 1917در سال 

این نتیجدده  داوران جشنواره به نمود.مندان مستقل در نیویورک ارائه به انجمن نمایش آثار هنر  1تر.ما
اما همین اثر در تاریخ هنر   .(13.  ص ،  1388،  واربرتون)د تواند یک اثرهنری نامیده شورسیدند که این اثر نمی 

یا جعبه مقوایی صابون ه است.ترین آثار هنری قرن نوزدهم مشهور شدارورا به عنوان یکی از برجسته
به عنوان یک اثر     پیتسبرگ شهر    رهولاندی وا که در بنیاد هنرهای تجسمی  اندی وارهول  منتخب  ،  بریلو

فلاسفه هنر بوده که آیا این قددوطی مقددوایی   های جنجالی محل بحث  ،د شوداری می نگه،  هنری نفیس
راین لزوم  اثر هنری هست یا نه؟ بناب،  ده استمیان هزاران قوطی مشابه آن انتخاب شساده صابون که از  

صرفا  اهمیت نظری نداشته بلکه ضرورت  ،  ع اغیار باشدوجود یک تعریف برای هنر که جامع افراد و مان
 دی قابل توجهی دارد.  برعملی و کار

توسط افلاطون ارائه شده اسددت.  ،ملاک و معیار برای تشخیص هنر از غیر هنر،  ترین تعریفکهن
اسددت.  بازنمددایی مبسوط و مستند مطرح خواهد شددد( هنددر  )که در ادامه به طور فلاطونظریه اطبق ن

کند. بازنمایی میویری از آنها را  تصدهد و ای در مقابل طبیعت و اشیاء عینی قرار می مند گویا آینه.هنر
گروی انکتب بیید است. این نظریه تا زمان ریدایش مبنابراین کار هنرمند تقلید کردن است و هنر تقل

لسفه هنر بددود. اگددر رقیب در عرصه فنظریه بلامنازع و بی ، د بیست و رنج قرن)اکسپرسیونیسم( حدو 
سیر یا قددبض و بسددط همددین دیدددگاه شرح و تف، شدمی  ئهای در تبیین ماهیت هنر ارادیدگاهی و نظریه

 افلاطون بود. 

 

1.  R.Mutt 
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  شان کردخاطر ن ابطال کرد.چون  ،  عام  فلسفی  به مثابه یک نظریه  را    بازنمایی   ریهنظ،  مدرن  ی هنر  آثار
.  ص، 1386،  ) کارولهنر برشمرده شوند،  ز طبیعت نباشندچیزهایی که بازنمایی یا تقلید ا،  محتمل استکه 

گددروی نظریدده بیددان، ریه بازنمایی با بحران جدی مواجه شددده بددود وضعیت جدید که نظن در چنی  .(40
قال احساسات و بیان بق آن هنر عبارت بود از انتکه مطاتولستوی مطرح شد. ین بار توسط لئوننخست

نقدهای که به این نظریه  انبوه ولی دولت مستعجل بود. با ، گروی خوش درخشیدنظریه بیان  .عواطف
ت از گروی یا فرمالیسم داد. که مدعی بود هنددر عبارتسدد را به نظریه صورتن نظریه جای خود ای،  شد

های جدی مواجه شد.  با چالش این تعریف جدید هم به زودی اما ر.گر و معنا دا ایجاد صورت دلالت
یت شد که اساس ،  عریف هنربا شکست دو مکتب جدید در ت   ا  کم کم این ایده در ذهن فلاسفه هنر تقو

تگنشتاین تقویت  ذهنیت با رواج فلسفه تحلیلی وی  این(.  (25.  ص ،  1387،  )لوینسوننارذیر استهنر تعریف  
و به گون هنر مشددهور شددد. ایددن دیدددگاه  تعریف نارذیری ا آن ترکیب یافت و به ایده ب ایهو تشدید شد 

باز دارد. در  ع برای هنر  انفلاسفه هنر را قانع کند و آنها را از جستجوی تعریفی جامع و م  نتوانست اذهان
 ملاک واند ارائه شده است که هر کدام مدعینتیجه تا به امروز دهها تعریف متنوع و متفاوت برای هنر  

 اند.از غیر هنر را ارائه نموده   معیار دقیق برای تشخیص هنر
جدده وا سینا و شارح فلسددفه او خابن در آثار این ادعاست که، ژوهش حاضرفرضیه روشن و واضح ر 

یددب و نددواقص ای تعریف شده است که همه یددا بسددیاری از معابه گونه بازنمایی ،  الدین طوسی نصیر  
یف شیخ الددرئیس و خواجدده نصددیرالدین طون و ارسطو را ندارد. تعرسط افلاتو  بازنمایی تعریف اولیه  

و توانمن تبیین و روشش دادن به مصادیق جدید هنر و سبکطوسی قابلیت  دارد.  راهای جدید هنر دی 
و مقایسه آن    بازنمایی ر از  تعریف ابن سینا و خواجه نصی  و تبیین  تحلیل   نابراین مسأله اصلی این جستارب

شود کدده  چگوندده ررداخته می  اصلی به این مسأله ، حثبون و ارسطوست. به تبع این افلاط  با تعریف
نقدهای مطرح شده به   به و د  دهمصادیق جدید هنر را روشش می ،  بازنمایی ابن سینا و طوسی از    تعریف
 .کندمنطقی ارائه می راسخ  ،  بازنمایی نظریه  

 پیشینه پژوهش

تطددور مفهددوم بازنمددایی در » مقالدده درتی نوشددته شددده اسددت. الامق ،در نزد ابن سینا بازنمایی در باره 
  ،1390سال  ،  مجله جستارهای ادبی ،  شته آقای دکتر سیدمهدی زرقانی نو  اسلامی«  -نوشتارهای فلسفی 

ق به این شرح  به بحث محاکات ررداخته شده است.اما وجه تمایز این نوشتار با مقاله فو  ،  172  ماره ش
خواجه نصیر  ،  ابوالبرکات بغدادی،  ابن سینا،  فارابی ،  ات از منظر ارسطوه محاک ( در مقاله فوق ب1است:

، ود محددد لهبدیهی است در یک مقا، خصیت فلسفی و فکری ررداخته شده عنی هفت شی، و قرطاجنی 
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قایسه و نقد و ارزیابی را م های هفت فیلسوف و متفکرتوان دیدگاه و اشاره وار می فقط بصورت موجز  
اما  بررسی تطبیقی انجام داد.، بین این همه دیدگاه  دهد به وجه مبسوطنمی   جازه ها اتنمود. محدودی 

  رردازد. فلاطون و ارسطو میا  نظریه محاکاتنظریه محاکات ابن سینا با  ار حاضر فقط به مقایسه  نوشت
ات  (.مقاله فوق عمدتا  به م2شود.هم می فرا  امکان و فرصت بررسی تطبیقی مفصل،  زمینه بنابراین   حاک

، ارسددطو زگددارو در راله حاضر به محاکات در همه مصدایق هنری رایج در شعر ررداخته است..اما مق
از تعریف هنر بر    و چالش  ل یکی مشکلح  صدد   (.مقاله حاضر در3رردازد.می   الرئیسافلاطون و شیخ  

جامع مبنی بر ، ی گسترده به نظریه محاکاتعبارت است از نقدها  این چالشاسا  محاکات است.
   ندارد.  اینظریه فوق چنین رویکردی و دغدغه  ودن این نظریه. امافراد نبودن و مانع اغیار نبا

مجله  ، نوشته آقای محمد طاهری )ره نظریه بازنمایی«  باا عنوان»نگاهی به سیر آراء و عقاید در  مقاله دیگری ب

ر با مقاله تمایز نوشته حاض. وجه بحث محاکات ررداخته است هم به (10 هش مار ، 1394سال ، مستارهای ادبی 
وع  ثاغورث شر حث محاکات است.که از فیمقاله فوق در واقع نوعی تاریخچه بفوق به این شرح است.  

 به نظرات    شود.در این سیر تاریخی ژاک دریدا ختم می   نندماشود و به فلاسفه معاصر می 
خواجه نصددیر ، ابن رشد، ناابن سی، فارابی ، ارسطو؛ افلوطین، فلاطون،  سقراط،  دیدگاه فیثاغورثو  

توان  مقاله نمیوشن است در یک  ر  ود.شی و دوره معاصر ررداخته می فلاسفه قرون وسط،  دین طوسی ال
به همین سبب فقط یک صفحه    همه فیلسوف را بررسی و مقایسه نمود.  ینهای ادیدگاه   به طور مبسوط

ف  ی تعری فوق به هیچ وجه در صدد بررس مقاله  از طرف دیگر    ینا اختصاص یافته است.از مقاله به ابن س
»مبانی فلسفی هنر در    لهیست. ؛همچنین در مقاهای معاصر آن نهنر بر اسا  محاکات و رفع چالش

در ضمن  به بحث بازنمایی  (32مجله جاویدان خرد شماره ، ته حسین هاشم نژاد وشن)آثار ابن سینا«  
دی  ، صورت، ثار زیبایی آ، منشاء زیبایی ، ث: زیبایی ه مباحدر این مقاله ب گر ررداخته شده است.مبانی 

شود  هرست مباحث این مقاله روشن میداخته شده است. از فتخیل  و محاکات رر،  خیال،  منشاء هنر
محاکات نه به شکل تطبیقی بلکه به وجه اختصار در ضمن مبددانی دیگددر ررداختدده شددده.  حثکه به ب

در هیچ یک از  بنابراین    معاصر نظریه محاکات ندارد.  هایلشتوای مقاله هیچ ربطی و ریوندی با چامح
ایرادات و انتقادهای مطددرح شددده بددرای نظریدده رویکرد برطرف نمودن به شکل تطبیقی و با ،  آثار فوق

ه اینکه با های اخیر ررداخته نشده است. جستار حاضر از این جهت بدیع است. بویژدر دهه  زنمایی با
و تبیین دیدگاه اب مبنددای ، فاوت آن با دیدگاه افلاطددون و ارسددطوو بیان ت بازنمایی در باره  ن سیناتحلیل 

 .دهدی فلسفه هنر از منظر فلاسفه اسلامی ارائه م فلسفه هنر اسلامی یامحکمی برای 
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 هدف و روش پژوهش

 مجزا و مدو ن عرضه شده است. فلسفه هنر اگرچه در غرب از مدتها ریش به شکل یک فلسفه مضاف  
د  دنیااما  فلاسفه اسلامی در این زمینه تألیف نشده اسددت. مباحددث  توسط، ی اسلام نوشته مستقلی ر 

، ابددن سددینا، هماننددد فددارابی ، نمادر لابلای کتابهای فلاسفه بزرگ مسل،  اکنده مربوط به فلسفه هنررر
و  ه است. این مباحث بیشتر در بحث خیالنهفت، صدرالمتألهین و دیگران،  خواجه نصیرالدین طوسی 

فلسفه    هم مطالبی در باب، زیبایی و شعر،  ت. همچنین در بحث عشقه اسخیال و متخیل ه درج شد  قوه 
نر اسلامی یا فلسفه هنر از منظر فلاسفه  ه  تبیین و تدوین فلسفه،  تحلیل،  شود. استخراجهنر یافت می 

گددام  است. رژوهش حاضر با هدددف برداشددتن یددک ترین کارهای رژوهشی یکی از ضروری،  مسلمان
 ته است.گرف   وچک در این راستا انجامک

 تطبیقی سامان یافته است و شامل مراحل زیر است:  -یلی و با رویکرد تحل  ای این رژوهش به روش کتابخانه 
ری اطلاعات از منابع موجود نویسندگان مورد بحث در این ج ستار)تا حد امکان دست  آو جمع    الف(

تبیین درست سؤال و مسأله تحقاو  بررسددی تحلیلددی و ج(  وضیح روشن فرضیه)مدعا(.یق و تل(. ب( 
یافتن و ارائه شواهد و ادله حمایت کننده از فرضیه. )جوابگو    فلاسفه مورد بحث. د(های  تطبیقی دیدگاه 

 .ری نهایی برای تبیین و تعریف هنر در دوره معاصر( و نتیجه گی  بازنمایی ن تعریف ابن سینا از  ود ب

 افلاطون بازنمایینظریه  
ای  حاشیه ، در گفتن این سخن که فلسفه غرب بعد از افلاطون   د بوق ورث وایتهد تا حدودی محلفرد نآ

امددا ، اغراق و مبالغه نهفتدده باشددد عی ممکن است در این سخن نو. (5 ص ، 1372، )مگی است بر فلسفه او 
از بسددیار یق خواهند کرد. بدده هددر تقدددیر هماننددد الجمله آن را تصدصدق فی ، آشنایان با فلسفه غرب 

ک به تعریف هنر  نخستین بار افلاطوناشاید هم سقراط،  های مضافه و فلسفههای فلسفو ایده ها  سوژه 
لاطون همه مصادیق کنونی هنر هنوز متولد نشده  افهمت گماشت. نباید از نظر دور داشت که در زمان  

،  استان و موسیقید ،  شعر،  سازیمجسمه،  ز هنرها همانند نقاشی بودند. در تعریف هنر تعداد معدودی ا
دو استعمال  رتخنهرر یا به یونانی طون بوده است. این نکته را هم باید در نظر داشت که هننظر افلا  مد

شددامل همدده صددنایع و مصددنوعات بشددری ، ه در کاربرد عددام  خددود اژعام و خاص داشته است. این و 
ین واژه  استعمال خاص ا .اماده استآوری مترادف بوفن  و فن،  و با صنعت (28.  ص ،  1386، )احمدیشده می 

ه( است کدده بدده همددین معنددای خدداص صنایع مستظرف  )هنرهای زیبا= به معنای هنر مصطلح امروزی
از مدینه فاضله    احترامهنرمندان را محترمانه و با اکرام و   دهدمی   د افلاطون در گفتگوی جمهوری ریشنها

بعددد از  .یدددتحقیق است نه تقلجای ، اضلهدینه فکه مرردازند در حالی ن به تقلید می اخراج کنند. چو
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 رردازیماز زبان و قلم خود افلاطون می   یی بازنماآوری دو نکته فوق به بیان نظریه  یاد 
  دهی عق   به  را لااقل آن ( کهی م ث ل  ده ی)= ای مثال ی اصل  تخت   ی کی:  هست  تخت   نوع  سه : گفتم»افلاطون

 ؟ی اسشنی م ی گری د   نعصا آن  یاکه برنیا ای است خدا ساخته من
 .ستیجز خدا ن آن سازنده ، : نهگفت
 سازد.ی نج ار م  که است ی تخت م : دو  گفتم
 .است : درستگفت
 کشد(ی ز را میو م  ر تختیسازد )نقاش تصوی م را نق اش  سو م  تتخ:  گفتم
 .است : درستگفت
 اند.ساخته  ت تخ  نوع  سه اند کهسازنده  سه نج ار و نق اش،  خداوند : رسگفتم
 .است : درستگفت
  تخت  او را سازنده   میانتوی ا می ؟ آمیبخوان ی نام چه  به  است  تخت  ساختن  اشحرفه را که ی: نج ارگفتم

 ؟میبنام
 ی: آرگفت
 د؟ینام  تخت  سازنده  توانی م ؟ او را همی یگوی م چه  نق اش : درباره گفتم
 : نهگفت
 ؟است کاره  او چه،  مورد تخت  در رس:  گفتم
 کند.ی د میتقل،  سازندی دو م آن که یزیاو از چ من ده یعق : بهگفت
 ؟ی نامی مقل د م،  دور است مرحله  سه  قتیاز حق  را که یزیچ ا سازنده ی آ،  وبخ  اری: بسگفتم
 ی: آرگفت

را  ی که مددثلا  رادشدداه ی را وقتیست. زیش نیب یز مقل دیشنامه نیماسنده نیم نویید بگویگفتم: رس با
ز  ی ت. مقل دان ن اسدهد که از اصل سه مرحله دور ی در برابر ما قرار م  ی ریاقع  تصودر و ،  کندی مجس م م

 کنند.ی ن نمیجز ا  یکار
   (1170.  ص ،  1380،  )افلاطون«: ظاهرا  درست استگفت

یندی که در آن هنرمند از عالم  حدودی روشن و شفاف است. فراون تا  افلاطمعنای بازنمایی از منظر  
ای در آینه   یازند. گوکند و دست به بازنمایی و اقتبا  می هان عینی تقلید می طبیعت و به طور کلی از ج

 (1168ص ،  1380،  )افلاطونکندمی   منعکسرا به ما   تصویر اشیاء عینی  نهد و مقابل طبیعت و جهان بیرون می 
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 ای بدست گیری و به هر سددوی بگردانددی. از ایددن راه هددمیینهها این است که آانترین راه تم: آس»گف 
که ساخته    را  نوران و همه چیزهایی جاحتی خودت و دیگر    .توانی بسازی و هم ستارگان رارا می   خورشید

 توانی بوجود آوری.می ،  اندصنعت یا طبیعت
 ازم نه حقیقت آنها را.سا می ن مود آنها رسان  رست است. ولی بدینگفت د 

 به عقیده من هنر نقاش نیز همین است«  ،  : خوب گفتی گفتم
چددون نقاشددی و همبدده آن معنددای کدده مدددنظر افلاطددون اسددت در هنرهددایی   بازنمددایی معنای  درک  
ر برخی مصادیق رسددمی و رسد. اما د چندان دشوار بنظر نمی ،  نویسی سازی و حتی نمایشنامهمجسمه

 اندکی دشوار است، باشد  بازنمایی که شالوده شعر  ینری بردن به عنصر تقلید و ا  ،د شعریگر هنر مانند 
بلکه    نقاش نیست   بهاین حکم منحصر  ،  روشن شد که تقلید همواره از حقیقت دور است...»رس  

به هومر    خصوصا  ،  ان تراژدی نویسوقت آن است که به شاعر؛  در باره همه تقلیدکنندگان صادق است...
 ازیم گفتم:بپرد ،  ر و ریشوای ایشان استآموزگاکه 

 باشد؟  هده داشته یا در اثنای جنگی مشاور سپاهی بوده  ای که هومر سرداری سپاهی را به عآیا شنیده 
در این امور صاحبنظر بوده. گفت: ندده....گفتم: بنددابراین جنگی نشنیده ن  گفت: چنی بددا ام.گفتم شاید 

مر و دیگران چه در مورد فضیلت  اعم از هو،  ادان شعر تقلیدیمه استنیم گفت که هتوا اطمینان خاطر می 
ین و دیگر ستنمایند و از درک فضیلت راهایی به ما می فقط اشباح و سایه،  اد انسانی و چه در دیگر مور

زیددرا او نیددز از مجسددم  .ماریمحقایق ناتوانند...؛ بنابراین  بجاست که شاعر مقل د را با نقاش برابر شدد 
 (1168ص ،  1380،  )افلاطونشبحی بیش نیست«، آورد می ناتوان است و اثری که ردید  ،  قیقتساختن ح

تقلید است وتقلید  فعلی  ،  ین به زعم افلاطون عنصر ثابتی که در همه مصادیق هنر حضور دارد بنابرا
هنر و هنرمند  ،  . به خاطر ایندن استارزش است. چون چندین مرحله از حقیقت دور افتامذموم و بی 

   ارند.جایی و جایگاهی در)اتوریا( شهر آرمانی افلاطون ند  ندانکنند و هنرمش منفی ریدا می هم ارز

 از نظر ارسطو  بازنمایی
تری به تبیین  کند. ارسطو به نحو مبسوطا اسا  و رایه هنر تلقی می ر  تقلید،  ارسطو هم به تبع افلاطون

در ، رهاستطو تقلیدی که شالوده همه هنظر ارس ( در هنرها ررداخته است. به نزنمایی بااقسام تقلید)
ت باشد:الف( از جهت وسایل و ابزارهای تقلید ب(  تواند متفاو عین یکسانی و وحدت از سه جهت می 

 تعل ق تقلید ج( از جهت شیوه و سبک تقلید.م  از جهت موضوع و 
امه چنددین نمایشددنکه در شددعر و چنان .فاظ هستندت و الگاهی ابزار تقلید کلما، در تفاوت نخست

چنین است. گاهی تقلید  چنانچه در نقاشی  ،  ها و نقوش و ا شکال هستندرن ،  قلیداست. گاهی ابزار ت
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د. از جهت نکنمی  تقلیدرا  ی رفتارهای یک شخص هایشهررهن، در هنر تئاتر، با اعضاء و جوارح است
ها یک شخص یا یک  یبایی ها و زنیکی ، برای مثال گاهی در شعر،  وضوع در م  بازنمایی دوم یعنی تفاوت  

. از جهددت تفدداوت سددوم گردد می  بازگو های یک فرد شود و گاهی معایب و زشتی ان توصیف می قهرم
طو هنرمند گاهی موضوع تقلید خود را والاتر و بهتر از واقعیت عینی  رس به نظر ا،  هاها و سبکیعنی شیوه 

و شددیوه گیری و سبک این هم به جهت که ؛تربد هم گاهی ، چه بسا مبالغه هم بکند کند و توصیف می 
  گردد برمی   بازنمایی 

و  همچنین شعر کمدی و همچنین بخش عمده هنر نی زنی و چندد    »شعر حماسی و شعر تراژدی 
،  دارند  تفاوت آیند. اما در عین حال در سه جهت با یکدیگر  طور کلی انواع تقلید به شمار می ه نوازی ب

، در آنها تفاوت دارد...   و یا شیوه تقلیداند یا موضوع متفاوت است  فا مختلزیرا یا وسایل تقلید در آنه
حکددم ه کنند کارشان توصیف کردارهای اشخاص است و ایددن اشددخاص نیددز بدد د می کسانی که تقلی

یا ب دان. چون اختلاف در سیرت  یا نیکان هستند  دو گوندده منتهددی  همواره بدده همددینتقریبا  ، ضرورت 
، نچدده هسددتندآهددا را برتددر از سددیرت آن تجهکنند یا از اعران وصف می ی که شاما کسان،  شود...می 

ر این باب شاعران د  کنند و فروتر از آنچه هستند و یا آنها را در حد میانه وصف می  کنند یاتوصیف می 
 .(115-113  .ص ،  1387،  )ارسطونظیر نقاشانند«  

و به  یی بازنماست. نگاه افلاطون به ا مایی بازنبین دیدگاه افلاطون و ارسطو در یک فرق اساسی   اما  
و هنر چنین نیست. ارسطو نگاه مثبتی به   بازنمایی به    به هنر منفی است. اما نگرش ارسطو  بازنمایی تبع  

سطو  ست. از منظر ارتفاوت بسیار مهم و چشمگیری بین دیدگاه استاد و شاگرد ا،  مطلب  این  د.تقلید دار
شددود و م نائل می به تعلیم و تعل   بازنمایی ست. انسان از طریق نسان اتقلید یک امر غریزی و ذاتی در ا

 .(113.ص ،  1387،  )ارسطو برندلذت می   بازنمایی انسانها از  
انسان معددارف اولیدده خددود را از ، شود...کودکی ظاهر می  دوره و از ت »...تقلید در آدمی غریزی اس

اموری   برند. شاهد این ادعا لذت می تقلید  همچنین همه مردم از    .آورد ه دست می همین طریق تقلید ب
 اما ، شود تی که چشم انسان از دیدن آنها ناراحت می موجودا   بسا است که در عالم واقع جریان دارد. چه

ر نقاشددی شددده شود. چنانچه تصددویاز مشاهده آنها لذت حاصل می ، وب تصویر نمایندخ  اگر آنها را
 «شود سبب التذاذ نیز می ،  ی ر ستجانور

ز تواند سبب  کسب معرفت گردد. این نکته هم بامی  ازنمایی بدیگر این که به نظر ارسطو ه مهم  نکت
  بازنمایی ون است. در نگرش افلاطون  طبا نگرش افلا  بازنمایی بین نگرش ارسطو به    دیگر  تفاوت بنیادین
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طو هنر که  اه ارس مرحله از معرفت دور بودن. اما در نگبودن. در واقع سه  یعنی سه مرحله از حقیقت دور  
  .دتواند معرفت بخش هم باشمی ،  است  ایی بازنم  آن شالوده 

این تصاویر  ه  شود. زیرا ما از مشاهدموجب خوشایندی می ،  ی که شبیه اصل باشند»مشاهده تصاویر
 (117.  ص ،  1387،  )ارسطو  «کنیمها ریدا می اطلاع و معرفت به احوال اصل صورت

بحث مشهور و ، بازنمایی آن  ارسطو نسبت به هنر و شالوده یدگاه نکته نهایی و خیلی با اهمیت در د 
گویددد: تددراژدی... شددفقت و در کتاب روئتیک در بحث تراژدی می  جنجالی کاتارسیس است. ارسطو

  (121. ص ،  1387،  )ارسطو  انفعالات گرد را برانگیزد تا سبب کاتارسیس نفس انسان از این عواطف و     هرا
رالایش  ، ه مشهورترین آنها معنای تزکیه اند ککاتارسیس ارائه داده   ز واژه مفسران تفسیرهای متعددی ا

بددویژه ، رهندد ارسطو معتقددد اسددت ، . مطابق این تفسیر(69. ص ، 1386، )احمدی ن استروح و تصفیه روا 
هنر بدده مرتبدده و مقددام ، انشود. طبق این بیمی  انسان روان و  تزکیه و رالایش روح،  تراژدی باعث راکی 

که نگاهی تحقیرآمیددز بدده هنددر و  مقابل نظر افلاطون است یابد و این آشکارا در نقطهقاء می والایی ارت
 .نرمند داشته

 بازنماییهای انتقادی به نظریه  نگرش

قلمرو فلسفه هنر بوده اسددت. حتددی فلاسددفه سلطان بلامنازع ، تا قرن نوزدهم میلادی  یی نظریه بازنما
ایده جدیدی در باره ماهیت    اند و در باره هنر سخن گفتهمبنا    رگی همانند دکارت و کانت هم بر همینبز

زیبا مؤو ل  ی  هنرهابا نوشتن کتاب؛    م نویسنده شهیر فرانسوی شارل باتو1747ل  اند. در ساهنر ارائه نکرده 

واحد اصلی  و اسددتحکام مضدداعفی بدده آن  روزآمدی از این نظریه ارائه نمود و قددو ت تبیین و تحلیل،  به 
اندددک ، یفی هنرها و ریدایش مصادیق جدید برای هنرن نوزدهم با گسترش کم ی و کدر قر  بخشید. اما

ین بار توسط لئون تولستوی  ستگروی نخرخنه ایجاد شد. در نهایت نظریه بیان  بازنمایی ر نظریه  اندک د 
بیست  مطرح شد تا به سلطه بیش از   ازنمایی بکر نامدار روسی به عنوان جایگزین نظریه  نویسنده و متف

شد؟ ررسش بسیار مهمی    که آیا به این سلطه واقعا  رایان داده ده شود. اما اینرایان دا   بازنمایی رن نظریه  ق
متعدد و متنوعی    نقدهای  بازنمایی واهیم ررداخت. به نظریه  خ است که در ادامه این نوشتار اندکی به آن

 شود:مهم آن مطرح می مطرح شده است که  موارد  
توان گفت  اند که نمی در هنر شکل گرفته،  یدیهای جدتم و قرن معاصر مکتببیس،  م.در قرن نوزده1

اند. مانند نقاشی ارجخ تقلیدی از طبیعت یا بطور کلی از جهان، ارائه شده در این مکاتبآثار هنری  
 قاشی.مالیسم در نمکتب مینی ،  گرامکتب کنش ،  سممکتب کوبی،  آبستره 

هددا از هنددر برگزیددده ، سددویهنرمند مشددهور فران، ل دوشانب مارس .یا آثار هنری ریش ساخته مکت2
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ن  قردر بنیاد ریتسبرگ که طبق این آثار شاخص هنری  اثر اندی وارهول  بریلو    صابون  جعبه  تجسمی مانند
کنددد و بدده مددی  را  نامگذاری زند و آنانتخاب یکی مصنوع خارجی می هنرمند صرفا  دست به  ،  بیستم

کند. هرگز در چارچوب نظریه بازنمددایی ی ای بزرگ بین المللی معرفی مهواره عنوان اثر هنری به جشن
 .(110ص ،  1388،  رتون)وارب  گنجندنمی 
وزدهم کاملا  معتبر  تا قرن ن  بازنمایی ود که نظریه  ش  ممکن است بر اسا  نقدهای فوق چنین تصور   .3

ین مکتب زیر سؤال  ا ، ازی های جدید نقاشی و مجسمه سیدایش سبک بوده است و در قرن نوزدهم با ر
ظریه از اول ایراد اساسی داشته است. در  بینیم این نکنیم می اما وقتی تاریخ هنر را ملاحظه می   رفته است.

توان گفت بر مبنای تقلید  نرها هستیم که نمی ی گوناگون شاهد طیف وسیعی از هها تاریخ هنر و در فرهن 
، هنر تذهیب کاری، گری هنر سفالینه بویژه کوزه ، محض اند.مانند هنر طراحی شکل گرفته مایی بازنو  

   ].(21.  ص ،  1386،  )کارول  ..محض مانند آینه کاری و.  تزیینات دیواری،  نقوش دیواری اسلامی 

توان بر  شاهد برخی هنرهای شنیداری هستیم که نمی ،  دیداریوارد نقض فوق از هنرهای  م .علاوه بر4
هددای ها در ملل و فرهندد وسیقی برخی از انواع متنوع م انندکرد. مآنها را تبیین  بازنمایی اسا  نظریه 

امل  ش  این تبیین، یق موسیقی را بتوان الهام گرفته از طبیعت تلقی کرد مختلف. بفرض بعضی از مصاد 
سددیقی بخصددوص مو، یددهزموسددیقی تع، شود. مانند مارش نددوازی نظددامی می همه مصادیق موسیقی ن

 .(15 ص.  ،1385، شپرد) و   (21.  ص ،  1386،  )کارول  تین نیسسمفونیک با این نظریه قابل تبی
کمتددر ، ماهیت نسخه بردارانه دارند، گرایا ادبیات واقع، چهره  تندیس، به مفهومی که نقاشی منظره »
رای  ن  ط  لای دارد. مواردی همچون صدای کوبش بر سندان که در ا ررایعه موسیقی چنین ماهیتی قط

 قطعددات موسددیقی گوییم که کگاه نمی . به طور معمول هیچقی استآمده است از عجایب موسیواگنر  
 کنند«  ی هایدن از چیزی تقلید می تسارت یا کوارتت زهریانوهای مو  براندبورگ باخ یا

 دهد نمونه بارز هنر غیر بازنمودی به دست می دست کم یک  ،  بار موسیقی عتحیثیت و ا
ا ررا (  لفیق موسیقی و نمایشنامه درنظیر ت، دی خود )بدون کلمات و تصویر حرکات»موسیقی بخو 

  (11، ص. 1387  ،لوینسون،  )استکرقادر به بازنمایی چیزی نیست«

م که هرگز ادبیات به حد کفایت در چارچوب نظریه  بییابا اندکی تأمل در می ،  .علاوه بر موراد فوق5
ای یا حتی شعر  نمایشنامهی شعر ادبیات به معنا،  با نظریه بازنمایی   نگنجیده است. شاید بتوان  بازنمایی 

اما وقتی به ،  تبیین کرد ،  اندو متداول بوده های شعری را که در زمان افلاطون و ارسطایی و دیگر سبکغن
اری از  برد گرایانه آنها بدین معنا که نسخهوجه تقلید،  های کوتاه بیندیشیمها و داستانانرمادبیات بر رایه  
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و بازسازی آنها باشد انددد و واژگددان بدده ژگددان شددکل گرفتددههددا از وا بیند. زیرا رمددانی آسیب م، ظواهر 
 .(42، ص.  2016،  )هاسپرس تندهایشان شبیه نیسمدلول

دارند. به این    بازنمایی بر جامع افراد نبودن نظریه    دلالتی همگ،  .آنچه در نقدهای فوق مطرح شد6
نقد بدیع  قابل تبیین نیستند. اما در    نمایی بازبرای هنر وجود دارد که بر اسا     معنا که مصادیق متعددی

دفن  ،  یست. طبق تاریخ دینی مذکور در کتاب آسمانیتوان گفت این نظریه مانع اغیار هم ندیگری می 
رفتددار آنهددا بددوده اسددت.  بازنمایی خستین بار از ررندگان الهام گرفته شده و در واقع ن  مردگان در خاک
ی از ررواز ررندگان بود.  زنماییباتوسط لئوناردوداوینچی  ،  نر آسماها برای ررواز انسان د نخستین طراحی 

ر صددنایع د  هایابن برخی مینها تقلید شده است. در ساختها و نهن از والها در ساختن زیردریایی 
جهش  ،  ساخت ربات  آوریمعاصر که فنهای از هزاررایان تقلید شده است و بخصوص در دهه،  نظامی 

 بازنمددایی نما از خود انسان تقلید و ای انسانهدر ساخت ربات بویژه ربات ،ه استداشت  ایالعاده فوق
هددای صددنعت و فددن ر شاخهکثدر ا بازنمایی نیم بیمی ، است بازنمایی نابراین اگر شالوده هنر شود. بمی 

وده مترادف واژه فن ب  از قرن نوزدهم هنروده که تا قبل  آوری حضور رر رنگی دارد. شاید به همین سبب ب
باشد که مترادف با شد. اگر هنر به معنای عام مدنظر  بجای هنر استفاده می  ،در بیشتر موارد از واژه فنو 

های زیباشناختی و صنعت و فن به معنای آفرینشر  و حد فاصلی بین هندیگر مرز  ،  فن و صنعت است
 باقی نخواهد ماند.

 ابن سینا  در آثار  بازنمایی

از  افلاطددون و ارسددطو  تعریددفرد که بددا دا  مفهوم وسیعی نا یسار ابندر آث ،یا همان بازنمایی   محاکات
ات ا  ام  دیدگاه افلاطون و ارسطو مساوی با تقلید است.  محاکات از رد.تفاوت دا   بازنمایی    از نظر محاک

  مفهومبیشتر به ،  الدین طوسی خواجه نصیر  همچون، ریروان مکتب او یعنی مشائیان اسلامی   نا و یسابن
 م و تعل م رایتعل . به همین معنامحکی و حکایت، حاکی  :مؤلفه و مقو م دارد که سه  است  ی رگتیحکا

 .کنندلقی می تمحاکات   نوعی 
و الا»  و المعلوم   ئددة  یه ی حاک ی  فإن  العلم  ، نهما محاکاةیفإن  ب، و المحسو  حسلمحاکاة فکالعلم 

معلوم و حس  مانند علم و   بازنمایی »    (153ص.    ،1405،  )ابن سینائة  المحسو «یه  ی اک حی  المعلوم و الحس  
کنددد و حددس از مددی  از شکل و شمایل معلوم حکایتاست.علم  بازنمایی همانا بین آنها ، و محسو 

 کایت دارد«ح  شکل و شمایل محسو 
تصددورات ن یدد اء در ذهن است و ایاش ی ذهن  یهاصورت  حضور،  ی حصول   که شناختتوضیح این 

اند و  یحک م    های خارجی واقعیت و  حکایتگرند    صو ر،  تصورات   .هستند  حاکی   ی نیع واقعیتاز  ذهنی 
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 ظددرن ازمحاکات  معنای رس ت است.یحکا، ا عیان و موجودات خارجی  از آن  تصوراتن  یای  یبازنما
توضیح  در    ی ن طوس ی ر الدیخواجه نص.  افلاطون و ارسطو است  از نظرآن  تعریف  تر از  عام،  شیخ الرئیس

 :دنویسی عبارت شیخ الرئیس م
، )طوس ی م«ل  عن ت  یهمچنموجود است در نفس و  ی ر امریات بو د. چه تصواز محاک  ی م هم نوع ی»تعل 

د  مثل الش ی أ  ی ه  ة»المحاکا :  ن است نی. عین تعریف ابن سینا از بازنمایی چ(591، ص.  1367 س هو  ی و ل  یرا
 .(591، ص.  1367،  )طوسی نباشد« هو هو  بشرط آنکه  ،  بو د   یزیراد مثل چیات ا»محاک   (37، ص.  1405،  سینا)ابن«هو

 همان ، ت. مشروط به اینکه بوجود آمدهشیء اسبوجود آوردن همانند یک    (محاکاتیعنی بازنمایی)
برای نمونه نقاشی یک ررنده با خود آن ررنده شبیه هم هستند امددا  است.ع مرج و  الگونباشد که    یءش

ست. چون  ین  عین واقعیت خارجی ام ا ،  ستی آن اخارج وجود    بازنمایی ،  آتش  تصورا  ی  د.عین هم نیستن
محل عروض و استقرارش یعنی مکان استقرار ذهن  ،  بود  آنواقعیت خارجی    عین،  اگر تصور ذهنی آتش

   سوزاند.را می 

 در آثار ابن سینا  (محاکات)  بازنمایی  ساماق
نظددر مبدددا و از  یی بازنمدداشددود. ثار شیخ الرئیس یافت مددی در آ بازنمایی های متعددی از تقسیم بندی

 شود:ی م میتقسنه  سرچشمه به سه گو

از   یطوط  مانند تقلید منشأ محاکات طبع م در ك است.  ،  تاز محاکان قسم  ی؛ در ای طبع  محاکات .1
 .ها را دارنداینگونه بازنمایی ،  گاهی آگاهانه و گاهی ناخودآگاه   هم انسانها  ا.هصدای آدم

 ی بعددض النددا  فدد  تشبهیو لذلك  ی عیظاهر کالطبال ی ف بصورة  ی عیوان الطبیالح ی حاک یلك کما  »ذ 
 (37، ص.  1405،  )ابن سینارهم«یون غحاک ی و  بعضهم بعضا    ی حاک یأحواله ببعض و 

د شاگرد از نوع حرکات و سکنات معلم و مریدددی کدده بدده او یتقل ندعادت. مان یاز رو   محاکات  .2
ع تبدد ی» و مددن ذلددك مددا  Ibn] .ی رو هن ی ورزش  یهاجوانان از ستاره  ی د برخ یقلا تیعلاقه شدید دارد. 

 (37، ص. 1405، )ابن سیناالعادة«  

وجددود م ی که در شددعر و نق اشدد  ی دهد. مانند محاکاترخ می  ی ت هنری  خلاق یو که از رمحاکاتی    .3
  (37، ص. 1405، )ابن سینا«ةٍناعَر عن صَصدُیَما    ن ذلكَ»فمِ.است

من ذلددك »ی.و فعلدد  ی محاکددات قددول  ست بددهشده ا ر بازنمایی در آثار ابن سینا تقسیم از طرف دیگ
طوسیاست«  یا به فعل قول  ه  محاکات ب»(37، ص.  1405،  )ابن سینابقول«کون  یکون بفعل و من ذلك مایما ( ،

ص.  1367 هددا از شخصددیت واقعددی و لحددن و بازنمایی گفتاری همانند شعر یا بازنمایی هنرریشه.  (591، 
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اعضای   های کنش  ت و با حرکا  تقلید  ی رفتاری مثلازنمایب  .های تاریخی ای قهرمانان یا شخصیتصد
   ز هنرهای نمایشی.گستره وسیعی ا  بدن و خود زبان بدن و 

 الیبا خ  (محاکات) بازنمایی رابطه
 یهدداال از جنس محاکات است و کار قو ه متخیله محاکات اسددت. » و امددا گددزاره ینا خیسناز نظر اب

به  ،  لید آمدن تخی خاطر ردشوند بلکه به  ی ان نمیق بی دصول تصهستند که به منظور  ح  ی مقدمات،  ی الیخ
ه  ک  ید. مانند سخن کس ی آی جه آن در نفس قبض و بسط بوجود میدر نت  شوند کهی ان میب  یی بازنماسبب  

، دا کندیشمئزاز رحالت ا، که قصد خوردن آن را دارد  یئةر تا فرد یان ه م رة مقرد: یف عسل بگویدر توص
 (100. ، ص 1953، نای)ابن س  «ر باشددر کا  ی قی نکه تصدیبدون ا

ه غلبه ننموده است.حرکت قوه متخیله بازنمایی  مرار حرکت است تا جایی ک»ویژگی قوه متخیله  است
مانند کسی که سوداء بددر او چیددره ، مزاج است بازنمایی ها. گاهی ها  و ضد آنآن  بهاشیاء است به مشا

 بازنمددایی ت یددا خاطرات گذشددته اسدد  بازنمایی ی د. گاهکندر نتیجه تصورات سودایی می ،  است  شده 
 (100، ص. 1953، نای)ابن س رروراند«آرزوهایی که در سر می 

   محاکات است.  ی ال نوع یخ  هم،  سینالسفه ابنف  بزرگترین شارح ،  نظر خواجه نصیرالدین طوسی   طبق
ص. 1367  ، )طوسی « ی ع ی طب   ی محاکات   کن ی ن محسوسات را و ل ا ی قت محاکات نفس است اع ی ال به حق ی خ  »و   ،591 ) 

م  ی افت یام گذشته م یاطرات ااد خیها به  ما انسان ی ن است که گاهیال ایحاکات بودن خم  یمعنا  یک 
، ندین فرایشود در ای رر م، امیذهن ما با تصورات آن ا یایجغراف ی قیا دقای  ی لحظات  یکه برا  یابه گونه

فظدده و حا ی گددانین احضار صور از بایا، شود ی فرد با تصورات آن حوادث رر م ی فعلررده ذهن و توجه 
ر احضار شده  ین تصاو یجنس محاکات است. چون ا  ال است و بالطبع ازیخ ی نوع ، توجه بالفعل به آنها

 (84، ص.  1392،  )هاشم نژاد  .هستند  گذشته و اتفاق افتاده   ی نیاز حوادث ع  ی حاک   ،نبه صفحه بالفعل ذه
، نده تعلق دارند ی به آکه   ی نسان در آرزوها و آمالا ی گاهن است که  یال ایمحاکات بودن خ دوم   یمعنا

لات ین نددوع تخدد یدد ها به طور معمددول بدده اسازد.انسانی م ی الیخ یایك دنیرود. در ذهن خود  می   فرو 
و تناسب  ت ایشه و شخصی اند ،  با سطح فکر، یهر فرد   یبرا،  ن قسمیلات از ایازند. آرزوها و تخرد ری م

از   ین صور حاک یکند که ای صور مرا ت  یهستند. چون فرد ص ور  محاکاتهم  ،  ن نوع تخیلاتیدارند. ا
 (84، ص.  1392،  )هاشم نژاد دا نکنند.یاند که ممکن است هرگز تحقق رنده ی نی آدر ظرف زما  ی ان خارج یاع

موجود در نزد ذهن  با تصرف در صور    ی ن است که انسان گاهیل ایمحاکات بودن تخ  یمعنا  سومین
د ،  خود  بالدار تصور  ی ا اسبی ی ك سر انسانیبا  ی ا اسبی، از طلا  یایمثال در یبراازد.سی م  ی گری صور 

در   بازنماییاین نوع    ت.ل اسیتخ  ی ن هم نوع ی. ایاتورینیم  یهای ر صور فرشتگان در نقاشیظکند. نی م
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اساسی هنر دو قرن اخیر بددا هنددر  هنر دو سه قرن اخیر حضور چشمگیری دارد. شاید بتوان گفت فرق
 (84، ص. 1392،  )هاشم نژاد  .معنای فوق در آثار هنری است  در رررن  بودن عنصر تخیل بهاز آن  ریش  

 در پاسخ به نقدها  بازنمایی حکمت سینوی از  توانمندی تفسیر
،  ن افلاطددون وارسددطو طبددق بیددان و تبیددی   بازنمددایی هددای مددذکور بدده نظریدده  یابیم کدده اکثددر نقددد ندکی تأمل در می ا  با 

مددد  را    بازنمددایی اما وقتددی قرائددت ابددن سددینا و خواجدده نصددیر از    این نظریه چالش برانگیزند. رای  ب  موضوعیت دارند و 
 رردازیم. کنند که وجه اختصار به آنها می یدا می ر   راسخ منطقی ،  همه یا بسیاری از این نقدها ،  دهیم نظر قرار می 

،  یر بوجود آمده اند قرن اخ دو سازی که در  آثار نقاشی و مجسمه  در نقد نخست گفته شد بسیاری از.1
 ن خارج باشند.رسند تقلیدی از جهاهای متفاوت هستند که به نظر نمی بکدارای س

وه خیال و قوه تخیل تفاوت هست. قوه تخیل در صور  ق که در آثار ابن سینا بین  با در نظر گرفتن این 
، آوردلخواه خود در میون و د ه ا شکال گوناگها را بکند و آنمی   موجود در ذهن و حافظه دخل و تصرف 

تبیین هستند.تصرف مارسل دوشددان در  ها با این مبنا قابلسازیها و مجسمهاین طیف از نقاشی همه  
گرایی دخل و تصرف قوه متخیله  های سبک کمینهصنف است.یا نقاشی   ینتابلوی مشهور مونالیز از هم

 عملکرد  وان با فرمان دوچرخه( دقیقا  سر حی  و ریکاسو)ترکیب ست.یا اثر مشهور رابلشکال هندسی ادر ا  
های اشاره شده که بررسی  نوال است سایر آثار  مکتبتخیلی است و به همین م  بازنمایی قوه متخیله و 
 گنجایش این نوشتار نیست.  دریکایک آنها  

  لازم به ذکر ،  تآثار دیگر از این دس  در خصوص آثار ریش ساخته مارسل دوشان و اندی وارهول و .2
نظددران  که بسددیاری از صدداحبکنند. چناننمی  ری را اثر هنری تلقی ه اولا  توده مردم چنین آثااست ک

مکتب زیباشناختی هنر و... هم این ، سمعرصه زیباشناسی و فلسفه هنر مانند متفکران مکتب فرمالی
یابیم که این آثار در می  ثانیا   با دقت منطقی  .(47، ص. 1388، )واربرتوندآورنآثار را اثر هنری بحساب نمی 

یک کارگر  ، فرض اگر بجای مارسل دوشاناند نه اثر هنری. بیادبودی از هنرمندان بزرگ ،  یادمان  در واقع
و به جشنواره می   اءآبریزگاهی را امض،  معمولی  متصدیان امر چه واکنشی ، فرستاد نقاشی می  هنری  کرد 

نه جعبه صابون  یکی از کارگران همان کارخا  اگر  ولاندی واره،  مشهور  مندهنرد؟ یا بجای  دادننشان می 
  یافت که در موزهمی   آیا ارزش این  را،  کرد ن هزاران انتخاب می مقوایی را از بیهای  یکی از جعبه،  بریلو

 ثار هنری نگه داشته شود؟آ
ی  اگر دست به انتخاب ،  یارشته و عرصه  تفسیر و تحلیل واقعی این است که بزرگان و فرهیختگان هر 
و یادمانی از خبزنن یا یادبود  ، که درسنت دینی چنان گردد.اقبال و اکرام  می ، مورد توجه، ود بجا نهندد 
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تاب و وسایل عادی اتاق کار یک دانشمند بزرگ هم ک ،شود یا قلمجای رای یک ریشوای دینی متبرک می 
 گردد.دیل به موزه می محل کار او تب  شود و چه بسا همانگرامی داشته می 

ایسددتی کاری و نقوش دیواری اماکن دینی و مذهبی بآینه، تذهیب باره آثار هنری دیگر هماننددر  .3
دارند ع  گفت که همه این آثار هنری دارای شکل و فرمی هستند که یا ،  ینا  در جهان خارج از ذهن وجود 

به ا شکال    متخیلهطبیعت با دخل و تصرف قوه  موجود در   مانند ا شکال هندسی و شبه هندسی یا ا شکال
انددد.غالب الی یددا تخیلددی اند که در هر دو صورت مشمول بازنمایی خیای تبدیل شده جدید و خلا قانه

اکثرا  بازنمایی گل و درخت و طبیعت  ،  نقوش دیواری و تذهیب.  اندها در قالب ا شکال هندسی کاریآینه
ر  ف سفالینه در شرق و بخصوص د و ظرو   اند.اما اشیاءقوه متخیلها حداکثری  دخل و تصرف حداقلی ی با

نری دیگر بوده که روی آنها تصاویر طبیعی اعم از های ههنر اسلامی عمدتا  به مثابه بوم نقاشی و آرایه
 .(240، ص.  1389، )ایروین  کردندو غیره را بازنمایی می   اتحیوان،  درختان

ده است. در مکتب فیثاغور   رائه شهای متنوع و متفاوتی اهنظری،  وسیقی در باره منشاء ریدایش م.4
، که قلب آنها همچون جام جهان بددین اسددتهای تعالی یافته ه  این منشاء اشاره شده است که انسانب

 انددداجرام آسمانی و سیارات اقتبا  نمددوده ، وسیقی آهن  حرکات افلاکم نخستین بار موسیقی را از
ص.  1968)ناهم ی معرفی شده ر قدسی مبدا و م بد ع موسیقیه طائدر عرفان اسلامی و حکمت متعال .(580، 

ص. ، 1380، )ص دراگرددند به الهامات طائر قدسی ه برمی لذیذ هم های خوشایند و است. موسیقی و نغمه

  (144 ص.  ،9.  ج،  1410و 359
عوالم دیگری    در،  تاسلامی گفته شده روح قبل از هبوط به این عالم م لک و طبیع  همچنین در عرفان

ی لذیذ را شنیده است که در این دنیا آنها را به گونه  هاآوازها و نغمه،  ای ریشینهنشئهبوده است. در آن 
 کند.و بازنمایی می   بازنمایی عیف  ض

گوددد»مؤمن بهددنی ان  هر آواز زشتیردانددز گدددنغ             شتد کخثار   د 

اجدا هددم  میا ها بشنودهدر بهشت آن لحن        م    ددیا آدم بوده  یزا ددمه 

اندک ی ان  آددددادمی               یخت آب گل شکیه بر ما رگرچ   «ید  از  آنها  

 (658،  1364، )مولوی
 ش ررندددگان معمددولی و موجددود در طبیعددتخددوموسیقی با الهام از صدا و آواز ،  طبق نظریه دیگر 

ا بوجود آمده  آبشارهدهای باریک و رر ریچ و خم و همچنین  در رو یا جریان آب  ، ها و...(قناری،  ها)بلبل
و  به حد وفور تقلید شده  ال در موسیقی هندی صدای طبیعی جانوران مانند فیل و طاو برای مث   است.
حضددور رررندد  ، کنددیمها را صحیح تلقددی ر هر کدام از این منشاءدی به هر تق (6، ص. تابی ،  )آریانپوراست
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در آنها ک اع ی از طبیعت و جهان خارج ابدددازنمای محسو  است.از این رو موسیقی با باملا  بازنمایی 
؛ ، های روحددی و روانددی خددود حالت، تخیلبکار بستن قوه  مسقیدان یا آهنگساز با سپس است.  شده 

برخی  کند. حکایت و بازنمایی می  انه و میهن خویش را با موسیقی به دیگرمعجا،  قوم و قبیله، خانواده 
انددد. غیددره  و ریددروزی ، خوشحالی ، نگر شادیخی بیاحزن و ماتم هستند. بر،  ها بیانگر غمقی از موسی

، رف و نحددونمایشنامه و ... اسددت. امددا صدد  ، ر مان، شعر بیشتر شامل، شود ادبیاتی که هنر تلقی می .5
ی  با قدر   گنجند.نمی ،  چندان در قالب هنرهای تعریف شده ،  و گرامر و اموری از این دستن  دستور زبا

ست.تا جایی که اساسا  شعر تعریف  خیال و تخیل ا،  و نمایشنامهمان  ر  ،  یابیم که شالوده شعرتأمل در می 
»شعر .(73، ص. 1405 ،اس ین)ابنة«یل مؤل ف من أقوال  موزونة  متساو ی  ر هو کلام  مخ»ان  الشع:شده است به

  ست«شکل گرفته اسخنی از جنس خیال است که از کلمات موزون و برابر  
غیر قابل انکار است. شدداید بددا  ها بدیهی و ها و نمایشنامهداستان، هاحضور خیال و تخیل در رمان

نظر گرفتن دو ر ولی با د،  های را تبیین کرد و ارسطو نتوان همه اشعار و داستانافلاطون    بازنمایی نظریه  
ئیس و خواجه نصیر الدددین ثار شیخ الرخیالی و تخیلی و این حقیقت تصریح شده در آ بازنمایی قسم  

به راحتی این طیف از ادبیات  ،  آن تفکیک نارذیر استذاتی خیال و تخیل است و از   نمایی بازطوسی که  
 است.  بازنمایی تبیین با نظریه    قابل
این بود که این نظریه مانع اغیار نیست. چون  برخددی  بازنمایی  بهآخرین نقد ، در مجموعه نقدها.6

 از طبیعت هستند.  بازنمایی عی صنایع بشری هم به نو
رسد که با افزودن  است. ابتدا چنین به نظر می   ازنمایی بترین چالش ریش روی نظریه  د مشکلاین نق

زد و آن را محدود به هنر    را تخصیص  یی بازنماشاید بشود دایره عام  ،  بازنمایی و قید خیالی و تخیلی به  د 
ق بیان شیخ  که طبی هنر نیست. چنانبازنمایییان که هر به معنای مصطلح در دوره معاصر نمود. با این ب

شوند.اما ایددن ر محسوب می خیالی و تخیلی هن بازنمایی اند.تنها  بازنمایی تعلم هم  و خواجه تعلیم و 
دیده    بازنمایی ر  حد  از دقت کافی برخوردار نیست.چون د  صنایع هم رد رای خیال و تخیل به وضوح 

رف قوه تخیل و خلا قانه ل و تصی از طبیعت باضافه دخ بازنمایی،  بشر  ساختررنده دست  یشود.اشیامی 
 های مبتکر و مخترع هستند.انانس

 ایی نمدد بازکه دنبال قیدهای دیگری باشیم تا دایره عددام و گسددترده ز اینرسد گریزی نیست ابنظر می 
ز تا فقط هنر در آن بگنجد. آیا این قید، تر ومحدودتر کندو تخیلی را ضیق  خیالی  قیددد ، و فصددل م میدد 

و  زیباگرایانه اس ، یدهای دیگر؟ راسخ منطقی یافتن به ایددن ررسددشزیباشناختی است یا ق  زنمایی بات 
 تری است.تر و عمیقها و تتبعات گسترده هشمستلزم رژو 
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 1نظریه نو بازنمایی

ق خدد ، گسترده شدن نقدها به نظریه بازنمایی ا  ب ، اطر داشددتندمتفکرانی در غرب که به این نظریدده تعلدد 
ایرادها و نقدهای مطددرح شددده را برطددرف ، تفسیر جدید از این نظریه جدید و خواستند با ارائه نسخه 

مشددهور  2بتاها نظریه بازنمایی است.شرح مبسوطی از این نظریه در کاین تلاش نمایند.مشهورترین  
ی از  دهد.طبق این  این نظریه تفسیر خاصی از محاکات ارائه می   دانتو آمده است. تفسیر اثر هنری حاک

گوید یا می  مطلبی به ما، د.یا در باره موضوعی دهچیزی به مخاطب گزارش می   عنی ازچیزی است. ی
خیلی به معنای تقلید    ت کاکند.طبق این تفسیر محاسازد یا توجه ما را به چیزی جلب می می   خاطرنشان

،  توجیه آثار ریش ساخته مارسل دوشان گری از امری است. برای مثال در بلکه به معنی حکایت،  نیست
ز چیزی  توان گفت که این آثار حاکی و حکایتگر ا وی برف روبی می یا رار، چرخ  معل ق دوچرخهمانند  

عنوان یک نقاش بددزرگ باشددد.یعنی  هب تواند انتخاب و گزینش خود مارسل دوشانهستند.آن چیز می 
ها چرخ   یلیون آنها را از هزاران بلکه م،  ن انتخاب همی،  چون این هنرمند انگشت گذاشته روی این اشیاء

 (45ص.  ،  1386،  )کارولنماید.یزگاه یا راروی برف روبی متمایز می دوچرخه دیگر یا آبر
در باره چیزی بودن تأکیدد   متعل قبیشتر روی تعل ق و  ،  در بیان دیگری از این نظریه شود.اثر  می   اشتن و 

سددت.قابل تفسددیر ادار امری تعل ق دارد.درباره چیزی اسددت.معنچیزی است که متعل ق دارد.به ا،  هنری 
ن و شفابخش نیست.ریراهن م تیم  ، متبرک ، شود: هر ریراهنی ر فرهن  اسلامی گفته می است.چنانکه د 

تفاوتی بین ریراهن حضرت یوسف)ع( و هزاران ریراهن ع در واق حضرت یوسف)ع( چنین بوده است.
و قداست بخشیده    هن شرف به آن ریرا،  ریراهن به حضرت یوسف)ع(دیگر وجود نداشت.فقط تعل ق آن 

سددت و در مددوزه نگدده داری آدامسی که متعلق به یک مربی ورزشددی ا، فرهن  معاصر غرب   بود. یا در
اهیت چندان فرقی ندارد. اما تعل ق آن به این مربی آن را ویژه  م ر ذات و با هزاران آدمس دیگر  د ، شود می 

 .د سازو قابل توجه می 
در بنیدداد اثر ان  دی واره  ول بریلو  صابون یا جعبه یزگاه ثل آبرم  رس آثار ریش ساخته مارسل دوشان

آنها را  ،  د مشهورنها به یک هنرمنآق  بلکه تعل  ،  ودی خود اثر هنری نیستندبخ،  و...ریتسبرگ صابون بریل  
به آنها  ،  ک هنرمند بزرگ بوده اندتر اینکه این آثار انتخاب ییا به عبارت دقیقکند.تبدیل به آثار هنری می 

 ی بخشیده است.به هنرجن
صنوعات بشری اثددر هنددری شود:صرفا  آن دسته از متنبدی منطقی این نظریه چنین می بنابراین صور

 

1. The neo-represntational theory of art. 

2. 1981ss,Pre commonplace.)Cambridge,MA:Harvard Universityof  Danto,The Transfiguration Arthur ) 
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فقط  ،  ر باشند.متعلق به امری باشند.»الف اثر هنری استسیقابل تفهستند که حاکی از یک معنا باشند.
 ررذیر باشد«و تفسیمتعلق به چیزی باشد؛ یا دارای معنا اگر حاکی از چیزی باشد؛ یا  

 ازنمایینقد نظریه نو ب
آثار  کند و به جنبه دیگری از هنر و  فلسفه هنر باز می نظریه نوبازنمایی از این جهت که افق جدیدی در  

  ل را در فلسفه هنر حل و فص ها  دازد و همچنین از این جهت که برخی از دشوارترین چالشررمی   هنری 
ت و نددواقص نظریدده توانددد مشددکلامددی  ا ایددن نظریددهاما آیدد قابددل احتددرام و سددتایش اسددت.،  کندددمی 

 حل بکند؟بازنمایی)محاکات( افلاطون و ارسطو را  
تواند مشکل جددامع افددراد نبددودن نظریدده ی م .این نظریه نهیابیم که چنین نیستبا اندکی تأمل درمی 

و نه معضل مانع اغیار  یا کاسه سفالی سفالی نبودن آن نظریه را.برای نمونه کوزه بازنمایی را حل بکند 
چگونه قابلیددت تفسددیر اش چیست؟ و نایی است؟حاکی از چه امر هنری است؟ متعل قبیانگر چه مع

دن هم دچار مشکل است.در فرهن  و تمدن بشددری بوت مانع اغیار دارد؟همچنین این نظریه از جه
ذیرنددد.متعل ق فسددیر رحاکی از چیددزی هسددتند.دارای معنددا و ت ها وجود دارد کهررشمار اشیاء و ردیده 

هددای مددواد روی بشددکهشوند. تصویر جمجمه و اسددتخوان ضددربدری ار هنری تلقی نمی دارند.ولی آث
طرندداک بددودن آنهددا دارد.ولددی اثددر هنددری تلقددی خ سددت و حکایددت ازدارای معنا، زامنفجره یددا آتددش

ارای د ، ی آن تصددویر حیوانددات نقددش بسددته اسددتشددود.تابلو راهنمددایی و رانندددگی کدده رو نمددی 
دارد  م امددا ایددن احتیاط نمایید«؛ ، محل عبور حیوانات است، ه: »این مکانکعناست.حکایت از این 

 شوند.تابلوها آثار هنری شمرده نمی 

 گیریهنتیج
و غایددت منشدداء ، بازنمددایی از قبیل اقسددام  بازنمایی و تبیین دیگر مسائل  بازنمایی ن سینا از  ابتعریف  
افلاطون و ارسطوست.این تفاوت    ایی بازنماز نظریه    و متمایز  وتمتفا،  ضمن داشتن اشتراکات  بازنمایی 

لدین راا و خواجدده نصددیسددینم به لحاظ کیفی است. به لحاظ کم ی مطالب ابنهم به لحاظ کم ی  و ه
لحاظ کیفی تعریف    چندین برابر مطالب افلاطون و ارسطوست. به،  و تنوع آن  بازنمایی طوسی در باره  

ررداخته   بازنماییدقیق اقسام    و تقسیم  ینا به تفکیک تر است. ابن سنا بسیار عامسیابناز منظر    بازنمایی 
  بازنماییبیین رابطه خیال با  ت  و به طور مبسوط در باره هر یک سخن گفته است و به طور مفصل به  است

  ، دارد و تخیل است. هرجا خیال و تخیل وجود  ذاتی خیال،  بازنمایی ررداخته است. طبق نظر ابن سینا  
این دیدگاه ابن  ،  وم  اصلی استمق،  خیال و قوه تخیل،  که در همه آثار هنری از آنجا    هم هست.  بازنمایی 
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را که ناظر بر جامع افراد نبودن این نظریدده  بازنمایی نظریه ر تواند آن دسته از ایرادها و نقدها بمی   سینا
ه معانی اده شده. در حالی که خیال بفرق نهآثار ابن سینا بین قوه خیال و تخیل  در    برطرف نماید.،  است

  عنای دخل و تصرف ذهن در صور خیالی و بایگانی شدهعمدتا  به م  قوه متخیله،  متفاوت بکار رفته است
 استعمال شده است.،  صور جدید  اعو ابد در ذهن

ه راحتی ب، ریهبرای خیال و تخیل در این نظ ازنمایی بسینا با توجه به ذاتی بودن ابن بازنمایی با نظریه 
 . تبیین و تحلیل کرد ،  سطو نیستند افلاطون و ار  بازنمایی جدید را که قابل تبیین با نظریه  توان آثار هنری  می 
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