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ABSTRACT
This paper examines the unique status of Muhyiddin Ibn Arabi, famously known as "Al-Shaykh al-Akbar" (The 
Greatest Master), within the intellectual and Sufi mystical landscape of Iran, with a particular focus on the 
contemporary era. Ibn Arabi has been the most influential Sufi mystic in the Islamic world, and specifically in Iran; his 
works have transcended the intellectual boundaries of numerous thinkers, profoundly impacting philosophers, 
theologians, and jurists alike. Consequently, while one group has elevated his stature to the title of "Muhyiddin" (The 
Reviver of Faith), another group has accused him of error and even heresy, dubbing him "Mumit al-Din" (The 
Destroyer of Faith) .
The widespread reception of Ibn Arabi in Iran is best understood in comparison to his compatriot and 
contemporary, Ibn Rushd (Averroes). While Ibn Rushd’s Aristotelian rationalism took root in the Islamic West 
(Andalusia) and served as a precursor to Western modernity, it was Ibn Arabi’s Sufi mystical-intuitive thought 
that resonated in Iran, intertwining with Shi'a traditions and Sadraean philosophy. Renowned commentators 
such as Sayyid Haydar Amuli and Shah Nimatullah Wali sought to demonstrate-and even expand upon-the 
compatibility of his core doctrines (such as the Unity of Being and the Perfect Man) with Shi'a esoteric 
teachings . 
Furthermore, this article addresses the critiques and challenges surrounding Ibn Arabi, which are classified into 
four general categories: 1) Religious critiques (concerning issues like the Unity of Being and Pharaoh’s faith at the 
time of death); 2) Shi'a theological and jurisprudential critiques (theologically regarding the infallibility of prophets 
and perceived anti-Shi'a sentiments, and jurisprudentially concerning issues like takattuf-folding hands-in prayer); 
3) Modern intellectual and literary critiques (such as accusations of plagiarism, linguistic ambiguity, and 
phantasmagoric speculation); and 4) Political critiques (the so- called link between his doctrine of Wilayah and the 
contemporary theory of Wilayat-e Faqih). The third and fourth categories, which are largely modern and specific 
to contemporary Iran, constitute the primary focus of this article’s analysis and critique .
Ultimately, the author emphasizes that understanding Ibn Arabi necessitates an acquaintance with his internal logic 
and symbolic mystical language, as well as an "inner dialogue" with him. Ibn Arabi’s views and expressive style 
cannot be judged or measured through the lens of modern thought; indeed, his perspective on language is 
fundamentally opposed to that of analytic philosophers. In any event, Ibn Arabi is not merely a historical figure; 
his presence in contemporary Iranian literature, art, philosophy, and even politics remains vibrant and 
provocatively challenging. 
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Extended Abstract
Muhyiddin Ibn Arabi:  His Status and Significance in Iran 
Muhyiddin Ibn Arabi is undeniably the most influential mystic Sufi in the Islamic world, 
and particularly in Iran, having remained a subject of both profound acceptance and 
fierce rejection by Muslim scholars (Ulama). This dialectic is reflected in the 
contradictory titles bestowed upon him, ranging from "Al-Shaykh al-Akbar" (The Greatest 
Master)—signifying his supreme status among his disciples—to "Mumit al-Din" (The 
Destroyer of Faith), a term used by jurists (Fuqaha) and theologians to express their 
vehement opposition to his views. 
 Despite being a native of Andalusia in the western Islamic world, Ibn Arabi attained an 
eminent position in Iran. In this regard, a comparison between the intellectual 
trajectories of Ibn Arabi and Ibn Rushd (Averroes) is noteworthy. Ibn Rushd represented 
Aristotelian rationalism; while his influence on European philosophy and religion led to 
the school of "Latin Averroism" and ultimately served as a precursor to Western 
modernity, he was not welcomed by any Iranian philosopher—not even Mulla Sadra. 
Conversely, Ibn Arabi, through his mystical approach, permeated the hearts and minds of 
Iranian Sufi masters and philosophers. This influence was so profound that out of 
approximately 130 commentaries written on his magnum opus, Fusus al-Hikam, a 
significant portion—around 40—was authored by Iranian scholars. 
Another facet of his significance lies in his impact on the elucidation of Shi'a esoteric 
teachings. Sufi mystics such as Sayyid Haydar Amuli and Shah Nimatullah Wali 
endeavored to demonstrate that the reality of Sufism is identical to that of Shi'ism, 
arguing that shared concepts such as the "Perfect Man" and "Walayah" (Divine 
Guardianship) can only be truly comprehended through mystical works. Philosophically, 
the great Iranian thinker Mulla Sadra was profoundly influenced by Ibn Arabi’s mystical 
system while formulating his "Transcendent Theosophy" (al-Hikmah al-Muta'aliyah). 
Furthermore, Ibn Arabi's influence on the evolution of Sufi Persian literature and the 
emergence of a specific, novel style of Persian mystical prose is undeniable. 
Nevertheless, due to this pervasive intellectual influence, Ibn Arabi’s views and works 
have faced severe assaults from both Sunni and Shi'a exoteric scholars. These critiques 
can be broadly categorized into four types: 
1. Religious and Dogmatic Critiques: Issues such as the "Unity of Being" (Wahdat al-Wujud), the 

salvation of Pharaoh at the moment of death, and the transcendent unity of religions.
2. Sectarian (Shi'a) Critiques: Issues concerning the Prophetic succession, the infallibility of certain 

prophets, and jurisprudential discrepancies (such as the permissibility of takattuf-folding
hands-during prayer). 

3. Literary and Intellectual Critiques: In contemporary Iran, some academic scholars employing
"historical criticism" have accused him of uncredited adaptation (plagiarism) from works like
Al-Ghazali’s Ihya 'Ulum al-Din. Others, operating within the framework of analytic philosophy, 
label his mystical language as vague and mysterious, while some argue that his teachings—
unlike those of the early Sufi masters—create a barrier to connecting with the general public. 

4. Political Critiques: Within the Iranian political sphere, some critical intellectuals believe the 
roots of the theory of "Wilayat-e Faqih" (Guardianship of the Islamic Jurist) should be traced back
to Ibn Arabi’s doctrine of "Walayah," arguing that this theory has hindered the realization of 
true democracy in Iran. 

This article examines and evaluates the last two aforementioned criticisms within the context 
of contemporary Iran, seeking to demonstrate the unjustifiable nature of these objections and 
the context of their emergence. Most significantly, it highlights the fundamental difference 
between Ibn Arabi's "allusive and symbolic" language and the definition of language within 
analytic philosophy. While analytic philosophy seeks clarity and precise definitions of terms, 
Ibn Arabi utilizes a language of "allusion" (isharah) and "hermeneutics" (ta’wil). From his 
perspective, words are manifestations of existential realities. 
A related theme is the distinct mystical style of Ibn Arabi’s works, which translate the 
spiritual realizations he attained on the path of knowledge. It is unjustified to judge the 
status and mysticism of such figures through the lens of literary formalism. Therefore, his 
spiritual path cannot be equated with the "path of love" associated with Rumi. Although the 
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passionate, poetic style of Rumi differs from the technical, prose-heavy style of Ibn Arabi, 
many Sufi themes in the Mathnawi are essentially the same thoughts articulated by the 
Greatest Master. This is exemplified by Fakhr al-Din Iraqi, who, under the influence of Fusus 
al-Hikam, expressed these doctrines in the passionate Persian language of his Lama’at. 
The article concludes that Ibn Arabi cannot be judged by the literary, analytical, 
historical, or political standards dominant in modern thought. He established an Sufi 
intellectual system that makes it impossible to ignore his works within Iranian mysticism, 
culture, art, and literature. The new academic waves of opposition to him in Iran are 
themselves evidence of the vitality and unparalleled significance of his ideas. To 
understand him, one must return to his Sufi mystical foundations and judge him 
accordingly. Anyway, one must not forget that Ibn Arabi is an essential and inseparable 
part of the intellectual and Sufi mystical identity of contemporary Iran. 
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ران یاو در ا تی و اهم  گاه یجا: یابن عرب
شهرام پازوکی 

 . ران ی   مم و فل فه ا   ا و ا تاد فل فه و عرفان مو  ه شژوه    ر ی  رد  

چکیده
 رانیۀۀ ا ژهیو ه  ران،یا  او عرفان  یف ر  یاکهر«، در فضا  خیب  ه »شلقم   ،اعر  ا ن  نی الدافرد مح همنحصر  گاهیجا  انوشتار  ه  رر    نیا

متف ران  یآرا یمرزها که آثار او ی وده ا م،  ه طور رانیا ژهیوعارف در جهان ا لام و  ه  نی رگذارتریتأث  اعر  . ا نشردازد امعاصر،  م 
شأن او  اکه گروه اجهم، در  ال نیقرار داده ا م.  ه هم ریرا تحم تأث  یاری    هانیمت لمان و فق  ل وفان،یو ف  دهیدرنورد   را  یاری  

 .انددهینام  ن«ی الدمیکفر متهم کرده و »مم ارا  ه تخطئه و  تّ  یو گری د ااند، گروه"  الا  ردهنی الدارا تا  دّ لقب "مح
  م ۀۀرب ا کۀۀه تف ۀۀر عقل   ا در  ۀۀال   افۀۀم  ی در   رشۀۀد«  هتۀۀر وطن و معاصۀۀر او »ا ن  ا هم    ه ی در مقا   توان ا را  م   ران ی در ا   ا عر  گ ترده ا ن   رش ی شذ 

  ا عرفۀۀان   -  ی تف ر شۀۀهود   ن ی ا   ران ی در غرب شد، در ا   ته ی ظهور مدرن   دات ی دواند و از تمه    ه ی رشد در غربِ جهان ا لام )اندلس( ر ا ن   یا ار طو 
تۀۀلاش کردنۀۀد    ا ولۀۀ   اللۀۀه عمم و شاه ن   ا آمل   در ی     د ی همچون     ا گره خورد. شار ان  زرگ   یا و فل فه صدرا   ا ع ی ش   ی ها که  ا  نم    ود   ا عر   ن ا 

 آن را شرح و   ط دهند.   ا را ن ان دهند و  تّ   ا ع ی ش   ا  اطن   م ی او )مانند و دت وجود و ان ان کامب( و تعال   ی ها موافقم آموزه 
 انۀۀ ی د  یانتقادهۀۀا.  1:  شۀۀوندام   میتق ۀۀ   اکه در چهار د ۀۀته کلۀۀ   شردازد ام   اعر  ا ن  رامونیش  یها ه نقدها و چالش  نیمقاله همچن  نیا

 ایمانند عدم اعتقاد  ه عصمم انه ا)کلام  عهیش او فقه اکلام   یانتقادها. 2فرعون هنگام مرگ(   مانیو دت وجود و ا رینظ  ید وار)م 
معاصۀۀر )مثۀۀب اتهۀۀام انتحۀۀا ، ز ۀۀان مۀۀههم و  یو روشۀۀنف ر ااد ۀۀ  یانتقادهۀۀا. ۳جۀۀواز ت تۀۀّ  در نمۀۀاز(    ثبم   او فقه  یزی تعهیو ش

 نیۀۀ  ۀۀوم و چهۀۀارم ا ادر دوران معاصۀۀر(. اکثۀۀر د ۀۀت هیفق میولا  هی او  ا نظر می)ارتهاط آموزه ولا  اا ی  یانتقادها.  4(   یشردازا یخ
 .رد یگاو نقد قرار م  امقاله مورد  رر   نید ته ا م که در ا نیمعاصر ا م و هم رانیو مر وط  ه ا دی انتقادها جد

و    ا عر ۀۀ ا ن   ی  ا او م. آرا   ا  خن و هم   ، ا عرفان   ن ی و ز ان نماد   ا  ا منطق درون   یا ا شن آ   ازمند ی ن   ا عر  که فهم ا ن   کند ا م   د ی مقاله تأک    نده ی نو   م، ی نها   در 
  ر ی .  ۀۀه هۀۀر تقۀۀد م ا ۀۀ   ا لۀۀ ی تحل   ل وفان ی  ه ز ان کاملًا  رخلاف ف   ی کرد. نگاه و   ی اش داور و در اره   د ی  را اس تف ر مدرن  نج   توان ا را نم   انش ی ز ان   

ا م.   ز ی  رانگ همچنان زنده و چالش   ران ی معاصر ا   ا م ی     ا هنر، فل فه و  ت   ات، ی او در اد   ل ه  ضور     م، ی ن   ا خ ی تار   م ی شخص   ک ی صرفاً    ا عر  ا ن 

. ا عر   ا ا ن   ا  خن هم   ، ا و ادب فار    ا عر  آثارش، ا ن   ا ا  ی و     ا نقد اد    ، ا ل ی تحل   ا : شار ان و منتقدانش، عرفان و فل ف ا عر  ا ن :  ها دواژه ی کل 
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م  ه خصو  در ایۀۀران ا ۀۀم. جایگۀۀاه وی در عۀۀالم ین عارف در جهان ا لاهیچ تردیدی شر نفوذترعر ا  اا ن
خود را  ا نیاز از خوانۀۀدن  ،از فیل وف و مت لم و  تا فقیه ،چنان رفیع ا م که غالب عالمان م لمان لام آنا

اند کۀۀه در ۀۀاره اند، ا یاناً مجهور شۀۀدهاند و چون  ه اثهات یا ان ار و اش ا  تحم تأثیرش قرار گرفتهآثارش ندیده
. گروها  ه تجلیب و تعظیم او را  ۀۀتودند تۀۀا آنجۀۀا 1 رگردان  مانندآراء و عقایدش  ه رد و قهو  اظهارنظر کنند یا  

ملقب شد و گروها هم تخطئه و  رزنش، تقهیح و  ل ه ت فیرش کردند تۀۀا آن   "ینالدّ شیخ اکهر" یا "محیا"که  ه  
او   . گروها هم در آرا و عقایدش  یران و متوق  مانده و ت لیۀۀ 2دخوانده ش  "ینممیم الدّ " د که  ه ج ارت  

 .3اندرا  ه خدا  پرده
  ، اش  ۀۀا شۀۀیعیان های اصلا ا او را  ه دلیب موافقم آموزه نّ   -  " علمای ر وم "  ه اصطلاح    -لمای ظاهری  ع 

و اقۀۀوالش،  مذهب و رافضا و علمای ظاهری شیعه او را  ه دلیب مخالفم  ا  عضۀۀا اعتقۀۀادات شۀۀیعا  شیعا 
ن  متضۀۀمّ کۀۀه  ه   رخا ا ادیث عرفانا منقۀۀو  از ائمۀۀّ در  شیعه معرفا کردند. فهم آراء  اطنا    ا ضدّ ا و  تّ  نّ 

آنهۀۀا  شۀۀرح و   ۀۀط     ۀۀه ه  م ۀۀایخ صۀۀوفی   ه ۀۀتند و   ، تعالیم اصولا شیعه، مثب موضوع ولایۀۀم و ان ۀۀان کامۀۀب 
ین  دالدّ همچۀۀون  ۀۀع   ایرانۀۀا   ثۀۀار م ۀۀایخ دشوار و  ل ه نامم ن ا م. در این میان  هم و تأثیر آ   ، اند شرداخته 

 کاملًا م هود ا م.   4د  یدر آملا و  یّ   ه ولاّ اللّ  مویه تا شاه نعمم 
نظۀۀم و  - ر عرفانا و   مۀۀا و ادب فار ۀۀاا  ا هیچ تردیدی تأثیر تعالیم او و شیروانش  یش از همه  ر تف ّ امّ 

مثۀۀب  - فصررو  الیۀۀ شۀۀار ان اوّ و اعتهار یافم. قام اش ممثنویدر ایران  ود و از این  یث در کنار مولانا و   -ر  ثن
اند که  ۀۀه نظۀۀر ها نوشتهرا ایرانا فصو اند و  ی ترین شرح و تعلیقه  ر همه ایرانا  وده  -عراقا    ،جندی  ،قونوی
د ۀۀم کۀۀم چهۀۀب شۀۀرح  ،فار ا و ترکا ،های عر اشرح موجود عمدتاً  ه ز ان  1۳0  قریب  ه  محققان از   رخا

 .5ایرانا ا مق  ه م ایخ  متعلّ 
گویۀۀد قصۀۀدش در رفۀۀتن  ۀۀه  عر ا غرب عالم ا لام یعنا اندلس  ود ولا  ه شرق آن آمد. او خۀۀود ما ا ن  موطن 

عر ۀۀا در شۀۀرق  ۀۀاقا مانۀۀد و اگرچۀۀه  شرق ناشا از د تور و امری ا م که در رؤیایا از عرش الها مۀۀا  ینۀۀد. ا ن 
چنان در د  و جان م ۀۀایخ  طا یک قرن آن تدریج در  ه نوی ش قو ث گاه  ه ایران نیامد ولا تعالیمش  ه وا طه وار هیچ 

 

، مورد توجه و اقها  قۀرار نگرفتۀه و شۀرح و تف ۀیر ن ۀده و در تأییۀد و قهۀو   فصو  الحكم  نا ر قو  مر وم ا تاد آشتیانا، هیچ کتا ا در عالم ا لام  ه اندازه   . 1
 ر آن شرح و تعلیۀق    فصو  ز  ا خواجه نصیر طو ا ا م که  یش    تج ید الاعتقا  م ائب آن و رد و اش ا   ر آن  حث ن ده.  ه نظر وی، از این  یث فقط کتاب 

کس  ۀه انۀدازه  گویۀد هۀیچ  ۀاره ما (. مر وم ا تاد مطهّری نیۀز در این 1۳الدّین،   فارا ا، آشتیانا  یّد جلا   فصو  الحكمة اند )مقدّمه شرح و تف یر نوشته 
دهنۀد. گۀاها  وانند و  عضا دیگۀر تۀا  ۀدّ کفۀر تنۀزلّش ما خ اش متناقض اظهار نظر ن ده ا م.  عضا او را ولاّ کامب و قطب الاقطاب ما الدّین در اره محیا 

 (. 1۳90، انت ارات صدرا، تهران، 14مرتضا مطهّری،  خش چهارم: عرفان، چ    کلیّات علوم اسلامی، خوانند ) الدّین" و گاها "محا الدّین" ما "ممیم 
تهران، ان تیتو ایران ) نصّ النصو  في ش ح الفصو  ،  ه نام اعثمان یحیا در مقدّمه تصحیح خویش و هانری کر ن از شرح فصو   یّد  یدر آمل.  2

تن از  1۳8( صا هان آرا و فتاوایا را که تا زمان او در اره فصو  شده ا م  ه ترتیب تاریخا از قرن هفتم تا نهم ذکر کرده و در مجموع از 1۳۵4و فران ه،  
و  فصرو  نفر که از قرن هفتم تۀا قۀرن یۀازدهم هجۀری در دفۀاع و تعۀدیب  42و از اند و صا ب آن نظر داده فصو  علمای اهب  نم که در جرح کتاب 

  رد.اند، نام ماصا ب آن  خن گفته
، 4 چ، مر ۀوم دکتۀر مح ۀن جهۀانگیری )چه ه ب جسته ع فان اسرلامی،  ع بیالدّین ابنمحییای ا م که در کتاب م روح و جامع  این تق یم  ندی.  3

 ( کرده ا م.1۳۷۵هران، انت ارات دان گاه تهران، ت
خویش شیوند  ل ه اتّحاد تصوّف و ت یّع را اثهات   جامع الأس ار و منبع الأنوار اره   یار  رج ته ا م. او در کتاب  صرا م آثار  یّد  یدر آملا در این.  4

 اده ا م.را  ا معارف  اطنا شیعه ن ان دعر ا موافقم آرای ا ن نصّ النصو  في ش ح الفصو  کرده و در کتاب 
 آورده ا م. نص النصو  في ش ح الفصو  که عثمان یحیا در مقدّما  الحكمفصو  ها و تعلیقات  ر مطا ق ا اما نوی ندگان شرح . 5
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 ایران جای گرفم و آن را شرح و   ط و ن ر دادند که قا ب قیاس  ا هیچ عارف دیگر نی م.   ا صوفی 
توان  ه نی ۀۀا از ز ۀۀان شۀۀاه  ف را ما در د  م ایخ ایرانا تصوّ  فصو  الحكم عر ا و کتاب م هور او جایگاه ا ن 

م اهیر  زرگان طریقم و عارفانا ا م که در آثارش از تعۀۀا یر و اصۀۀطلا ات   در زمره د که خود ه ولا شنی اللّ نعمم 
و یۀۀک ر ۀۀاله  فصو  الحكم مختصر  ه ز ان فار ا در شرح و تعلیقه  ر  ا عر ا فراوان ا تفاده کرده و  ه ر ال ا ن 

 . او در ن هم معنوی خویش  ا شیخ اکهر ما گوید: 1در شرح ا یات آن نوشته ا م 
 چون نگین در مقام خود  ن  م               ا       ۀۀد  مو  در ۀۀ ات فصۀۀکلم

 2م ۀا شیو  ۀۀاز از روح او  ه م ۀۀ                د  ه او          ۀۀ دا  ر یۀۀو  خ ۀۀاز ر  

عر ۀۀا را شیۀۀدا و شنهۀۀان ن های اتۀۀوان آثۀۀار و ن ۀۀانههای عارفان و   ما و شاعران ایرانۀۀا مادر جای جای نوشته
عر ۀۀا او را در ن رشد مقای ه کۀۀرد کۀۀه اوطنش ا نشاید  توان او را  ا فیل وف معاصر و هم  ،جهم  یافم. از این

دهد شرکم کۀۀرده ا در مرا م ت ییع شی رش  ه شر ا که خود ماجوانا دیده و  ا هم گفتگویا کرده  تّ   اآ تان
 رشد مورد اعتنای   مای ایرانا قرار نگرفم.ن ، ولا ا3 ود

رشد چنان  ود که در غرب ماند و تخمش کاشته شد و شرح و   ط داده شۀۀد و در که نوع تف ر ا نمهم آن  ان ت
ر  ه تهع آرای او و شاگردانش و طای متأخّ  یر فل فه در غرب تأثیر   یار گذارد چنان ه م تها در اروشا در قرون

ا هۀۀیچ گردیۀۀد  امۀۀّ   5ر مۀۀدرنات شیدایش تف ّ  اصب شد و این خود از معدّ "  4های لاتینرشدیا ن" ه نام م تب  
جاکۀۀه چون  ه طهع و مذاق ف ری ایرانیۀۀان خۀۀوش نیامۀۀد تۀۀا آن ،تأثیری در  یر   مم و فل فه در ایران نداشم

هۀۀا ا ۀۀتناد اشۀۀاره و  ۀۀه آن ، ۀۀه تلۀۀویح یۀۀا تصۀۀریح ،ران   یاری در عالم ا لامصدرا که  ه متف ّ فیل وفا مثب ملّا 
صریحا  ه او ن رد و ذکری از او در میۀۀان  و اشاره  رشد قائب ن داش  رای ا ننظام فل فا  رجایا دکند، هیچ  ما

توان ملاصدرا را شارح و چنان در آراء ملاصدرا اثر کرد که ماعر ا و شاگردانش آننیاورد، ولا تعالیم و آرای ا ن
 عر ا انگاشم.ن ر فل فا آرای عرفانا ان و مفّ  مهیّ 

عر ا موجب شد که همواره در معرض رد و طعن و جرح آرا و آثۀۀار و  لیم عرفانا ا ن عمق تعا ف ری و همین رونق 
 ی ۀۀتر عمۀۀوما و   و چند نۀۀوع ا ۀۀم شده عر ا و آثارش ن   اش قرار گیرد. انتقادات و اعتراضاتا که  ر ا طریقه ف ری 

 شود: ها اشاره ما آن  مّ ا  ه اه طور خا  از جانب علمای شیعه و  ر وفق آن مذهب ا م، که در اینج  ه    رخا 
 ،ایمۀان فرعۀون  ۀه هنگۀام مۀرگ  ،تفضیب ولایم  ر ر الم  ،و دت ادیان  ، لو  و اتحاد  ،قو   ه و دت وجود  :انتقادهای دینا مثب .1

 نجات جمیع ملب از عذاب و انقطاع عذاب.
 ا راهیم. طور خا  نوح وعدم اعتقاد  ه عصمم انهیاء،  ه  ،اعتقاد  ه جهر   :انتقادهای کلاما شیعا مثب .2
  تیزی و اشعری  ودن.شیعه  :انتقادهای مذهها شیعا مثب .۳

 

 . 4۳۷،    1۳۵۷اللّها،  عمم ، تهران، خانقاه ن 2، چ  4،  ه  عا دکتر جواد نور خش، ج  اللهّ ولی های حض ت سیّد نورالدّین شاه نعمت رساله   . 1
 .4۳۷مان،   ه. 2
 .1۵۳ - 1۵4،   1 دار صادر، ج :ج،  یروت  4 ،،  ا تاالفتوحات المكیة ،ا ن عر ا، محمد  ن علا. 3

4   .  Latin Averroists 

3.  modernity  
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جواز گفۀتن  :رفتار خلاف ا  ام شرع مطا ق مذهب جعفری مثب .عدم رعایم ظواهر شرع  ،تر از همهعجیب  :انتقادهای فقها شیعا .4
 قرار دادن د م روی د م در نماز(.)   مد یا جواز ت تّ   ۀآمین  عد از خواندن  ور

هۀۀم از جانۀۀب  ،طور مطلۀۀق و عۀۀامف و عرفان  هجدید نی م و از قدیم از جانب مخالفان تصوّ   نقدها گونه  این
خصۀۀو  نقۀۀدهای دینۀۀا و  ه ،ها ه در شا خ  ه آنو الهتّ 1،فراوان گفته و نوشته شده ا م  ،ا و هم شیعهنّ علمای  

  ۀۀه  ،شۀۀس از انقۀۀلاب  ،ایۀۀران نیۀۀزدر  یر  های   یاری در عالم ا لام و در چند دهه اخکتابها و  مذهها نیز ر اله
 2شدهو  عضاً گفته جهات فضای دینا  اکم و رونق یافتن ن ها آثار ا ن عر ا هم در  وزه و هم دان گاه نوشته  

فقۀۀط نقۀۀد و  ۀۀذف او از   این نقدها عموماً هر یک  رگرفته از دیگری ا م و ظاهراً مقصود اصلا  رخا منتقدان
 ادر چند ده  جانب غیر علمای دینم. اما ایرادها و نقدهای جدیدی که  ی تر از  فضای تف ر دینا ایران  وده ا 

الهته  ی تر اد ۀۀا  ۀۀه ادب   و  عمدتاً ادیهان و  رخا از روشنف ران در ایران که عموماً گونه ای علاقه عرفانا  -اخیر  
 :3عنوان شده،  ه این قرار ا م-فار ا و هنر در ایران دارند

 غزالي.  ینالدّ احیاء علومانتحا ( مثلًا از کتاب  ) دون ذکر منهع اقوا  دیگر عارفان  نقب، اخذ و اقتهاس  .  1
 ای از قدما نیز گفته  ودند.الهته این ایراد را شاره  .فانه  دون ضا طهمهنا و مت لّ تأویلات  ا.  2
 .  یان و فراموش اری در  رشم وی های ز انا مثب ت میه کلمه ان ان  ه ان ان  ه دلیب ن های وجودی از واقعیم اخذ واقعیم . ۳
را  ۀه او دادنۀد و عۀدم اقامۀه دلیۀب  ۀر   فصرو ای که کتاب  های فراوان  ه عنوان م اشفات از قهیب دیدن شیامهر در مه ره خیا  شردازی.4

 صحم و صدق منطقا آنها.
 فقدان شور و  ا  عرفانا.  ۵
 ها و نا ازگار  ودن مدعیات.گویاضد و نقیض.  6
 ا و ز انا شر از رمز و ا هامی نوقمغلّ .  ۷
  وزوی شدن قطع ارتهاط  ا اصناف مردم و عوام الناس..  8
ولایۀم فقیۀه در ایۀران معاصۀر ه ۀتند معتقدنۀد کۀه ایۀن نظریۀه    ا ک انا که مخال  نظام  یا ا مهتنا  ر نظری انتقادهای  یا ا  دین قرار که  .  9

 . 4عر ا یا ملهم از آن  وده یا شده ا م در ایران قرار گرفته، مهتنا  ر آموزه ولایم در آثار ا ن چنان ه رههر انقلاب آن را طرح کرده و مهنای   ومم 
اند شیوند ف ۀۀری تعۀۀالیم صۀۀوفیه  ۀۀه ویۀۀژه   لفا نیز  ه نحوی دیگر گفته و  عا کرده   این مطلب را  عضا علمای 

.  ه نظر این گروه مخالفۀۀان  یا ۀۀا ا ۀۀن  5هند عر ا و آموزه ولایم در آثار او را  ا مفهوم ولایم فقیه ن ان د آرای ا ن 

 

 و زندقه کرده ا م. عر ا را متّهم  ه کفر  آثارش  تّا ا ن ( نوشته ا م. او در  ۷28  - 661ترین و تندترین نقدها را فقیه م هور ا ن تیمیه ) قدیما .  1
مطالعات راههردی علوم  ااز میان این شا خ ها  رای مثا  ما توان از کتاب محا الدین شیعه خالص نوشته  جم الا لام محمد   ین وکیلا )مس  .  2

ت ۀارات   مۀم، تهۀران، ان)نوشته دکتر   ین غفۀاری  ال با مدعیجد( نام  رد که یک دفاعیه  وزوی ا م و از کتاب 1۳98،  و معارف ا لاما، م هد
 م.( یاد کرد که یک تألی  دان گاها ا م. موضوع اصلا هر دو کتاب رفع  رخا شههات وارده  ر آرای این عر ا و  یش از همه اثهات ت یع او ا 1۳91

در گزارش شب ا ن عر ا ) خارا،  مو د نصر الله شورجوادی مصطفا مل یان  مجموعه گزیده این انتقادات را ما توان از جانب آقایان دکتر محمد علا.  3
فصرو  ( دید. آرای هر یک از این منتقدان را  ه صورت جداگانه و منفرد نیز ما توان در آثارشان مثلًا مقدمه ترجمه فار ۀا 1۳86،  62شماره شا در شا )

نصر الله شورجوادی و در مقاله مصطفا  ،نیهای ع فاپژوهشحمد رضا شفیعا کدکنا و ، محمد علا مو د و صمد مو د و در چند اثر از دکتر مالحكم
تهریز،  ، ه اهتمام محمد طاهری خ روشاها ،دعلی موحدنامه  کت  محمّ ارج  ،با قافله شوقدر کتاب   «در   ن کار مو د و نقد ا ن عر ا»مل یان  ه نام  

 یافم.  9۵۷-968،   1۳9۳

کۀرد   اشۀاره  فصو  الحكرم و مصرباح الانر شیروان این عر ا ا م مثب تعلیقات وی  ر  در این  اره ما توان  ه آثار عرفانا رههر انقلاب که  ه  هک.  4
از او دعوت  همچنین در نامه ای که  ه گوریاچ  رههر وقم شوروی ما نوی د و  ه او توصیه کند که متوجه خدا و معنویم شود و در این  اره تحقیق کند و

 ا ن  ینا و کتا های عارفان  ه خصو  ا ن عر ا را  خواند.ما کند که آرای فیل وفان م لمان مثب فارا ا و 
تۀأثیر ا ۀن عر ۀا    موضۀوع ه. ق( م هود ا ۀم. در    14۳2، تألی  زیاد  ن عهدالله الحمام ) الریاض،  العلاقه بین الصوفیه والامامیه ین تلاش ها در کتاب  اخیر ا   نمونه .  5

 
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رح و   ط داده شده، مۀۀانع تحقۀۀق  عر ا در م یا غلط  رآمده و ش ن   عر ا، تحقق آموزه ولایم آن طور که از آرای ا 
 . 1دموکرا ا و جمهوریم  قیقا در ایران معاصر شده ا م 

 ا این  سا  ا ا ا آغۀۀاز   شردازیمآنها ما ودن طرح موجهنا در اینجا  ه اجما   ه  رر ا این انتقادها و اصولًا 
ری دیگۀۀر  ۀۀا مهۀۀانا و تف ۀۀّ   ،قلمرو و  وزه مر وط  ه آن  ،لوازم  ،توان  ا مهانا و مهادی یک تف رکنیم که آیا ماما

 ۀۀنجید و ، اجۀۀزایش را  ۀۀه در ۀۀتا دریافۀۀم و مۀۀورد  رر ۀۀا قۀۀرار دادمهادی متفاوت و  ل ه کۀۀاملًا مخۀۀال  آن 
مثلًا  ا اصو  و مهانا کلامۀۀا در ۀۀاره آرا عارفۀۀان داوری کۀۀرد و  ۀۀا  در کرد؟  م صحیح صا اش قضاوت و  در اره 

عر ۀۀا ن اصو  و لوازم اف ارشان  زرگانا همچون مولوی یا ا  ،مه  ه کلیّ مطالب آنها و  دون توجّ ا تناد  ه  رخا  
در  ۀۀالا کۀۀه   .اندگفتهچنین    مان و اد ای معاصر  ه خطا مت لّ   از  چنان ه  رخا  زرگان م هور  را اشعری خواند؟

اخۀۀتلاف اصۀۀولا  ۀۀا   لۀۀذا  ،عرفانا ا م  ،عر امذهب اشعری ق ما از اق ام علم کلام ا م و مهانا تف ر ا ن
های ظاهری تعۀۀالیم ف یک مذهب کلاما نی م که  ه صرف  رخا شهاهمهای کلاما دارد. تصوّ مهانا اندی ه

 م.را اشعری  خوانی  ای انعارفان  ا اقوا  اشاعره  
 ۀۀه  2،عمدتاً م تۀۀب فل ۀۀفه تحلیلۀۀا ،ا موجه ا م که  ر ا اس مهانا ف ری  رخا فیل وفان مدرنکه آییا این
توان از الفاظ و کلمات، واقعیم وجودی ا تخراج کرد و چنۀۀین کۀۀاری و  ه قطع و یقین، قائب شد که نما   ادگا

ی هۀۀم در میۀۀان دیگۀۀر مخالفانا جدّ  ضان ومعار ،های نوع تحلیلا ا  آن ه فل فه؟  را یک نوع مغالطه انگاشم
ای کۀۀاملًا متفۀۀاوت دارد که فهم و تعریف ان از ز ۀۀان  ۀۀه گونۀۀه 3ایجریان های فل فه مدرن غرب مثب فل فه قاره 

 ای از آنان میان کلمات و مدلو  شان قائب  ه دلالم ذاتا ه تند نه اعتهاری.ا م،  تا شاره 
خۀۀویش آن را طۀۀرح کۀۀرده    یلوس ت ک ا ن در دو هزار  ا  شیش در ر اله  افلاطو  م که  ای ا این م أله از م ائب قدیما 

ا م. در دوره مدرن نیز اصحاب جدید هرمنیوتیک در غرب توجه و تعریفا مغایر  ا فیل وفان تحلیلۀۀا از ز ۀۀان دارنۀۀد.  
گری ۀۀم و از  آن ن  ۀۀه    ، د توان صرفاً از منظر یک م تب فل فا غر ا مدرن در ۀۀاره قۀۀو  عارفۀۀان فتۀۀوا صۀۀادر کۀۀر لذا نما 

 

لفم  ا  رخا آرای ا ن عر ۀا شۀ ب  ه مورد شهه قاره هند اشاره کرد که یک جریان  یا ا ا لاما  ا ت یه  ر مخا در جریان های  یا ا دینا ما توان     -اعم از رد و قهو   
مهۀم تۀر قۀو   ۀه و ۀدت  گرفم.  ه این شرح که گروها از طریقه صوفیه نق هندیه  ا ا تناد  ه آثار شیخ ا مد  رهندی در مخالفم  ا  رخا آرای ا ن عر ۀا و از همۀه  

 ه خصو  در مقا له  ۀا  اکمیۀم  ریتانیۀا و شیۀروان دیۀن    -و  پس شاک تان را    جه نگاه جامع او  ه ادیان کوشیدند نوعا نا یونالی م ا لاما ا تدا در هند وجود و در نتی 
 ن عر ا  اکا از همۀه نیروهۀایا  ۀود  هند و  نیان نهند و  دین ترتیب هویم ایدئولوژیک ا لاما خود را  ر این ا اس تعری  کنند.  ه نظر آنان اندی ه و دت در آثار ا 

 دید ما کرد چرا که شیروان آن  ا تخفی  شریعم و شیروی از تعالیم غیر ا لاما موجب انحطاط تمدن ا لاما شدند.  نگرید: که هویم ا لاما را از درون و  یرون ته 
rbook, Moscow, No, Islamic Philosophy YeaIshraqd in India", ū al Wuj-Chittick, William, "Wahdat .3, p. 39, 2012. 

کۀدکنا نیۀز    شفیعا را دکتر مح ن کدیور از یک منظر و دکتر  ید جواد طهاطهایا از منظری دیگر وارد کرده و شرح و   ط داده اند. دکتر محمد رضا   این مدعا . 1
تۀه شۀده و موجۀب شۀگفتا  م که در فضای  وزوی در چند  ا  اخیر گف  ه آن اشاره کرده ا م. اما جالب توجه انتقاد  یا ا ایدئولوژیک دینا  ا  ا قه ای ا  

ب تخریۀب روح  گردیده و آن این که این عر ا در اصب یک یهودی قهالا مذهب  وده که در لهاس یک م لمان اف اری را در میان م لمانان اشۀاعه داده کۀه موجۀ
او یک جنگ نرم  ۀوده ا ۀم. مرتضۀا رضۀوی،  غولان شده و  ه اصطلاح  یا ا مسل  کار  مهارزه در م لمانان و  لطه شذیری آنان در مقا ب  مله صلیهیون و م 

در دو جلۀد    محی الدین  ر آئینره فصرو  ( مسل  صا ب کتا ا در رد تعالیم و آرای این عر ا  ه نام  1۳90، شاییز و زم تان 6فصلنامه  مات"،  ا  دوم شماره 
 مدعای خود آورده ا م.   دلیب در اثهات این  21ا م که  ه زعم خود در آن 

2. losophyanalytic phi  

3. continental philosophy 
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مها ۀۀث    ا و  ۀۀ   ، ای که اصولًا  ه خانه ف ری آنان راه ندارد و مورد  حث و مناق ه خود فیل وفان ا ۀۀم وارد آن شۀۀد دریچه 
تف ۀۀر عرفۀۀانا ا ۀۀن     ۀۀود. در اعتنۀۀا  غافۀۀب و یۀۀا  ا شود،  ما   طرح     یاری که مدتها ا م در اره ز ان دینا یا ز ان عرفانا 

ها و  یان مۀۀا فۀۀي الضۀۀمیر  ز ان در صورت ظاهرش و یله انتقا  اندی ه   ،  وفان تحلیلا  رخلاف مهانا ف ری فیل   ، عر ا 
نا الها دارد و مجلای ه تا و مقام  ه ظهور آوردن آن ا م. فعلا ا م کۀۀه شۀۀأن ت ۀۀوینا  أ ش   ، ا م ولا در  قیقم 

 . 1 ه ظهور ما آورد  موجودات را   « کن فی ون » دارد و مطا ق امر 
ز ان عر ا فصیح  ۀۀه   زمره نوی ندگان   یارنویس  هر ا که خود در   ید آیا خود ا ن عکه اصولًا  اید شرضمن این

ا ۀۀم و آیۀۀا  "ن ۀۀیان" ا واژه  "ان ان"دان م که  فهمد چه ن هتا میان کلمه نثر و نظم ا م، این قدر ز ان عر ا نما
ی تأویۀۀب از مخالفان جۀۀدّ  ،ب دارد ن عر ا که خود شهرت   یار در تأوی  ا ،کلمه ان ان ما تواند از ری ه ن یان  اشد

مان و فیل وفان  ه صورت عدو  از ظاهر آیه و لفظ ا م. چرا که آنۀۀان وقتۀۀا ظۀۀاهر آیۀۀات را مخۀۀال   ه  هک مت لّ 
های امثا  معتزله را ن وهش کرده و نادر ۀۀم . او نیز مثب مولانا تأویبکنند ینند آن را تأویب ماعقو  ناقص خود ما
و ا  ۀۀام آن  3کلمات  ه نزد او نه  ر مهنای مطالعات ز ۀۀان شنا ۀۀا علمۀۀا  2ق یا ری ه شنا اما داند. ا اس اشتقا

آموزه ا م که میان  ل ه در چهارچوب نگرش و فهم عرفانا از ان ان و ارتهاط او  ا عالم و خدا ا م و مهتنا  ر این 
  4و کتاب م توب الهي تطۀۀا ق ا ۀۀم  (انف ه اکتاب اللّ )و ان ان  ه عنوان عالم صغیر    (ه آفاقاکتاب اللّ )عالم کهیر  

آنها ا م و ک   و فتحا ا م که در آن م یر خدا ا م  "تأویب انف ا"لذا ری ه شنا ا کلمات  ه نزد او مهتنا  ر 
را در این مورد  «اشاره»کند.  ه این دلیب ا ن عر ا واژه خوا ته  اشد  ه او اشاره ما (الیه م ار  )که  دون آن که عارف 

 ای طولانا در عرفۀۀانتأویب انف ا نیز  ا قه  5.مان اشتهاه ن ودمت لّ   ا تأویب فیل وفان وویب ترجیح ما دهد تا   ر تأ
 .7م یحا یا در طریق قهاله در دین یهود دارد  6ادیان  ه ویژه ادیان ا راهیما، مثلًا در آثار اریگنس

ندارد و  ل ه کاملًا  ا آن  یگانه ا ۀۀم.  ۀۀا ایۀۀن  چنان ه ما  ینیم این رأی هیچ ن هتا  ا مها ث ز ان شنا ا جدید
از ایۀۀن   الهته  ه  ه ا که در اندی ه عرفانا او جا دارد، ما داند  ،ا هنوز مقید  ه شناختن ری ه کلمات ا  او خود ر

د، نکنناز  شده توجه نما  ،معنا  ا لفظ تنا ب و ارتهاطشوند که  ه  رو تأویب ک انا را که آنچنان در تأویب غرقه ما
 .8ن وهش ما کند

ههۀۀا  و    ، مدعای اصلا عارفان این ا ۀۀم کۀۀه علۀۀم  قیقۀۀا ک ۀۀها نی ۀۀم   ، چه  پذیریم چه نپذیریم   ، در  پهر اندی ه عرفانا 
  9، این ادعا را  ر ا اس اندی ۀۀه هۀۀای عقلۀۀا م ۀۀرب   مم ن ا م که کبّ   .  ه ک   و شهود ا م، نه ا تدلا  و ا تجاج ،  ا م 

ولۀۀا راه  ۀۀه ترک ۀۀتان    ، نیم  اطب  دا   10، های تحلیلا و شوزیتوی م منطقا د )را یونالی م( یا فل فه  از قدیم مثب معتزله و جدی   اعمّ 
 

نام نهد و  ه هر نام م ا ه این نظر را در ا تدای  فر ت وین در تورات ما  ینیم که در آن چنین آمده که خداوند شس از خلق آدم  ه او فرمود که جانداران را   .1
 (.20و  19، عهد عتیق  اب دوم آیات مقدس کتابکه آدم آنها را  خواند، همان شد. )

2. etymology 

3.  linguistic  
 «جهۀان گونۀه -نگرش ان ۀان »مثلًا در آثار میرچا الیاده این آموزه را نوعا نگرش دان ته و  ه نام   -جدید مطالعات ادیان     ه این دلیب ا م که در رشته  .4
(anthropocosmic vision )اند.مصطلح کرده 
 .280 - 281،   1، ج وحات المكیهالفت .5
6 .Origen  م(  2۵4-18۵) دود 
( عهد جدید  ه عنوان تأویۀب وجۀودی"  demythologizing( نیز م أله ا طوره زدایا ) Rudolf Bultmanدان م هور معاصر رودل   ولتمن ) الها   . در آثار 7
 (existential hermeneutics که م ا ه تأویب انف ا الهته در چهارچو )  مطرح ما شود.  ، مارتین هیدگر و در طریق آرای وی ا م  وجو  و زمان ب کتاب 
 .۵94 - ۵9۵،   2، ج الفتوحات المكیه .8
حدودیم های این نگاه عقب جزیا، مثب عقب معتزله را که در فهۀم ه ا جهم نی م که از قدیم عارفانا مثب ا ن عر ا و مولوی  ه کرات م  لات و م  .9

 اند.رود گوشزد کرده شایش در گب فرو ما  قایق و لطای  دینا
10. logical positivism 
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 ۀۀا ایۀۀن کۀۀار و از ایۀۀن منظۀۀر    .  ۀۀنجیم    ردرگما ما  ریم اگر  خواهیم  ا مهانا این فل فه ها اقوا  و اشارات عارفان را  فهمیم و  
از  ۀۀنخ خیۀۀا  شۀۀردازی    -  اند چنان ه  رخا منتقدان گفته   -ا و مثلًا  ا م که آنها را مهمب و  ا معنا و ضد و نقیض گویا منطق 

مۀۀثلًا در جمۀۀع تنزیۀۀه و ت ۀۀهیه    -های ظاهری و جمع آنها  کنیم که اصولًا این ضد هم گویا های موهوم ما شنداریم و توجه نما 
ر تف ر عرفۀۀانا کمۀۀا    یرت د   آورد و   "  یرت " کتب مقد ه ا م و همین ا م که    لازمه تف ر عرفانا در همه ادیان و   -خداوند 

 اندی ه دینا ا م. 
 :کنۀۀد امۀۀ  حی تصۀۀر فتوحرراتدر  االهام ا م و ا ۀۀن عر ۀۀ  اقرآن خود نوع  ا ر آنند که فهم  اطن  اعرفان  میدر تعال

از خۀۀدا  ایۀۀ تنزیب کتاب  ر قلوب انه «1ه علا أنهیائه کان تنزیب الفهم علا قلوب  عض المسمنینال تاب من اللّ   بی »تنز
 .نیفهم  ر قلوب  عض مسمن بی ا م که تنزهمانگونه 

و آن را  می  یفصو  الحكم بپذ یرا در ا تدا اعر  ن  خن ااین قا ب فهم و قهو  ا م که   اعرفان  میتعال  ی ر مهنا 
صو  را در د م داشۀۀته و  ۀۀه فکه کتاب    دهی د  «یاصادقه  یای رو»ره  را در مهّ    امهریش  دی گو  اکه م  میمم ن ندان  ریغ
  2یدیۀۀ فرو یا م کۀۀه از منظۀۀر روان ۀۀاو ناموجهره مند شوند. اما تا مردم از آن  ه   ندیاش مهارش و ارائامر  ه نگ  یو
و  ۀۀا  می ۀۀدان اموهوم قوه مختله و  اخته و شرداخته ذهن ا ن عر ۀۀ   یشندارها  بیالهامات و م اهدات را از قه  بیقه  نیا
 یو صۀۀدق دعۀۀو اینهوت انه اقو  متضمن نف  نیا وریم که ه یاد آ 3.می را  خور اا ن عر  یادعا  بی فر  اکار  ه قول   نیا

 ااز جن ۀۀ  یو ولۀۀو یاعۀۀم از نهۀۀو ااصولًا صحم و صدق م اشۀۀفات عرفۀۀان ایکه آ دید شر  ی ا  اشود. ولام  زیآنها ن
 اثهات کرد؟ ایرد  امنطق  بیه م که  توان آنها را  ا دلا

انتحۀۀا   4مهنای نگرش اندی ۀۀه نقۀۀد تۀۀاریخاا  ر همچنین ناموجه ا م که نقب و اقتهاس ا ن عر ا اقوا  دیگران ر
 دانیم و توجه ن نیم که اصولًا در میان گذشتگان ما این گونه نقب قو  های  ا ذکر نام نوی نده امری ناش ند و  رقم 

چرا که  یش از گوینده کلام  ه خود آن کلام ما نگری تند و هم  ۀۀخن  ۀۀا    اد ا تلقا نما شده و کاملًا مر وم  وده
و از ز ان خود همان را ما گفتند  ضمن این که اظهار خود  ۀۀرای ک ۀۀب شۀۀهرت یۀۀا منزلۀۀم   لا ما شدنداوّ   یندهگو

علما لااقب  رای عارفان معنا نداشته نمونه های   یاری از این کۀۀار را در متۀۀون مختلۀۀ  اعۀۀم از فقهۀۀا کلامۀۀا و 
 فل فا مثلًا در آثار ملاصدرا ما توان شنا ایا کرد.

 ا و مههم نوی ا ا ن عر ا در مقا ب  اده نوی ا قدمای عارفان و م ۀۀایخ صۀۀوفیه نیۀۀز شۀۀیش تۀۀر  نوی در مورد مغلق 
  اما آنچه اکنون گفته ما شۀۀود از نگۀۀاه فرمالی ۀۀم اد ۀۀا  5اند ک انا چنین  خن گفته اند ولا آن را ا رار نوی ا دان ته 

ه اولًا  هک و انگیزه نگارش عارفان ر طۀۀا  ۀۀه  م ک فراموش ن نی  همچنین ا م که  ر آثار ا ن عر ا خرده گرفته ما شود  
ثانیۀۀاً مخاطۀۀب ا ۀۀن عر ۀۀا و   . جایگاه عرفانا و صحم یافته های آنان ندارد و نما توان ی ا را  ر  ب دیگری  نجید 

  مثنرروی در قیاس  ا آثار این عر ۀۀا در    . تا عانش خوا  اهب علم و عرفان  وده نه همه اصناف مردم از اهب  رفه و ک ب 
که جنهه تعلیما و ارشاد عرفانا دارد، ما  ینیم که چگونه همگا اصناف مردم از اهۀۀب  رفۀۀه و ک ۀۀب تۀۀا فقیۀۀه و  نا مولا 

 دان مند مخاطب او  وده اند. فیل وف و  مت لم و  
 ر همین ا اس ما توان در اره نقد منتقدان مهتنا  ر قطع ارتهاط عرفان ا ن عر ا  ا عامه مردم نظر داد و صۀۀحم آن را  

 

 .2۷9 - 280،   1، ج الفتوحات المكیه .1
2  . psychoanalysis 

 .119،   بخارا ، "گزارش شب ا ن عر ا"عهارت دکتر شورجوادی در  .3
4.  historical criticism  

چنان ه در مناقب العارفین شمس الدین ا مد افلاکا آمده  عضا علمای اصحاب مولانا این  خن  ه خصو  در مورد کتاب فتو ات م یه گفته شده    .5
، ج در  اب کتاب فتو ات م ا چیۀ چیزی ما گفتند که عجب کتا ا ا م که اصلًا مقصودش نامعلوم ا م و  ر   مم قائب نامفهوم ) مناقب العارفین

 (.4۷0،   1۳62،  ه کوشش تح ین یازیجا تهران دنیای کتاب 1
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این شههه وقتا ایجاد ما شود که توجه ن نیم عامب و وا طه ارتهاط عارفان  ا مردم همواره طریقم های صۀۀوفیه    ید.  نج 
 وده و شیروان ا ن عر ا و شار ان آثارش عموماً اهب طریقم  وده اند و هۀۀیچ یۀۀک نظۀۀر عرفۀۀانا را از عمۀۀب جۀۀدا نمۀۀا  

هم د  و هم ز ان  ا ا ن عر ا ا ۀۀم ولۀۀا در عمۀۀب مرشۀۀد    ارش کردند. نمونه  ارز آن شاه نعمم الله ولا ا م که در آث 
 . 1طریقم و راهنمای  ال ان از همه صن  و  رفه در طریقه من وب  ه وی ا م 

اصولًا مقای ه ا ن عر ا  ا مولانا و ی ا را در مقا ب دیگری یا  زرگتر کردنش که متا فانه در ایران معاصر متۀۀداو  
ه عرفانا و همین نگاه صورت  ین اد ا ا م که دو طریق  لوک و در نتیجه ی شده نیز  اصب عدم درک صحیح اند

را که در عۀۀالم  -یعنا  لوک  ر طریق معرفم این عر ا و  لوک  ر طریق محهم مولانا -دو راه  یان لطای  عرفانا  
فرامۀۀوش ه خود عارفان هیچ جایگاها ندارد، مقا ب هم ما نهد. در هم دلا این دو عارف  زرگ هۀۀم همۀۀین  ۀۀس کۀۀ 

 مولانا  ا ا تفاده از آراء ا ن عر ا و  ه ز ان و  یان شیروان او نوشته شده ا م. مثنوین نیم  ی ترین شرح های 
 کۀۀرد.  ا توجه  ه این ن ته در مورد این ایراد که شور و  الا در آثار و ا وا  ا ن عر ا نی م نیز ما توان قضۀۀاوت

ا ۀۀن عر ۀۀا یۀۀا  فصررو  الحكررممولانا قا ۀۀب قیۀۀاس  ۀۀا  مثنویو  کبی ان  یوتردیدی نی م که شور و  ا  موجود در 
ه او نی م ولا اینها چنان ه شی تر گفته شد، دو  هک مختل  آثار م تۀۀوب عرفۀۀانا ا ۀۀم کۀۀه مم ۀۀن یّ  فتو ات م

فصررو  ب هم نوی ۀۀنده شۀۀرح کامۀۀب ا م در یک نوی نده عارف جمع شود، مثلًا عهد الر مان جاما از یک جان
ع و  ر  ب آرای ا ۀۀن عر ۀۀا ا ۀۀم. ولۀۀا از ر فار ا م جّ ثکه  ه ن  لوایحر ا ا م و هم نوی نده   ان ع ه ز  الحكم

متضۀۀمن دا ۀۀتانهای شرشۀۀور عاشۀۀقانه کۀۀه  هفت اورنرر  و نوی نده مثنوی ا م. جانب دیگر او شاعری خوش ذوق  
 ا م. عمدتاً  ه شیوه های نظاما گنجوی  روده شده

فصررو    ری ا ن عر ا ا م که  ه گفته جاما  ه صحهم قونوی ر ۀۀید و نۀۀزد او  روان ف از شی   دیگر فخرالدین عراقا   نمونه 
مۀۀردان آشۀۀ ار     ۀۀخن   چون قونوی آن را دید، گفم: » ۀۀرّ   . را ما نوشم   لمعات کتاب    کرد و در همان اثنا ا تماع ما   الحكم 

ا م و عراقا خۀۀود    شقانه کتا ا  ه فار ا شیرین و عا   لمعات الا که  . در   2« ا م   فصو   ه  قیقم لب    لمعات کردی و  
.  ۀۀه عهۀۀارت دیگۀۀر  ۀۀخن ع ۀۀق و  ۀۀخن  3غزالا املا شده ا م   سوانح در مقدمه آن گوید که در  یان مراتب ع ق  ر  نن  

 معرفم، نه ضد ی دیگر،  ل ه هر یک آینه دیگری ما شود. 
از ن هم ز ان عر ا  ا لاما و قرا م میان این دو  ه گونه ای متفاوتاصولًا ن هم ز ان فار ا  ا عرفان و تصوف  

ا ۀۀم کۀۀه اشۀۀعاری  الأشواقن عر ا صا ب دیوان ترجمان  توان غافب از این  ود که ا   ا آن ا م. در عین  ا  نما
ن همان شور و عاشقانه و تغزلاتا عارفانه قریب  ه غزلیات  افظ را در  ر ما گیرد و این اشعار شاید  رای عرب ز انا

 .4داشته  اشد ان رای فار ا ز ان  ا  خواندن مثلًا غزلیات  افظ را
و  الاخره در مورد شههه مهتنا  ر این ه آموزه ولایم من أ عدم تحقق دموکرا ا در ایران شۀۀده ا ۀۀم، در ایۀۀن رای 

تف ر عرفانا ا م و  ه هیچ وجه ر طا  ه ولایم  ه معنای  توجه ن ده که ولایم  ه عنوان  اطن ر الم جوهره و لبّ 
 

یۀب متفۀاوت  اصلا ایجاد این شههه در ایران جدا کردن و  تا مخال  دان تن عرفان از تصوف ا م که از زمان صفویه آغاز شد و  ۀه تۀدریج تۀا امۀروز  ۀه دلا   . عامب 1
 ا که آن را  ا درس و  حث متۀون و آثۀار  ا علما و در ا و  ه اصطلاح  وزوی شنداشته شد و عارف ک گ ترش یافم  ه گونه ای که واژه عرفان  ه تدریج دا   ر موضوع 

 ا این مقۀدمات دو واژه عرفۀان نظۀری و عرفۀان عملۀا متۀداو     ، عموماً م تب ا ن عر ا آموخته ا م و  ه موازات آن عرفان عملا هم مجموعه ای از د تورات اخلاقا 
 . 1۳9۵،  مس  ه شژوه ا   مم و فل فه ایران تهران:  شازوکا، شهرام،   ، به عمل نظ ی در کتاب    « عرفان نظری و ن هم آن  ا اجتماع » فصب    شد. در این  اره  نگرید  ه 

 .۳۷،   1۳90اقها ،  ۷تذکره میخانه، ملا عهد النهي فخر الزمانا قزوینا  ه کوشش ا مد گلچین معانا، ج  .2
 .4۵،   1۳6۳یح محمد خواجوی ن ر مولا تهران، مقدمه و تصح ،فخرالدین عراقا ، لمعات .3
نظر ویلیام  و  را که در آثار ا ن عر ا شور و  ا  عرفانا دیده نما شود ما توان در میان شاره ای شرق شنا ان از جمله لوئا ما ینیون نیز دید.  ه  این ق   . 4

 یان شیخ أ مد   ز ان و او که ی ا از همد  ترین محققان غر ا در  وزه تصوف  وده وقتا اندی ه جایگزینا و دت شهود  ه جای و دت وجود را  ه  ، چیتیک 
ا  دید که ما تواند آن را مسید ا  اس غیر همدلانه خود ن هم  ه این عر ا  داند.  رداشم او این  ود که این عر ا هیچ  ین ا  ه جنهة تجر »  ر هندی شنید  

 ن عر ا راه غوطه ور شدن معنویم تصوف  یون، اتصوف نداشم و این همان جنهه ا م که مفهوم و دت شهود  ه نی ا ما تواند معرف آن  اشد. در نگاه ما ین 
 (Chittick, Op. cited, P.   39-40  : رک ) .  « موار کرد ه  در میراث یونانا و تهدیب عرفان  قیقا  ه فل فه را 
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. ولایۀۀم 1 ه این تفاوت تصریح شده ا ۀۀم ولایت فقیهلایم فقیه آمده ندارد و در خود کتاب   ومم که در نظریه و
 ه اصطلاح ا ن عر ي،  یث یلا الحقا نها ا م و ر الم  یث یلا الخلقا او و این دو هۀۀر یۀۀک شۀۀئون و لۀۀوازم 

لو  ولایۀۀم و در نتیجۀۀه طۀۀرح خود را دارد. لذا از منظر عرفانا اصلًا نما توان را طه و ن هتا میان این دو مدخا   
ک نگرش و ملا ظات نامر وط  یا ا مدرن مۀۀا تۀۀوان  ۀۀه م ئله دموکرا ا در ذیب ولایم عرفانا یافم و فقط  ا ی

لایۀۀم  یا ۀۀا  ۀۀه عنۀۀوان یۀۀک ا ۀۀزار و تحریۀۀ  آن  ۀۀه این نتیجه ر ید. الهته  ا تردید ا تفاده از ولایم عرفانا در و
غافب  وء فهم و  وء ا تفاده از آن ا م و  اید از مخاطرات  اصب از آن جداً صورت ایدئولوژیک، خطا و در واقع   

 .2نهود

 حاصل سخن
یۀۀان خۀۀود چۀۀرا کۀۀه  ۀۀا قه آن را در م  عر ا نی من آنچه گفته شد  ه هیچ وجه  ه معنای نفا نقد و و  رر ا آرای ا

 ۀۀمنانا  ۀۀر  ،شاره ای عقایۀۀد م ۀۀهورکه در   ینیم  علاء الدوله  منانا یا  ید  یدر آملا ماشیخ  عارفان  زرگا مثلًا  
گرفته اند. ایراد م هور و قدیما دیگری که خرده    ،عر ا از مفهوم و دت وجود و آملا  ر خاتمیم ولایمتف یر ا ن

ین رازی الدّ عارف شهیر شیخ نجم  ر دو ،تأویب قرآن را عقلًا و نقلًا واجب ما داندکه خود   ید  یدر آملا نیز  ا این
که چون از ضهط اصو  و قواعد تأویب در تف یر خویش غفلم ما ورزیدند، این ا م  ا گیرد  لرزاق کاشانا مو عهدا
 .3 رای تنفر و  رائم ج تن از آنان فراهم شد ا ها ا
 دون توجه  ه مهانا و مهادی آراء صا هان یک نوع تف ر آن هۀۀم تف ۀۀر   که ا م ن گوینده این مقا   ر  ر این خ

ز منظۀۀری ر لطی  و عمیق و  ه دشواری د م یافتنا ا م  دون هم ز انا و انس  ۀۀا آن نمۀۀا تۀۀوان اعرفانا که   یا
نظومه ف ری عرفانا و کاملًا متفاوت و  ل ه متغایر  ه نقد و ردش شرداخم آرای عارفا همچون این عر ا را  اید در م

 ظر داد.اصولش و  ا اعتنا  ه همه لوازم جوانب و شسون آن  نجید و در اره اش ن
شۀۀرایط خوانۀۀدن ایۀۀن کتۀۀاب و فهۀۀم آن و    ، از جمله شرح  ید  یۀۀدر آملۀۀا   ، فصو  الحكم در مقدمه  رخا شرح های  

گویۀۀد: »شۀۀرداختن  ۀۀه ایۀۀن  شرایط واجدین صلا یم خواندنش و دور نگهداشتن آن از اهلش ذکر شده و شۀۀیخ در آنجۀۀا ما 
ا ۀۀم    6و ما افزاید صا ب کتۀۀاب شیۀۀامهر   4«. ب ا م کتاب و شرح آن م روط  ه منا هم ذاتا میان او و صا ب کتا 

ماند کۀۀه آن هۀۀم  جمیع جهات محا  ا م.  نا راین تنها منا هم  ا نوی نده اش، شیخ اکهر،  اقا ما   که منا هم  ا ای ان از 
کۀۀس  . لذا هۀۀر  5م  ب و در نهایم  ختا ا م و اگر چنین منا هتا ام ان شذیر  اشد جز  رای افراد نادر می ر نخواهد شد 

 ش قضاوت کند. اند  ر ا اس ظن خود  ه ا رار درون وی شا  هرد و در اره ا نما تو 
ی ا ن عر ا شی نهاد کرده  ود که اگر گفته های او از زمره ا رار ا ۀۀم  ایۀۀد گۀۀوش  ۀۀه توصۀۀیه ی ا از منتقدان جدّ 

او را مۀۀأمور  6امهرما گوید که شی فصو  عر ا در مقدمه ویتگن تاین کرد که  هتر ا م   وت می رد. ولا ا ن
 

 ( یافم.1۳۷8، ۳ن ر نا، ج  :تهران ، مح ن کدیور،حكومت ولاییتفاوت دقیق میان این دو مفهوم ولایم را ما توان در کتاب  شرح  .1
اللۀه   ۀینعلا منتظۀری میۀان  میان این دو و ا تفاده  یا ا از ولایم عرفانا مورد توجه و تذکر علمای  زرگ  وده ا م. از جمله ما توان اشاره  ه تفاوتا کرد که آیم    خلط   .2

فصۀب    ،   ۀینعلا منتظۀری :  ر  وزه ولایم عرفانا ا ۀم ما د لا در  وزه ولایم فقها و دو تقلید مقلد از مرجع فقها و ارادت عرفانا  ه مرشد ما کند و متذکر ما شود که اوّ 
 . 4۷،    1۳82تهران،   ، طرح نو  ، ،  عید عدالم نژاد اندر باب اجتها  ، در کتاب  «  اب مفتوح اجتهاد » 
، قۀم ،4ع طهۀ ،ال ید  یدر الأملي، تصحیح و مقدمه مو ۀوی تهریۀزی مح ۀن  ،المحیط الاعظم والبح  الخضم في تأویل کتاب الله العزیز المحكم  .3

 ش. 1۳8۵المعهد الثقافي نور علا نور، 
 .۳۳،   نص الفصو  في ش ح الفصو   .4
 اشاره ما کند.   فصو  الحكم  ه این هم دلا و هم ز انا خویش  ا صا ب    ، این افراد نادر شاه نعمم الله ولا ا م که در دو  یم شی تر گفته خود   نمونه  ارز   . 5
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ک ۀۀانا هۀۀم خودِ چه نپذیریم  ه گمان من  هتر و خردمندانه تر این  ود که  کرد. چه این قو  او را  پذیریم،آن   ه ا لاغ  
که تف ر عرفانا این عر ا را  ر   ب  رخا آرای فل فه های مدرن تحلیلا ضد عقب و لذا نامفهوم و مهمب و غیۀۀر 

ما گفتنۀۀد چۀۀون وصیه گوش ما کردند و در اره این موضوع   وت اختیار ما کردند و  قا ب قهو  ما دانند،  ه این ت
 آن را درک نما کنیم، اظهار نظری هم نما توانیم   نیم.
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