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رويو تحليبررس درييگرا كرد ذهنيل

 ناسيتوماس آكوئيشناس معرفت
*1ين خدريغلامحس

دهيچك
ميمدارن انسانيو همچنييگرا اگرچه ذهن يهـا شاخصه توان از جملهيرا

و فلس نيفة غرب پـس از آن، بـه شـمار آورد، در هم ـبارز رهاورد رنسانس
كـه همچون سنت تومـاسيكرد را در افكار كسانيرو ايند بتوانيراستا شا

ن بودهييايتاليايو برونويمتقدم بر رنه دكارت فرانسو ويزياند، كـهيافت.
پية تجريند حصول معرفت، تابع نظريدر فرا و انتـزاع ارسـطو اسـت، رويـد

ا و منفعل را درون نفس انسانجايگاهن باب،يموضع ارسطو در يعقل فعال
شـناختية اشراقيناس نظري. آكوئاستو قائل به حلول آن در نفس داند مي

و اساساً معرفت را امريپذيرا نم كـه همانـا يـي گرا داند. ذهنيميبشريرد
م؛د بر سهم فاعل شناسا در حصول شناخت استيتأك شـةيتـوان در انديرا

فمتكاين  و مسيلم سـيحيلسوف كـه خـود آغـازگر دوره غلبـة،زدهميقرن
نيـايب مـدعاين ترتينمود. بد است، مشاهدهيدر قرون وسطيتفكر عقل

خ نيدور از واقعيليخامه ايدكـارتيتـويسـت كـه نظـام كوژيت بسـايو
همييسم استعلايدئاليا ا،كانت  ناس بوده باشد.ين لحاظ وامدار آكوئياز

تو، عقـل فعـال،ي، كوژييگرا، ذهنيمدار انسانآكوئيناس،: ليديك هاي واژه
 عقل منفعل.
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 . مقدمه1
) مـيلادي در قصـر 1225) در اوايـل Tomas Aquinas, 1225- 1274توماس آكوئيناس

(1روسكا ) در جنوب ايتاليا به دنيا آمد. در نوزده سـالگي Aquinoنزديك شهر آكوئينو
و در آن2ناپل براي ادامه تحصيل به دانشگاه 3هـا جا تحت تأثير فرقـة دومينـيكن رفت

و اوقـات زيـادي را در و متين بـود و بسيار آرام قرار گرفت. وي مردي درشت اندام
را خاموشي، به تفكر مي  لقـب داده» بسـته گـاو زبـان«پرداخت، از اين رو، همگان او

) ) كه از استعداد او آگـاه Albert The Great, 1206-1280بودند، اما استاد او آلبرت كبير
و » نعـرة ايـن گـاو، جهانيـان را بـه شـگفت خواهـد آورد«گفته بود:يبود، در مورد

ضــومط،95: 1383(فروغــي، در 1256. در)11: 1956؛ مــيلادي، تومــاس امتيــاز تــدريس
و در سال بعد بـه عنـوان اسـتاد رسـمي الهيـات در  دانشگاه پاريس را به دست آورد

 شد.جا مشغول آن
ا يتاليـا، دوازده جلـد كتـاب تفسـيري را بـه آثـار ارسـطو او در مدت اقـامتش در

و دوماختصاص داد كه شامل  ارسـطو بـود. مابعدالطبيعةو طبيعيات،، آنالوطيقاي اول
و دربارة تكوين،كائنات جو،نفس، دربارة اخلاق هـاي او در ايـن نيز نوشته سياست،

را نيـز بـهliber de causis(4(العلـل تفسير بر كتاب دوره است. همچنين در همين زمان، 
ميلادي، توماس دست بـه كـار نوشـتن كتـاب	1267-1266رشته تحرير درآورد. در 

 ) شد كه هرگز به پايان نرسيد. summa theologica( جامع الهيات عظيم
از كه5برابانت توماس، هم با ابن رشديان لاتيني همانند سيرژ در تفسيرهاي خـود

و با جدافة ارسطو فلس دو راه افراط را پيمودند ساختن كامل عقل از ايمان، نهايتـاً بـه
و هـم در مقابـل  و شايد غير قابل جمع قائل شده بودند، منازعه كـرد حقيقت متمايز

داران او كه مقابل سنت برخي از آباي اولية كليسـا، عقـل را كـاملاًو طرف6آگوستين
و كاربرد احتما دانسـتند، لي آن را منوط به قبول تقدم محض وحـي مـي فرع بر ايمان

مي«ايستاد. شعار آنان  بود، در حالي كه از نظـر تومـاس، عقـل،7»آورم تا بفهمم ايمان
و وحـي،  و هماهنگي ميان عقل و اساس ايمان بود. موضع او دستيابي به تعادل شرط

ل وحياني دارد. بود كه پايه در اصو» علمي عقلي«در دفاع از الهيات به عنوان 
دانست؛ به همين علت، تمام آثارش به لاتين اسـت. توماس آكوئيناس، يوناني نمي
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كرد: اول، از طريق آثار مسـلمانان كـه او به دو طريق به متون ارسطو دسترسي پيدا مي
ا و ابناز اوايل قرن دوازدهم ميلادي، متون سـينا وغزالـي رسطو با تفاسير كتب فارابي

تحول ژرف در تفكر فلسـفة مسـيحي رشد در چند مرحله، موجب ابنو سپس متون
مديا غنيو مواد فكري بسيار شد  رسي از جمله توماس قرار دادرا در اختيار فلاسفة
و مكاتب جديـد آشـنا كـرده بـودو آن يلااه ـاز دوم، از طريـق ويليـام؛ ها را با تفكر

) بWilliam of MoerBeke, 1215-1286(8موئربكه درركه يوناني تسلط داشت. تومـاس
اثكم بر جا گذاشت كه عمـدتاً در دفـاعر از خود تر از پنجاه سال عمر، بالغ بر شصت

و تفسير آثار ارسطو بود. مشرب وي ارسـطويي بـود از الهي و در نظـرش ات مسيحي
آ ارسطو، پايه هيچ چيز در عقل نيسـت، مگـر«ن، گذار اصالت تجربه بود كه بر اساس

( در حس بوده باشدكه قبلاًآن «Encyclopedia of philosophy: 8/ 500.( 
و آن، رسـيدن بـه و كـلام مسـيحيت يكـي اسـت در نظر توماس، هدف فلسـفه

و كنـد كـه فلسـفة فيلسوف اعظم، خود ثابت مـي«گويد:مييحقيقت است. چنانكه
ح  قـايق اولي، علم حقيقت است، اما نه هر حقيقتي، بلكه آن حقيقتي كـه منشـأ تمـام

» است؛ يعني آن حقيقتي كه متعلق به مبدأ نخستي است كه هستي همة اشيا از اوسـت 
)Aquinas, 1975:I/ C. 1, 2(.

و فلسـفي ما در ادامه، نخست از اين بحث خواه ،يا يم كرد كه چه عناصـر دينـي
گرايانانه خود را ارائه كند. مـا بـه مـواردي كه توماس نظريه معرفتي ذهن باعث شدند

و فكـري فرقـة دومينـيكن چون  و قلبـي تومـاس بـه مبـاني دينـي هـا، تعلق فكـري
ن عقل و گرايـي ارسـطويي اشـاره خـواهيم كـرد. سـپس بحـث را بـرز تجربهيگرايي

و تحليليها استدلال ميهاي خود توماس متمركز خواهي فلسفي و تلاش كنـيمم كرد
ي كـه بعـدها احتمـالاً شناسي وي را استنتاج كنـيم؛ وجـوه گرايانة معرفت وجوه ذهن

و الهام و كانـت بـوده  ـبخش كساني چون دكارت آنـان قابـليشـه فلسـفيا در اندي
 مشاهده است. 

و تفسير غيراشراقي از عقل فعـال چنان كه خواهيم ديد، وي با تحليل متون ارسطو
ن و گرايانـه شناسـي ذهـن معرفتيفلسفي مكمل، نوعهايز ارائة استدلاليارسطويي

ميارائه كرد و محـور اصـلي توان از معرفته است. همچنين شناسي تومـاس، مؤلفـه
( انسان ن humanismمداري و استقلال معرفتـي انسـان را اسـتخراجزيـ)، يعني كفايت
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و تعريـف . اما قبل از اينكرد  كه سراغ اين مبحث برويم، لازم است كمي در مورد معنا
جدتعمق كنيم. اين مفهوم، عموماً مفه» گرايي ذهن« تلقـييشـه فلسـفيد در انديومي

و معمولاً فلسفة دكارت را آغاز مي ميگرا گر ذهن شود دانند. بنـابر يي در فلسفة غرب
( ذهن و فعاليت ذهني، يگانه تجربة خطاناپـذير ماسـت  Richardson andگرايي، ذهن

Bowden, 1983, pp: 552-3 د ). كوژيتوي دكارتي، مبتني ه دگاه اسـت. چنانچـيبر همين
و مـييدكارت معتقد بود كه يگانه امر آن تـوان معرفـت كه قابل شك نيست را بـر

(يـا شـك  گرايـي بعـد از دكـارت، كـردن) اسـت. ذهـن مبتني كرد، همان فكركـردن
به صورت و م اسـتعلايي شكل ايدئاليسم باركلي، ايدئاليس هاي متفاوتي به خود گرفته

و حتـي صـورت انگـاري تـري چـون خودتنهـا اطـي هـاي افر كانتي، ايدئالسيم مطلق
)solipsism و ظهور  افت.ي) بروز

 اين اصل كه ذهن انسان، يگانه امر خطاناپذير براي شـناخت اسـت، چنـد پـيش
و نتيجة مهم دارد: نخست اين و بقية موجودات فرض كه ذهن انسان، فاعل شناساست

ايو حت آنيخداوند، متعلق شناسايي انسان هستند. البته نن امر به چنيمعنا نيست كه
ايويتنها در سوبژكتيفرض و از  ـسم مورد توجه بوده سـم،يوين رو بـا انكـار سوبژكت ي

زيد ســخن گفــت، رويــگــر نتــوان از فاعــل شناســا بــودن ذهــن انســان كــرديرا در
محسـوبيه اموريكليمعرفتيسم، ذهن فاعل شناسا به عنوان سوژه، مبنايويسوبژكت

و تبدشود كه تنها در صورت شنايم (ادراك) ل شدن ابـژه بـه امـريخت فاعل شناسا
(ادراك شده)، از ترد و مورد شناخت واقعـيييرهايوجودشناختيدهايمدرك يافته

م بـر صـدق وجـوديسم، ادراك امور، گواهيويسوبژكتيرند، چرا كه بر مبنايگيقرار
ا ايآنهاست. از ل شناسا بودن انسان است.ن امر فرع بر فاعين رو،

كه به خاطر خطاناپذيري تجربة ذهني، هر نـوع معرفـت حقيقـي، از ذهـن وم ايند
در آغاز مي و متمـا،كه امور از آنجاواقع، شود. طريبه صورت واضـح يق قـوايـز از

در مـورد آنهـايشـناختيا شناخته شوند؛ سوژه به عنوان فاعل شناسا، تجربهيمعرفت
تفكر در مـورد امـوريانسان، مبنايتو معرفيذهنيد گفت كه قوايبا؛خواهد داشت

و قـوا است و حـالات يا خـود تجربـهيذهنـيو از آنجا كه سوژه نسبت به خـود
و شهوديمستق  فاعـل شناسـايتوان گفت كـه تجربـه ذهنـيمر دارد؛يو خطاناپذيم

بديلر است.يخطاناپذ عيهيكن چنينياست كه در مورد تجربه نيامور زين  ـسـت، را ي
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ت در دهـيم مـي مورد تأمل قـراريحسهاي دادهينها بر مبناما امور را و امكـان خطـا
هميشناخت حس دليوجود دارد. به باين شـناختيمـا بـرايمعرفتـيمبنايستيل،

چ و معرفت خطاناپذيهمه و متمايز، از ذهن فاعل شناسا و واضح ،ز نسبت به خودير
و تجربه ذهن عيما مبنايآغاز گشته گقينيتجربه امور كه خواهيم ديـد، رد. چنانيرار

 از نظرية معرفت توماس قابل استنتاج هستند.ياين موارد به نحو

 شناسي توماس . معرفت2

و تجربه عقل.2-1  گرايي توماس گرايي دومينيكي
م در قرن سيزد افتنـد؛ فرقـةيپرستي كليسا ظهـور، دو فرقة ديني ضد تجمليلاديهم

ازف 10.و فرقة دومينيكي9فرانسيسي و چهاردهم، عمدتاً به يكـي يلسوفان قرن سيزدهم
ب اين دو فرقه تعلق داشتند. از ميان فيلسوفان بارز فرانسيسـي مـي  ونـاونتورا، تـوان بـه

و  و تومـاس يوهانس دنز اسكوتوس و آلبـرت كبيـر گليمـوس اوكـامي اشـاره كـرد
 ترين متفكران دومينيكي هستند. آكوئيناس از جمله مهم

و فكري با هـم اخـتلاف بـارز اين دو فرقه به تـرين داشـتند. مهـم لحاظ اعتقادي
سـر نحـوة كسـب حقيقـت اسـت. ها كه به بحث ما مربوط است، بر اختلاف نظر آن

و معتقـد بودنـد كـهها فرانسيسي و اشـراقي بـه حقيقـت داشـته ، رويكردي عرفـاني
خ و اشراق از طرف ميحقيقت، از راه دل و شود. آنه داوند به انسان افاضه ا در فلسفه

بكلام، بيش و اگوستين  ودند.تر پيرو كساني چون افلاطون
آن در مقابل، دومينيكن ها بر اين بـاور بودنـد كـه ها بيشتر به ارسطو تمايل داشتند.

و آن را انتقال دهد. توماس عليتواند حقيقت را بشان عقل انسان مي رغـم مخالفـتد
پكنياش، بــه فرقــة دومينــشــديد خــانواده مــدارس هــا تــدوين دروس و در يوســت

گرايي دومينيكـي بـه تومـاس ايـن عقل).394: 1382(ايلخـاني، دومينيكي، بسيار كوشيد 
و امكان را داد تا به عقل انسان جايگاه ويژه اياي اختصاص دهد. دهين بـاور رسـيبه

شدني اسـت، نـه تواند حقيقت را بشناسد؛ حقيقت، امري انتزاع بود كه عقل انسان مي
و عقل انسان توانايي انتزاع حقايق كلي را از امور جزئي دارد.شفك  شدني

د كه صرفاً پـذيراير فرايند شناخت، فعال است نه ايندر نظر توماس، عقل انسان
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 حقايق از موجودي برتر مانند خداوند باشد.
گرايـي وي قابـل جمـع توماس با تجربهيگرايي دومينيك توجه نمود كه عقلديبا

چ و در نظر وي، معرفت بـا تجربـه آغـاز است، راكه وي به فطريات اعتقادي نداشته
و چـه بـه صـورت«شود؛ مي توماس مفاهيم فطري را چه به صـورت اشـراق الهـي

اي مفاهيمي كه همراه با ذهن هستند، رد كرد. براي وي ذهن انسان لوح سفيد نانوشته
ميبود كه با تجربة حسي وي هماننـد).396(همـان:ددبنـ، اطلاعات بر روي آن شكل

ارسطو بر اين باور بود كه اين لوح سفيد، استعدادي ذاتي براي پـذيرش حقـايق دارد. 
ل، آيد. بـا ايـن حـامي نفس يا ذهن انسان، قوة محضي است كه با تجربه به فعليت در

تمام عيار به شمار آورد. وي معتقد به تجرد نفس بود گراي توان توماس را تجربه نمي
بهو مي آن را  گرفت. مثابة جوهري مستقل از ماده درنظر

و استقلال نفس از ماده، براي نظرية معرفت تومـاس حيـاتي اسـت، باور به تجرد
گيرد كه موضوع مورد شناخت، از جـنس چراكه در نظر وي، شناخت وقتي شكل مي

را تواند موجوداتميچون نفس انسان غيرمادي است،«نفس يا ذهن ما نباشد؛  مادي
سربشناسد زند، زيرا نفس انسان بـه عنـوان يـك جـوهرمي ... فعل شناخت از نفس

) و اساس آنper seمستقل، بنفسه و بنا به مبنا چه هسـت، يعنـي موجـوديتش، ) است
).397(همان:» كند عمل مي

و تجربــه تركيـب عقـل بــراي ارائـة نظريـة معرفتــي گرايـي گرايـي، زمينـة كـافي
را ذهن مي گرايانه كند. خواهيم ديد كـه چگونـه تومـاس بـا ايـن براي توماس فراهم

و مي زمينة فكري، به تحليل  پردازد. تفسير غيراشراقي عقل فعال ارسطويي

 تحليل توماس از عقل فعال ارسطويي2-2
و عقل مي دانـد. در خصـوص ادراكـات توماس منشأ معرفت بشري را دو منبع حس

شـوند، منتهـي غايـت معرفـت مـا از حس آغاز مـي حسي معتقد است كه بالضروره 
) تـوان نمـي«گويـد:مي جامع الهياتكه در ). چنانMaurer, 2011, p: 184نخواهند بود

قائل شد كه معرفت حسي، علت كامل وتام معرفت عقلاني است، بلكـه بـه نحـوي، 
ان Aquinas, 1981: I/ Q.84, a.6»(موضوع آن است سـان؛ ). او به دو جنبه عقل در نفـس

 ) (agent intellectيعنـي عقــل فعــال و عقــل ممكــن (possible intellect يــا عقــل (



و تحليل رويكرد ذهن  53 شناسي توماس آكوئيناس در معرفت گرايي بررسي

) (receptive intellectمكتسب و عمل تعقـل را هـم ibid: I/ Q.79, A.4) معتقد است (
) بــه فعــل از طريــق انتــزاع قــوه (abstractionگـذر از  intelligible) طبــايع معقــول

naturesاز متخيلات مي ( ) عقل منفعل يا ممكن، پذيرندة ايـن ).Copleston, 1993داند
و صور اشيا (ءطبايع كه وظيفة دوم اين عقـل ). چنانAquinas, 1981: I/.79, 4ad4است

( هم همانا حكم و معقولات است  ).Maurer, 2011, p: 184كردن دربارة اين صور
و حواس انسا فرايند معرفت بدين ن تـأثير نحو است كه اشياي محسوس، در اعضا

و چون حواس قادر به درك كلي مي درگذارند آن ات نيستند، بلكه توانايي درك ها فقط
در نمي؛حيطة جزئيات است توان ادراك كليات را در محدودة حـواس دانسـت. وي

مي اين و از طريق انتزاع داند كه اين جا حصول معرفت را ناشي از عملكرد قوة فاهمه
ميمي امر به مدد عقل فعال صورت و لذا عقل منفعل يا بالقوه را قادر سازد كـه پذيرد

 صورت معقولات را به نحو كلي ادراك كند.
و وجـود صـور، نظريهتوماس كه به تبع ارسطو پردازي افلاطون دربارة عالم مثـل

و معقـولات در عقـل براي تبيين فعليت؛مفارق از ماده را قبول نداشت يافتن ادراكات
ب ميانساني، متوسل از؛شوده نظرية انتزاع زيرا دلايل ارسطو در رد تقرر صور مفارقـه

و استوار مي ).82-81: 1380(ژيلسون، دانست ماده را محكم

جايگزيني عقـل فعـال در درون نفـس ناس بر اساس تفسيرش از ارسطو، بر آكوئي
ع و معتقد است وراي نفس عقلاني انسان، نيازمند فرض يك قل انسان استدلال كرده

و تعقـل را بـه دسـت آورد،  و فهـم برتر هستيم كه به وسيلة آن، نفس توانايي ادراك
و  و ثابـت و متحرك است، مسبوق به وجودي ذاتاً كامل زيرا هر آن چيزي كه ناقص

اي كه از قـوة عقلانـي بالفعل است كه در نفس قرار دارد. نفس انساني به واسطة بهره
ا و جهتي، عقلاني و ادراك، نيازمند گذر از قـوه بـه دارد، از جنبه ست، اما براي تعقل

ا نميفعل است. از رد، مگر عقل برتري باشد كه نفـسيگين رو، عمل ادراك صورت
و تعقل را انجام دهد.   به مدد آن بتواند عمل ادراك

و درنتيجـه بـا پرتـوافكني بـر قـوة برخي معتقدند كه اين عقل ذاتاً مفـارق اسـت
) معقولات بالقوه را كه در اشياي طبيعي محسـوس جزئـي ملفـوف)fantasiaمتخيله

اي هسـت كـه گرداند، اما باور ما اين است كه در نفس، قوه هستند، آشكارا بالفعل مي
و به وسيلة آن عقل برتر، قوة متخيله را روشني مي بخشـد. از عقلي برتر نشأت گرفته
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ا بنا به استدلال توماس، قوه،بنابراين ين فعليت است، بايد چيزي در درون اي كه مبدأ
ز ميينفس باشد، ح را ارسطو عقل فعال را به نور تشبيه ات ي ـكند كه منبعـث از منبـع

و بر كل كليتيكند تا فعليميات بالقوه، پرتو افشاني(خداوند) بوده و ات معقـوليافته
 حاصل گردند، در حالي كه افلاطون آن را بـه خورشـيد تشـبيه كـرده اسـتيمعرفت

)Aquinas, 1981: I/ Q.79,A.4..( 
ا بايبر ببين اساس، جايم عقل فعال نزد تومـاس آكوئينيد دريگـاهينـاس از چـه

 ـبرخوردار است. عقل فعال، عمل تجريمعرفت انسان و انتـزاع را بـر رو ي صـوريد
كليحس و صورت ايحاصله در عقل منفعل انجام داده مـيمعقول را كنـد كـهيجاد

ح بايقيقهمانا موضوع م كـه عقـل فعـال نـزد تومـاس،ييد توجه نمايمعرفت است.
و الوهيجوهر و بـهينيفراحسيا در مرتبهيواحد ست، بلكه در ذهن انسـان بـوده

خ و قوا ود توماس، به تعداد انسانگفته ايمعرفتيها  ـشان، عقل فعال وجـود دارد. ن ي
مياريامر به موضوع اخت زيبودن معرفت مربوط توماس معتقـد اسـت كـهرايگردد،
ديفراانسانياگر عقل فعال امر درياري ـاختيشـد معرفـت را امـريگر نمـيبود، و

,(لحاظ كرديحوزه معرفت انسان p: 738 Aquinas (هـايتي ـكه، مـا در فعاليدرحال؛
م.يار كامل برخوردار هستيخود از اختيعقلان

كهيتوماس اهميواقع آنچه برا در نت دارد آن است ويروي ـعقال فعـال، تفكـر
ميتعقل انسان و بـا آنكـه قـوايفرديامريشود كه در هر انسانيمحسوب يبـوده

بنيذهن وليياديافراد به لحاظ ايت بخشيكن فعليكسان است، ن قوا در افراد بـهيبه
 متفاوت است.يزان تعقل آنها امريم

اسدر نظر توماس، انسان به واسطة آن ميكه واجد عقل فعال از ت، توانـد صـور را
آندني و دربارة و انديشه كنـد. بنـابراين، معرفـت عقلانـي، اي طبيعي انتزاع كند ها فهم

واي وجه مميزة انسان از ساير حيوانات است؛ اين معرفت به نوبة خود، بـه وسـيلة ق ـ
آن حسي در ما پديد مي ميها صور خياليه را در ما آيد كه و مسـلماً بـدون پديد آورند،

معرفـت عقلـي بـا كنارگذاشـتن«شود. بنـابراين، ها معرفت عقلاني هم حاصل نميآن
و اخذ كليت حاصل مي و جزئيت (شود ماديت «Gilson, 1971: 251 .( 

و مخـالف جـدي و حلـول در نفـس آكوئيناس مدافع سرسخت وحـدت عقـل
واجب است كـه در نفـس نيـز«نويسد:مياوتفكيك عقل فعال از عقل منفعل است. 
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(ارسطو) هـم همـينق و بيان صريح فيلسوف اعظم ائل به چنين فصول مميزي باشيم
و جـزء  و منفعل در نفس، يعني حالّ در نفـس » آن هسـتند است كه هر دو مبدأ فعال

).p: 739 , op.cit, Aquinas دو و عقل فعال هـر ). درواقع، به نظر توماس، عقل منفعل
ادر درون  و هر دو در م نساننفس انسان بوده  باشند.يها متفاوت

ميتوماس چن كند كه از آنجـا كـه نفـس صـورت بـدن اسـت، پـسين استدلال
كليابدان مختلف،يتوان براينم ايك صورت نين رو، چنـيـو واحد لحاظ كرد. از
مينت بيگيجه و در اتصال با عقـل فعـالن انسانيرد كه عقل منفعل در ها متفاوت بوده

 وي در كتـاب.).Aquinas, op.cit, p. 738( رفـت شـركت داردمعينـد عقلانـيدر فرآ
در مجموعه فصلي را به اثبات اين مطلـب اختصـاص داده اسـت كـه، رد ملحداناي

( ارسطو عقل فعال را بخشي از نفس انسان مي ). Aquinas, 1975: II/Q78دانسته اسـت
بخـش اسـت، منظور ارسطو در نظر توماس اين بوده است كه گرچه اين عقل روشني

مييول كرد كه منبـع كن روشناييِ آن از جاي ديگر است والاّ، آن را به خورشيد تشبيه
و به قول افلاطون، مشابه خير است.   نور است

ازيواقع، عقل فعال در درون نفس انسان، همچـون نـور در اسـت كـه برگرفتـه
مـيخداوند در«د:يـگويا منبع نور اوست؛ چنانكه توماس هـا مـا انسـان عقـل فعـال

تـوان پـس مـي.)Aquinas, op.cit, p: 738(» شـود نيرويى است كه از خداوند اخذ مى
گفت كه عمل عقل فعال در نفس ما، مشابهت به عمل خداوند در جهان دارد، وليكن 

و در قلمرو وجود نيعقل فعال خدا نبوده در نفـسيست، بلكه، تنها نوريبرتر از ما
و بر قواماست كه برگرفته از خدا مـيشناختيوند بوده تابـد تـا معرفـتينفس مـا

و معقولات بالقوه عقل منفعل، فعليعقلان و فعاليت او در باطنيتيحاصل شده ابند
و ناشي از ارادة ماست، زيرا فعال وياري ـاختيبه نظر توماس امريت عقلانيما بـوده
 توانيم بينديشيم. ما در هر موقعيتي كه بخواهيم مي

و جـواهر عقلانـي يعنـي توما س قسمت اعظم ايـن كتـاب را بـه موضـوع عقـل
و نفس آنان اختصاص داده است؛ وي در آن از فرشتگان جا قائل به وجـود دو جنبـه

و معرفـت را نيـز بـه  و عقل فعال در نفس انساني شـده عقل واحد يعني عقل ممكن
و اخذ صور طبيعي اشـياء كـه از طريـق داده  ي حسـي عرضـه هـا واسطة عمل انتزاع

تب شده ميياند، و فرشـتگان هـم ايـن اسـت كـهين كند. تفاوت انسان با عقول مجرده
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 حصول معرفت براي آنان، حضوري است، اما براي انسان حصولي است.
و غيـر موضع توماس درست برخلاف ابن رشد اسـت كـه كـل عقـل را مفـارق

ويال كـه علـت فـاعل نزد ابن رشد، عقـل فعـ).256: 1379(مجتهدي، داند شخصي مي
ه پذييولانيكمال دهنده عقل (عقل رنده) است، همچون نور، معرفت بخشيا منفعل

هيو فعل وليولانيت دهنده صور معقول بالقوه عقل كن به نظر او، عقـل فعـالياست،
و به لحاظ وجوديامر ، برتر از ذهن انسان است كه عقـل انسـان در هنگـاميواحد

آيقيكسب معرفت حق و با كسب معقولات از آن به عقل مكتسـب، به ن متصل شده
ميتبد و كمال  ابد.ييل شده

ا ك امـر مجـرد جـدا از انسـان،ين رو، به نظر ابن رشد، عقل فعال به عنوانياز
و فعليعلت فاعل است كه بدون اتصـاليت دهنده عقل منفعل انسانيو كمال بخش

س برخلاف ديـدگاه شـيخ الـرئيس شود. همچنين نظر تومايبه آن معرفت حاصل نم
و فعال) قائل بوده است، درحال (منفعل ازياست كه به دو عقل متمايز كه عقـل فعـال

و وابسته به نفس است.  و همراه  نظر او غير مفارق
تفسـير درسـت از ارسـطو را بـه دربارة وحدت عقل توماس آكوئيناس در رسالة

و با ارائة دلايل فلسفي، خود منتسب مي او كند و پيـروان نظر كساني مانند آگوسـتين
و به تبع ابن و اشـراق آن بـر نفـوس سينا را كه معتقد به وجود يك عقل فعال مفارق

و عقل بشري هستند، به چالش مي بـر مفارقـت رشد مبني طور رأي ابن همينيكشد.
 كند. هر دو عقل را رد مي

ر فطـري عقـل بـه اشـراق توماس دقيقاً با اين نظر كه براي شناخت حقيقـت، نـو
كند. انكار شـديد نظريـة اشـراق الهـي ديگري توسط نور الهي نياز دارد، مخالفت مي

)divine illuminationكنـد كـه در نظـر وي، يـد مـيي) توسط توماس، اين نتيجه را تأ
و  و نه معلول پرتوي از موجودي والاتـر و معرفت، معلول خود عقل ماست شناخت

ز ميخارج از نفس بشر، شناسد، يرا در نظر وي، اگر نور عقلي كه با آن انسان امور را
توان گفت شناخت منتسب به اوست نوري نباشد كه متعلق به خود اوست، ديگر نمي

او حقيقتي را كه مي  ـشناسد، حقيقت خاص او نيسـت. بـايمين امـر ارتبـاط مسـتق ي
درياريشناخت اخت فع در انسان دارد. يامـريت عقلانـيـالواقـع، از نظـر تومـاس،

و با وجود عقل فعال در نفس انسـان كـه دارايارياخت يمعرفتـينـور فطـرياست
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ديد؛ح امور استيجهت شناخت صح ينفـس آدمـيورايگـريگر به اتصال با عقل
حقييرا خداوند به قوه عقل فعال در انسان توانايز؛ستينيازين يقـيكسب معرفـت

ميرا بخش نيانسانيت امرينتوان گفت عقلايده است. يفطريروياست كه در پرتو
ميخداوند به آن بخشيعقل فعال كه از سو شـود. بنـابراين، دليلـييده شده، حاصل

دهد. از اين وجود ندارد كه تصور كنيم اين عمل را كسي غير از خود انسان انجام مي
بـ«كه گيردمي رو، توماس چنين نتيجه واي منفعـلقـاچون قواي فعال طبيعي، تـوأم

و همـين  طـور، چـون نفـس متناظر آن براي تبيين عملكردهاي طبيعـي كـافي اسـت
و يك قوة منفعل دارد، پس به قـدر كـافي بهـره في ييمنـد از قـوا نفسه يك قوة فعال

و معرفت كند (است كه درك حقيقت «Aquinas, 1975: I/ C.II, A.2..( 
بربر اساس آن اي درك حقايق نيازمند مكملـي چه گفته شد، در نظر توماس، انسان

نيست، بلكه همان نور اوليه كه در هنگام خلقت به عقل طبيعي بشر از ناحية خداونـد 
م و بدينياعطا شده است، براي تحصيل معرفت كفايت ترتيب، وي بدين سمت كند

ه ارسطو را درباب عقل فعال، تأويل به حالّ در نفس بكنديشود كه نظر سوق داده مي
مكه اين باشـد كـه در مكاتـبيگيـري تفكـر تواند منشـأ شـكليهم به نوبة خود،

ميمحور انسان بريدر تفكر غرب مشاهده د شود؛ بدين معنـا كـه  ـاسـاس وي ،يدگاه
و قوا ميياو از چنان اصالتيمعرفتيخود انسان شود كه ديگـر نيـازي بـه برخوردار

 اشراق از قواي خارجي در درك حقيقت ندارد.
پ و و بر اساس نجاه سال قبل از او، ابندويست سينا بنابر گرايشات نوافلاطوني

ن اظهار كرده بود كه انسان در ادراكات عقلي خود، محتاجيذوق حكمت مشرقيه، چن

و المعر فيضان واهب است. اين فيضان از درخواست نفس كه رو به سوي�&الصور

و ممكن است  (ابن به اتصال كشانده شود منبع اشراق يا عقل فعال دارد، آغاز شده

و اشراق ). 2/674ق: 1379سينا، انسان در دايرة فهم خويش، محتاج افاضة عقل فعال
ك و حدت اين معرفت، بستگي به ميزان اتصال با عقل فعال دارد و تيفياست. شدت

و شواغل جسماني بستگيياين اتصال هم به ميزان رها و ماديات داردينفس از ماده
مي كه فقط آيد. در نظر ابن سينا، اتصال به عقل به واسطة تأملات عقلاني به دست

ن راز تحول انسانيگشاي كل جريان معرفت است، بلكه همچن تنها مشكل فعال، نه
و لذا با وصول عقلين ز هست؛ زيراعقل فعال، معطي جميع معقولات يا كليات است
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و استعدادي كه وي آن را عقل مست ميبشري به مرتبه نامد، عقل فعال صور فاد
مي مكتسبه مي اي را كه مجموع معرفت او را تشكيل و اعطا كند. دهد به وي افاضه

از فلسفه ارسطو آغاز شد، در فلسفة ابن سينا، بر اساس انديشة»فكر« بنابراين، اصل


>7كه نهايتاً به تأليف كتاب» اشراق«يا» فلسفة شرقي«وي در باب �/��=>?
 
دانج و در كتب نياميده ، عقل)41: 1347القفطي،(ابند قرار گرفته بوديز مورد تأكيگر او

و امر و داراي جنبة كلي، در سلسلةيفعال به عنوان واهب الفيضان مفارق از نفس
كن در فلسفه توماس، انسانيعقول عشره مجرده صادر از مبدأ اول جاي گرفت، ول

از واجد چنان اصالتي شد كه نيازمند اشراقي به غير از قواي موجود در خويش نبود.
رؤ همين جاست كه مبادي اصالت انسان، در فلسفة توماس به ت است،يروشني قابل

است كه بتوانديتيچنان قابليرا چنانكه گفته شد، ذهن شناسنده انسان، دارايز
حقيكل ند،يآيم تنها از راه حصول به آنها به دستيقيات معقول امور را كه معرفت

و به ادراك عقلانيا  ابد.يدستيجاد كرده
آنبر و امـري جـدا اساس ازيچه گفته شد، عقل فعال، حالّ در نفس انساني بوده

ن كنـد؛ نخسـتل فلسفي تقويت مـي ست. توماس اين موضع را با چند استدلاينفس
ن عقـل از نفس باشد، باز بايد براي انسـايكه عقل فعال جدااينكه حتي به فرض اين

شـده از آن عقـل فعال ديگري درنظر گرفت كه بتواند توانايي كسب حقيقـت افاضـه
 فعال را داشته باشد. 

ايشا ينجا آن باشد كه اگر مـا عقـل فعـال در انسـان را امـريد منظور توماس در
بايخودبسنده در امر معرفت ندان ديم، همواره مييفراتر از آن سخن بگـويگريد از امر

نيمعرفت عقلان كسبيكه برا في، كـهم. لذا فـرض ايـنيض از آن هستيازمند كسب
تواند در درون انسان باشد، نامعقول است. همچنين بـه گفتـه تومـاس، عقل فعال نمي

هـا افاضـهن فرض كه معارف ما از طريق يك عقـل فعـال واحـد بـه همـة انسـانيا
ند، ناسـازگار اسـت. اگـر ها با هم اختلاف عقيده دار شود، با اين واقعيت كه انسان مي

كـرد، نبايـد يك عقل فعال واحد به همة عقول منفعل انسـان حقيقـت را اشـراق مـي 
و همچنين، نبايد چيزي به نام جهـل وجـود انسان ها با هم اختلاف فكر داشته باشند

ا مي بايداشت. جاين امر را و كاركرد عقل فعال نزد تومـاس در نظـريد با توجه به گاه
ف نگرفت. عقل بديتعقل در انسان بدانيرويعال را اگر همان اسـت كـه چـونيهيم،
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مـيصور معقول بالقوه عقل منفعل انسان (يكه مختار عمـل op.cit, p ,Aquinas: كنـد

ني)، 738 نميبنابرا ست؛يكسان  كسان باشد.يتواند در آنهاين، عمل عقل فعال هم
انتـزاع معـارف كلـي را از امـور عقل فعال كه در درون انسان قرار دارد، توانـايي

در جزئي دارد. نكتة بسيار مهمي كه در اين جا وجود دارد اين است كـه عقـل فعـال،
ز اين شناخت خطايي نمي را خداوند هنگام خلقت طوري نفس انسان را آفريدهيكند؛

و جهان خارج، كنيكسب معرفت كند، ولـ است كه بتواند بدون هيچ خطايي از خود
رويينماد توجهيبا ايم كه  ـنجـا كـاملاًيكرد تومـاس در روي عيك انـهيگراينـيكـرد
)objectivismن كليـز معتقد بود در عـالم مثـل، واقعي) است. چنانچه افلاطون اتيـت
عيك واقعي حقينيت ميقيو اياست، اما تفاوت ايان ن است كه توماس بـرين دو در
كلين اعتقاد بود كه عالميا وجود نداشـته،ياز عالم ذهن بشرات خارجيبه نام عالم

و وجود كل دريبلكه قوام  است.ينفس بشر ات،
رويدر نت چييكرد ارسطويجه، براساس كليتوماس، همه ازيز از جمله ات، منتـزع

م و معرفت از حس آغاز در نفس كـه شود، اما به بركت عقل فعاليعالم حس بوده
آن اي در نفـس بشـري از ديدگاه تومـاس جايگـاه ويـژه  و اساسـاًٌ ادراك داشـته

. تومـاس خطاناپذير است، خطاناپذيري معرفت انساني مورد تأكيـد قـرار گرفـت 
حسيكليمبنا عيات معقول را معرفت مـيو خـارجينيبه امور اي،  ـدانـد. از ن رو ي

كليم يير عقل فعال در نفس انسان، مبنـايات حاصل از معرفت خطاناپذيتوان گفت،
و بر مبنيحس حسياداشته ميتجربه  شوند.يما از جهان حاصل

كل در عيواقع، حصول و صـرفاًينـيات معقول در عقـل فعـال، مابـه ازاء داشـته
نيت ذهنيحاصل فعال سويبشر ذهـنيان فكـريـجريگر، مؤلفـه اصـليديست. از

جريكه به ابتكار رنه دكارت فرانسوييگرا  ـبه عنوان سـرآغاز دريان فلسـف ي غـرب
شيدوره جد د بر سـهم فاعـل شناسـا در حصـول معرفـتيبر تأكيكل گرفت، مبتند

هماستيبشر روي. ردين  شه توماس است.يدر انديابيكرد، قابل
(يشه فلسفينظام اند «cogito ergo sumدكارت، از قضية كوژيتـو مـ) كـنميفكـر
م» پس هستم من فكر«شود كه بر اساس آن، در امريآغاز ني اي نفسا كه تجربه» كردن

ز است، خطايي رخ نمي و متمايتصوريرا من از خود دارايدهد، ويواضح ز هسـتم
و از اين رو، همة تصديقات ديگر شناخت بشري، حتي تصديق بـه وجـود خداونـد
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من«وجود هر چيز ديگر بر و خطاناپـذياصـياستوار اسـت كـه معرفتـ» انديشة ريل
مياست. د دكارت را هنـدگان تفكـر تومـاس قـرن توان به عنـوان يكـي از ادامـه

مـ ذهنيشه فلسفياندسيزدهمي دانست.  دريگرايي دكـارت را تـوان دو قـرن بعـد
ا چيـز سـوبژكتيو تر مشاهده كرد؛ در نظر وي، همه روشنيمانوئل كانت آلمانيفلسفه

شود، زيرا جهان نموداري كه هستي ما را دربر گرفته است، مشـروط بـه مقـولات مي
نظيذهن ايرماتقدم عقل برياست. خصلت بنيادي ن تفكر، كه كانت بيش از ديگران

و دوگانه انگار و ذهن است كه در انديآن تأكيد دارد، شقاق شـه دكـارتيميان عين
و اساس كار معرفت  بوده است.يويآغاز شده بود

ا حقين مبانياعتراف به اي، در ،يشـه بشـرين تفكر اسـت كـه انديقت، اذعان به
و مركز و پديدهمحور ا معرفت به جهان اسـت كـهين نكته ضروريهاست. توجه به
بين تمايچنيدر قرون وسط و عيبيتينونيز درين و مـا هرگـز و ذهن وجود نداشته ن

ا نن مسأيمقام اثبات و هيك فرضـيم، اما به عنوان طرحيستيله در فلسفه توماس نبوده
كنيبه دنبال آن هست زميم كه اعلام با توجـهييگراو ذهنيدوگانه انگارنياهاينهيم

مـيبه نوع تفس گـذارهپايـيتوانـد بـه نحـوير توماس از ارسطو در حصول معرفت،
جديمثل دكارت فرانسويكسانيشه فلسفياند بـوده باشـد.يد فلسفيو آغاز دوران

ميا نكته كليتواند به عنوانيكه ايمؤيك امر و نظرين فرضيد ايه ن اسـتيـه باشـد
ت نميفكر فلسفكه كيدريناب فلسفهايشهيشود، بلكه انديدر خلأ هرگز حاصل

ص و سـيو مبتنيخيرورت تاريضرورت فكـريتكـامل-يو تطـورينير تكـويبـر
ميخ انديند تاريدر فرآيفلسف  دهد.يشه رخ
شناسي توماس حضور گرايي كه در معرفت ذهنهاي از مؤلفهيتوان گفت برخيم

تكا دارند عبارت (ويند از؛ و نقش فاعـل شناسـا در حصـول معرفـت بـايه بر سهم
و تأويتفس جايغيراشراقيلير و نـهياز و دادن نقشي فعـال گاه عقل فعال ارسطويي،

ميفاعل شناسا در فرآيمهم برايمنفعل به ذهن، نقش شـود)، متعلـقيند معرفت قائل
(كه شامل خداوند هم هست)، خطاناپذيري نفس در حصول معرفت شناسابودن عين

و درنهايت، توانايي نفس در كسب معرفت بـدون نيـاز بـه هـيچ منبـعيو جزئيكل
و قائـليمعرفت (وي با لوح سفيد خواندن ذهن، نفي فطريات و فراتر از آن شـدن ورا

به استعداد ذاتي نفس براي كسب حقيقت كه خداوند به انسان در هنگام خلقت عطـا 
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ا رايكرده است، من امر يعقل فعال در نفس بشـريكند). اساس وجودشناختياثبات
و خاستگاه ظهور تفكر انسان محوريم جديتواند بستر ويدر دوران د باشد كـه مبنـا

نيو چنـديمثل توماس در قرون وسطيشه كسانياندياساس آن از مجموعه باورها
ديگميد، مورد رصد قراريقرن قبل از دوران جد تفكـر دوران هاي گر شاخصهيرد؛ از

ويد در حوزه معرفت بشريجد و به د بـر ي ـژه تأكيهمانا تغيير نگاه از آسمان به زمين
ايانسان در حصول حقاينينقش آفر مـيـق عالم است كـه يتوانـد البتـه بـا انـدكين

و ايـن همـان هاي تسامح، از ويژگي تفكر توماس در تحصيل معرفت محسوب گردد
جد» مداري انسان«كه از آن بعدها به استينياديتغيير نگاه بن د تعبير شـدهيدر دوران

و منحصراً با تك و اعتماد بر قواي عقلاني درون خويش قادرياست؛ يعني انسان تنها ه
و به نور مكملي افزون بر قـوا يش نيـازيخـوينفسـانيبه درك تمام حقيقت است

و هاي مؤثر در انسان ندارد. مؤلفه .گرايي است همچنين عقلمداري، محوريت انسان

كليدر شـهيسـت كـه اندينيل فلسـفي، چندان دور از دسترس تحليك قضاوت
و تسهيتوماس را بتوان زم و اند شرايط برايگرلينه ساز قلمـداديشـه كسـانيافكـار

او انسان، قواي عقلاني بر نقش كرد كه  ن قوا در حصول معرفـت، اعتمـاد بـريسهم
تكيمعرفت بشريريخطاناپذ د ي ـذهـن انسـان، تأكيورايوجوديه بر اموريبدون

 اند. داشته

 . نتيجه3
و بررسي نظريـة معرفـت تومـاس آكوئينـاس بـراي ما در اين نوشته، به دنبال تحليل

كـه بحـث كـرديم، اولاً در قـرن گرايي جديـد بـوديم. چنان هاي ذهن بازشناسي ريشه
د سيزدهم، زمينه و بـويي اشت تـا فلسـفة وي رنـگ فكري لازم براي توماس وجود

د ذهن هـا كـه نـيكنومگرايانه بيابد؛ از جمله، تعلـق فكـري تومـاس بـه فرقـة دينـي
و اشراقي عقل و همچنين تأثير فـردي چـون گرايي را در مقابل عرفان گري قرار دادند

و تجربه گرايي شديداً گـرايش پيـدا آلبرت كبير كه توماس تحت تأثير وي، به ارسطو
ث و تفسكرد. و دادن نقشـييريانياً توماس با تعبير غيراشراقي از عقل فعال ارسطويي

(از جملـه  و بقيـة موجـودات و نه منفعل به ذهن، آن را در مقـام فاعـل شناسـا فعال
دهـد. همچنـين بـا خطاناپـذير دانسـتن خداوند) را در مقام متعلق شناسايي قرار مـي 
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بشيعقل فعال نهاديادراكات كل و قائليرنه در نفس شدن به استعداد، نفي فطريات،
؛ذاتي نفس براي كسب حقيقت كه خداوند به انسان در هنگام خلقت عطا كرده است

و كفايت ذهن انساني را در كسب حقايق توجيه مي  كند. صلاحيت
كنـد موضـع گذشته از اين، توماس با ارائة چند استدلال فلسفي مكمل تلاش مي

و نه به خورشيد از سوي ارسطو، كـه جمله: تعبيرخود را تقويت كند؛ از  عقل به نور
و تأوينشان از تفس وير ل صحيح وي از عقـل فعـال ارسـطويي دارد؛ اصـالت تعقـل

(به اي اون معنا كه اگر عقل فعال مفارق ومنادراك انسان و فك از نفـس انسـان بـوده
صو به توان گفـت كـه رت نميتنهايي نتواند به چيزي شناخت واقعي پيدا كند، در اين

و اين تفكر اصالتي ندارد)؛ اخـتلاف افكـار  و تعقل منتسب به خود انسان است تفكر
و در اصل نفس انسان فاعل شناسـا نبـود،  (به اين شكل كه اگر عقل فعال مفارق بود

مي پس نبايد اختلاف فكري ميان انسان كرد)؛ ضرورت وجود عقل فعـال ها بروز پيدا
ا ايدر (به كه عقل فعال خارج از نفس انسـان باشـد، بايـدن معنا كه به فرض ايننسان

ق افاضـه شـده را نفس انسان توانايي حداقل برابر با آن داشته باشـد تـا بتوانـد حقـاي 
 يـي در ذهن گرايشه انسان محورياز اندييها مؤلفهكه اشاره كرديم ادراك كند). چنان

م وي باشـد؛ در ذهـنيتوماس قابل مشاهده و كفايـت گرايـي ، اسـتقلال، صـلاحيت
و و اين همان ايدة محـورييها، به نحويژگيمعرفتي نفس انسان قابل حصول است

م انديشة انسان دريمداري و و فلسفه غرب  ـباشند كه بعدها در رنسانس نـديك فرآي
 نمود كامل پيدا كرد.،مدتيطولانيزمان
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ها نوشت پي
1.Roccaseccaهم، قصري در چهار مايلي اي اكنون روي تپه شمال شهر آكوئينو است. اين قصر

مي در بالاي دهكدة روكاسكا، كمي دورتر از جاده كند قرار دارد اي كه شهر ناپل را به رم متصل
)Strathren, 1998: 1.( 

2.) ,دانشگاه ناپل را امپراطور فردريك دوم 1194-1250IIFerederick حدود چهارده سال پيش (
(از آن برا (Bolognaي مقابله با دانشگاه مذهبي بولونيا در Kenny, 1961←) بنا نهاده بود
و آثار توماس).، بخش زندگيPast mastersمجموعة  نامه

مي فرقه.3 و زاهدانه به شمار ميلادي تأسيس كرد، 1215نيك قديس حدوديرفتند كه دوم اي رهبانه
ب و دگرانديشي در مقايسه با هدف اصلي وي كه متشرعي متعصب بود از بين ردن هرگونه الحاد

از آراي رسمي كليسا بود. اين فرقه بعدها بيش تر به آموزش اعضايش متمايل شد. آلبرت كبير نيز
و در كتاب مختصر و مسيحيت را وفق الهيات همين فرقه است كوشيد كه بين حكمت ارسطو

و طريقة ابن رشد را در جمع آن دو رد كند( ).1349، مصاحب←دهد
مي.4 ابرقلس  elements de theologicalدانست كه اين كتاب، اقتباس از عناصر كلام توماس دقيقاً

) ).230: 1379مجتهدي،←است
5.)Siger of Brabant, 1235-1281(و از رهبران طرف در دار ابن استاد دانشگاه پاريس رشد

ر و به مپاريس بود. از نظر فلسفي تابع ارسطو بود كرد، لذايوش ابن رشد، آراي ارسطو را تفسير
مي وي را مؤسس مذهب ابن  دانند. رشديان لاتيني، در قرون وسطي

6.) م) مجتهد كليسا ... به مذهب مانوي گرويد ... دوباره به دين مسيح	430-354قديس آگوستين
) ).1349مصاحب،←(ع) درآمد

مي«اگر شعار ترتوليان.7 (غير معقول است آورم چون ايمان «credo ut absurdum بود، شعار (
مي«آگوستينيان  (آوريم تا بفهميم ايمان «credo utintelligam و بحث توماس اين بود كه ) بود

 يابم. دانم كه چيزي حقيقت دارد، زيرا حقيقت آن را درمي من به كمك عقل مي
و محقق كلاسيك كه در قرون وسطي، ترجمه.8 از يوناني به لاتين، وي را يكي از هايش سر اسقف

)  ).Kenny, 1961, p: 13حاملان مهم فرهنگ يونان به غرب لاتيني ساخته است
9.)  گذار اين فرقه است.) پايهFranciscus Assisiennsis)(1226-1181فرانچسكو آسيزي

(كيدومين.10 (Dominico de Guzmanو  گذار آن است.)پايه1234-11170)
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