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 چكيده
هـاي اوليـه تـاكنون،و بشر از دورهستها دغدغه اصلي انسان شناخت خدا،

اسـت؛ از شـناخت هـاي گونـاگوني را رفتـه راه براي رسيدن به اين هدف،
و تزكيه دل تا معر و استدلالي. اما استدلال عقلي كه يكـي شهودي فت عقلي

و نظر قـرار گرفتـه راهاز  هاي اساسي معرفت بشري است، همواره مورد نقد
انـد؛ استدلال عقلي دانسـته اثبات وجود خدا را نيازمندباور به است. برخي، 

و يا به دلايل ديگر، در حالي كه ديگران، وجود خدا را به  خاطر فطري بودن
بهاند دانستهز از استدلال عقلي نيا بي مؤ؛ بـدون خود، منان در ايمانطوري كه

و معقول خوانده شده برهان بي نيز موجه نيازي خـدا از اسـتدلال اند. فرضيه
شناسـي اصـلاح شـده، معرفـت گرايـي، هـاي ايمـان توان در رويكـرد را مي

و فطرت بهت-گرايي جستجو كرد؛ اما با نگاهي توصيفي شهودگرايي حليلي،
كه اين نتيجه مي ون ايما:رسيم گرايي بـا اشـكالات متعـددي مواجـه اسـت

بي نمي نيازي وجود خدا از استدلال را موجه سـازد. شـهودگرايي تنهـا تواند
در دارد. معرفتبراي جمع خاصي مقبوليت  شناسي اصلاح شده، مؤمنـان را

م پيشـيني، از نوع معرفت گرايي بر مبناي فطرت نمايد. تنهاياعتقادشان موجه
بي مي  نياز از استدلال دانست. توان وجود خدا را

گرايــي، نيــازي از اســتدلال، شــهودگرايي، فطــرت بــي: كليــدي هــاي واژه
 شناسي اصلاح شده، معرفت پيشيني خدا. گرايي، معرفت ايمان
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Knowing God is one of the basic concerns of human being for which he has 
experienced different ways such as intuitive knowledge, refinement of the 
soul and intellectual argument. But the latter which has been one of the 
most fundamental ways of knowing God has always been criticized. Some 
philosophers maintain that belief in God is justified as far as it is proved by 
the intellectual arguments while others maintain that belief in God is 
justified because it is an intuitive knowledge. Therefore theists are justified 
in their belief in God even without any proof.  

The mentioned hypothesis can be seen in the following approaches; 
Fideism, Reformed Epistemology, Intuitionism and innate knowledge of 
God. By a descriptive- analytic approach, we come to this conclusion that 
fideism has encountered lots of difficulties and cannot justify the 
plausibility of belief in God without argument. Authenticity of intuition is 
personal and the reformed epistemology can justify theists in their belief 
in God. Therefore, the only way that suffices for a priori knowledge of God 
without any argument, is the innate approach according to which 
everyone knows God by creation. 
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