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 چکیده
ست که نه بر اساس هیچ  ووجیود   برهانی در اثبات وجود خدا« وجودیبرهان »

« تعريی   »يیا  « وفهیو  »های آنان، بلکه تنهیا براايی    خارجی و يا بعضی ويژگی
 - 1033نت آنسیلم   کنید  سی  ذهنیِ خدا، وجود او را در عالم خارج اثبات ویی 

( نخستچن کسی است کیه در للسیف  بیرچ، ننیچن برهیانی را در اثبیات       1109
انید کیه   وجود خدا ابداع کرده است  اوا در للسف  اسلاوی نچی  ککچمیانی بیوده   

اقاویه  « برهیان وجیودی  »بدون اطلاع از للسف  برچ، برهانی را به همان سبک 
ه در بعضی آثارش آورده است، بتوانچم اند  اگر تقرير لارابی را از برهانی ککرده

بیدانچم، وی را بايید وقید  بیر آنسیلم،      « برهان وجودی»با قطعچت، از وصاديق 
نخستچن وبتکر اين برهان در جهان للسفه دانست  اوا ولاّ وحمد وهدی نراقیی و  

« برهیان وجیودی  »اند که دقچقیا  از وصیاديق   بروی اصفهانی براهچنی اقاوه کرده
شیود، ايین برهیان نچی      های وختلفی کیه از خیدا ارا یه ویی    تعري است  بنا بر 

يابد  يکی از اين تقريرهیا بیر اسیاس تعريی  خیدا بیه       تقريرهايی گوناگون وی
شود که تقرير اين سه ککچم، بیه ويیژه نراقیی و    اقاوه وی« الوجودواجب»عنوان 

ککیچم  بروی وبتنی بر آن است  اين وقاله به وعرلی و بررسیِ برهان ايین سیه   
 اردازد وسلمان وی
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 مقدمه
شیود کیه در آن، نیه از طريیق وجیود هیچ        اصطلاکا  به برهانی گفته ویی  1«برهان وجودی»

خیدا بیر وجیود    « تعري »يا « وفهو »های آن، بلکه تنها از ووجود خارجی و يا برخی ويژگی
شود؛ بنابراين، بر اساس تعاري  گونیاگون خیدا، ايین برهیان نچی  تقريرهیای       او استدلال وی
يابد  در للسف  برچ، اولچن بار قديس آنسلم ننچن برهانی اقاوه کرد و کوشیچد  گوناگونی وی

وجیود او را  « دتوان تصور کرتر( از آن را نمیتر  يعنی کاولذاتی که ب رگ»با تعري  خدا به 
تعريی  کیرد و تقريیری    « ذات کاویل وطلیق  »بعد از آنسلم، دکارت، خدا را به  2اثبات نمايد 

« برهیان وجیودی  »بنیابراين،   3ديگر، که تا کدیّ وتفاوت از تقرير آنسیلم بیود، عر یه کیرد     
ای بربی دارد؛ اوا از سويی در للسف  اسلاوی نچ  وباکث لراوانی وجود دارد کیه قابیل   صبغه

تطبچق يا وقايسه با وقیدوات، اصیول و وبیانی و نتیاين ايین برهیان اسیت  از سیوی ديگیر،          
الیذهن  سیره خیالی  لچلسولان وسلمان هم نسبت به اين نوع از برهان اثبات وجود خیدا، يیک  

اند: بعضی از آنان  وانند لارابی، وحمد وهیدی نراقیی،   تفاوت نگذشتهنبوده و يا از کنار آن بی
اطیلاع از للسیفه و آرای بربچیان، برهیانی را بیا      ( بیه ابتکیار خیود و بیی    و بروی اصیفهانی 

ی که همان استدلال از وفهو  يا تعريی  خیدا بیه وجیود      « برهان وجودی»های اصلی ويژگی
اند و برخی ديگر با اطلاع از براهچن و تقريرهیای آنیان، نسیبت    خارجیِ او است ی اقاوه کرده 

« برهیان وجیودی  »بربچان بیه دو گیروه ووالیق و وخیال      گچری کرده و همانند به آن وو ع
اند؛ علاوه وحمد تقیی جعفیری و دکتیر وهیدی کیا ری يی دی از ووالقیان ايین         تقسچم شده

اند و علاوه طباطبايی، شهچد وطهری و استاد جوادی آولیی در زویرم وخالفیان آن قیرار     برهان
کچم وسلمان  لیارابی، نراقیی، و   دارند  هدف اين وقاله وعرلی و تبچچن براهچنِ وجودیِ سه ک
در انحصیار  « برهیان وجیودی  »بروی اصفهانی( و نچ  نشان دادن اين نکته است کیه ابتکیار   

لچلسولان برچ نچست و ککچمیان وسیلمانی وجیود دارنید کیه وبتکیر برهیان وجیودی در         
 اند   ککمت اسلاوی بوده

 در آثار ابونصر فارابی« برهان وجودی»

 ( از جمله لچلسولان وشاّء اسیت کیه    950ق/  338  ی   870ق/  257ابونصر لارابی  کدود 
همانند ديگر لچلسولانِ اين وکتب، براهچنی را برای اثبات وجود خدا عر ه کیرده اسیت کیه    

شیود  از جملی  ايین بیراهچن،     ناوچیده ویی   4«شناختیجهان»در اصطلاح للسف  برچ، براهچن 
شود که نون دور و تسلسل وحیال  دلال ویبرهان اوکان و وجوچ است که در آن ننچن است
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 الوجود ختم شود است، اس سلسل  ومکنات بايد به واجب

اوا در برخی آثار لارابی عباراتی وجود دارد که شباهتی با برهان وجیودی دارد و از ايین    
لارابی تنها لچلسوف وسلمانی است که در وچدان برهیان وجیودی   »رو برخی وحققان وعتقدند 

لچلسوف وسیلمان در اقاوی  ننیچن برهیانی اسیت،      « تنها»اين ادعا که لارابی  5« ستگا  زده ا
درست نچست، زيرا همان طور که خواهچم ديد ککچمان وسلمان ديگری وانند وحقیق نراقیی   

اند، هرنند نیا  خاصیی بیر برهیان     و بروی اصفهانی به صراکت، برهان وجودی اقاوه کرده
عبارات لارابی دلالت بر برهان وجودی کند، او در طرح ايین   خود نگذاشتند؛ البته اگر کقچقتا 

برهان بر ديگر لچلسولان وسلمان و کتی بر نخستچن وؤسس برهان وجودی در برچ، يعنیی  
همان طیور کیه از وباکیث گذشیته وعلیو  شید، برهیان         6سنت آنسلم هم تقد  داشته است 

از خیدا  واننید تعريی  او بیه     وجودی نند وشخص  اصلی دارد: اولا  بر ااي  تعريفی خاص 
استوار است؛ ثانچا  بر اايی  ايین برهیان،    «( الوجودواجب» يا « ذات کاول»يا « ترين ذاتب رگ»

الوجود، بايد وجود داشیته باشید و عیدوح وحیال اسیت؛ و ثالنیا  انکیار        ذات کاول يا واجب
سیت  کیال بايید    وجود خدا با تعري  او ونالات دارد و وستل   تناقض وفهووی يا ونطقیی ا 

 ببچنچم آيا اين نند خصچصه در برهان لارابی وجود دارد؟

 تعریف خدا در آثار فارابی
کنید  اویا در   الوجیود تعريی  ویی   لارابی همچون بسچاری لچلسولان ديگر، خدا را به واجیب 

و « تیرين ذات بی رگ »برخی آثارش، همانند آنسلم و دکیارت، بیر تعريی  خیدا بیه عنیوان       
 کند:تأکچد وی« ی که هچ  نقصی درذات او راه نداردترين ذاتکاول»

 أن يوجهد    لا  جهوأ أّهمّ  كمال أزيد من كمالهه  ضلاه ع  هن يتوهم أنهّ لا يمكن أن
   7 من  جوأه   لا حقيقة أكبر من حقيقته

ومکن نچست که کمالی بالاتر از کمال او تصور شود، نه رسد به اين که ووجود شیود، و  
 تر از کقچقت او نچست ز وجود او و کقچقتی ب رگتر اوجودی کاول

 ضلههيف ضيههه نقهه  ألاهه ع   لا اوجههه مههن ولوجههوه    لا يمكههن أن يكههون  أمهها وّّ ل
   8  جوأ أكمل   أضلال من  جوأه

در نخستچن ووجود ]خداوند[ وطلقا  و به هچ  وجه، هچ  نقصی نچست، و ومکین نچسیت   
 ود داشته باشد تر و بالاتر از وجود او وجکه وجودی کاول

 ء مهن جميهأ أنءهاء وله.ق  ... ضوجهوأه أضلاهل ولوجهوأ    ولموجوأ وّّ ل ... اري
 9أقدم ولوجوأ    لا يمكن أن يكون  جوأ أضلال   لا أقدم من  جوأه.
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نخستچن ووجود وبراّ از تما  اقسا  نقص است  اس وجود او برترين وجیود و وقید  بیر    
ی برتر از وجود او و وقد  بیر وجیود او وجیود    هر وجودی است و ومکن نچست که وجود

 داشته باشد 

ترين ذات در عبیارات لیارابی اسیت کیه او را     ترين يا ب رگهمچن تعري  خدا به کاول 
کند و سبب شده اسیت کیه واجید لخیری وی را     تر ویبرهان وجودی ن ديکگاوی به اقاو  

 وبتکر اين برهان در بچن للاسف  وسلمان بداند:

 لارابی به اندازم قديس آنسلم تما  توجهّح وعطیوف برهیان وجیودی بیود،     که اين
يیا  شايد بچشتر از اين اور وعلو  شود که او ورتبا  در آثارش به وفهیو  کمیال وطلیق    

 10اردازد کند ویگونه نقصی وص  ویووجود اولّ، که     آن را بری از هر

 ودیدگاه فارابی دربارۀ ضرورت وجود خدا و امتناع عدم ا

شیمارد و از  کند و عدوح را وحیال ویی  لارابی در آثار خود بر وجوچ وجود خدا تأکچد وی 
کند که ومکن نچست که خدا وجود نداشته باشد  همیچن عبیارات  لیارابی،    اين رو تصريح وی

کند و سبب شده اسیت کیه وحققیانی نیون     وی را گاوی ديگر به برهان وجودی ن ديک وی
ناظر به اين برهان بدانند  برخی جملات لارابی ککايت از ايین   واجد لخری، عبارات وی را

 دارد که عد  خدا وحال است:
 بیه هیچ  وجیه ومکین نچسیت خیدا        11.لا ومكان أن لا يوجد   لا اوجه ما من ولوجهوه

 وجود نداشته باشد 
کنید کیه دو قسیم آن،    لارابی در لقراتی ديگر، اوور گوناگون را بیه اقسیاوی تقسیچم ویی    

کنید  جود و ومتنع الوجود است  وی اين دو قسم را نقط  وقابل يکديگر وعرلی ویی الوواجب
 نويسد:و در تعري  آنها وی

  12 ما لا يمكن أن لا يوجد ألا    ما لا يمكن أن يوجد ألا   

اند از:[ آنچه اصلا  ومکن نچست وجیود نداشیته   اند  دو قسم آن عبارت]اوور بر نند قسم
 الوجود[ صلا  ومکن نچست ووجود شود ]ومتنعنچه االوجود[ و آباشد ]واجب

ترين ووجود لارابی در عباراتی ديگر، نچ ی را که ومکن نچست وجود داشته باشد، همان کاول
 کند:کند و خصچص  و بور  وجوچ وجود( را ج ء ذات و طبچعت وی وعرلیوعرلی وی

 كهن أن لا يوجهد ههو ضه  أشرضها   أكملها ما لا يمكن أن لا يوجد ألا  ... ما لا يم
   13 جوهره   طبيعته كذلك

ترين ووجودات آن است که وحال است ووجیود نباشید     و نچی ی    ترين و کاولشري 
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 که وحال است ووجود نباشد، اين خصوصچت در ذات و طبچعت او قرار دارد   

شود که نون تعري  خدا وستل   وجود او اسیت،  در برهان وجودی ننچن استدلال وی 
آوچ  و وحال است  سرانجا ، لارابی گیا  سیو  و نهیايیِ    لرض عد  خدا، لر ی تناقض اس

اص خیود، در عبیارتی کوتیاه و بیی     دارد و به سبک خخود را به سوی برهان وجودی بروی
 داند که تو چح بچشتری بدهد، لرض عد  خدا را وستل   اوری وحال ویآن

  لهههمم م.هههه ولمءهههال   و هههر  ولوجوأ اذوّهههه متههه  ضرهههرو  يهههر موجهههوأأن ولووجههه
 14 آيدولوجوأ االذوت رو معد م ضرو ک.يم  مءال لازم م  وج 

الوجودی که عیدوح ونطقیا    بر وفهو  واجب»واجد لخری بر آن است که همچن عبارت  
و از ايین رو آن را بهتیرين نشیان  اقاوی       15«کنید ومتنع است و ذاتا  وجودی است، دلالت وی

 رابی دانسته است:   برهان وجودی به وسچل  لا
    وا وعتقديم که او در ذهن به وفهو  وجوچ وجود کاول وطلق ن ديک شیده اسیت

شک کق تقید  او را در يیالتنِ برهیانی وجیودی از سینخ اسیتدلالی کیه        و اين بی
   16سازد دهد، آشکار ویقديس آنسلم در برهان دووح شرح وی

 کند؟ ااسخ اين ارسح:  یاوا آيا اين عبارت لارابی بر برهان وجودی دلالت و 
که لارابی در بچن عبارات وربوط به بیراهچن وجیود خیدا،      از سويی بستگی دارد به اين1

عبارت و بور را در کجا قرار داده است؛ آيا اين عبارت را به عنوان بخشیی از بیراهچن ديگیر    
وطیرح کیرده     وانند برهان اوکان و وجوچ( قرار داده است يا آن را به عنوان برهانی وسیتقل 

 است؟  

در عبیارت و بیور   « وحیال »کیه ویراد از کلمی       و از سوی ديگر بسیتگی دارد بیه ايین   2
 نچست؟

توان با قاطعچیت ااسیخ داد و از عبیارات لیارابی نچی       هچ  يک از اين دو ارسح را نمی 
آيد  در وورد ارسح اول بايد گفت که لارابی عبارت ویذکور را  ااسخی صريح به دست نمی

آورد  وی ايین برهیان را ننیچن تقريیر     صله اس از تقرير برهیان اوکیان و وجیوچ ویی    بلالا
 کند:وی

 .وله  مها لا  ة  ولمعلوليه ةولوجوأ لا يجوز اأن ّترقّ  ض  ولعلي ة  ونّ ولامور ولممک
ولوجوأ اذوّهه ههو ولموجهوأ له   لا أن يکون أ ر اهل ي.تهه  وله  أمهر  وجه  ةنهاي

   17.ولا ل
نهايت ایچح رونید و   الوجودها در  سلسل ( علچت و وعلولچت تا بیکناوکان ندارد که وم

الوجودی بالیذات   بچن اين ومکنات( دور هم وجود ندارد، بلکه  سلسل  ومکنات( به واجب
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 شود که همان نخستچن ووجود است   ختم وی

بیر  و بنیای او هیم    18آورداز آنجا که لارابی اين دو عبارت را بلالاصله به دنبال هم ویی  
نويسی است، وشخص نچست که آيا اين دو عبارت، بچانگر برهانی واکد است يیا نیاظر   کوتاه

به دو برهان وستقل از هم  البته واجد لخری بر آن است که دو عبیارت و بیور، ذاتیا  بیا هیم      
کند، هرننید  شناسی و ديگری بر برهان وجودی دلالت ویاند و يکی بر برهان جهانوتفاوت

 لارابی از تماي  ذاتیِ اين دو برهان آگاه نبوده باشد:   ومکن است خود 
      ،او ظاهرا  از عد  انسجا  اين دو نحوم استدلال که ویا وعتقیديم نقیچض يکديگرنید

شیود و ذاتیا    هیا آبیاز ویی   هیای ومکنیات يیا وعلیول    آگاه نچست؛ اولّی از سلسیله 
ومتنیع  الوجیودی کیه عیدوح ونطقیا      شناسی است و دووی بر وفهو  واجیب جهان

کند  شايد که لارابی صرلا  وچان اين دو نحیوم  است و ذاتا  وجودی است، دلالت وی
   19« کنداستدلال نوسان وی

الوجود بالیذات  اگر واجب»اوا دربارم ارسح دو  بايد گفت که در اين عبارت لارابی که  
 سچر کرد:توان تفرا دو گونه وی« وحال»واژم « آيدرا وعدو  لرض کنچم، وحال لاز  وی

اگییر »آن باشیید، بییه ايیین وعنییا کییه « وجییودیِ»، وعنییای «وحییال»اگییر ونرییور از  الففف  
الوجیود  الوجود بالذات، وعدو  باشد، و به بچان ديگر اگر سلسل  ومکنیات بیه واجیب   واجب

، در اين صورت عبیارت لیارابی، نیه اقاوی      «است وخلوقی به وجود آيد« وحال»ختم نشود، 
شیناختیِ اوکیان و   گچیری از برهیانِ جهیان   رهان وجودی، بلکه نتچجیه برهانی جديد از سنخ ب

 وجوچ است 
الوجیود  باشد، به اين وعنا کیه اگیر واجیب   « وحال ونطقی»، «وحال»اوا اگر ونرور از  ب  

تیوان گفیت کیه    آيد، در اين صورت ویی بالذات، وجود نداشته باشد، تناقض ونطقی لاز  وی
جودی دارد، زيرا ادعای اصلیِ اين برهان همیچن اسیت کیه    عبارت لارابی، نشان از برهانی و

انجاود، نرا که با تعريی   الوجود( به تناقض ونطقی ویلرضِ عد  خدا  ذات کاول يا واجب
الوجیود،  خدا ونالات دارد، يعنی وستل   اين است کیه ذات کاویل، کاویل نباشید يیا واجیب      

 آوچ  است جود باشد، و تما  اينها تناقضالوالوجود يا ومتنعالوجود نباشد، بلکه ومکنواجب
آيد کیه ویراد وی   در عبارت لارابی ايها  دارد و از آن به صراکت برنمی« وحال»اوا واژم  
أن »اسیت  البتیه واجید لخیری ايین عبیارت  لیارابی را کیه         « وحیال »يک از اين وعنای کدا 

انگلچسیی ننیچن ترجمیه    بیه  « ولوجوأ اذوّه مت  ضررو  ير موجوأ لمم م.ه ولمءالولووج 
 کرده است:
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 The Necessary Being Per Se can not be supposed not to   exist 
without logical contradiction.20 

 آيد(    الوجود بالذات را وعدو  بچنگاريم، تناقض ونطقی لاز  وی اگر واجب
آویده اسیت و   « حالو»وجود ندارد بلکه واژم « تناقض ونطقی»اوا در عبارت لارابی، واژم 
ترجمه و تفسچر کیرده اسیت و   « تناقض ونطقی»را به « وحال»اين واجد لخری است که کلم  

عد  خداوند ونطقیا   »نويسد: در اداو  وطالب خود نچ ، شبچه همچن عبارت را تکرار کرده و وی
 «:وحال است

 ... whose non – existence is logically impossible.21 
توان صريح و قاطع دربارم برهان لیارابی قضیاوت   د نتچجه گرلت که نمیبدين ترتچب باي

ای اسیت کیه   هرنند عبارات وی به گونهبرهان وجودی دانست، کرد و آن را ناظر به نوعی 
 قابلچت ننچن تفسچری را دارد   

 در آثار ملّا محمد مهدی نراقی« برهان وجودی»
نخستچن کسی اسیت کیه در    22وهدی نراقیها، ظاهرا  ورکو  ولاّ وحمد طبق آخرين اژوهح

اثبات وجود خدا، برهانی را با ساختار برهان وجودی اقاوه کرده و از وفهو  خیدا بیر وجیود    
برهیان وی، هماننید برخیی ديگیر از تقريرهیای برهیان        23خارجیِ او استدلال کیرده اسیت   

ت  ککیچم  در تعري  و وفهو  خدا استفاده کرده اسی « وجوچ وجود»وجودی، از کدّ وسط  
های للسفی در اثبیات وجیود خیدا،     من وعرلی و تو چح راه جاوع الالکارنراقی در کتاچ 

 کند:اين برهان را در نند سطر و بدون هچ  شرح و تو چح بچشتری وطرح وی
  ولوجوأ مفهوماع  ضان كان اإزوء ههذو ولمفههوم حقيقهة ضه  ول هار    م.ها: ونّ لووج

ء ضه  ول ههار    كههان معههد ماع ضيههه لكههان زوئههه شهه ثبه  ولمللههوو    لن لههم يكههن اإ
ولوجوأ ممت.هأ ولوجهوأ  ضيلهمم ولانقه و   دمه ومّا مست.دوع للى نفسهه ضيكهون  وجه 

ولوجوأ ممكهن ولوجهوأ  ضيلهمم ولانقه و أيلاها  أ  مست.دوع للى ولغيهر ضيكهون  وجه 

   24ولوجوأ لا يكون  وقعاع  لاستلمومه ونق و ولمهية.ضعدم  وج 
الوجیود  ز براهچن ]اثبات وجود خدا[ اين است که: ]در ذهن وا[ وفهووی از واجیب يکی ا

وجود دارد  کال اگر اين وفهو ، وابازا ی در خارج داشته باشد که وطلوچ وا ]اثبیات وجیود    
شود  اوا اگر اين وفهو  وابازا ی در خارج نداشته باشید و در خیارج   الوجود[ ثابت ویواجب

الوجییود، ح ناشییی از ذاتییح اسییت، کییه در ايیین صییورت واجییبوعییدو  باشیید، يییا عییدو
آيید؛ و يیا عیدوح بیه ووجیودی ديگیر       شود و در نتچجه انقیلاچ لاز  ویی  الوجود ویومتنع
گردد که باز هم انقیلاچ لاز   الوجود ویالوجود، ومکنگردد که در اين صورت، واجببروی
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 وستل   انقلاچ واهچت است  الوجود، تحقق ندارد زيراآيد  بنابراين، عد ِ واجبوی

وفهیو   »: استدلال وحقق نراقی ساده و روشن است  اولا  برهان وی وبتنی بر شرح برهان
کیه بیه هیچ     آن ديگر براهچن اثبات واجیب، بیی   الوجود است و، بر خلافواجب« يا تعري  

دهد کیه  نمايد و اين به و وح نشان ویالوجود را اثبات ویوجود خارجی استناد کند، واجب
 برهان وی نه از سنخ براهچن وعمولِ اچشچن، بلکه تقريری خاص از برهان وجودی است   

الوجود، وصداقی در خیارج نداشیته   استدلال علاوه نراقی اين است که اگر وفهو  واجب 
الوجود در خارج وجود نداشته باشد، وعدو  بیودنِ وی، تنهیا دو   باشد و به بچان ديگر واجب

الوجودی باشید کیه علّیتح او را    الوجود باشد و يا ومکند داشته باشد: يا ومتنعتوانعلتّ وی
اش وجیود نچالتیه اسیت  ايین تبچیچن بیرای وعیدو  بیودنِ         ايجاد نکرده و يا هنوز علتّ تاوّیه 

الوجود، کصری عقلی است که اختصیاص بیه وی نیدارد و دربیارم همی  وعیدووات       واجب
اند که نه تنهیا وجیود ندارنید    اند: يا وعدوواتیدو قسمطور کلی، وعدووات بر صادق است  به

گونیه اویور ايین    بلکه هرگ  اوکان وجود هم ندارند، وانند دايرم وربع  علیت  وعیدووچت ايین   
انید و  آوچ  است و از اين رو از وصاديق ومتنیع بالیذات  است که وفاهچم آنها وفاهچمی تناقض

الوجودنید  ايد  اوا برخی وعیدووات، ذاتیا  ومکین   در نتچجه ومکن نچست علتّی آنها را ايجاد نم
کیه وجیود ندارنید    دار، جنگ جهانی سو  و      (، اوا علتّ ايین  وانند دريای خون، اسب بال

و يا هنوز علیت   25وختار( آنها را ايجاد نکرده است شان  به عنوان لاعلاين است که يا علتّ
چست، و به بچان ديگیر علیت  نبودنشیان، يیا     ووجود ن 26تاوّ  آنها  نه وختار و نه بچر وختار(

شیان اسیت   اراده نکردنِ علتّ  وختارشان برای ايجاد آنها است، و يا علّیت  آن، نبیودنِ علّیت   
(  وعنای اين سخن آن است که اگر علتّ آنهیا ووجیود شیود ی و يیا       ةولعدم   دم ولعله ة ل 

 شوند ارادم ايجاد آنها را نمايد ی آنها هم ووجود وی
الوجود هیم از ايین دو شیقّ    ل، برهان وحقق نراقی اين است که وعدو  بودنِ واجبکا  

خارج نچست: يا وعدووچت  آن ناشی از ذات خودش اسیت، يعنیی در ذات وی ویانعی بیرای     
آوچ  بودنِ وفهو  آن يعنی ومتنع بودنِ آن اسیت، کیه در   وجود يالتنح است که همان تناقض

الوجود باشید و  الوجود است، ومتنعکه بنا به لرض واجبآيد که نچ ی اين صورت لاز  وی
اين وستل   انقلاچ در ذات است که وحال است  شیقّ دو  ايین اسیت کیه بگیويچم تحقیق       

الوجود را ايجاد کند، يا وجیود نیدارد و   الوجود، ذاتا  ومتنع نچست بلکه علتّی که واجبواجب
اد کند  در اين شیقّ، و در هیر دو صیورت     يا وجود دارد، ولی اراده نکرده است که او را ايج

الوجیود اسیت، و لازوی  ايین هیم      الوجود، نچازوند  علتّ است، و از اين رو ومکنآن، واجب
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هیای وعیدووچت بیر    انقلاچ واهچت است که بچر ومکن است  بنیابراين، کیال کیه تمیا  راه    
الوجیود تحقیق   جبواند اين است که واالوجود بسته است، اس تنها شقیّ که باقی ویواجب

 عچنی و خارجی دارد       

 نقد و بررسی
دهید  خدا را ااي  برهان خود قیرار ویی  « وفهو ِ»صراکت،   علاّو  نراقی در اين برهان به 1

کند  اين به و یوح  الوجود را ثابت ویو با تحلچلِ عقلیِ اين وفهو  و لواز  ونطقیِ آن، واجب
گونیه کیه برخیی وحققیان     ن وجیودی اسیت نیه، آن   دهد که برهان وی از نوعِ برهانشان وی
شیود؛ نیرا کیه برهیان     از نوعِ برهان صديقچن که در للسف  اسیلاوی اقاویه ویی    27اند،انداشته

 ووجیود  وّیا يیا کقچقیت     « خیارجی »، بلکیه از وجیودی   «وفهو »يا « تعري »صديقچن، نه از 
اين وحققیان و بیرخلاف   که همانند وگر آن 28کند؛الوجود استدلال ویوجود( بر وجود واجب

تیر  های راين و شناخته شدم گذشته، برای برهان صديقچن تعريفیی بسیچار وسیچع   تما  تعري 
 عر ه کنچم که تما  تقريرهای برهان وجودی را هم شاول شود   

   اوروزه در برچ، وبتکر يا کاش  تقريری همانند تقرير وحقق نراقی را نیورونن ونلکمیم   2
ایس وی در  30سال اچح از ونلکمم بیوده اسیت،   190حقق نراقی، کدود اوا نون و 29دانند،وی

طرح اين برهان بر ونلکمم، لضل تقد  دارد  وتأسفانه، واننید بسیچاری ویوارد ديگیر، سسیتی و      
هیای آنیان بیه    کوتاهی وا ايرانچان يا وسلمانان در وعرلیِ وفاخر علمیی خیود و آرا و انديشیه   

توانست به نیا  وحقیق نراقیی بیه عنیوان اولیچن       وی ای کهجهان، سبب شده که التخار علمی
 وبتکر اين برهان ثبت شود، همه جا به نا  نورونن ونلکمم تما  شود 

جیا     برهان وحقق نراقی شباهت کاولی با برهان ککچم بروی اصفهانی دارد  اویا از آن 3
عیروف شیده   که در ککمت اسلاوی اين تقريرِ برهان وجودی، عمدتا  به نا ِ ورکو  بروی، و

 دهچم است، بررسیِ بچشترِ آن را در بخح وربوط به اين لچلسوف انجا  وی

 31در آثار حکیم غروی اصفهانی )کمپانی « برهان وجودی»
جیا  کم تا آندر بچن ککچمان وسلمان و بعد از وحقق نراقی، آيت الله بروی اصفهانی ی دست 

مندی است کیه در اثبیات خیدا، بیه     انديش 32که تا کنون وعلو  شده است ی دووّچن و آخرين 
تقريیر وی از ايین    33کار برده است ابتکار خود و بی اطلاع از آرای بربچان، برهان وجودی به

برهان، که شباهت بسچار زيادی به تقرير وحقق نراقی و نورون ونلکمم دارد، همانند تقريیر ايین   
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تیوان ننیچن   ان را ویی در خداوند استوار است  ايین برهی  « وجوچ وجود»دو لرد، بر صفت  
اگر خدا وجود نداشته باشد از دو کال خارج نچسیت: يیا ومکین اسیت بعیدا       »خلاصه کرد: 

الوجود باشید و در شیقّ   وجود يابد و يا وجودش هرگ  اوکان ندارد  در شقّ اول بايد ومکن
الوجیود وحیال   الوجود باشد، و اين هر دو اکتمال در ویورد خیدا يیا واجیب    دو  بايد ومتنع

الوجیود  الوجود يا ومتنعالوجود، ومکنآوچ  است که بگويچم واجبت، زيرا وحال و تناقضسا
 اردازيم   اکنون به ذکر و شرح عبارات اين برهان وی«  است

 تقریر برهان حکیم غروی اصفهانی
، در وبحیث الهچیات و در بخیح وربیوط بیه اثبیات       ّءفة ولءكهيمککچم بروی در کتاچ 

 34کند:هان را کوتاه و وختصر و در قالب نند بچت شعر بچان ویالوجود، اين برواجب
 ( مههههههها كهههههههانت موجهههههههوأوع ا ذوّهههههههه ا ههههههه 1

 

هههههه   ههههههل   ت  ت َ  هرههههههوت ولووجهههههه ر جت  حيهههههه
 

 (  ت هرههههههههههوت ا ذوّ ههههههههههه  أتليههههههههههلر  وّ ههههههههههه2
 

لهههههههههه  و ثباّ ههههههههههه  رَ شههههههههههاهد   ت  وتلاههههههههههدت
 

ههههد   لاهههههائ 3 هههههلر حت  ( يتقلاههههى ا هههههذو كر
 

ههههههههه   هههههههههن ملهههههههههاا   ل لووج   لتهههههههههولتم يتكر
 

ههههههههههه( 4 مت.ا    لتكههههههههههانت و مّهههههههههها هرههههههههههوت لا 
 

هههههههه  با   ههههههه ار مرقتتلاهههههههى ط   ُ   ت هرهههههههوت 
 

ههههههههبت 5 ضت قههههههههار ه و لتهههههههى ولس   ( وت  هرهههههههوت لا 
 

هههههههه   جت   ت ولفتههههههههرور ضترأي ترهههههههههر ل مهههههههها  ت
 

جههههههوو  6 ههههههءيور ض ههههههى ولور  ( ضتههههههال. لترر ول  
 

 يرفلاههههههههى ول ههههههههى حقيقهههههههه   ولمتللههههههههوو   
 

 

دش کنچم و نیون ککیچم بیروی، خیو    ترجمه و شرح: ابتدا ترجم  اين ابچات را ذکر وی
 اردازيم:شرح آن وی، اس از ترجم  هر بچت، به تو چحی دربارم آنها نداده است

گونیه  آن نچ ی که به ذات خويح ووجود است و بیرای ووجیود بیودنح بیه هیچ        »1
  «الوجود وتعال استاز ندارد، واجبکچنچتی نچ

الوجیود، ذاتیی اسیت کیه بیه ذات      ایردازد: واجیب  الوجود ویاين بچت به تعري  واجب
نچاز از هرگونه علتّی است  همچنیچن او در  خودش ووجود است يعنی قا م به ذات خود و بی

ووجوديت  خويح به هچ  کچنچتی  کچنچت تقچچديه يیا تعلچلچیه(، يعنیی هیچ  قچید و شیرط و       
 قچد و شرط است علتّی وحتاج نچست و وجودش وطلق و بی

ترين گواه بر اثبات خیويح  ادقکند و او خود، صبر وجودش ویذات خود او دلالت   »2
  «است

الوجیود، از  اين بچت همان ادعای اصلی برهان وجودی است که وجیود خیدا يیا واجیب    
شود و برای اثبات او هچ  نچازی به اسیتفاده از وخلوقیات و   همان تعري  ذات وی نتچجه وی

 گواه و نشانه وجود اوست ومکنات عالم خارج نچست و همان ذات او بهترين 
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 ]وفهیو ِ [کنید کیه اگیر    انیديح، بیه ايین وطلیب ککیم ویی      هر ذهن دقچق و درست  »3
     «الوجود، وطابنقی در عالم خارج نداشته باشد واجب

اين بچت، آباز اقاو  برهان است  ورکو  بروی در تقرير خیود از برهیان خملی  اسیتفاده     
وجود، لقط وجیود ذهنیی و وفهیووی داشیته و وصیداق      الکند، به اين نحو که: اگر واجبوی

تواند داشته باشد  بنابراين با ابطیال  خارجی نداشته باشد، اين ووجود نبودن، لقط دو دلچل وی
 شود ثابت وی الوجوددو شق، وجود خدا يا واجب اين

لیرض[، خیلاف   يا به دلچل ومتنیع بیودنِ او اسیت کیه ايین ]      ]ووجود نبودنِ او[اين   »4
  «ضای ذات او استاقت

اردازد: در شرح برهان وحقق نراقی گفتیه شید   به شقّ اولّ از اين دو دلچل وی بچت نهار 
دلچل اين است که آن نچی ،  که به طور کلیّ هر نچ ی که وجود ندارد، ووجود نبودنِ آن يا به 

ر  یلعی  ذاتا  اوری وحال و ومتنع است و وطلقا  اوکان ووجود شدن ندارد، وانند ونلیث نهیا  
تواند آن را در خارج ايجاد نمايد  اوّیا دربیارم   که ذاتا  اوکان تحقق ندارد و هچ  علتّی هم نمی

تیوان گفیت کیه وجیود داشیتنِ      توان اين دلچل را وطرح کرد، يعنیی نمیی  الوجود نمیواجب
الوجود، ذاتیا  اویری وحیال و ومتنیع اسیت  بیه عقچیدم ککیچم بیروی، ايین اویر بیا             واجب
الوجیود اسیت، نیه ومتنیع     د بودنِ او ونالات دارد، زيرا بنا به لیرض، او واجیب  الوجوواجب

الوجییود اسییت، بییه ايیین وعنییا اسییت کییه الوجییود، ومتنییعالوجییود  ايیین سییخن کییه واجییب
 الوجود نچست و اين تناقض است و خلاف اقتضای ذات او است   الوجود، واجبواجب

اين هیم وحیال   [نچازوند علتّ است و  ]جودالوواجب[و يا به دلچل اين است که او   »    5
 « الوجود استاست[، در کالی که لرض وا اين بود که او واجب

کند: يا دلچل ديگرِ ووجود نبودنِ نچ ی اين است که هیر  بچت انجم شقّ دوّ  را وطرح وی
نند تحقق آن، ذاتا  وحال نچست و به عبارت ديگر، آن نچی ، لیی نفسیه، اویری ومکین  بیه       

اش وجود ندارد، آن نچ  هم ووجود نشده است  وینلا   عا ( است، ولی نون علتّ تاوهّاوکان 
نفسه اوکان ووجود شدن دارد و تحقق آن، بچرومکن نچست، اویا نیون   اژدهای هفت سر، لی

وجموع علل و عواولی که برای ووجود شدن آن لاز  است، هنوز تحقق نچالته اسیت، ننیچن   
 نچ ی ووجود نشده است 

توان بیه کیار بیرد، يعنیی     الوجود نمی، اين دلچل را هم دربارم ووجود نبودنِ واجبکال  
اش وجیود نیدارد    الوجود، ووجود نشده است نون علّیت تاوّیه  توانچم بگويچم که واجبنمی

شیود   الوجود هم ووجود ویی وعنای اين سخن آن است که اگر علتّ  آن ووجود شود، واجب
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وجود وتناقض است، نون ووجودی که نچاز به علتّ داشیته باشید   الاين اور با تعري  واجب
الوجیود   نیه واجیب   الوجیود اسیت  و با بودنح ووجود و با نبودنح، وعدو  باشد، ذاتا  ومکن

الوجود را هم علتّی ووجود و يا وعدو  کند؛ در اين صیورت  ناوعقول است که خدا يا واجب
 لرق او با ديگر ومکنات و وخلوقات نچست؟  

 « شوداس دقت و تأول صحچح در ]وعنایِ[ وجوچِ وجود، ونجر به اثبات نتچج  وطلوچ وی»   6

کند  برای اثبات وجود خدا  رورت نیدارد  نتچجه نهايی اين برهان را بچان وی بچت اايانی،
های خارجی او وتوسل شويم، بلکه کالی است تا در وعنیا و وفهیو  يیا تعريی      که به وعلول

ت کنچم و لیواز  عقلییِ آن را اسیتنتاج کنیچم تیا نتچجی  وطلیوچ  اثبیات         دق« وجوچ وجود»
 الوجود( کاصل شود واجب

الوجیود،  توان ننچن بچان کیرد کیه اگیر واجیب    بدين ترتچب، برهان ککچم بروی را وی  
، زيرا نچ هیايی  «الوجودومتنع»باشد و يا « الوجودومکن»صورت يا بايد نباشد در اينووجود 

انید و يیا وجودشیان ومکین     ستند، يا اوکان وجود دارند ولی هنوز وجود نچالتیه که ووجود نچ
طور که گفتچم، اين سخن ناوعقول است که بگیويچم خیدا    اند  اوا هماننچست و ومتنع بالذات

الوجود است و علتّی لاز  است تا آن را ايجاد کند  بطلان اين شقّ وا ح اسیت و، تیا   ومکن
کس از ونکران وجود خیدا قا یل بیه آن نشیده اسیت  تنهیا شیقیّ کیه          دانم، هچ آنجا که وی

الوجیود، ومتنیع اسیت يعنیی وفهیو       اکتمالِ وعقول دارد، اين است که بگويچم تحقق واجب
آوچ  است که اساسا  وجیود يیالتن آن، ذاتیا  وحیال و نیاومکن      الوجود، وفهووی تناقضواجب

بات نگردد، ايین وفهیو ، ومکین  بیه اوکیان      است  ننچن ادعايی بايد ثابت شود و تا وقتی اث
عا ( است و تحقق آن ومتنع نچست  به بچان ديگر بر سر راه تحقق هر نچی  دو ویانع وجیود    
دارد: يکی تناقض وفهووی و ديگری لقدان علتّ  در وورد خدا، روشن اسیت کیه ویانع دوّ     

تر، با ثابیت نشیدنِ   بچان دقچق خدا  اوکان عا ( ی و يا به رو با اثبات اوکانونتفی است و از اين
شود و اين به آن وعنا است که هچ  وانعی برای ووجیود  اوتناعِ خدا ی وانع اولّ هم برداشته وی 

بودن خداوند نچست و در نتچجه او وجود دارد  بنابراين به وحیضِ اثبیات اوکیان خیدا و يیا      
، که بیه ص یرف  ومکین    شود، برخلاف ساير ووجوداتومتنع نبودنِ او، وجود او هم ثابت وی

گردد که در نتچجه يا بايد وجود آنها با تجرب  وسیتقچم و يیا بیه    بودنِ آنها وجودشان ثابت نمی
ها در وورد خدا وحال اسیت   ت آنها اثبات گردد و هر دوی ايننحو بچروستقچم و با علم به علّ

ها خداوند است کیه ايین   اند، تننچتس تأکچد کردهبنابراين، همان طور که لچلسولانی وانند لايب
 دلچلِ ومکن بودن، وجود دارد و يت را نسبت به ساير ووجودات دارد که تنها به 
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 نقد و بررسی
ترين تقريرهیای برهیان وجیودی اسیت کیه شیباهت کیاولی بیا         برهان ککچم بروی از وهم

   م:  کنچتقريرهای وحقق نراقی و نورونن ونلکمم دارد  برهان وی را در نند لراز بررسی وی
اسیت  « برهان وجودی»شود که برهان ککچم اصفهانی، نوعی   با اندک تأولی وعلو  وی1

کند  اوا برخی وحققان آن را نه برهیانی  خدا بر وجود او استدلال وی تعري  يا وفهو زيرا از 
الوجیود، بلکیه از   واجیب « وفهیو  »اند کیه نیه از   وجودی بلکه نوعی برهان صديقچن انداشته

کنید  يکیی از ايین    الوجیود اسیتدلال ویی   وجود بر وجود  خارجیِ واجیب  «قت ذات و کقچ»
ص یرف  کمیل   »را کیه   35وحققان وحتر ، اين انتقاد علاّو  طباطبايی بیه برهیان ککیچم بیروی    

 36،« داشیتنِ او  الوجود بر عنوانی، و صدقح بر آن، کالی نچست در يقچن به تحققِ خیارجی واجب
طباطبايی به اشتباه، اين برهان را استدلال از وفهو  ذهنیی بیه وجیود     داند که علاوهناشی از اين وی

 نويسد: عچنی دانسته است و در تو چح اين تلقیِّ نادرست  علاوه، وی

 اند که خلاصی  برهیان وحقیق اصیفهانی     ناقد وحتر  ]علاّو  طباطبايی[ انداشته گويا
الوجیود  جیب اين است که وعدو  بودن واجیب در خیارج، بیا اقتضیای وفهیو  وا     

الوجیود  اند تقرير برهان اين گونه است که اگر واجیب ناسازگار است؛ يعنی انداشته
الوجیود سیازگار نچسیت؛ زيیرا     در خارج وعدو  باشد، اين با اقتضای وفهو  واجب

الوجیود باشید، ولیی    الوجود، واجیب اقتضای اين وفهو  اين است که وفهو  واجب
الوجیود بیودنِ او   نِ او در خیارج، نیالیِ واجیب   وعدو ِ ومتنع، يا وعدو ِ ومکن بود
الوجود بیودن و نفیی وجیوچ ذاتیی ناسیازگاری      است؛ و روشن است بچن واجب

 الوجود را وعدو  دانست   توان واجبخاطر اين ناسازگاری نمیاست؛ اس به
و بر وبنای اين تفسچر از برهان، ناقد وحتر  ]علاّو  طباطبايی[ اتها  خلط بچن کمل اولّیی   

الوجیود در  کنند که وعدو  بودن واجیب سازند، و اشکال ویکمل شايع را وتوجه وستد لّ وی
خارج ونالاتی با وقتضای طبچعت اين وفهو  ندارد؛ زيرا لازوه و وقتضای وفهو  لقط از سینخ  

الوجیود، از  وفهو  است، نه از سنخ وجود عچنی؛ از اين رو وجیود عچنیی و خیارجیِ واجیب    
الوجود باشد؛ از ايین  الوجود نچست، تا نبود آن نالی اقتضای وفهو  واجباجبلواز  وفهو  و

الوجیود باشید؛   الوجود اقتضا دارد که اين وفهو  به کمل اولی واجبرو گرنه وفهو  واجب
اوا نون وجود خارجی واجب از لواز  اين وفهو  نچست، و اين وفهو  اقتضیا ی نسیبت بیه    

اين رو وعدو ِ ومتنع يا وعدو ِ ومکن بیودن وصیداق بیا     ووجوديت خارجی واجب ندارد؛ از
توانید بیه کمیل شیايع، ومتنیع يیا       اقتضای وفهو  سازگار است؛ نون وصداق اين وفهو  وی



 1395بهار و تابستان ، 29جاويدان خرد، شماره  18
 

الوجیود  الوجود اقتضا کند که به کمل اولّی واجبومکن باشد، و در عچن کال وفهو  واجب
الوجیود  ود با اقتضیای وفهیو  واجیب   الوجباشد؛ و بنابراين اين ادعاء که وعدو  بودن واجب

 37ناسازگار است، درست نچست 
تیوان از  برهان وحقق اصیفهانی را نمیی  »ااسخ نويسنده به انتقاد علاّوه اين است که اصلا  

الوجیود بیر   که در آن از تعري  يا عنوانِ واجیب  38«سنخِ به اصطلاح، برهان وجودی دانست
 شود:تحققِ عچنیِ آن استدلال وی

 کیه در آن از وفهیو    « برهیان وجیودی  »حقق اصفهانی از سنخِ به اصطلاح، برهان و
گچرند نچست؛ يعنیی در ايین برهیان    الوجود وجود عچنی او را نتچجه ویذهنی واجب

الوجیود  الوجیود، بیا وقتضیای وفهیو  واجیب     ادعا نشده که وعیدو  بیودن واجیب   
ه در ايین برهیان   ناسازگار است، تا اشکال لوق وتوجه اين برهان شود، بلکیه آنچی  

الوجیود  کیه   ادعا شده، اين است که وعدو  بودن واجب با طباع و کقچقت واجیب 
خیاطر ايین   الوجود است( ناسازگاری دارد، اين ناسازگاری بیه وطابنق وفهو  واجب

الوجود، بیه وعنیی انکیار ووجوديیت ذات و کقچقتیی      است که انکار هستی واجب
ت؛ يعنی کسیی کیه ونکیر وجیود واجیب      الوجود اسطور واقعی واجباست که به

الوجیود اسیت،   است ونرورش اين است که ذاتی که واقعا  دارای کقچقیت واجیب  
دهید؛ زيیرا   ووجود نچست، در اين صورت است که انکار وجود واجب وعنیی ویی  

الوجیود نچسیت، انکیار    انکار هستی ذات و هويتی که واقعا  دارای کقچقیت واجیب  
بنابراين روشن شد آنچه در اين برهیان ادعیا شیده،     وجود واجب نخواهد بود     ؛

ناسازگاری کقچقت واجب با ومتنع يا ومکن بودن او است، نه ناسیازگاری وفهیو    
الوجود با ومتنع يا ومکن بودن او؛ و از اين رو اين برهیان را نبايید از سینخ    واجب
يیا  الوجیود بیا ومتنیع    های وجودی که بر اساس ناسیازگاری وفهیو  واجیب   برهان

گردد دانست؛ و در نتچجه اشکال لوق که بر اسیاس انیدارِ   ومکن بودن او تنرچم وی
 39بودنِ اين برهان شکل گرلته وارد نخواهد بود « برهان وجودی»

رسد  زيرا اگر وراد  وحقیق  نرر نمیاوا تفسچر اين وحقق وحتر  از برهان بروی صحچح به
واجب با ومتنیع يیا    کقچقتواجب بلکه  هو وف نه»در اين عبارت که ِ واجب کقچقتاز واژم 

، ذات و وجود خارجیِ واجب است، برهان بیروی، وصیادره   «ومکن بودن او ناسازگار است
الوجود خیارجی، ومکین يیا    به وطلوچ خواهد بود  زيرا اولا  وگر کسی گفته است که واجب

رد، ایس بیا ايین    دانچم که ننچن ذاتیی در خیارج وجیود دا   ومتنع است؟ ثانچا  اگر از اچح وی
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ِ واجیب، وحکیی    کقچقیت خواهچم اثبات کنچم؟ اوا اگر وراد از برهان، وجود نه نچ ی را وی
عنه  وفهو  واجب است ی که واقعا  هم ننچن است ی ونالاتی بیچن تفسیچر نويسیندم وحتیر  و       

که برهان وجودی استدلال از وفهو  به وجود است وجود ندارد، زيرا درسیت اسیت کیه    اين
الوجود با ومتنع يا ومکن بودن او ناسازگار است ی و وگیر   واجب« وفهو ِ»وان گفت که تنمی

« وفهیو ِ »کسی ادعا کرده است که خود  اين وفهو ، ومتنع يیا ومکین اسیت؟ ی اویا ویراد از        
ايیین وفهییو ، بلکییه وفهییو  بییه اعتبییارِ جنبیی  « ذات »واجییب در برهییان وجییودی، نییه خییود  

اين لحاظ، استدلال از وفهو  به وجود خارجی ویانعی نیدارد و   آن است و از « گریِککايت»
توان گفت که با توجه به نکتی  و بیور، از   رسد؛ و يا وینرر نمیاشکالِ وحقق وحتر  ووجه به

الوجیود  شود زيرا ادعای برهان وجودی اين اسیت کیه اگیر واجیب    جهتی نرر وی تأوچن وی
وفهو ، بلکه وحکیٌّ عنه  اين وفهیو ، کیه از ذاتیی    وجود نداشته باشد، نه وابازایِ خارجیِ اين 

کند، بايد از اوکان يا اوتناعِ اين وحکیّ ککايت کند و اين تنیاقض اسیت    واجب ککايت وی
خیدا   وفهیو  دهد که برهان وی بر اايی   و وح نشان ویاوا دقت در عبارات ککچم بروی به

 قرار دارد؛ زيرا:
اوا تنها هنگاوی که    «  نداشته باشد  وطابنقیالوجود، باگر واج»گويد : ککچم بروی ویاولاً 
الوجیود،  واجب وفهو ِاگر »آن سخن گفت، يعنی « وطابنقِ»توان از در وچان است وی« وفهو »اای 

کقچقیت  خیارجیِ   »، وگرنیه وعنیی نیدارد کیه بگیويچم اگیر          «وصداق خارجی نداشته باشید  
الوجود، همیان وفهیو    که وراد از کقچقت  واجبگر آن، و   «ه باشد الوجود، وصداق نداشتواجب
که اين وفهو  از کقچقتی وجوبی ککايت دارد  بنابراين ویراد از  الوجود باشد به اعتبار اينواجب
الوجود وطیابنقی نداشیته باشید،    اگر واجب»اين عبارت  بروی که   طبچعت يا ذات( در طبعواژم 

الوجود است نه ذات  خیارجیِ او،  عنه  وفهو ِ واجب، همان وحکی  «خلاف اقتضای طبع او است
 کند  يعنی اين وفهو ، از طبچعت يا ذاتی واجب ی و نه ومکن يا ومتنع ی ککايت وی

الوجود ومکن است ناشی از عید ِ  عد  واجب»: ککچم اصفهانی در نفیِ اين شقّ که ثانیاً 
لرض بر اين است که او لیرد  »کند که اين خلاف  لرض است زيرا استدلال وی« علتّح باشد

(، نه لرد و وصداقی بیرای   ولفرو ضرأيته لمها  جه «  الوجود استوصداقی برای واجب و
کنید کیه ايین    ومکن الوجود، که نچازوند علتّ باشد  کال اين عبارت هم بر اين دلالیت ویی  

وطیرح  کند، زيرا باز هیم لیرد و وصیداق در جیايی     به وصداق استدلال وی« وفهو »برهان از 
واجیب   «وفهیو ِ »الوجود، لرد و وصداقی برای است که اای وفهو  دروچان باشد، يعنی واجب

 است نه ومکن 



 1395بهار و تابستان ، 29جاويدان خرد، شماره  20
 

جالب است که وحقق وحتر  از سويی برهان بیروی را نیوعی برهیان صیديقچن تلقیی       
 کرده و از سوی ديگر آن را با برهان وحقق نراقی يکسان دانسته است:

 نچی    جیاوع افلکیار  هان توسط وحقق نراقی در کتیاچ  لاز  به تذکر است که اين بر
 40قبل از وحقق اصفهانی طرح شده است 

دهید کیه از نیوعِ    صیراکت نشیان ویی   طور که اچح از اين گفتچم برهان نراقی بهاوا همان
کنید   الوجود به وجیود خیارجیِ آن اسیتدلال ویی    واجب وفهو برهان وجودی است زيرا از 

و ککچم يکسان است، کیه واقعیا  هیم ننیچن اسیت، برهیان وحقیق        بنابراين اگر برهان اين د
 اصفهانی هم از سنخ برهان وجودی است نه برهان صديقچن 

تر آن است که نويسندم وحتر ، برخلاف نرر هم  لچلسولان شرق و برچ، برهیان  جالب 
داند و وعتقد اسیت کیه کتیی خیود      آنسلم را هم نه برهان وجودی، بلکه برهان صديقچن وی

داند که برهانح برهان صديقچن است نه برهان وجیودی  وی دربیارم واهچیت    آنسلم هم نمی
 گويد:برهان آنسلم وی

 هیا ايین   توان از براهچن صديّقچن شمرد؛ نون وعچار اين گونه برهاناين برهان را وی
جیا ننیچن اسیت؛    الوجود بچگانه با او نباشد، و در ايناست که واسط  اثبات واجب

تعريی  نمیود، و ايین    « ووجود برتیرين »توان خدا را با چه روشن شد ویننازيرا ن
توان همان کقچقت خدا دانست؛ لذا وا در ايین برهیان از خیود خیدا بیه      وعنا را وی

، ووجب خمل  در خود  «ووجود برترين»خدا رسچديم نه از بچگانه؛ نون وعدووچت  
هیای  بايید از برهیان  گردد؛ اس ايین برهیان را از ايین جهیت     کقچقت خداوند وی

صديّقچن بدانچم، گرنه در للسفه بربی اين برهان به برهان وجودی شیهرت يالتیه   
 41است، و خود آنسلم نچ  از اين خصچصه برهان خود خبر نداشته است 

زوچن ی که خاستگاه  اصلیِ برهان وجیودی اسیت ی و      اوا با تعري   هم  لچلسولان وغرچ
هیای  ووالق و وخال   برهان وجودی، که اچح از اين به نا به تصديقِ هم  ککچمان وسلمانِ 

آنان اشاره شد، تما  تقريرهای اين برهان، و از جمله، برهان آنسلم به تصريحِ وتیون وی، کیه   
به وصداق عچنی اسیت، در کیالی    «وفهو  ذهنی»تابد، استدلال از هچ  تفسچر ديگری را برنمی

ان و انديشمندان وسلمان و کتی بیا تعريی   خیود     که برهان صديقچن، با تعري  هم  لچلسول
اين نويسندم وحتر ، استدلال از وجود عچنی به وجود عچنی است  اين وحقق، خودش برهیان  

که وصداقا  وسیاوق ذات خیدا   « واقعچتی خارجی»کند که از صديقچن را به برهانی تعري  وی
 کند:است، بر وجود او استدلال وی
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 شود، که واقعچّیت يیا کقچقتیی کیه ویا      صديّقچن وحسوچ ویهای برهانی، از برهان
الوجیود را ثابیت کنیچم،    دربارم او يقچن داريم تا با بحث اچراوون آن، هستی واجیب 

      42بايد عچن ذات او باشد، نه بچگانه با ذات او 
درست است که در برهان آنسلم و تما  تقريرهای برهان وجودی، از وفهووی ی واننید      

الوجیود ی بیر وجیود خیدا اسیتدلال        ترين ذات يا وفهیو  واجیب  ترين يا کاولوفهو  ب رگ
اسیت نیه از ووجیودی    « خیدا »گر از شود که بچگانه با خدا نچست، به اين وعنا که ککايتوی

جويد کیه بچگانیه   ديگر ی بر خلاف  براهچنِ نرم، کدوث، کرکت و    که از وفاهچمی سود وی 
از خداسیت ی اویا وعچیار تفیاوت برهیان        « بچر»ووجودی  گرِبا ذات او است، يعنی ککايت

صديقچن از بچر آن، اين تعري  عا  که برهان وجودی را هم شیاول شیود نچسیت، بلکیه بیه      
ی هرنند کیه تعريی  و وفهیو ِ خیدا       تعري  و وفهو تعري  همگان، در برهان وجودی از 

شیود،  اقِ آن اسیتدلال ویی  باشد نه تعري  و وفهو ِ نچ ی بچر از او ی بر وجود خارجیِ وصد
در کالی که در برهان صديقچن نه از تعري  و وفهو ِ خدا بلکه از کقچقت وجود و يیا ی بیه     

جیود خیدا را نتچجیه    تعبچر اين نويسندم وحتر  ی از هیر واقعچتیی کیه عیچن ذات او باشید، و      
وسیاوق  که در تعري  هم  ککمای اسلاوی، برهان صديقچن از اوری عچنی  که گچرد  با آنوی

صیراکت اذعیان   گچرد، خود  نويسینده، بیه  ذات الوهی است( وجود خارجی خدا را نتچجه وی
 رسچم:دارد که در برهان آنسلم از اوری ذهنی به وجود خارجی وی

 خوبی وولیق  برهان آنسلم الی است از عالم ذهن به عالم خارج، و او در اين کار به
 43بوده است 

برهان صديقچن عر ه کرده است که تعريفی ننان عا  از  خلاصه اين که اين وحقق گراوی،
يک از طرلداران ايین  شود و اين تعري ، نه وورد ر ای هچ برهان وجودی را هم شاول وی

 يک از آنها از اين دو برهان ونطبق است   دو برهان است و نه با تعري  هچ 
اسیت،   صیديقچن دانسیته   جدا از اين وحققی که برهان ککچم اصفهانی را از وصاديق برهان
اند و با نیوعی آشیفتگی در   برخی ديگر از نويسندگان هم، کقچقت  برهان وی را درست درنچالته

تعابچر خود، بعضی از ابچات  ککچم بروی را به برهان صديقچن و برخی ديگر را، نیون در آنهیا   
اویا   44انید  هوفاهچم وجوچ و اوکان وطرح شده است، به برهان اوکان و وجوچ وربیوط دانسیت  

روشن است که برهان اوکان و وجوچ، نه از وفهو  و تعري  خدا بلکه از وجود  خارجیِ يیک  
اردازد و بر اوتناع دور و تسلسل استوار اسیت، در کیالی کیه    الوجود ویووجود به اثبات واجب

 گچرد   برهان بروی اصلا  از وجود  ووجودی خارجی و اوتناع دور و تسلسل، بهره نمی
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ايین   45   و يتّ تقرير ککچم بروی از برهان وجودی نسبت به تقرير وشیهور دکیارتی  2 
اسیتفاده نشیده اسیت تیا     « وجود، کمال است»که ويژه ايناست که در آن از وفهو  کمال و به

وجود، صفت يیا کمیال  وحمیول واقعیی(     »کانت و برخی لچلسولان ديگر اعتراض کنند که 
نچسیت  « کاول»آنسلم و دکارت، اگر خدا وجود نداشته باشد،  به بچان ديگر، در تقرير«  نچست

وتنیاقض اسیت  اویا در تقريیر     « ذات کاویل وطلیق  »عنوان و نقص دارد و اين با تعري  او به
طیور کیه ونلکمیم در    نچست و، همان« الوجودواجب»ورکو  اصفهانی، اگر خدا ووجود نباشد، 

وجیوچِ  »، «وجیود »ذکر شده است، بر خیلاف   وقال  خود ی که اچشتر به آن اشاره کرديم ی وت  
، يک صفت و کمال است  بنابراين، اشکال و بورِ کانت به تقرير دکارت و آنسیلم، بیه   «وجود

 تقرير ککچم بروی، و نچ  تقرير وحقق نراقی، وارد نچست   
، وانند تقرير آنسلم و دکارت، ايین  «برهان وجودی»  در تقرير برخی لچلسولان بربی از 3
ل که ومکن است عد ِ خدا ناشی از عد ِ علتّح باشد ی که وستل   ومکین بیودنِ خیدا     اکتما

ککیچم بیروی   به اوکان خاص است ی شايد به دلچلِ بطلان وا حح وطرح نشده است  اویا   
يک از شقوق اکتمالی کذف نشده باشد، اين اکتمیالِ وا یح   که هچ در برهان خود، برای آن

ست و به آن ااسخ داده است، که به هر کیال طیرح ايین شیقّ،     البطلان را هم ناديده نگرلته ا
آيد  اوا با وجود تلاش ککیچم اصیفهانی   شمار ویاند بهو يتّی نسبت به تقريرهايی که لاقد آن

برای طرح تما  شقوق اکتمالی، در تقرير وی تنها دو اکتمال برای عید ِ خیدا وطیرح شیده     
سیاسِ تنیاقضِ صیريح وفهیو  آن  اویا اکتمیالات       است: لقدانِ علتّ و اوتناع وجود  خدا بر ا

توان لرض کرد که وی در برهان خود وطرح نکرده و ااسیخی بیه   ديگری هم در اين جا وی
 آنها نداده است، از جمله:

که عد ِ خدا ناشی از وجود ویانعی خیارجی باشید  ايین شیقّ در آثیار       ال  ی يکی اين   
اسپچنوزا و ونلکمم و نچ  برخی ککچمیان وسیلمان    برخی از ودالعان بربیِ برهان وجودی، وانند

وانند علاوه جعفری وطرح و نقادی شیده اسیت کیه بیه دلچیل وحیدوديت  کجیم وقالیه، از         
 کنچم   ارداختن به آن صرف نرر وی

چ ی اکتمال ديگر اين است که، اوتناع وجود  خدا نیه ناشیی از تنیاقض صیريح، بلکیه         
ر وفهیو  خیدا نهفتیه اسیت  در بنید بعید بیه ايین شیقّ          ناشی از تناقضِ وضُمنری باشد که د

 اردازيم      وی
ومکن است کسی اين انتقاد را دربارم برهان وجودی وطیرح کنید کیه وفهیو  خیدا،       . 4

آوچیی ، و بییه بچییان ديگییر وفهییووی ومتنییع اسییت و از ايیین رو  وفهییووی نییاومکن و تنییاقض
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ومتنع الوجود اسیت   « وصداقا »ت، الوجود اس، واجب«وفهووا »الوجود در عچن کال که واجب
نچیتس بیر آن تأکچید دارنید، ویدالع برهیان       بدين ترتچب، همان طور که لچلسولانی وانند لايب

وجودی ابتدا بايد وتناقض يا ومتنع نبودنِ وفهو  خدا را اثبات کند  آنسلم و برخیی ديگیر از   
انید و ايین نقیص و    ختیه ودالعان برهان وجودی، در تقريرات خود به ااسخ اين اشکال نپردا

 آيد   شمار ویخللی در تقرير آنان به
اوا ورکو  بروی اصفهانی در تقرير خود، ومکن بودنِ خدا ی به اوکان عا  ی را تقريبیا        

که اهمچت نندانی به انتقیاد و بیور   آناردازد  وی بیاثبات آن نمی وسلم انگاشته و وستقچما  به
گويد و لقیط  مال در بچت نهار  به اين اشکال وقدَّر ااسخ ویبدهد و بر آن تأکچد کند، به اج

اکتمیال ومتنیع بیودن خیدا، بیا لیرض       »کنید کیه   با عبارتی کوتاه به ايین دلچیل بسینده ویی    
اين سخن زوانی صحچح است که تناقض وفهیو  خیدا،   «  الوجود بودنِ او ونالات داردواجب

ه اشکال و بور ااسخ داد کیه تنیاقض   توان بصورت ویتناقضی صريح و آشکار باشد؛ در اين
الوجییود، وجییود نییدارد و ادعییای ومتنییع بییودنِ او بییا صییريحی در وفهییو  خییدا يییا واجییب

تنیاقض ونیدرج در وفهیو     »الوجود بودنِ او ونالات دارد  اوا اگر کسی ودعی شود که واجب
چم صیورت، ديگیر دلچیل ککی     ، در ايین «خدا، نه تناقض آشکار بلکه انهیان و وضُیمنر اسیت   

دلچل وی ااسیخ داد و وفهیو  خیدا را از     توان وتقابلا  بهاصفهانی کالی نخواهد بود، نون وی
 جهتی واجب و از جهت ديگر، ومتنع و وتضمن تناقض دانست 

اوا اگر کسی ادعا کند که وفهو  خدا، وتناقض به تناقضِ وضُمنر و از ايین رو وجیودش     
انهان را بچرون کشد و برولا کنید و ثابیت کنید     وحال است، بر عهدم او است که اين تناقض

 الوجود يا ذات جاوع جمچع کمالات، وتضمن تناقضی انهان است   که نرا وفهو  واجب
همان طور که در بخح اايانی بررسی برهیان وحقیق نراقیی اشیاره کیرديم، وی ايین       . 5

الی ايچم کیه   م به آن ویبرهان را وقد  بر نورونن ونلکمم، وطرح کرده است  اکنون اين نکته را ه
بیر ونلکمیم   « برهیان وجیودی  »نه تنها لا ل نراقی، که ککچم بروی هم در طرح اين تقرير از 

اوا بیاز   46لضل تقد  دارد و کدود سی سال زودتر از وی ننچن برهانی را وطرح کرده است 
هی هم صد السوس که ثبت بسچاری از التخارات علمی به نا  بربچان، ورهون سستی و کوتیا 

خود وا است، که با آنکه دو ککچم وعروف وسلمان، آن هم در دو اثر وهیم و شیناخته شیده،    
، ولی وا نه تنها در وعرلیِ آن بیه جهیانِ انديشی  دينیی و للسیفیِ      اندننچن برهانی اقاوه کرده

وتأسفانه ککچمیان وسیلمان نچی  در     ايم، بلکهوغرچ زوچن، ورتکب قصور و بلکه تقصچر شده
ر و نقد و بررسی اين گونه برهان ی که از اساس، وتفاوت بیا تمیا  بیراهچن سینتی     وعرلی، نش
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اثبات وجود خدا در للسف  اسلاوی و برچ است و کتیی در للسیف  اسیلاوی هیم بیا همی        
ی در جهان اسلا  و ککمیت  بنايی که در وو وع براهچن اثبات خدا دارد، سابقه نداشته است

براهچن ديگر، ج  در همچن ننید دهی  اخچیر، کوتیاهیِ بچیر      اسلاوی و تطبچق و وقايس  آن با 
 اند  اوچدواريم که اين گونه قصور و تقصچرها زوانی اايان اذيرد   قابلِ توجچهی داشته

 هانوشتپی
 

1 . ontological argument. 

2. (ST) Anselm, basic writings , proslogion, chapter 2.  
 ، تأول انجمتأولات در للسف  اولی  دکارت،  3

4 . cosmological argument. 

اجد لخری ظاهرا  نخستچن کسی است که بیر ايین بیاور      و73، ص لارابی و برهان وجودی  لخری،  5
دهد ی که لارابی به برهانی از سنخ برهیان وجیودی اشیاره کیرده      کم اکتمال قوی ویاست ی و يا دست 
برهان وجودی در   The ontological argument in the Arabic Traditionای با نا  است  وی در وقاله

ی ادعای خود را وطرح به لارسی ترجمه شده است« ن وجودیی و برهالاراب»سنّت عربی(ی که با عنوان 
 کرده است  وشخصات وتن و ترجم  وقاله در لهرست ونابع آوده است     

وچلادی است و بنابراين، لارابی کدود صد و شصت سال اچح از او تولد يالتیه   1033  آنسلم وتولد  6
 است    

 37لصل   ض ول م.تم ة لارابی،   7

   39 ص  ولسياسة ولمدنيةلارابی،    8

   ااو و لآروء وهل ولمدي.ة ولفاضلةلارابی،   9

 70، ص لارابی و برهان وجودیلخری،   10

   ااو و لآروء وهل ولمدي.ة ولفاضلة  لارابی، 11

 70لصل   ض ول م.تم ة  لارابی، 12

 69و  71های لصل ض ول م.تم ة   لارابی، 13

  3ص   ةولد ا ی ولقلبي . فارابی،14

 73، ص لارابی و برهان وجودی  لخری، 15

 73، ص لارابی و برهان وجودی  لخری، 16

 3ص   ةولد ا ی ولقلبي   لارابی،17

   ةجهوأ لا يجهوز اهأن ّترقهّ  ضه  ولعليهولو ة  ونّ ولامهور ولممک.ه  عبارت کاول لارابی ايین اسیت:   18

ولوجوأ اذوّهه ههو ولموجهوأ وله  أمهر  وجه لهه   لا أن يکهون أ ر اهل ي.تهه   ةول  ما لا نهاي ةولمعلولي

     ولوجوأ اذوّه مت  ضررو  ير موجوأ لمم م.ه ولمءالولا ل   أن ولووج 

 3ص   ةولد ا ی ولقلبي. 19

20. The ontological argument in the Arabic Tradition, p 16. 

21. The ontological argument in the Arabic Tradition, p 17 
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ه ق(  1209 – 1128ذر لا ل نراقی، يا به اختصار، وحمد وهدی نراقی  وحمدوهدی بن ابی  ورکو  22
وعروف به وحقق نراقی  لا ل نراقی( از عالمان ب رگ و دارای آثاری لراوان در علو  وختل  بود  وی 
در شهر نراق، در کوالی کاشان، وتولد شد و در کاشیان نچی  از دنچیا رلیت و در جیوار کیر  کضیرت        

است  جاوع الالکار و ناقد الانرارچرالمؤونچن به خاک سپرده شد  يکی از آثار وی، کتاچ وفصّلی به نا  او
 رود     شمار ویالمعارلی در آراء کلاوی، للسفی و عرلانی بهدائرۀکه در نوع خود 

کیه  کرد  که نخستچن کسی از ککمیای وسیلمان     ون هم وانند بسچاری ديگر، اچح از اين تصور وی23
برهان وجودی اقاوه کرده است ورکو  شچخ وحمد کسچن بروی اصفهانی است و در برخی از وقالات 

( و با تذکرِ وؤلی    127 ص های صديقچن برهاناولچ  خود نچ  همچن را نوشته بود ؛ اوا با وطالع  کتاچ 
انی را در کتاچ آن  کسچن عشاقی( دريالتم که اچح از ککچم بروی، ورکو  وحقق نراقی نچ  ننچن بره

 آورده است      جاوع الالکار

  84، ص 1، ج جاوع الالکار و ناقد الانرار  نراقی، 24

داننید و    بنا بر قول کسانی که العال اختچاری را وو وعا  خارج از اصل  رورت علّی و وعلولی وی25
اش  لاعیل  علت تاویه از اين رو وعتقدند که اگر يک لعل اختچاری وجود ندارد، به وعنای آن نچست که 

اش ووجود است، اوا اين علتّ  وختار، ارادم انجا  لعل خود را نکرده علتّ تاوهّوختار( وجود ندارد، بلکه با آن که 
 است 

ها، کتی العال اختچیاری    بنا بر قول کسانی که اصل  رورت علّی و وعلولی را در وورد هم  وعلول26
اش وجیود  علتّ تاوهّند که اگر ومکن الوجودی وجود ندارد، کتما  دانند و از اين رو وعتقدهم، صادق وی

 نداشته است 

  وؤل ، از سويی برهان وحقق نراقی را شبچه برهیان وحقیق   127ص  های صديقچن،برهان  عشاقی، 27
اصفهانی دانسته است ی که درست است ی و از سوی ديگر، برهان ککچم اصفهانی را هم وصداق برهان   

ار آورده است ی که نادرست است ی  در بررسیِ برهان وحقق اصفهانی، دربیارم نادرسیتیِ     شمصديقچن به
 دهچم  اين قضاوت، بچشتر تو چح وی

کم وجود  يک ووجود خارجی لاز  است  اين ووجود خارجی وی  برای اقاو  برهان صديقچن، دست28
يیا ووجیود ی کیه از آن بیا تعیابچر      تواند يا هر گونه ووجودی  وطلقِ ووجود يا ووجیود  وّیا( باشید، و    

شیود  برهیان صیديقچن نچی ،     گوناگونی نرچر کقچقت  وجود، ووجود وطلق، وجود  ص رف، و     يیاد ویی  
اسیت کیه ايین ووجیود     جوهرم اصلی تما  اين تقريرها ايین   برهان وجودی، تقريرهای زيادی دارد همانند 

الوجیود اسیت؛ و   وجود شدن، نچازوند واجبالوجود است، که در اين صورت، برای وخارجی، يا ومکن
 شود  الوجود ثابت ویالوجود است، که در هر دو صورت، وجود واجبيا خودش واجب

29  Norman Malcolm  1911 – 1990  لچلسوف آوريکايی ،)  
آورده و از وفهیو    اروسیلوگچون نورونن ونلکمم وعتقد است که آنسلم، بچر از برهانی کیه در لصیل دو     
در تعري  خدا استفاده کرده است، برهانی هم در لصل سو  اين کتاچ ارا ه کرده است « رمت وطلقع»

 توان ننچن خلاصه کرد:استوار است  اين برهان را وی« وجوچ وجود  خدا»که بر وحورِ صفت  
بايید  الوجود( بايد در خارج وجود داشته باشد، زيرا اگر وجود نداشیته باشید، يیا    خدا  به عنوان واجب

الوجیود(  ها با تعريی  خیدا  بیه عنیوان واجیب     ومکن الوجود باشد، يا ومتنع الوجود  اوا هر دوی اين
 آوچ  و وحال است  ونالات دارد؛ و به بچان ديگر، خدای ومکن الوجود يا ومتنع الوجود وفهووی تناقض
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نچاوده است و در واقع، تفسیچر يیا   کند، در گفتار آنسلم البته اين برهان، به شکلی که ونلکمم آن را بچان وی
است  به هر کال ونلکمم را نه وبتکیر ايین نیوع برهیان و نیه      اروسلوگچون اقتباس ونلکمم از لصل سو  

 شود به وی نسبت داده وی« برهان وجودی»کاش  آن بدانچم، اوروزه در برچ، اين گونه تقرير از 
آورده است   Anselm`s Ontological Argument ونلکمم ديدگاه خود دربارم براهچن آنسلم را در وقال 
 وشخصات کاول وقاله در لهرست ونابع آوده است 

 1911 ( و نورونن ونلکمم وتولد قرن بچستم وچلادی  1717وچلادی  کدود  18وتولد قرن نراقی   لا ل30
 سال زودتر از ونلکمم وتولد شده است  194 ( است  بنابراين، نراقی، کدود 

قمیری   1296يت الله شچخ وحمد کسچن بروی اصفهانی  ولقب به کمپانی( در اوّل وحر    ورکو  آ31
وعیروف شید  اجیداد او اهیل     « بیروی »ای در شهر کوله( تولد يالت و از اين رو بیه   وحله« بَری»در 

نخجوان بودند و به همچن دلچل، او بروی نخجوانی نا  گرلت، ولی نون اجدادش به اصفهان هجیرت  
نچ  وشهور گرديد  ادرش  شچخ وحمد کسن( تاجری وعروف بیود و از ايین   « اصفهانی»به  کردند، وی

ولقب شد  وی علاوه بر اين که از علمای ب رگ لقه و اصول اسیت ی و اسیتاد  علاوی       « کمپانی»رو به 
رود  وی در شیمار ویی  نریر و ژرف انیديح بیه   ی لچلسولی صاکبطباطبايی در لقه و اصول بوده است

دارد که همانند ونرووه کاج ویلا هیادی سیب واری در     تحفة الحكيمکتابی وختصر و عمچق به نا  للسفه 
 قمری ولات يالت     1361قالب شعری نگاشته شده است  او در انجم ذى کج  

  البته عارف جلچل القدر وعاصر، ورکو  کاج شچخ کسنعلی نخودکی اصفهانی  وقیدادی اصیفهانی(   32
« بعض الالا ل»( از قول ای در توکچدرسالههای خود  ی( در يکی از نوشتههجری شمس1321ی 1241 

برهانی نقل کرده است که کاولا  شبچه براهچن وحقق نراقی و ککچم بروی است، اوا وتأسیفانه وشیخص   
نکرده است که ورادش از اين الا ل، يکی از اين دو است يا شخص ديگری است کیه وسیتقل از آنهیا    

اقاوه کرده است  عبارات وی در نقل اين برهان، کیه ویوجن  و بیدون شیرح و تو یچح      ننچن برهانی را 
 وبسوط است، ننچن است:

قال اعض ولاضاضل ض  وثبات ولووج  ّقريره ونّ ولووج  موجوأ   ولّا وی   ون لم يکهن موجهوأوع کهان 

ه ومّها لذوّهه و  لغيهره   معد ماع ولبت  لثبوت ولء ر ولذوّ  اين ولوجوأ   ولعدم   ون کان معهد ماع ضعدمه

ک هما مءالان. ومّا ولاّ ل ض نّ ولووج  هو ون يکون  جوأ لذوّه ضالووج  ه.ا ون کان  دمه لذوّه هذو 

ُلف.   ومّا ولثان  ض نهّ يلمم ون يکون ممک.اع لانّ کلّ ما مسبوَ اغيره ضهو ممکن هذو ُلف. ّأمّل ضيه 

 ( 166 - 165، صص هانشاننشان از بیعلی،  هانی، وقدادی اصف ضانهّ و جوا  لا ل  ولاا ار
الوجیود،  واجیب اند که تقرير آن ايین اسیت:   الوجود، برهانی اقاوه کردهبعضی از لضلاء در اثبات واجب 

الوجود وعدو  ووجود است، و گرنه کتما  وعدو  است، زيرا بچن وجود و عد ، ذاتا  شقّ سووی نچست  کال اگر واجب
ها وحیال اسیت  اویا دلچیل     ناشی از ذات خود او است و يا ناشی از نچ  ديگری است و هر دوی اينباشد، عدوح يا 

الوجود ]بنا بر تعري  بايد نچ ی باشد که[ وجودش ذاتیِ او است اس اگیر عید ِ   بطلان شقّ اول اين است که واجب
است  اوا دلچل بطلان شقّ دو  ايین  الوجود[ الوجود، ناشی از ذات او باشد، ]تناقض و [ خلاف ]تعري  واجبواجب

آيد که او ومکن الوجود باشد، زيرا هر نچ ی که وجودش وسبوق به ديگری است، ومکن الوجیود  است که لاز  وی
الوجیود[  الوجود، ومکن الوجود باشد، تناقض و[ خیلاف ]تعريی  واجیب   است ] و در نتچجه اين شقّ هم که واجب

 است  
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شود که اين برهان، در اند، وعلو  ویکمت الله علچه( ککچمانی بچر از نراقی و بروی بودهاگر وراد ورکو  نخودکی  ر 
 شود، داشته است     تر از آنچه اکنون تصور ویتر و شايد کتی ديرينهای گستردهبچن ککچمان وسلمان، سابقه

کنید کیه   قل ویی   دکتر ونونهر صدوقی سُها  داواد ورکو  علاوه وحمد تقی جعفری( از قول وی ن33
ورکو  سچد وحمد وچلانی به ون  علاوه جعفری( گفت که ورکو  بروی به او  سچد وچلانی( گفته بیود  

در کر  کضرت ووسی بن جعفر ع( در نماز بود  که اس از برخاستن از رکوع در رکعت دو ، بارقیه »
ی تاريخ ککماء و عرلای تحرير ثان صدوقی سها، « برد هی در وجود  درخشچد و به اين برهان ایای ال
   (302، ص وتأخر

 71، ص ّءفة ولءكيم  بروی اصفهانی، 34

  ورکو  علّاوه طباطبايی شاگر ورکو  بروی اصفهانی بوده است و اطیلاع و بررسیی وی از برهیان    35
دهید کیه از تقريرهیای للاسیف      وجودی، وحدود به همان تقرير ککچم بروی است و آثار او نشان نمی

کند  وی داند و آن را نقد ویده است  علّاوه طباطبايی استدلال ککچم بروی را نادرست ویبرچ آگاه بو
يک از آثار وکتوچ خود نرری درباره برهان وجودی و تقرير ککچم بروی نیداده اسیت  انتقیاد    در هچ 

ان کرد  ی علاوه طباطبايی به برهان بروی را استاد جوادی آولی ی بنا بر ارسشی که با يک واسطه از ايش
تحفةة الحكةيم   ی که تشابه لفری با کتیاچ   تحفة الحكيمای با نا  شفاها  از ورکو  علاوه شنچده و در وقاله

 ننچن است:طباطبايی به برهان بروی اصفهانی  آورده است  خلاص  انتقاد علاوه غروی دارد ة
الوجود، به کمیل اوّل،  وی ]ککچم اصفهانی[ بچن کمل اوّلی و کمل شايع خلط کرده است، زيرا واجب

که وفهو  واجب بر عنوانی کمیل شیود و   ايع     و روشن است که ص رف  اينواجب است نه به کمل ش
بر آن صدق کند کالی نچست که علم يقچنی به وجود خارجی آن داشته باشچم  جیوادی آولیی، آووزگیار    

 (.ّءفة ولءکيموقال  
الوجود است، اوا اين وستل   وند، بنا بر تعري ، واجبونرور علاوه طباطبايی اين است که هر نند خدا

 الوجود، در عالم خارج هم وصداق داشته باشد  آن نچست که وفهو  واجب
آوده  84 يادناو  آيت الله العرمی کاج وچرزا هاشم آولی(، ص آووزگار جاويدتذکر: اين وقاله، در کتاچِ 

 است  

  129، ص های صديقچنبرهان  عشاقی، 36

 130های صديقچن، ص برهانعشاقی،   37

 133های صديقچن، ص برهان  عشاقی، 38

  132 – 131، صص های صديقچنبرهان  عشاقی، 39

 127، ص های صديقچنبرهان  عشاقی، 40

 321، ص های صديقچنبرهان  عشاقی، 41

 82، ص های صديقچنبرهان  عشاقی، 42

 311، ص های صديقچنبرهان  عشاقی، 43

  320 - 318، صص كمة المتعاليةالح  وصطفوی، 44

 توان ننچن خلاصه کرد:را وی تأول انجم  تقرير وعروف دکارت در 45
 ال ( خدا، بنا به تعري ، هم  کمالات را دارد  
 چ( وجود، کمال است  
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 ج( اس: خدا وجود دارد  
 وجیود »اند کیه  ته، و به ويژه کانت، وقدو  دو  را انکار کرده و گف«برهان وجودی»ابلب ونتقدان بربیِ 

يک نچ ، صفت يا کمالی در عرضِ ساير صفات و کمالات آن نچست، بلکه ظرف  تحققِ اين صیفات و  
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