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 نامة مقالات و راهنمای نویسندگان شیوه 

ای با دسترسی باز )به متن مقالات( است که توسط »مؤسسه پژوهشی  «، دو فصلنامهجاویدان خرد»
شود. حکمت ایرانی، فسلفه  و حکمت ایران« و با همکاری »انجمن حکمت و فلسفه ایران« منـتشر می

پذ  مورد  محورهای  از   فلسفی  موضوعات  سایر  و  زباناسلامی  به  مقالات  و  است  نشریه  های  یرش 
شود. در این نشریه از سیاست داوری تخصصی  فارسی، انگلیسی، عربی، فرانسه و آلمانی پذیرفته می

یاب  دو سو ناشناس در بررسی مقالات استفاده می شود و همه مقالات ارسالی با نرم افزارهای مشابهت
ابزارهای هوشِ مصنوعی  بررسی می تا او  ز اصالت آنها اطمینان حاصل شده و پس از آن به  شوند 

گیرند. این نشریه در بررسی و انتشار مقالات علمی با احترام به قوانین اخلاق  دقت مورد ارزیابی قرار می
( بوده و از آیین نامه اجرایی قانون پیشگیری  COPEدر نشریات، تابع قوانین کمیتۀ اخلاق در انتشار  )

 آثار علمی پیروی می نماید.  و مقابله با تقلب در 
 لازم است در مقالات ارسالی، اصول ساختاری و نکات نگارشی زیر مراعات شود:

 . دقت در تألیف مقاله 1

هستند   متعهد  نویسندگان  است.  ارسالی  مقاله  کل  محتوای  نهایی  مسئول  نویسندگان(  )یا  نویسنده 
ها و تفسیر آنها دقت ویژه داشته باشند.  افتههای خود را به طور کامل گزارش کنند و در ارائۀ ییافته

مقاله باید حاوی جزئیات و منابع کافی باشد به نحوی که امکان دسترسی سایر پژوهشگران به مجموعه  
 های یکسان جهت تکرار پژوهش وجود داشته باشد. داده

 .  عدم سرقت علمی 2

و نباید تمام یا جزئی از آن حاصل تحقیق   مقاله ارسالی باید تماماً حاصل تحقیق و پژوهش خود مؤلف باشد
 ی گوناگونی دارد از جمله:ها دهی مناسب به منبع اصلی باشد. سرقت علمی شکل دیگران بدون ارجاع 

 الف. ثبت مقاله دیگری به نام خود. 
 اند.ب. درج نام نویسندگان و پژوهشگرانی که در مقاله نقشی نداشته 

ی از مقاله دیگر )حتی اگر مقاله کپی شده مربوط به یکی از نویسندگان  توجه های قابل  برداری یا تکرار بخش ج. کپی 
 مقاله جدید باشد(. 

 ی دیگران به نام خود.هاد. طرح نتایج حاصل از پژوهش
 ه. چاپ مکرر مقاله توسط نویسنده واحد در چند نشریه. 

 لمی یا تحریف نتایج حاصل از پژوهش. های عو. بیان نتایج نادرست و خلاف یافته 
 های پژوهش. کاری در داده های نامعتبر یا دستز. استفاده از داده 



 . اصالت اثر 3

های نویسنده  ها و پژوهشطوری که حاصل مطالعات، تجربهمقاله باید کاری جدید و اصیل باشد، به
دیگران باید به آن آثار استناد شود. سرقت علمی  های  یا نویسندگان باشد. در صورت استفاده از پژوهش

 به هر شکلی عملی غیراخلاقی و غیرقابل پذیرش است. 
 زمان مقاله . عدم ارائه هم4

ای را که کل یا بخشی از آن در نشریه دیگری در حال بررسی است و یا قبلَا به مجله  نویسنده نباید مقاله
زمان یک مقاله به چند نشریه و یا  جله بفرستد. ارائه هماست، به این میا کنفرانس دیگری ارسال شده

 ارائه مقالات منتشر شده و یا پذیرش شده در سایر نشریات خلاف قوانین است. 
 .  تضاد منافع5

های آن تأثیرگذار  اند هرگونه تضاد منافعی را که بر نتیجة پژوهش و یا تفسیر یافتهنویسندگان موظف
چاپ مقاله به عنوان احتمال ایجاد تعارض منافع سایر مؤسسات تلقی و باعث  بوده مطرح کنند، و یا اگر  

 سود یا زیان آنان شود؛ باید اعلام گردد. منابع مالی حامی پژوهش نیز باید ذکر شود. 
 . دقت6

سرعت به  دقتی مهمی در اثر خود شود، موظف است مراتب را بهای متوجه اشتباه یا بیاگر نویسنده
 طلاع داده و در فرآیند بازبینی و اصلاح مقاله همکاری نماید.  سردبیر مجله ا

 . حق کپی رایت7
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Avicenna on the Conversion of 

 Categorical Propositions into Conditionals 

 Fallahi, Assadollah 

Professor of Logic, Iranian Institute of Philosophy. (falahiy@yahoo.com) 

ABSTRACT

In modern mathematical logic, universal propositions are translated into 
conditional ones propositions. In this article, I will show demonstrate that 
Avicenna had views similar to modern logic, although his statements do not 
precisely align with the analyses of modern logicians. Most of Avicenna’s texts that 
expressions suggest that categorical and conditional propositions are merely 
“equivalent,” but there are also rare instances in Avicenna’s works where 
expressions seem to indicate the “identity” of categorical and conditional 
propositions, which is, of course, a much stronger assertion. In this article, I will 
attempt to report and classify Avicenna’s theories and show the similarities and 
differences between them and the analysis of modern logic. 

Keywords: categorical, conditional, subject, predicate, antecedent, consequent 
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Extended Abstract 

In Modern Logic, the universal categorical propositions are translated to 
conditionals, and the particular categorical propositions to conjunctions. For 
example, “Every man is an animal” is equivalent to “Everything if it is a man, it is an 
animal”; likewise, “Some men are farmers” is equivalent to “Some things are both 
men and farmers.” Many opponents of modern logic think that this analysis is 
inconsistent with the spirit of Traditional Logic, and that logicians of past centuries 
did not believe in the identity or equivalence of categorical and conditional 
propositions. Incidentally, this claim is supported by the history of Arabic traditional 
logic, thus in Avicennian logic, categorical and conditional propositions, as well as 
categorical and conditional syllogisms, are discussed completely separately, and this 
is a very good confirmation that these two classes of propositions are not the same. 
However, the fact is that on various occasions, Muslim logicians emphasized the 
identity or equivalence of categorical and conditional propositions . 

It is well known that Aristotle’s logic is the logic of categoricals and the logic of 
the Stoics is that of conditionals; and this distinction is due to the different 
metaphysics on which Aristotelian and Stoic logics are based. If these famous 
statements are correct, it can probably be said that these logicians considered 
categorical and conditional propositions to be of two very different types. 
Examining the truth or falsity of this claim requires very extensive studies in 
classical Greek works (both Peripatetic and Stoic), which are beyond the scope of 
this author’s research. Therefore, I have limited my study to the works of Muslim 
logicians and especially to the works of Avicenna. Since I have not found any 
explicit information about the relationship between categorical and conditional 
propositions in Al-Fārābī’s works, I will only discuss Avicenna’s views and ideas in 
this article, and since the views of logicians after Avicenna are very diverse, I 
examined their views in another study (Fallahi, 2025). (See also Fakhouri 1980, 
Fallahi 2009, 2011, 2016, Gelenbevi 1310AH and 1347AH, Nabavi 1998, Samarqandī 
2020 and 2024, Yazdi 1948) . 

Comparing the views of traditional logicians with modern logic, in the author’s 
opinion, greatly contributes to the clarity of the subject; however, in order not to 
mix historical discussions with comparative discussions, I have included the 
proposed formulations of Avicenna’s propositions only in footnotes . 

In this article, I have examined two very important logical works of Avicenna 
(1964, 1970 and 2017), Al-Shifā and Al-Mukhtaṣar Al-Awsaṭ fī al-Manṭiq. Other logical 
works of Avicenna, such as the section on the logic of Salvation and al-Ishārāt, were 
too condensed to give any important point related to the subject of the article . 

The following are the results obtained in the article . 
1. Avicenna explicitly denies the “identity” between categorical and conditional 

propositions, except in one case, which is a categorical whose subject is 
impossible . 

2. Nevertheless, Avicenna emphasizes the “equivalence” between categorical and 
conditional propositions, especially when the antecedent and consequent of a 
conditional share the same subject such as: “Every human being is an animal” 
and “Whenever something is a human being, it is an animal” . 

3. From this perspective, it can be said that Avicenna’s statement is very close to 
the statement of modern logicians, although it is not the same, because modern 
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logicians consider these two propositions to be “identical”, but Avicenna only 
considers them to be “equivalent” . 

4. Of course, from Avicenna’s point of view, the aforementioned “equivalence” is 
limited to conditionals and does not include disjunctives. He correctly 
distinguishes between the categorical with disjunctive predicates (such as “All 
numbers are either even or odd”) and the pure disjunctives (such as “Either all 
numbers are even or all numbers are odd”) . 

5. The distinction mentioned in the last item between conditionals and 
disjunctions is not correct because if the categorical is singular and the 
antecedent and consequent of the conditional are also singular, then 
equivalence will hold, and it does not matter whether the proposition is 
conditional or disjunctive (for example, consider the equivalence between 
“This number is either even or odd” and “Either this number is even or this 
number is odd”). If the categorical proposition and the antecedent and 
consequent of the conditional one are quantified, then equivalence will no 
longer hold, and here too, it does not matter whether the proposition is 
conditional or disjunctive (for example, consider the non-equivalence between 
“If all men are two meters tall then all men are equal-sized with each other” 
and “Each man if he is two meters tall he is equal-sized with each other man”) . 

6. Avicenna also holds that equivalence exists between categoricals and 
conditionals whose antecedent and consequent are existential : 

Every human being is an animal ⊢⊣ Whenever a human being exists, an animal 
exists . 

7. Here, however, there exist some counter-examples which prove that this 
equivalence is not true : 

Whenever a perfect cause exists, the effect exists ⊬⊣ Every perfect cause is an 
effect . 

 Whenever white exists, whiteness exists ⊬⊣ Every white is whiteness 
In both the examples, the categorical propositions entail the conditionals, but not 

vice versa . 
  

8. Zia Movahed found it inconsistent that Avicenna had criticized the “identity” 
of categoricals and conditionals and at the same time had accepted the 
“equivalence” of categoricals and conditions in other cases. I show that by 
distinguishing between “identity” and “equivalence”, this inconsistency can 
be easily removed from Avicenna’s thinking. 
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 ( falahiy@yahoo.com) .رانیموسسه حکمت و فلسفه ا ، گروه منطق استاد

چکیده 

  ی نظرات   سیناابن که    دهممی   مقاله نشان  نی . در ا برندمی   لیتحو   یشرطهای  را به گزاره  یکلهای  گزاره،  دیدر منطق جد
  شتر ی ندارد. ب   یخوان  هم  دیدانان جد  منطق  لی با تحل  قی داشته است هرچند سخنان او به صورت دق  دیمشابه منطق جد

در    یعبارات   زی ن  ی ارز«اند اما در موارد نادر   صرفا »هم  یو شرط  ی حملهای  دلالت دارد که گزاره   ن ی به ا  سیناابن های  عبارت
.  تریقو   اری است بس  یدارد که البته حکم  یو شرط  ی حملهای  گزاره  « یهمان  نی دلالت بر »ا  ایکه گو   شودمی  دهید  سیناابن آثار  
را   دیمنطق جد  لی آنها به تحل  یکینزدو    یکنم و دور   یبند دستهرا گزارش و    سیناابن  اتینظر   کنممی   تلاش،  مقاله  نیدر ا

 نشان دهم. 

. یتال، مقدم، محمول، موضوع، یشرط، یحمل :ها ه کلیدواژ 

1404/ 06/ 31  : ن ی انتشار آنلا   خ ی تار      ـ    1403/ 10/ 30  : رش ی پذ   خ ی تار     ـ   1403/ 08/ 13تاریخ اصلاح:       ـ    1403/ 07/ 01:  افت ی در   خ ی تار 

 30ـ  7، (2) 46، جاویدان خرد، سیناابننزد   یبه شرط ی حملهای گزاره لیتبد( 1403)  ؛اسدالله، فلاحی  .

https://doi.org/10.22034/iw.2025.479843.1810

This is an open access article under the terms of the Creative Commons ttribution 4.0

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0

علمی ـ پژوهشی

https://orcid.org/0000-0002-1878-8866


 |   1404، 46پیاپی ، 2شماره ،  21دوره ، جاویدان خردعلمی  ۀ دوفصلنام 

 
12 

 

 

 مقدمه  
  یجزئ های  از گزاره  یار یو بس   کاهند  یفروم   یشرط های  را به گزاره  یکلهای  از گزاره  یار یبس ،  د یدر منطق جد

 وان یاگر انسان باشد ح   زیبا »هر چ   شودمی  است« معادل  وانی»هر انسان ح ،  نمونه   ی. برای عطفهای  را به گزاره

 «. انسان و کشاورند زهایچ  ی خبا »بر   شودمی  ارز کشاورند« همها انسان ی»برخ   نیچن است«؛ هم

دانان   ناسازگار است و منطق   م ی با روح منطق قد  ل ی تحل  ن ی ا  کنند می   گمان   د یاز مخالفان منطق جد   ی ار ی بس 

بر   یار یشواهد بس ،  از قضا  اند. باور نداشته   ی و شرط  ی حملهای  گزاره   ی ارز   هم   ا ی   ی همان  ن ی گذشته به اهای  سده 

کاملا   ی و شرط  ی حملهای  اس ی ق  زی و ن   ی ط و شر   ی مباحث حمل،  ینو یوجود دارد چه آنکه در منطق س   ز ی مدعا ن  ن ی ا 

است که  نی ا   ت یدو دسته گزاره است. اما واقع  ن ینبودن ا  یکی بر  یخوب   ار ی بس   د ییتا   ن یو ا اند جدا از هم بحث شده 

  اند. کرده   دی تأک ی و شرط  ی حملهای  گزاره  ی ارز   هم  ا ی  ی همان ن ی به ا  ی دانان مسلمان در موارد متعدد  منطق 

  ن یو ا  ات؛ی منطق شرط  انیاست و منطق رواق  اتیمعروف است که منطق ارسطو منطق حمل ،  گرید  یسو   از

 ن ی بر آنها استوار است. اگر ا   یو منطق رواق  ییاست که منطق ارسطو  یمتفاوت های  کی ز یمتاف   لی به دل  زیتما

را از دو نوع    یو شرط  یحملهای  دانان گزاره  منطق  نیگفت که ا  توانمی  احتمالامشهور درست باشد  های  گفته

ا  یبررس   اند.انگاشتهمی  متفاوت  اریبس کذب  و  بس،  حکم  نیصدق  آثار  ای  گسترده  اری مطالعات    یونان یدر 

 ۀ مطالع ،  رو   نیاست. از ا  رونینگارنده ب  نی پژوهش ا  ۀطیکه از ح   طلبدمی  ( رای و رواق  ی )اعم از مشائ  کی کلاس

  ی ح یام. از آنجا که مطلب صر   محدود ساخته  سیناابنبه آثار    ژه یو  وردانان مسلمان و به ط  خود را به آثار منطق

را  سینا ابنهای شهیصرفا آرا و اند، مقاله  نیدر ا، ام  افتهی ن ی در آثار فاراب یو شرط ی حملهای گزاره ۀرابط ۀدربار 

در پژوهش   برممی  دی دارد ام  یار یبس  یپراکندگ  سیناابندانان پس از    منطق  یو چون آرا  دهممی  مورد بحث قرار

 .کنم یبررس زی دانان را ن منطق نیا یآرا یگر ید

سنت   منطق های  شهیاند  قیتطب جد  یدانان  منطق  نگارنده،  دی با  باور  بس،  به  مطلب   ی ار یکمک  وضوح    به 

برا  کند؛می تار   نکهیا   یاما  تطب   یخیمباحث  مباحث  ن  ی قیبا  هم  از    ی شنهادیپ های  بندیصورت،  زد یامی به 

 .ام آوردهها را تنها در پانوشت سیناابنهای گزاره

ام.  کرده یالمنطق را بررس  یالمختصر الأوسط ف ز یشفا و ن، سیناابنمهم   اریبس  یدو اثر منطق، مقاله  نیا در

  یمهم  ۀاز آن بودند که بتوانم نکت  تردهیگز   اریمانند بخش منطق نجات و اشارات بس  سیناابن  یآثار منطق  گرید

 . اورم یدر ارتباط با موضوع مقاله در آنها به دست ب

 ارزی حملی با شرطی  هم. 1

باور داشته و به صراحت حملی و شرطی  های  ارزی« گزاره   به »هم  سیناابن دهد  می   من نشانهای  تا آنجا که یافته 

و پیش از آن    شفاهمانی« آنها تصریح نکرده است. در کتاب    هرگز به »این،  آن را بیان کرده است اما به جز یک بار 
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بسیاری دارد که گاه به صورت کلی و گاه در ضمن مثال های  عبارت   سیناابن ،  المنطق   یالمختصر الأوسط ف در  

ة  ی  حمل  کل  خوانیم:می   المختصر الأوسطدر کتاب  ،  است. برای نمونه  ارزی حملی و شرطی تصریح کرده   به هم 

ا کما أن   ة  ی  ة شرطقو    یف  ی فه  .( 146:  1396 سینا ابن )،  ات ی  الشرط ی ه عند کلامنا فی لإ ا قد أشرنا  م 

و آن را به سخن خود در    1ارز یک شرطیه است«   همای  کند که »هر حملیهمی  ادعا  سیناابن،  در این عبارت

ارز یک حملیه   همای  عکس این سخن را ادعا کرده بود: »هر شرطیه،  دهد؛ اما در آنجا می  شرطیات ارجاع

 کنم. می  آتی بررسیهای این دو حکم مهم را در بخش 2است«. 

،  ارزی شرطی با حملی  هنگام بحث از هم  سیناابن،  و در ادامه نیز خواهیم دید ،  در مثال بالا دیدیم   کهچنان

شرطی یکون«ها  غالبا  »قد  و  البته«  »لیس  و  »کلما«  سور  بدون  سورهامی  را  این  به  اندکی  موارد  در  و    آورد 

ارز حملی هستند یا نیستند از   دهد که بود و نبود سورهای شرطی در اینکه آیا آنها هممی  پردازد. این نشان می

 دانی نداشته است. اهمیت چن سیناابننظر 

 ارزی شرطی با حملی دال بر علیت و شرطیت  هم. 2

های دانسته است. در بحث ترکیب شرطیها  ارز با حملی  هم  هاییرا در ضمن مثالها  در مواردی شرطی  سیناابن

صل و حملی از مت  صل  را پیشهای  مثال  سیناابن،  مت  از هممی  زیر  به وضوح نشان  که  و   کشد  ارزی حملیه 

صله دارد:   مت 

 : ی و مثاله من المتّصلات و المقدّم حمل
   3. فـکلّما كان النهار موجودا فالشمس طالعة«»الشمسُ علّةَ النهار«  »كانتإن 

 :  یحمل ی و مثاله و التال
 

 بندی کرد:  زیر صورت  ۀتوان به شیومی ارز یک شرطیه است« را همای »هر حملیه ۀگزار  .1
p (Hp → q (Sq & (p ≡ q)). 

  چنین توجه شود که سورها به دامنۀ سخن »گزاره هم  اند.به ترتیب برای »حملی« و »شرطی« به کار رفته  Sو    Hبزرگ های  حرف،  در این عبارت 
د هستند.   ها« مقی 

 بندی کرد:  توان به شیوۀ زیر صورتمی ارز یک حملیه است« را همای گزارۀ »هر شرطیه .2
q (Sq → p (Hp & (q ≡ p)). 

توان نتیجه گرفت که »هر   نمیارز یک شرطیه است«    همای  »هر حملیه؛ از اینکه  ارز نیستند  بندی بالا هم  صورتحکم و دو  توجه شود که دو  
ای  حملیهتوان نتیجه گرفت که »هر    نمیاست«  ارز یک حملیه    همای  شرطیه»هر  از اینکه  ،  ارز یک حملیه است« و بر عکس  همای  شرطیه

 این دو حکم را در متن در دو بخش جدا مورد بررسی قرار دادم.، است«. از همین روارز یک شرطیه  هم
3. Ckr → t (Mrt → Tkt). 

به ترتیب برای »خورشید« و   rو    kهای  و حرفاند  »موجود« و »طلوع« به کار رفته،  به ترتیب برای »علت«  Tو    C  ،Mهای  حرف،  عبارتدر این  
 »روز«. 
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إن كان »کلّما كان النهارُ موجوداً فالشمسُ طالعةٌ« فإنّ »الشمسَ علّةُ النهار« أو »شرطُ  
 . (254م.: 1964 سیناابن)1. النهار«

م و تالی جزء مشترکی نداشته،  در اینجا م و تالی را به مفرد تأویل برده و   سیناابن  اند،چون مقد  ناگزیر مقد 

آنها درآورده و گزارۀ ها  مفهوم »شرط« و »جزا« را که همان »علیت« و »معلولیت« میان گزاره به روی  است 

 3»طلوع خورشید علت وجود روز است«(. ، تر )یا دقیق 2است«  حملی زیر را ساخته است: »خورشید علت روز

 همانی حملی با شرطی در ممتنعات  این. 3

  شرطی تأویل برده است: های حملی با موضوع ممتنع را به گزارههای چنین گزاره  هم سیناابن
الذهن    أنّ   یر ی  ینها ح یا استعمل علربّ   ی لا وجود لها بوجه فان الاثبات الذ  یاء التیالاش

الذهن لكان كذا« و هذا    یوجودَها ف  ةا »لو كانت موجودأنّ معناه  ،  ا كذانّ ها بأیكم علیح
 . (81-80: 1970 سیناابن)« بعاد  أ الخلَ  نّ إقال » یكما 

شود: »خلأ أبعادی است که جسم در آن نیست« در واقع به معنی  می اینکه درتعریف خلأ گفته، در این مورد
بود که جسم در آن نیست«. می  بود أبعادیمی  موجوداش  شرطی است که »اگر خلأ به وجود ذهنیاین گزارۀ  

همانی« مقصود است یعنی گزارۀ به ظاهر   ارزی« نیست بلکه »این توجه داریم که در اینجا دیگر سخن از »هم
 همان با آن است.  حملیِ »الخلأ أبعاد« در واقع به معنی گزارۀ شرطی یاد شده و این

»این   سیناابن حد  در  نه  البته  نیز  را  بالا  مدعای  »هم   عکس  حد  در  بلکه  و    همانی«  داشته  بیان  ارزی« 

م ممتنع را »همهای شرطی  حملی دانسته است: های ارزِ« گزاره با مقد 
لکان  ،  نفسه  یم ف سلّ یب أن  یج  ا  حقّ   4« لو کانت الخمسة زوجا لکان عددا»و لو کان قولنا:  

المتّصلة    فإنّ   ا کان هذا باطلا  فلمّ   5. « فهو عدد  زوج    ما هو خمسة    إنّ »:  قالیأن    من الحقّ 
  العدد    بعضَ   أنّ »ها  لکان عکس    ا  ة حقّ ی. و لو کانت هذه الحملضا باطلةٌ یقوّته أ  ی ف  یالت

 . (240م.: 1964 سیناابن) . ا  حقّ  6« زوج   خمسة  
 

1. t (Mrt → Tkt) → Ckr. 

2. Ckr. 
3. Ct(k)m(r). 

در  f(x)ام شبیه تابع و شناسۀ    نوشته  m(r)و    t(k)»طلوع خورشید« و »وجود روز« را که مضاف و مضاف الیه هستند به صورت  ،  در این فرمول
« که مضاف و مضاف الیه است در واقع 2شود. )توجه کنید که »جذر  می  ریاضیات که در زبان طبیعی به صورت مضاف و مضاف الیه خوانده 

 است(. √2همان تابع و شناسۀ 
 کند که می  انبی  Mrو    Tkنیز نوشت که رابطۀ علیت )یا شرطیت( را میان دو گزارۀ    C(Tk)(Mr)توان به صورت  می  را  Ct(k)m(r)فرمول  

  سینا ابنتوان دریافت که  می  توان بازنوشت. از اینجامی  Mr → Tkتر  دانست که به صورت معمول  Tk ← Mrتوان آن را بیان دیگری از  می
 »علت و معلول« را نه با »شرط و جزا« بلکه با »جزا و شرط« متناظر گرفته است. 

4. Z5 → A5. 

5. x ((x = 5 & Zx) → Ax). 
6. x (Ax & (x = 5 & Zx)). 
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اینکه نشان،  این عبارت  بر  صل »همدهد شرطی  می  افزون  دهد که  می  نشان،  ارزِ« گزارۀ حملی است   مت 

م آن صل مانند گزارۀ حملی موجب متعهد به تعهد وجودی است و مقد   تواند ممتنع باشد. نمی شرطی مت 

 الأجزاء« با حملی  ارزی شرطی »مشترک هم. 4

  ا نیز به حملی برمی گرداند بلکه شرطی ر   نه تنها حملی را به شرطی برمی  سینا ابنگفتم که    2در پایان بخش  

 ارز یک حملیه است«:  همای گرداند و قائل است که »هر شرطیه
متّصلة  یّ شرط  كلّ   و الأجزاءة  تلزمها حم  مشتركة  و  یّ لفقد  ف ة  الحملالقوّ   یترجع  إلی  ،  ةیّ ة 

  1«نیاان متواز فالخطّ ،   تتقابلان كذاین اللتینتی الزاو   یََّ  فصَ ین علی خطّ   إذا وقع خطّ »  :كقولك
 تتقابلان  ین اللتینت یالزاو   یّّ   صی  ف  هما خط  یعل  قع  ی  ینخطّ   كلّ »  أنّ   ی ه  و  ة  یّ حمل  ة  ا قوّ تَ قوّ   فإنّ 
 .(92:  1396 سیناابن)  المنفصلة. یل فو كذلك تأمّ  2«. نیافهما متواز ، كذا

الأجزاء« را دارد که  قید »مشترک ،  کندمی  افزون بر آن که عکس مدعای عبارت قبلی را مطرح، این عبارت

مقصود او  شفادر قیاس  سیناابنالأجزاء« چیست؟ عبارت  در عبارت قبلی موجود نبود. اما مقصود از »مشترک 

 دهد: می  از این قید را بهتر توضیح
ات و خصوصا  المتّصل  یتردّ إلی الحمل  کن أنیمفإنّا    ـبل و المنفصلة    ـ المتّصلة  یاع القضایو جم

تان  ی الزاو یّ   فتَصینمثل قولک: »إذا وقع خطّ علی خطّ   . و ذلکجزء  ی  فی المشترک الجزئ
ة  مثل  قولک: »کلُّ  یقوّة حمل ی ن«؛ فإنّ هذا فیا متواز ینجهة واحدة کذا فإنّ الخطّ  ی اللتان ف

فإنّما متواز ی قع علی  ینخطّ  نبیاهما خط  وقوعا  کذا  صّه.  ی موضع    ی هذا ف ینن«. و نحن 
 . (256: م. 1964 سیناابن)

 

ان متواز ،  ن تتقابلان کذا ی ن اللتیتی ر  الزاو ی  ن فص  ی جملۀ شرطی »إذا وقع خط  علی خط    . 1 ان« دارای مقدمی است که یک محمول سه موضعی  یفالخط 
رسد که باید می   »خط« و »خطین« نکره در سیاق مثبت هستند به نظر های گذرد«(. از آنجا که واژه می  zو    yاز   x« )یعنی: »zو   yعلی   xدارد: »وقع  

 بندی شوند:  با سور جزئی صورت 
x y z (Vxyz & P) → Myz. 

برای »تبدیل   Pو حرف بزرگ  اند  به ترتیب برای »گذشتن خطی از روی دو خط« و »موازی« به کار رفته  Mو    Vبزرگ  های  حرف،  در این عبارت
د هستند. اما این صورت  دو زاویۀ مقابل به چنین و چنان«. هم بندی چندان مورد پسند    چنین توجه شود که سورها به دامنۀ سخن »خطوط« مقی 

. باید در دامنۀ سورهای مقدم باشند،  گردند و از این رو  در تالی به سورهایی درون مقدم برمی  zو    yهای  دانان جدید نیست چون متغیر   منطق
 شود:می  اصلاحگزارۀ مورد نظر معمولا به یکی از دو شیوۀ زیر ، بنابراین

yz ((x Vxyz & P) → Myz). 

xyz ((Vxyz & P) → Myz). 

 است؟ نگارنده پاسخی برای این پرسش ندارد.تر نزدیک  سیناابنکدام یک به معنای گزارۀ شرطی مورد نظر ، بندی از میان این دو صورت
2. yz ((x Vxyz & P) → Myz). 

تمایز ،  دهد که در منطق جدیدمی  بندی در پانوشت پیشین است. این نشان  دقیقا سومین صورت،  بندی  این صورت،  شودمی  چنان که دیده
 چندان آشکار نیست.  سیناابنحملی و شرطی در مورد مثال 
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جزء« را دارد که به این معنی    ی»المشترک الجزئین ف  ترالأجزاء« قید واضح  به جای قید »مشترک ،  این عبارت 

م و تالی( در یک جزء )یعنی موضوع یا محمول( اشتراک دارند. در مثال  است که دو جزء شرطی )یعنی مقد 

م عبارت است از: »یک خط بر دو خط واقع، سیناابن « و تالی عبارت است از: »آن دو خط موازی …شود و  مقد 

م چندان  هستند« و مشترک میان این دو چیزی نیست جز »دو خط« که موضوع تالی است اما جایگاه آن در مقد 

م شرطی   موضوع است؟ محمول است؟ جزء موضوع است؟  سیناابنمعلوم نیست! آیا عبارت »دو خط« در مقد 

دهم فعلا در این باره می  توان وجهی تراشید اما ترجیحها میدام از این گزینهجزء محمول است؟ برای هر ک 

اینکه آن جزء مشترک   اما  تالی در »یک جزء« اشتراک دارند؛  و  م  اینکه مقد  م است  آنچه مسل  سکوت کنم. 

 1آید. نمی چیست از دو عبارت بالا به صراحت چیزی به دست

م )و تالی(  می   تر الأجزاء« را واضح   در ادامه عباراتی دارد که مقصود از »مشترک   سینا ابن  سازد و آن را به »موضوعِ« مقد 

 سازد: می   محدود 
المتّصلات المنفصلات و  اعلم أن  ف  و  أو الانفصال  الاتّصال  بعد وضع  ها  یربّا کان دلالة 

صار إلی الاتّصال  ی بها    ی  التبذلک الکلمةَ   ی . أعنقبل وضع الموضوعو ربّا کان    الموضوع 
 لذلک  یّصیالمنفصل. ف  یالمتّصل و قولنا »إمّا« ف  یو الانفصال کقولک »إن« أو »کلّما« ف

 . (257-256م.: 1964 سیناابن)  أربعة أصناف من المتّصل و المنفصل.
 شمارد )أربعة أصناف( اینها هستند:  اینجا برمی سیناابنکه ای چهار دسته

صله .1  ،  هرگاه طلوع کند روز است« ، موضوع پیش از ادات انفصال است مانند »خورشید که ای  مت 

صله .2  ،  که ادات اتصال آن پیش از موضوع است مانند »هرگاه خورشید طلوع کند روز است« ای  مت 

 ،  یا زوج است یا فرد است« ، که موضوع پیش از ادات انفصال است مانند »هر عددای منفصله .3

فصال آن پیش از موضوع است مانند »یا هر عدد زوج است یا هر عدد فرد  که ادات انای  منفصله .4

 است«. 

نخست  سیناابن دستۀ  شرطی،  دو  »موضوع«  هایییعنی  از  پس  به ،  آیندمی  که  نزدیک  »بسیار  هرچند  را 

تردیدمی  حملی« آنها«  دانستن  در »حملی  اما  ادعامی  داند  و  ها  می  کند  کأن  ة   »بقو  اینها  که  فعلٌ« حملی  کند 

 هستند: 
قولک: »الشمس کلّما کانت طالعة فالنهار  ،  ه بعد الموضوعیالاتّصال ف  یفمثال الذ.  1

ع ما بعد الموضوع اسم  یوضع لجمی کن أن یملأنهّ ، یب جدّا من الحملیهذا قر  و 2موجود«.

 

بخش مشترک مقدم و تالی است. این دو حرف بخشی از   yzهای  ترکیب حرف،  پیشین ارائه دادمهای  که در فرمول  هاییبندی  در صورت.  1
 دانان سنتی نیست.   ل لزوماً مورد پذیرش منطق منطق جدید از موضوع و محمو های  تالی است. اما تحلیلهای  مقدم و همۀ موضوعهای  موضوع

2. t (Tkt → Mrt). 

 
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إذا کان  یواحد. مثاله أنّ معنی قولک هذا هو معنی قولک »الشمس ش أنهّ  ء من صفته 
وضع له اسم  یکن أن  یمهو بهذه الصفة قد    ی ء الذیو هذا الش  1عا کان النهار موجودا«. طال

فهذه  نها.  یة بعیتکون قد قلت هذه القض   2»إن الشمس أل ف«   و هو أنهّ »أل ف«. فإذا قلت
 ة. … ی أن تعنی حملیة و بی أن تعنی شرط یة متردّدة بیالقض

کن إلّا أن تکون الأجزاء  یمفلا    ها بعد الموضوع یالانفصال ف  یالمنفصلة الت أمّا مثال  .  2
کون زوجا و إمّا أن  یعدد إمّا أن    نئذ کقولک: »کلّ یفتکون ح ،  ذلک الموضوع  ی مشترکة ف

صفته    ء منیکأنک قلت: »کلّ عدد فهو ش،  ةیقوّة الحمل  یضا فیو هذا أ  3کون فردا«. ی
م« صحّ أن تقول: »إن کلّ عدد فهو  ی ته بـ»جیسّ فإن   4ن«. ین الأمر یلو من أحد هذیأنهّ لا  
  یرمن غ   -،  ةی أن تستعمل حملی أن تستعمل منفصلة و بیة متردّدة بیفهذه القض   5ج«.
 .(258- 257م.: 1964 سیناابن)  بقوّة کأنّّا فعل. - دة بل یکون کذلک بقوّة بع یأن 

اما  ،  . حملی2. شرطی و  1کند:  می  طرحهرچند برای »شرطی پس از موضوع« دو تفسیر  ،  این دو عبارت

 کند. می همان« اعلام ارز« و »گویا این « این دو تفسیر را »بسیار همبقوّة  کأنّا فعل  عبارت »

که موضوع آن پیش از ادات شرط اتصال یا انفصال بیاید در اصطلاح متأخران ای  توان گفت گزارهمی  در واقع

»حملی  ۀ»حملی و  است  مرد  ۀمشروطةالمحمول«  نبوی73:  1363،  )یزدیدةالمحمول«  دو (86-85:  1377،  ؛   .

بسیار نزدیک    سیناابن  مشروطةالمحمول  ۀ اصطلاح »مشروطة عامه« و »عرفیة عامه« از فخر رازی نیز به حملی

حملی »هر الف ب است ]بالضروره[ مادامی که ج باشد« در واقع به این معنا است که »هر الف   ۀاست. گزار 

 هرگاه ج باشد ]بالضروره[ ب است«. 

 

به ترتیب برای »خورشید« و   rو    kهای  و حرفاند  به ترتیب برای »طلوع کردن« و »موجود بودن« به کار رفته  Mو    Tهای  حرف،  در این عبارت
د است و حرف  چنین توجه شود که سور به دامنۀ سخن »زمان  »روز«. هم  ( به کار رفته است.timeبرای متغیر زمان ) tها« مقی 

 در اینجا ناگزیرم از نمادپردازی حساب لامبدا کمک بگیرم و فرمول مورد نظر را به صورت زیر بنویسم:  .1
λx[t (Txt → Mrt)]k. 

حرف   دادن  قرار  با  پیشین  فرمول  از  فرمول  حرف    xاین  جای  افزودن    kبه  شرطی   λxو  محمول  آوردن  دست  به  و  فرمول  کل   به 
λx[t (Txt → Mrt)]  و سپس قرار دادن حرفk  .پس از آن به عنوان موضوع آن به دست آمده است 

2. Ak. 
3. x (Zx  Fx). 

د است. اند به ترتیب برای »زوج« و »فرد« به کار رفته Fو  Zهای حرف،  در این عبارت  و سور به دامنۀ سخن »اعداد« مقی 
4. x λy[(Zy  Fy)]x. 

 به روی پرانتز و به دست آوردن محمول فصلی   λyو افزودن  xبه جای حرف  yاین فرمول از فرمول پیشین با قرار دادن حرف 
λy[(Zy  Fy)] 

 پس از آن به عنوان موضوع آن به دست آمده است.  xو سپس قرار دادن حرف 
5. x Cx. 
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صل و منفصل جدایی  سیناابنبعدی  های  عبارت،  اما،  دربارۀ »شرطی پیش از موضوع«  افکند و  می  میان مت 

صل »هم  کند: می  ا ادعاارزی« ر  ارزی« و برای منفصل »ناهم برای مت 
و هو قولک: »إن کانت الشمس  ،  ه قبل الموضوع فظاهریالاتّصال ف  یو أمّا مثال الذ.  3

فالنهار موجود«.  القض  1طالعة  ة؛ بل قد  یست تکون حملیل ة متّصلة  بالفعل و  یفإنّ هذه 
کذلک  س  ی. و لکلّ موضع   یمتلازمتان فتان المتّصلتان المذکورتان  ی. و القضةیتلزمها الحمل 

 . (257م.: 1964 سیناابن) لک. ین تبیتاهما من المنفصل کما یّ نظ
همان« با حملی است اما همواره یا    این عبارت صراحت دارد که »ادات اتصال پیش از موضوع« قطعا »نااین

بر خلاف »ادات انفصال پیش ، ارز« و »متلازم« است گاهی )بر حسب اینکه »قد« را چگونه تفسیر کنیم( »هم

 آورم. میای ارز« هم است. این بحث را در بخش جداگانه همان« بلکه »ناهم موضوع« که نه تنها »ناایناز 

 الأجزاء« با حملی  ارزی شرطی منفصل »مشترک  هم

الأجزاء« را به صراحت    و شرطی منفصل »مشترک   المحمول  مرددةارزی میان حملیة    در اینجا هم   سیناابن

   کند:می رد
کون کلّ عدد زوجا و  یقولک: »إمّا أن  ،  ه قبل الموضوعیکون الانفصال فی  یو مثال الذ.  4

  2کون کلّ عدد فردا«. یإمّا أن 
 ]المنفصلة[ الأولی أنّ هذه کاذبة و الأولی صادقة. و هذه  ین  هذه المنفصلة و بین و الفرق ب

إذا قرن ]المنیفتکون الجملة  قض  - ثالث     بها قسم    إنّّا تصدق  الأ ولی لا  ة  صادقة  و  فصلة[ 
 لأنّ الحقّ هو أنهّ: - تحتمل قسما  ثالثا  

a.  کون کلّ عدد زوجایإمّا أن  ، 
b.  کون کلّ عدد فردایو إمّا أن  ، 
c.  3کون بعض الأعداد زوجا و بعض الأعداد فردا. یو إمّا أن 

ة  یة قوّةُ الحملیو لا قوّةُ هذه القضو هذه الثلاثة لا تصدق إذا أ ور دَ الانفصال  بعد الموضوع.  
 . (258م.: 1964  سیناابن). تصاغ من الأولی یالت

یا زوج است یا فرد« صادق است اما »یا هر عدد زوج  ،  کند که گزارة »هر عدد می   در اینجا به درستی گوشزد   سینا ابن 

م و تالی که موجبۀ کلیه هستند گزارۀ  ،  عدد فرد است« کاذب است زیرا در این گزارۀ دوم است یا هر   افزون بر مقد 

 سومی نیز احتمال صدق دارد که ترکیب عطفی دو موجبۀ جزئیه است: »برخی اعداد زوج و برخی اعداد فرد هستند«. 

 سیناابننقدی بر . 4
صله و منفصله هنگام قرار   سیناابنر یا عدم تقارنی که  رسد: عدم تناظمی  اما اینجا یک ایرادی به نظر میان مت 

 

1. t (Tkt → Mrt). 
2. (x Zx  x Fx). 
3. (x Zx  x Fx  (x Zx & x Fx)). 



 
   سیناابن نزد  ی به شرط ی حملهای گزاره  لیتبد  | 19

 

 

 

 

 

 

 

صلهمی گرفتن ادات شرط پیش یا پس از موضوع برقرار به »عدم  ها  ارزی« و در منفصله  به »هم ها  سازد و در مت 

ارزی یادشده صرفا به   ارزی و ناهم  کند نادرست است! دلیل این مسئله آن است که هممی  ارزی« حکم  هم

صله یا منفصله نیست بلکه »جزئی« یا »کلی« بودن   دلیل قرار گرفتن ادات شرط پیش یا پس از موضوع در مت 

ارزی« نقش بسیار مهمی بر عهده   ارزی« یا »عدم هم  آید در »هم  موضوع و »سوری« که سر موضوع کلی درمی 

و   اشاره  سیناابندارد  مثالای  هیچ  که  داریم  توجه  است.  نکرده  آن  شرطی    سیناابنهای  به  »موضوع  برای 

صل« عبارت است از »خورشید« که مفهومی است جزئی و برای »موضوع شرطی منفصل« عبارت است از  مت 

 »هر عدد« که مفهومی است کلی به همراه سور کلی »هر«.  

صل و منفصل   سیناابنایرادی که به   جزئیِ  موضوعِ  ،  وارد است این است که اگر برای هر دو گونۀ شرطی مت 

ارزی« خواهیم داشت و اگر موضوعِ کلی با سور کلی در نظر بگیریم در   حقیقی در نظر بگیریم در هر دو »هم

 ارزی« خواهیم رسید: هر دو به »ناهم

 ،  »اگر خورشید طلوع کند روز است« اگر طلوع کند روز است« ،  . »خورشید1

 یا عدد سه فرد است«. »یا عدد سه زوج است   یا زوج است یا فرد« ، . »عدد سه2

شخصیه کاملا آشکار است. اما در دو مثال  های  ارزی در دو مثال بالا با موضوع جزئی حقیقی و قضیه  هم

 زیر با موضوع کلی حقیقی و سور کلی مسئله کاملا متفاوت است: 

  ≢  یابد«می قبلی. »هر جسم اگر دو برابر شود دیگر اشیا را نصف اندازۀ 3

 1،  یابند«می قبلیۀ دو برابر شوند دیگر اشیا را نصف انداز  . »اگر همه اجسام4

 

 باشد: تر شاید مثال زیر دقیق .1
همان   با الوند این  همان باشند همه چیز  »اگر همه چیز با دماوند این  ≢همان خواهد بود«    همان باشد با الوند این  »هر چیز اگر با دماوند این

 خواهند بود«. 

 و این ها  جانشینی از یک قضیۀ منطق محمول  ارزی به دلیل آن است که گزارۀ سمت راست کاذب است اما گزارۀ سمت چپ نمونه  این ناهم
 شود که قضیه نیست: می فرمول زیر نمایش دادههمانی است. صورت گزاره سمت راست با  

x (x = a → x = b), 

 همانی است:  و اینها و صورت گزاره سمت چپ با فرمول زیر که قضیۀ منطق محمول
x (x = a) → x (x = b). 

 برهان این قضیه ساده است:
1. x (x = a)  فرض 

2. b = a  حذف ،1 

3. c = a  حذف ،1 

4. a = b = 2، تقارن 

5. c = b = 4و  3، تعدی 

 
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 »یا هر عدد زوج است یا هر عدد فرد است«.  ≢یا زوج است یا فرد« ، »هر عدد 

صل سمت راست صادق به نظر، (3در مثال ) صل سمت چپ کاذب )زیرا اگر  می  شرطی مت  رسد اما شرطی مت 

، گوشزد کرده بود  سینا ابن   که چنان ( نیز  4شوند(. در مثال ) نمی  را متوجه ها  اندازه همه اجسام دوبرابر شوند تفاوت  

  دهندۀ »ناهم   نشان ها  شرطی منفصل سمت راست صادق و شرطی منفصل سمت چپ کاذب است. همین مثال 

صل   گیرد.می   است هنگامی که موضوع پیش یا پس از ادات شرط قرارها  و منفصل ها  ارزی« میان مت 

 جاع شرطی جزئی به ترکیب عطفی ار . 5

در شرطیات    سیناابنکنند. مشابه این کار را  می  جزئی را به ترکیب عطفی ترجمههای  حملی،  در منطق جدید 

 دهد: می  متصل انجام
... و إلا صدق نقیضه و هو قولنا »لیس کلّما کان كلّ آ ب فلیس كلّ ج د«. ... فیکون  

..  .إیاه  یالمراّت یوضع فیها هذا المقدم خالیا عن متابعة هذا التالهناك لا محالة وضع مرةّ من  
 .( 367م.: 1964 سیناابن)كلّ ج د«.   و معهفیکون حیئنئذ »قد كان كلّ آ ب 

كلّ آ ب«  و معه  ... »لیس البتّة إذا كان كلّ ج د فكلّ آ ب« و إلا فلیكن مرةّ »کلّ ج د  
 . (385م.: 1964  سیناابن)كلّ ج د«.   هو معبعض المرار »قد كان کلّ آ ب   یفیکون ف

 از این جهت به منطق جدید بسیار نزدیک است.  سیناابنهای دهد که تحلیلمی و این نشان

 همانی« میان حملی و شرطی   انکار »این. 6

ما  کند که آنها دو گزارۀ »کل  إنسیان حیوان« و می بخش »قیاس« از پیشیینیان نقلشففا در کتاب    سییناابن »کل 

 اند:  کان هذا إنسانا فهو حیوان« را یکی گرفته و هر دو را حملی پنداشته
لا    ی مجراه حمل  یر یج إنهّ و ما  ،  وان«یو ظنّ بعضهم أنّ قولنا »كلّما كان هذا إنسانا فهو ح

  یف  یالاتبّاع الذ  ی  بنا الآن أن ننظر أوّلا فی  وان«. فحر یقول »كلّ إنسان حیمتّصل كأنه  
 . (233م.: 1964 سیناابن)الاتّصال.  

 
   
6. x (x = a)  معرفی ،5 

7. x (x = a) → x (x = b)  6و  1، →معرفی 

 کند. می که دلالت بر وحدت وجود x y (x = y)ارزند با فرمول  توان ثابت کرد که مقدم و تالی این شرطی هممی ،در واقع
گزین کنیم گزارۀ سمت چپ دیگر قضیه نخواهد بود اما   »چیز« را با مفاهیم معمولی مانند »جسم« یا »کوه« جایاگر واژۀ  ،  در مثال یاد شده

 چنان برقرار خواهند ماند:  ارزی یاد شده هم ناهم
با  ا ههمان باشند همه جسم با دماوند اینها »اگر همه جسم ≢همان است«  همان باشد با الوند این »هر جسم اگر با دماوند این

 ،  همان هستند« الوند این

های ارزی این دو گزاره به این دلیل است که گزارۀ سمت راست مستلزم گزارۀ سمت چپ است اما نه بر عکس. یعنی رابطۀ زیر میان فرمول  ناهم
 آنها برقرار است: 

x (Ax → x = a) → x (Ax → x = b) ⊢⊬ x (Ax → (x = a → x = b)).  
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 دهد: می و پس از سی صفحه به آن پاسخ
ة  لأنّ قولنا »کلّما كان هذا إنسانا  یة حملیّ ظنّ أنّ قولنا »کلّما كان آ ب فه ز« قض  یو الذ

 فقد أخطأ من وجوه:  2وان« یمساو  لقولنا »كلّ إنسان ح 1وان« یفهو ح
ها  ی س فیة  موجبة  لیوان« كلّ ی له؛ لأنّ قولنا »كلّ إنسان ح  یاس مساو ی. أمّا أحدها فإنهّ ل1

 ث قلنا »هذا«.  ید « الشخص حیإشارة إلى »ز  یقتضیو قولنا الآخر ، شخص البتّة
لكن    3وان«. یات: »إنّ هذا الإنسان هو حیه من الحملیّ قول: إنّ نظیالَأولى به أن    . و كان2

»کلّما«. فإن حفظ الحصر بطل إمكان وجه    یف  یه على الحصر الذیهذا القول لا دلالة ف
فلی استعمل »ز   د«. و إنیاستعمال »ز  المتصل مساو ید« بطل الحصر.   لهذا  یاس إذن هذا 

 الحمل. 
 المختلفة الأصناف قد  یا ا؛ فإنّ القضای شرط  كونیب أن لا  یجس  ی فلیا . ثم إن كان مساو 3

  ی مختلفة ف  یو ه،  الدلالة من وجه  یبعضها بعضا  ف  ی ساو یلزم بعضها بعضا  و  یتتلازم و  
ح كمَنا و قولنَا »فهو     اعتبار أنّ یّ  ة موجودة للإنسان« غیوانیالح  الاعتبار. فإنّ اعتبار »أنّ 

بل ]هو[ معنى  أعمُّ منه؛  ،  س هو هویصدق مع حكمنا و قولنا »إنه إنسان«. و لیوان«  یح
فإنّ یحصدق كذلك لا  ی مماّ  یّإذ كث المثال قد تصدق مع صدق  یّ غ  ی ف  یالتوال  مل.   هذا 
 ء من المقدّم.  یء منها على ش یمل شیحو لا  ، المقدم

مثل قولك: »إن  ،  سلّم من أمره أنه متّصل ی  ی الذ  یضا فی. ثم إن هذا التساوى موجود أ4
س  یا؟ و لی  حملیّ صی  ا و ذلكی حملیّ صی فل مَ كان هذا لا    4وان«. یكان هذا إنسانا فهو ح

 . (264)همان: فوت. یا؛ كما كان هناك الحصر یفوت بنقله حملیء یش هاهنا
جمله  کهچنان واژهها  از  استهای  و  پیدا  وجوه«  من  »أخطأ  و  بعضهم«  اینجا    سیناابنعبارت  ،  »ظن   در 

 دهندۀ نوعی تحقیر سخن پیشینیان است.  نشان

انسان حیوان است« فاقد هر گونه جزئی حقیقی  کند که گزارۀ حملی »هر  می  اشاره  سیناابن،  ( 1در پاسخ )

این ، است اما گزارۀ شرطی »هرگاه این انسان باشد این حیوان است« واژۀ »این« جزئی حقیقی است و بنابراین

 دو گزاره یکی نیستند. 

  گزارۀ حملیۀ شخصیۀ »این انسان حیوان است« را به جای گزارۀ حملی پیشین پیشنهاد   سیناابن،  (2در پاسخ ) 

 

1. t (Azt → Hzt). 

،  به ترتیب برای »زمان« و »هذا«. در واقع zو  tهای و حرفاند به ترتیب برای »انسان« و »حیوان« به کار رفته Hو  Aهای حرف،  در این عبارت
د است و حرف  سور به دامنۀ سخن »زمان  ( به کار رفته است.timeبرای متغیر زمان ) tها« مقی 

2. x (Ax → Hx). 

3. Az & Hz. 
4. (Azt → Hzt). 
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ی »هرگاه« در گزارۀ می دهد اما ایرادی که به این گزارۀ حملیۀ شخصیه وارد است این است که مفهوم سور کل 

 کند. نمی شرطی را بیان

دهد که حتی اگر گزارۀ حملی »هر انسان حیوان است« را با گزارۀ شرطی  می  توجه  سیناابن(  3در پاسخ ) 

همانی« نخواهد بود بلکه   ریم این »تساوی« به معنای »این»هرگاه این انسان باشد حیوان است« مساوی بگی

 ارزی« و »تلازم« خواهد بود.  به معنای »هم

شرطی مهمل و بدون سور »اگر این انسان است حیوان است« را به جای شرطی کلی    سیناابن،  ( 4در پاسخ )

که اولی شرطی  اند  پیشینیان پذیرفتهگوید که آن  می  کند ومی  »هرگاه این انسان است حیوان است« مطرح

 گوید که اگر بخواهیم حملی را این می  در اعتراض  سینا ابنکه حملی است.  اند  است اما دومی را گمان کرده

ارز بگیریم نه با آن   همان با یک شرطی در نظر بگیریم اتفاقاً بهتر است که حملی را با این شرطی مهمل هم

ی زیرا در این همان   رود اما با ایننمی  حصر و سور کلی از میان،  گرفتن شرطی مهمل با حملیهمان    شرطی کل 

در اینجا گزارۀ حملی    سیناابنرسد که  می  رود. به نظرمی  حصر و سور کلی از میان،  گرفتن شرطی کلی با حملی

 گیرد و نه حملی کلی »هر انسان حیوان است«. می را گزارۀ شخصی »این انسان حیوان است«

 اس اقترانی شرطی قی. 7

مه را مانند قیاس های  به صراحت قیاس   سینا ابن  صل با حد وسط جزء تام در هر دو مقد    حملی های  اقترانی شرطی مت 

 خوانیم:  می   المختصر الأوسط شرطی و حملی در دیدگاه او است. در کتاب  های  ارزی گزاره   داند و اینْ پیامدِ هم می 
 ،  مقدّم أو تال    ی ف   ی أعن ،  جزء تامّ   ی ا إذا كان الاقتران ف أمّ   و  .1
  و ،  ات یّ الحمل   ی ل ف اس الشكل الأوّ ی كون علی ق ی   الآخر و   ی ا  ف ی أحدهما تال  ی كون المقدّم ف ی فقد   .2

 نه. ی إنتاجه ذلك الإنتاج بع   نها و ی طة بع ی ة تلك الشر ی اس ی الق   ی طته ف ی شر 
 . أحواله كأحواله   ات و یّ الحمل   ی ف   ی كون كالشكل الثان ی ف ،  ط فق   ی التال   ی نهما ف ی قد تكون الشركة ب   و  .3
 . أحواله كأحواله   ات و یّ الحمل   ی كون كالشكل الثالث ف ی ف ،  المقدّم فقطّ   ی نهما ف ی قد تكون الشركة ب   و  .4
  و ،  ة یّ كلّ   ة و یّ جزئ ،  متّصلة    ات  یّ نتائج الجماعة شرط   و ،  ات یّ الحمل   ی ف   عدد الضروب كعدد ما   و  .5

 . ( 148:  1396  سینا ابن )   سالبة.   موجبة و 
 یابیم هرچند به صورت پراکنده و در صفحات جداگانه: می نیز شفاهمین سخنان را در کتاب 

  یف  یأعن،  حدّ   ی تشتركان ف ینفة من متّصلتتكون مؤلّ   ی الت  ی فة من المتّصلة هاسات المؤلّ یالق
 . (295: 1964، سیناابن)ة.  یئة الأشكال الثلاثة الحملیكون ذلك علی ه یمقدّم أو تال. و 

 . (296)همان: ات یالحمل ی ل فطة الشكل الأوّ یطته مثل شر ی: شر ین ل من متّصلتالشكل الأوّ 
 . ( 300- 299)همان:  ات  ی الحمل   ی ف   ی طة الشكل الثان ی نه مثل شر ی طته بع ی .. تكون شر . ی أما الشكل الثان 
ات و ضروبه  یالحمل  ی طة الشكل الثالث فیطة هذا الشكل مثل شر یشر   .. فإنّ .الشكل الثالث

 . (302)همان: ة  ضا كضروبه ستّ یأ
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مۀ حملی ای  پیچیدههای  پس از بیان شکل  سیناابن مۀ شرطی و یک مقد    ادعا ،  از قیاس اقترانی با یک مقد 

مۀ شرطی برساخت که تالی یکی خود گزارهمی  اقترانی را های  کند مشابه همین قیاس می ای توان با دو مقد 

 شرطی است: 
کن مثل هذه  یمو قد    .ه یتال  یف  یَ الشرط  ی  تقع من مشارکة الحمل  یفهذه عدد الأشکال التّ

 المتّصل و  یَ شارک تالیمتّصل     یمتّصلا  و بدََل  الحمل  یالشرط   ینها إذا کان تالیالاقترانات بع
 . (158:  1396 سیناابن)انا. یبأع هذه الأحکامَ  تکون الأحکام  

کون مکان  یوز أن  یجقد  ،  متّصلة أو منفصلةة و  یس المؤلفّة من حملییع المقایأنّ جم  و اعلم 
متّصلة  و تکون    -ه  یشارک فیالأجزاء کان مماّ  ای  أو  -   ی ة  متّصلة  إذا کان المقدّم  أو التالیالحمل

 . (354م.: 1964 سیناابن)ة. یإلّا أنا تکون متّصلة بدل ما تکون حمل، نهایجة تلک بعیالنت

 در قیاس اقترانی پیچیدۀ زیر: ، این است که برای نمونه سیناابنمقصود 

 هر الف باء است 

 هرگاه جیم دال باشد هر باء میم است

 پس هرگاه جیم دال باشد هر الف میم است.

 توان شرطی متصل را به جای گزارۀ حملی قرار داد:  می

 هرگاه واو زای باشد حاء طاء است 

 ء باشد کاف لام است هرگاه جیم دال باشد آنگاه هرگاه حاء طا

 پس هرگاه جیم دال باشد آنگاه هرگاه واو زای باشد کاف لام است. 

به جای  ،  به ترتیب،  »حاء طاء است« و »کاف لام است« در قیاس دوم ،  »واو زای است«   ۀسه جمل،  در اینجا

 اند. »باء« و »میم« از قیاس نخست نشسته،  سه حرف »الف«

تواند نشانۀ دیگری بر ساختار یکسان شرطی و حملی  می  کردها  جایگزین حملیهتوان  می  راها  اینکه متصله

 ارزی شرطی و حملی را در صورت وحدت ماده نتیجه گرفت.  توان هممی به شمار بیاید و از این سیناابننزد 

آن اینکه در قیاس  می   سیناابن توجه داریم که    ، اقترانی نخستتوانست عکس مطلب بالا را نیز ادعا کند و 

 توان حملی را جایگزین شرطی متصل کرد:می 

 هر الف ب است 

 صادِ هر ب است ، هر سین 

 صادِ هر الف است. ، پس هر سین
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 1]پانوشت[ 

 برای نمونه: 

 . هر انسان حیوان است

 . دار هر حیوان است   دوست،  دار محیط زیست هر طرف

 دار هر انسان است.  دوست، دار محیط زیست  پس هر طرف

به  سینا ابناست که ای حملی دارند نکتههای  نظیرهایی در قیاس ، اقترانی شرطی پیچیدههای ه قیاس اینک

بعدی آن های  دانان بعدی مانند شمس الدین سمرقندی و اسماعیل کلنبوی در سده  آن پی نبرده بود و منطق

؛ فاخوری 318-313ق.: 1347؛ کلنبوی  597-595: 1402؛ سمرقندی 554-552: 1399)سمرقندی توسعه دادند. ، را کشف کرده

 . (123-121و  99-97: 1395؛ فلاحی 110-199م.: 1980
، دیگرند و بنابراین   ارز یک  حملی و شرطی همهای  گزاره،  سینا ابنشود که از دیدگاه  می  نتیجه،  از آنچه یاد شد

نیاز از قیاس  بی  حث از قیاس حملی ما راب ،  سازد و در نتیجه می  نیاز بی  بحث از هر کدام ما را از بحث از دیگری
 سازد.  می شرطی

 شرطی های دلیل پرداختن به قیاس. 8

به آن پی برده و دست کم چهار پاسخ به آن داده   سیناابناست که خود  ای  نیازی از قیاس شرطی مسئله  بی

نیاز کند  بی است که چکیدۀ همۀ آنها این است که حتی اگر بحث از قیاس حملی ما را از مبحث قیاس شرطی

در   سینا ابنفراوانی دارد که پرداختن به آن بسیار سودمند است.  های  نفسه ارزش   بحث از قیاس شرطی فی 

کند اشکال یاد شده می اقترانی شرطیهای  که بحث مفصلی دربارۀ نیاز به قیاس  پس از آن المختصر الأوسط

 نهد: می کند و چهار پاسخ یادشده را پیشمی را طرح
 ة[یّ اسات الشرطیلزوم الفحص عن الق ی]ف 
ل  أن  یو  لقائل  إنّ یس  قد  یّ الشرط   قول  تردّ یمات  أن  الحمل  كن  فتكفیّ إلی  انا  یب  یف  یات 

 . اتیّ للحمل المنتجة   اسات  یالق
 القائل تلزمه محالات:   اهذ فإنّ 

من أشكال ثلاثة لنكون قد أحطنا    مختلفة    اسات  ینه قیا نعدّ لمطلوب واحد بع  كنّ من ذلك أناّ 
  ؛ع المطالبینتج لنا جمیو إن كان وحده  ،  لبأقسام الصناعة و لم نكن نقتصر علی الشكل الأوّ 

ن علی ضرب واحد  ی الآخر ین كن نقتصر من الشكلو لم ن  . نی الآخر ینبل نستعمل الشكل
  یف  ال  یف صرنا الآن بخیفك .ع الضروبیجم  ا نعدّ بل كنّ   ؛ لالشكل الأوّ   ینتج فنتج مطلوبا  أ  ی

نتج المطالب  ی  نطلب ما  و لا،  واحد    اس  ی نا قیَ كفیبعضها إلی بعض ل  ردّ   یأن نختصر المطالب ف
 

چنان که حرف »صاد« به جای ، حرف »سین« به جای گزارۀ »جیم دال است« از قیاس نخست نشسته است، در صورت قیاس اقترانی سوم .1
 » هر ... میم است« قرار گرفته است.ای تابع گزاره
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 ة؟  یّ عل حملتجة لم یّ تجعل شرطو إن لم ، ةیّ ا شرطة علی أنّ یّ الشرط
أناّ  ذلك  من  قد كان  و  نردّ یم  أن  ال  كننا  و  السالبات  إلی  الموجبات  سؤال الموجبات  إلی  ب 

  اس لكلّ یق  علی كلّ   د أن ندلّ یا نر كنّ   لأناّ ،  ا نفعلكنّ   اس واحد و مایها قكلّ   یكفیف،  ةیّ معدول
 ات؟  یّ الشرط ینا هذا فینس فما بالنا ، مطلوب

 عن النظم.   فا  و إزالة  ل تكلّ  القول عن وضعه الأوّ ییّتغ ی ف و من ذلك أنّ 
 -   ون یّ من جهة ما نحن منطق   - نا  ی ب علیجفهل    ؛ نای تكف   ةَ یّ الحمل   اسات  یالق   ه هب  و من ذلك أنّ 
 . (147-146:  1396  سینا ابن )  ة أم لا؟ یّ شرط   ی نتجها و ه ی اسات  ی ات هل لها قیّ الشرط   أن نعرف أنّ 

سازد  می  نیاز از قیاس شرطیبی  گویی به این اشکال که قیاس حملی ما را  حماسه در پاسخاین همه شور و  

گاهی از اهمیت این بنیان مستحکم است. و گرنه   به هم  سیناابنبندی    گر پای  نشان ،  ارزی حملی و شرطی و آ

حملی و شرطی را زیر سؤال ارزی    توانسته هممی که داشته است به آسانیای با توان ذهنی فوق العاده  سیناابن

 سراغ ندارم.  سیناابنکاری که هرگز از آثار ، ببرد و آن را از پایه انکار کند 

 وجودیّ الطرفین های حملی با شرطیهای  ارزی گزاره هم. 9

توانستند به تحلیل نمی  شناختندنمی  اقترانی شرطی راهای  کند که آنها چون قیاس می  از پیشینیان نقل  سیناابن

را به قیاس  ها  تواند این قیاس می  را کشف کرده و اقسام آن را به دست دادهها  ها بپردازند اما او چون این قیاس آن

دارای   سیناابنمورد نظر  های  هست این است که شرطیها  حملی ارجاع دهد. نکتۀ جدیدی که در این قیاس 

  ،ع حمل شده است و با حذف این مفهوم مقدم و تالی وجودی هستند یعنی در آنها مفهوم »موجود« بر موضو 

 حملی رسید: های  توان به گزارهمی
 و كذلك لو أنّ قائلا قال:  

 وان موجود؛  یموجودا فالح إن كان الإنسان
 وان موجودا فالجوهر موجود؛  یو إن كان الح

   1فالجوهر موجود. ،  موجودا نتج: أنه إن كان الإنسانیف
 له.  یعسر تحلیل: و هذا  یق

رَ التحل  یل فیقو قد   كون من  یف إنّا  ی ل وجوه  من القول. من ذلك أنّ هذا التألیكونه عَس 
 اس.  یو إن أشبه الق،  اسی س بقیفل، ه استثناءیس فی؛ و مع ذلك فلیینس من حملیل، یینشرط

،  كن أن تؤخذ بحالهایملم  ،  هذا الكتاب  یعلمت ف  یات التیله إلى الحملید تحلی… و إذا أر 
 

 یک تحلیل از استدلال بالا در منطق جدید به صورت زیر است: .1
x Ax → x Bx 

x Bx → x Cx 

x Ax → x Cx.  
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. و أما أنهّ  ینتیهاهنا إلى حمل  تانیفتنقل مثلا الشرط،  ها نحو من التصرّفیفتصرّف  یبل بأن  
  فبأن نقول:  ین تینقل ذلك إلى الحملیف یك

 ،  وانی كلّ إنسان ح
 ،  وان جوهریو كلّ ح

   1  فكل إنسان جوهر.
 . (471-470م.: 1964 سیناابن)  2لزمه: إن كان إنسانا فهو جوهر. یو 

با دو گزارۀ شرطی زیر همهای  گزاره  سیناابنتا اینجا دانستیم که   إنسان حیوان« را  ارز    حملی مانند »کل  

 دانسته است: 
 ،  کلّما کان هذا )الشیء( إنسانا  فهو حیوان

 کلّما کان الإنسان موجودا  فالحیوان موجود .
ا آیاتوان آنها را  نمی  این دو گزاره با هم تفاوت آشکاری دارند و ارز گرفت؟    توان آنها را هممی  یکی گرفت. ام 

 وارد خواهد بود:  سیناابنداند. اگر چنین باشد نقد زیر بر می ارز اینها را هم سیناابنرسد که می به نظر

 سیناابننقدی بر . 10
یکی    4است« و »هرگاه انسان موجود باشد حیوان موجود    3ارز دانستن گزارۀ حملی »هر انسان حیوان است«   هم

ارز نیستند    رخ داده است زیرا این دو گزاره از دیدگاه منطقی هم  سیناابناز خطاهایی است که در عبارت اخیر  

دهد. برای آشکار شدن این مسئله کافی  نمی  دهد اما دومی اولی را نتیجهمی  زیرا هرچند اولی دومی را نتیجه

ه موجود باشد معلول ،  ی نمونهیاد شده را تغییر دهیم. براهای  است مادۀ گزاره گزارۀ شرطی »هرگاه علت تام 

ه است اما معلول نیست.  نمی  موجود است« نتیجه ت تام  ه معلول است« زیرا خداوند عل  دهد که »هر علت تام 

 چون این مثال: »هرگاه سفید موجود باشد سفیدی موجود است« اما نتیجهای  سادههای  چنین است مثال  هم

دانیم که جوهر و می  »هر سفید سفیدی است« زیرا »سفید« جوهر است و »سفیدی« عرض؛ وشود که  نمی

 5شوند. نمی عرض با هم در یک شیء جمع 
 

 یک تحلیل از استدلال بالا در منطق جدید به صورت زیر است: .1
x (Ax → Bx) 

x (Bx → Cx) 

x (Ax → Cx). 

2. Ax → Cx. 

3. x (Ax → Bx). 

4. x Ax → x Bx. 

نیست. افزون بر   این استنتاج ممکنولی عکس  ،  برسیمx Ax → x Bx  به   x (Ax → Bx)توانیم از  می  در منطق جدید نیز هرچند  .5
 توانیم به صورت دو فرمول زیر بازنویسی کنیم: می را سیناابندو قیاس ، در منطق جدید ، این

 
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 سیناابننقد موحد بر . 11
شمارد اما تحویل می  را صحیح و مجاز  سیناابنضیاء موحد تحویل حملی )محصورۀ کلیه( به شرطی از سوی  

 کند: می را به دلیل تحویل شرطی به حملی سرزنش سینا ابندانسته و شرطی به حملی را غیر مجاز 
های بر منطق قیاس ها  جمله   ۀدر ابتنای منطق ساد  سیناابن  ۀام که نظری  من در این مقاله نشان داده

چنانکه در واقع هم  ،  انجامدمی   حملی کاری اشتباه است که به اثبات بسیاری از مسائل منطقی نادرست
 .مقدمه: یازده(، 1382)موحد ت. انجامیده اس
بلکه  ،  انجامدمی   نادرستهای  نه تنها به استنتاج  سیناابنشرطی اقترانی  های  قیاس  ۀنظری،  کوتاه سخن

آید. و این همه البته بدین دلیل است که   برنمیها  منطق جملههای  تعداد بیشماری از استنتاج  ۀاز عهد
:  1382؛ موحد  16:  1372)موحد  قیاس ارسطو استوار کند.    ۀنظریرا بر  ها  شیخ بر آن بوده تا منطق جمله

187-188) . 

را موردی به حملی  شرطی  تحویل  مورد مجاز  تنها  اولامی  موحد  که  موضوع شخصی  ،  داند  تالی  و  مقدم 

 مشترک داشته باشند و ثانیا نسبت مقدم و تالی هم کلی باشد: 
 : آن هنگامی است که تحویل شرطی به حملی تنها در یک صورت ممکن است و 

 [ مقدم و تالی موضوع شخصی مشترک داشته باشند و 1]
 [ نسبت مقدم و تالی هم کلی باشد. 2]

که ،  برای مثال شرطی »هر بهمان اگر بهمان شیرازی باشد بهمان ایرانی است« را که به جای »بهمان«
توان به حملی کلی »هر  می  ،توان نهادمی  نام هر شخصی )یا شیئی را(،  جزء مشترک مقدم و تالی است

 شیرازی ایرانی است« تحویل کرد و در واقع این دو را با هم معادل دانست. 
شرطی »اگر سعدی شیرازی  ،  شرایطی که برای امکان این تحویل برشمردیم ضروری است. برای مثال

زیرا ،  کردحملی تحویل    یۀتوان به یک قضنمی   گلستان است« را با هیچ شگردی  ۀباشد سعدی نویسند
 .(189-188و همان:   17-16)همان:  شرط کلیت نسبت مقدم و تالی ]= شرط دوم[ برآورده نشده است. 

داند اما در  نمی  هرچند موحد تحویل شرطی با موضوع »سعدی« در مقدم و تالی را با هیچ شگردی ممکن

 آن را به این گزارۀ حملی تحویلکه سهروردی و فخر رازی به آسانی    (1403)فلاحی  ام    مقالة دیگری نشان داده

دهند: »شیرازی بودن سعدی مستلزم نویسندۀ گلستان بودن سعدی است«. )از آنجا که گزارۀ حملی اخیر  می

 شود که گزارۀ شرطی نخستین نیز کاذب بوده است!(. می رسد آشکارمی کاذب به نظر

 

[(x Ax → x Bx) & (x Bx → x Cx)] → (x Ax → x Cx), 

[x (Ax → Bx) & x (Bx → Cx)] → x (Ax → Cx). 

شرطی به کار رفته در این دو فرمول را شرطی لزومی در نظر های  اما اگر ادات،  ارزند  بنابراین همهرچند قضیۀ منطق جدید و  ،  این دو فرمول
 بینیم که هیچ کدام از این دو فرمول در منطق ربط مستلزم دیگری نیست.می سیناابنبگیریم آنگاه بر خلاف نظر 



 |   1404، 46پیاپی ، 2شماره ،  21دوره ، جاویدان خردعلمی  ۀ دوفصلنام 

 
28 

 

 

 همان تحویل حملی به شرطی است: ،  در واقع   ، کند که مورد مجاز تحویل شرطی به حملی می   موحد در ادامه تأکید 
حملی کلی به شرطی کلی در منطق جدید است که »هر شیرازی ایرانی است«   تحویلتحویل بالا همان  

 .(189و همان:  17)همان: کنند … می  شیرازی است ایرانی است« تحلیل xاگر  xرا به »هر 

شده    گفتهکه تحویل شرطی به حملی را از مورد مجاز    شفادر کتاب قیاس    سیناابنموحد پس از ذکر سخن  

 دهد: می  را مورد انتقاد قرار سیناابندهد صراحتا می  در بالا به همۀ موارد تعمیم

که  ،  متصل و منفصل به حملیه راهای  یعنی امکان تحویل همۀ قضیه،  اگر کلیت حکم را،  در این عبارت

 . ( 190و همان:    17)همان:  نادیده بگیریم بقیۀ مطلب دقیق و استوار است. ، حکمی نادرست است 

آورد  می شرطی« ذکر کردم و حملی میان همانی . انکار این8موحد سپس بخشی از عبارتی را که در بخش »

 در اینجا متوجه اشتباه خود شده است:  سیناابنگیرد که می  و نتیجه
کلی شرطی به حملی تفاوت های  دریافته است که این تحویل قضیهنکتۀ جالب این است که شیخ خود  

کند می  شرطی دست بدان زده است و در چند مورد تصریح های  دارد که در قیاس   هاییاساسی با تحویل
 . (190و همان:  18)همان: « تحویل شرطی به حملی نیست … :P→Q« به »P→Qکه تحویل »

ننهاده    تمایزارزی« شرطی و حملی    همانی« و »هم  ن دو نظریۀ »این شود که موحد میامی  آشکار ،  از اینجا 

شرطی« به صورت    و  حملی  میان  همانی  . انکار این8»آورد و در بخش  می  سینا ابناست. در عبارتی که موحد از  

ارزی«  کند اما در دیگر جاها نظریۀ »هم می  همانی« شرطی و حملی را نقد  نظریۀ »این  سیناابن، آوردم  ترکامل

 پذیرد. می  شرطی و حملی را

 گیری نتیجه
 توان به نکات زیر اشاره کرد: می بندی مقاله در جمع

مگر در یک مورد و آن ،  کندمی  حملی و شرطی را انکارهای  همانی« میان گزاره  به صراحت »این  سیناابن

 است که موضوع آن ممتنع است. ای حملیه

نماید به ویژه هنگامی که مقدم  می  حملی و شرطی تأکیدهای  ارزی« میان گزاره  بر »هم  سیناابن،  با وجود این 

 و تالیِ شرطی در موضوع مشترک باشند: 

 »هر انسان حیوان است«  

 »هرگاه چیزی انسان باشد حیوان است«. 

دانان جدید بسیار نزدیک است هرچند همان  به سخن منطق سیناابنتوان گفت که سخن می  ،از این منظر 

 پندارد. می ارز«  آنها را فقط »هم  سیناابندانند اما  می  همان«  دانان جدید این دو گزاره را »این  ست زیرا منطقنی

  شرطی متصل است و شامل منفصلات های  منحصر به گزاره  سیناابنارزی« یاد شده از دیدگاه    البته »هم

 گذارد. می  تمایزشود. او به درستی میان حملیة مرددةالمحمول و منفصله نمی
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حملی از نوع شخصی باشد و مقدم   ۀنشان دادم که انحصار یادشده در بند پیشین درست نیست زیرا اگر گزار 

کند که گزارة شرطی متصل باشد یا  نمی  ارزی برقرار خواهد بود و فرقی  و تالی شرطی نیز شخصی باشند هم

ارزی برقرار نخواهد بود و در اینجا  باشند دیگر همحملی و مقدم و تالی شرطی محصوره  ۀمنفصل. اما اگر گزار 

 شرطی متصل باشد یا منفصل.  ۀکند که گزار نمی فرقی ،  نیز

 ارزی است:   که محمول مقدم و تالی آنها »موجود« است قائل به هم   هایی چنین میان حملی و شرطی   هم   سینا ابن 

 د است«. »هرگاه انسان موجود باشد حیوان موجو ⊣ ⊢»هر انسان حیوان است« 

 ارزی درست نیست:  نشان دادم که این هم هاییجا نیز با مثال این

ه معلول است«  ه موجود باشد معلول موجود است«  ⊣ ⊬»هر علت تام   »هرگاه علت تام 

 »هرگاه سفید موجود باشد سفیدی موجود است«  ⊣ ⊬»هر سفید سفیدی است« 

 شرطی است اما نه برعکس. ۀحملی مستلزم گزار  ۀگزار ،  در این دو مثال 

ارزیِ« حملی و شرطی در سایر موارد زمان پذیرش »هم   « حملی و شرطی و هم همانیِ این بر »   سیناابن موحد نقد  

توان به سادگی این ناسازگاری را از دامن می   ارزی«   همانی« و »هم   را ناسازگار یافته است. با تفکیک میان »این 

 زدود.  سینا ابن 
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ABSTRACT 

Apparently, so-called Abu Saʿīd, whose identity is a matter of doubt, wrote a letter 
to Ibn Sina in which he denied the knowledge-giving of Syllogism based on the 
claim that it is circular. We call this the "Abu Saʿīd’s Paradox". Ibn Sina, in response, 
has proposed a solution that is our source of inspiration for negating Abu Saʿīd’s 
Paradox, based on its being to beg the question. In addition, as scholars such as 
Mīrzā Muhammad bin Hassan Shīrwānī, Murtaḍā Muṭahharī, and Hassan 
Hasanzāda Āmulī have pointed out, Abu Saʿīd’s Paradox is self-refutating. However, 
Ibrāhīm Now’ī believes that the self-refutation is based on the self-reference of Abu 
Saʿīd’s reason, and he tries to answer this problem by quoting a claim from Muṣṭafā 
Malikīyān, which indicates that self-reference is unacceptable. In this essay, 
however, it will be shown that neither the self-refutation of Abu Saʿīd’s paradox is 
based on self-reference, nor is self-reference unacceptable. 
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Extended Abstract 

"Paradox" literally means "unbelievable"; And in terms of meaning, it is 

unbelievable because, according to the definition, it is an argument with 

apparently true premises, and apparently valid form, which gives an obviously 

false and sometimes contradictory result. Trying to solve paradoxes has led us to 

discover very subtle concepts, principles, and demarcations that were completely 

absent from our minds before facing "Paradox" literally means "unbelievable"; 

And in terms of meaning, it is unbelievable because, according to the definition, it 

is an argument with apparently true premises, and apparently valid form, which 

gives an obviously false and sometimes contradictory result. Trying to solve 

paradoxes has led us to discover very subtle concepts, principles, and 

demarcations that were completely absent from our minds before facing 

paradoxes. In Islamic logic and philosophy, paradoxes are mostly examined under 

the title of "doubt", because in them claims are defended that are similar to the 

truth but are actually false. Doubts of absolute annihilation and absolute unknown, 

the doubt of al-jazr al-asamm, and the doubt of implication are among the most 

important paradoxes that have been analyzed in this intellectual tradition. 

Another one of these paradoxes, which in this article we intend to analyze some of 

its angles, is a question that so-called Abu Saʿīd asked Ibn Sina. The summary of 

Abu Saʿīd's problem, which I will formulate in detail in the text, is that 

philosophers rely on the system of Syllogisms in acquiring knowledge, and the 

foundation of this system is the Barbara, which has a circularity; Because in this 

mood, the knowledge of the result is dependent on the knowledge of the Major 

Premiss, while the knowledge of the Major Premiss is also dependent on the 

knowledge of the result. The summary of Ibn Sina's solution is that if the Major 

Premiss is inductive, its knowledge is dependent on the knowledge of the result 

and circularity occurs, but if it is deduction, its knowledge is not dependent on the 

knowledge of the result and circularity does not arise; And the method of 

philosophers is deduction, not induction. In another article, I have explained that 

Avicenna's solution was very important and constructive for the logic of the 

Islamic period, because it led to the separation of real and external propositions 

and the inclusion of this separation in Syllogisms. Ibn Sina's answer to Abu Saʿīd's 

question is a "solution answer", so to speak. But have they given a "contradictory 

answer" to this issue or can it be given? So far, at least one contradictory answer 

has been given to Abu Saʿīd's suspicion. This answer, which claims to discover self-

refutation in Abu Saʿīd's reason, has been challenged by some researchers. In this 

essay, I will try to defend this contradictory answer by solving this challenge, and 

secondly, I will propose another contradictory answer based on the concept of 

begging the question. Based on Ibn Sina's solution, another criticism can be made 

on Abu Saʿīd's argument. Almost all the old and new commentators of Aristotle 

agree with Ross that "we often find in Aristotle a contrast between deduction and 
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induction as two fundamentally different modes of progress in thought - the first 

from the universal to the particular, and the second from the particular to the 

universal". Now, pay attention to this statement by Abu Saʿīd, which says that the 

only way to know the general proposition is to examine the propositions included 

in it; In other words, the only method of reasoning that gives knowledge is 

induction. Now the requirement of such a statement is that syllogism is not 

informative. Therefore, when this statement is placed in Major Premiss, Step II, the 

premiss of Abu Saʿīd's argument is that syllogism is not informative, while this is 

also the result of his argument. So his reason only works if its conclusion is 

presupposed; And this is indeed to beg the question. In other words, the 

proposition "syllogism does not give knowledge" is true if Abu Saʿīd's five-step 

argument is true; And this argument is true if the Major Premiss of syllogism II is 

true; And this Major Premiss is true if we presuppose the statement "syllogism is 

not informative"- it is to beg the question! One of the other problems that Abu 

Saʿīd's argument faces is self-refutation, in the sense that in order to negate the 

theory of syllogism, Abu Saʿīd must accept it. As we have seen, he organizes an 

argument with the conclusion that syllogism is not informative. But the point of 

paradox is that if the truth of this result is justified, then the truth of this result is 

not justified. Because this result is obtained from an argument that uses syllogistic, 

and specifically Barbara, at least in steps I and II. Therefore, the truth of this result 

requires the invalidity of its reason, and it also requires its illogicality. 
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و مصادره  ی : خودبرانداز دیپارادوکس بوسع
ی میعظ  یمهد 

(mahdiazimi@ut.ac.ir). دانشگاه تهران اتیگروه فلسفه دانشکده اله  اریدانش

چکیده 

، را  اسی ق  یِ بخشی نوشیته اسیت که در آن معرفت سییناابنبه  ای  نامه، گمانه اسیت  یجااش  یسیت ی که ک،  یدْنامی ظاهراً ابوسیع
عا  یۀبر پا ور   یاد   شی پ  یحل    راه، در پاسییخ، ی. بوعلمی ناممی  د«ی را »پارادوکس بوسییع  نیانکار کرده اسییت. ما ا،  بودنِ آن  ید 

  کهچنان،  نیبر اسییاس مصییادره بودنِ آن اسییت. افزون بر ا،  دی بوسییع  پارادوکس  ضنق  ینهاده اسییت که منبع الهام ما برا
پارادوکس   اند،اشیاره کرده  یآمل ۀزاد  و حسین حسین،  یمطهر   یمرتضی،  یروانی محمد بن حسین شی رزای مانند م یشیمندانیاند

 دی بوسیع لی شیمردنِ دل خودارجاعبر   یبر آن اسیت که اِشیکال خودبرانداز  ینوئ  می ابراه،  حال  نیخودبرانداز اسیت. با ا  دی بوسیع
عا،  اسیتوار اسیت اِشیکال    نیتا به ا کوشیدمی  ،سیت یرفتن یناپذ یخودارجاع  که  نیدال  بر ا، انی ملک  یاز مصیطف ییو با نقل مد 

ا،  جسیتار  نیپاسیخ دهد. در ا و ،  اسیتوار اسیت یبر خودارجاع دی پارادوکس بوسیع  یِ نشیان داده خواهد شید که نه خودبرانداز ،  ام 
  .ست یرفتن یناپذ یارجاعنه خود
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 درآمد 

ب از »پارا« به معنای »مخالف با«،  شناختی  از نظر ریشه ،  »پارادوکس«  و »دوکسا« ،  »دور از«،  در اصلْ یونانی و مرک 

»پارادوکس« از حیث لفظ یعنی »باورناپذیر«؛ و  ،  . بنابراین ( Clark, 2002, p. 132)شده« است    به معنای »باور پذیرفته 

ماتِ ظاهراً صادق  استدلالی ،  بر طبق تعریف،  از این روی باورناپذیر است که  از حیث معنا  و صورتِ ،  ست با مقد 

 . ( Sainsbury, 1995, p. 1; Cook, 2009, p. 214)دهد  می  آمیز   و گاه تناقض ،  آشکارا کاذب ای  که نتیجه ،  ظاهراً معتبر

فرصتی برای بازسازی عظیم در بنیاد اندیشه بوده  ، چندین بار در تاریخ، گوید که »کشف پارادوکس می کواین

از:  است«   نقل  پارادوکس( Clark, 2002, p. ix)به  حل   برای  تلاش  مفاهیمها  .  کشف  سوی  به  را  و ،  اصول،  ما 

سره از ذهن ما غایب   یکها  پارادوکساز رویارویی با    بسیار ظریفی سوق داده است که تا پیشهای  مرزبندی

کبردیم  نمی  گاه به تمایز زبان و فرازبان پی  شاید هیچ،  اگر پارادوکس دروغگو نبود   اند.بوده ص  ،  1382،  )نک: ها

ۀ طبقات راه نبریم  ،  شد نمی  ؛ اگر پارادوکس راسل کشف(215 ، 2ج  ،  1401،  )نک: نیل و نیلممکن بود هرگز به نظری 

رول نبودبعد(به    351ص   )نک:  یافتیم  نمی  بسا که به هیچ روی تفکیک مقدمه و قاعده را در،  ؛ اگر پارادوکس ک 

 دیگر. های  ؛ و بسی نمونه(1395، عظیمی

عیاتی  ها  زیرا در آن،  کنند می  را بیشتر زیر عنوان »شبهه« بررسیها  در منطق و فلسفۀ اسلامی پارادوکس از مد 

،  ( 1387،  )نک: عظیمیشبهات معدوم مطلق و مجهول مطلق    اند.ولی در واقع باطلشود که شبیه به حق  می  دفاع

که اند  هاییپارادوکس  ترینمهماز    (1396،  )خزائیو شبهۀ استلزام  ،  (1386،  )نک: دشتکی و دیگرانشبهۀ جذر اصم   

ت عقلی واکاوی شده    اند.در این سن 
ست  پرسشی،  ایم تا به واکاوی برخی از زوایای آن بپردازیممقاله بر آنکه در این    ها، یکی دیگر از این پارادوکس

الرئیس ابوعلی پرسیده از شیخ  ای، طی  نامه،  بعدتر سخن خواهیم گفت( اش  که ابوسعیدْنامی )که دربارۀ کیستی
 : جا شایستۀ یادکرد است در این، از ادب علمیِ نیاکان ماست ای که نمونه، است. سرآغاز نامۀ بوسعید 

شیخ حضرت  رانتریفاضل ،  الرئیس  از  متأخ  پادشاهی،  نِ  دستگاه  باکفایتان ،  آبروی  همۀ  که   1افتخار  ی 
والایی جاوداناش  خداوند  مانایی،  را  دارماش  و  کامل  پاسخِ  امیدِ  ی  گرداند  دراز  نعمت،  را  به  بخشیِ تا 

داری در همۀ احوال را خواستارم. درود فراوان.  گسترِ آن جناب بپیوندم. و از خداوند کامیابی و نگاهسایه
 ( 199ص ، 1332، پژوه دانش)

این است که فیلسوفان در کسب  ، خواهم کرد بندیصورتتفصیل  که آن را بعدتر به، خلاصۀ مسئلۀ بوسعید 

ور است؛ ،  کنندمی  معرفت به دستگاه قیاس تکیه ل است که دچار د  ل شکل او  و شالودۀ این دستگاه ضرب او 
 

نویسد: »عنوان فخر الکفاة اگر می  بارهدر این  جمعِ »کافی« است. شفیعی کدکنی. »افتخار باکفایتان« برگردان »فخر الکُفاة« است. »کُفاة«  1
دهد که این نامه را بوسعید هنگامی نوشته که ابوعلی یا در وزارت بوده است یا پس از وزارت او بوده است زیرا می  نشان،  افزودۀ دیگران نباشد

اند: که نوشته  نامۀ دانشورانوزیر استعمال شده است. درین صورت گفتۀ صاحبان    عنوان کافی بیشتر خاص وزراست و در بسیاری از متون بجای
رشود.« )محمدبنمی  دست تا حدی تأییسیناابنط به دو سال آخر حیات ومکاتبه مرب   پنجاه و شش(  فحهص ، پیشگفتار مصحح، 1٣9٣، منو 
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که شناخت کبرا نیز وابسته به شناخت   درحالی،  زیرا در این ضرب شناخت نتیجه وابسته به شناخت کبراست 

کنده از ادب و احترام است:، همچون پرسش بوسعید ،  نتیجه است. پاسخ بوعلی  آ
شمارم می را دراز گرداند ی فهم کردم. و من ی به خدا قسم ی ناپسنداش نامۀ آن جناب را ی که خداوند مانایی

ا فرمانبرداری از جملۀ فرایض واجب است.    که کِهین در برابر مِهین به سخن  د. ام  ،  پژوه دانش)گفتن آغاز 
 ( 200ص ، 1332

شود  می   نتیجه وابسته به شناخت  اش  این است که کبرا اگر استقرایی باشد شناخت   سینا ابن حل     چکیدۀ راه 

آید؛  نمی   به شناخت نتیجه وابسته نیست و دوری پدید اش  ولی اگر برهانی باشد شناخت ،  آید می   و دور پیش 

برای منطق    سینا ابنحل     ام که راه  دیگر توضیح داده ای  نه استقرا. در مقاله،  و روش فیلسوفان برهان است 

یرا به تفکیک قضایای حقیقی و خارجی و احتساب این تفکیک  ز ،  دورۀ اسلامی بسیار مهم  و سازنده بوده است 

حل     بنگرید که توصیف بوعلی از این راه ،  . با این حال ( 183- 181ص  ،  1402، )عظیمی انجامیده است  ها  در قیاس

 چه مایه فروتنانه است:
پاسخی که  ،  باشددر مقام پاسخ بسنده  ،  آید  مایه برمی  که از ذهنی سست و طبعی کم ،  شاید این توضیح

اِشکال  بر  نقدِ  آن  از  اعتراض  مقصود  رویاروییِ  و  نیست  گیرنده  او  گفتار  با  از  ،  آمیز  یافتن  آرامش  بلکه 
آن هم بدین شیوه که در آن بر پاسداشت معانی و عبارات ،  با اوست  وگوگفتگرفتن از  سخنی و روشنی هم 

 (202ص ، 1332، پژوه دانش)شود. می تکیه

ا آیا »جواب نقضی« هم به این ،  به اصطلاح قدما ،  رسش بوسعید پاسخ بوعلی به پ ی« است. ام  یک »جواب حل 

،  کم یک جواب نقضی به شبهۀ بوسعید داده شده است. این جواب  توان داد؟ تا کنون دستمی  یااند  مسئله داده

عی کشف خودبراندازی در دلیل بوسعید است رو شده است.    روبهاز سوی برخی پژوهشگران با چالش  ،  که مد 

لًا با رفع این چالش به دفاع از این جواب نقضی بپردازم و ثانیاً جواب نقضیِ  ،  در این جستار خواهم کوشید تا او 

 دیگری را بر پایۀ مفهوم مصادره مطرح کنم. 

 پیشینۀ پژوهش. 1
دتقی   م،  (1٣٣2)   پژوهدانشمتن عربی نامۀ بوسعید و پاسخ بوعلی را محم  در شمارۀ ،  فارسی ای  ههمراه با مقد 

لِ مجلۀ   تصحیح و چاپ کرده ،  الخیر«   بشیخ ابو سعید ابی  سیناابنتحت عنوان »پاسخ  ،  زمین  فرهنگ ایراناو 

مۀ فارسی او (18و  ، 16،  14، 13های نوشت  پی، 1402، )نک: عظیمیخالی از خلل نیست  پژوهدانشاست. تصحیح  . مقد 

در بخش دوم به بحثی  ، بخش نخست به مأخذشناسیِ پارادوکس بوسعیداز چهار بخش تشکیل شده است. در 

و در بخش چهارم ،  انگیزِ دیدار این دو  در بخش سوم به مسئلۀ مناقشه،  تاریخی دربارۀ مکاتبات بوسعید و بوعلی

  شفیعی کدکنیهای  مقدمهما    تراکنون منبع موثق،  پردازد. دربارۀ این سه بخش اخیر می  به شرح حال بوسعید
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وح  نوشتۀ جمال  حالات و سخنان ابوسعید ابوالخیربر   نوشتۀ محمد بن   أسرار التوحیدو  ،  (1٣8٤)  الدین ابو ر 

ر ت دارد بخش نخست است.    پژوهدانشآنچه در کار  ،  است. بنابراین  (1٣9٣) منو  ی  در این بخش   پژوهدانشاهم 

کند؛ سابقۀ آن را نزد سکستوس  می  افلاطون و ارسطو اشارهپارادوکس بوسعید در آثار  های  و زمینهها  به رگه

دهد؛ و فهرستی )اگرچه ناقص ولی بسیار راهگشا( از فیلسوفان و می  امپیریکوس و جان استوارت میل نشان

مانی که در جهان اسلام به این پارادوکس پرداخته نهد. وی در اکثر فقرات این فهرست نام می  پیشاند  متکل 

ی   ت و سخاوت ذکر،  شمارۀ جلد ،  یا چاپی( منبع )خط  کند و راه را برای پژوهشگران می  و/یا شمارۀ صفحه را با دق 

خواسته در این پژوهش نمی  اصلاً   پژوهدانشکه شاید  ،  کمبود   ترینمهم،  سازد. با این همهمی  بعدی بسیار هموار

 ست.  تحلیل منطقی، به آن بپردازد

تحت عنوان »دوری ، ( است1386گرفته است مقالۀ ابراهیم نوئی ) پژوهش دیگری که در این زمینه صورت

که ،  و دیگران به آن«  سیناابنهای  بودن شکل نخست قیاس اقترانی در کلام ابو سعید ابن ابی الخیر و پاسخ

که    9/ 2كلامی    ف  فلسفیهای  پژوهشدر مجلۀ   منابعی  به  نوئی  است.  بخشِ   پژوهدانشبه چاپ رسیده  در 

مه مراجعه کرده و کوشیده است تا به ،  به منابع دیگری که خود یافتهها و افزون بر آن، نام بردهاش نخستِ مقد 

ع ارزشمند استها  گزارش و سنجش آن ی ها و سنجشها  ولی بسیاری از گزارش ،  بپردازد. کار نوئی از حیث تتب 

 نقدند.    دهند و/یا قابلنمی بخشی به بحث او وضوحِ منطقیِ رضایت

  جاویدان خرد در    1402که به سال  ،  حل  بوعلی«   راه ،  با عنوان »پارادوکس بوسعید ،  پژوهش سوم مقالۀ من است 

منطقی تلاش شده است تا وضوح  ،  گفته   افزون بر نقد دو پژوهشِ پیش ،  به چاپ رسیده است. در این مقاله   44

  ۀ نام(  1روشن گردیده است که )،  داده شود. علاوه بر آن،  حل  بوعلی  و هم به راه،  هم به پارادوکس بوسعید،  کاملی 

 ۀ دربردارند ،  از پژوهشگران   ی برخ  یحو بر خلاف تصر ،  آوردمی  یدکه متن آن پد ی بر خلاف پندار ،  یدبه بوسع   ی بوعل

 ی حل  است. حت    راه   یک متفاوت از    یر بلکه مشتمل بر دو تقر   ، یست ن  ید پارادوکس بوسع   رای حل  متفاوت ب   دو راه 

 یحات بلکه در توض،  حل    آن هم نه در اصل راه   یست؛ ن   یل اجمال و تفص   از   یش ب   یزی هم چ  یر دو تقر   ین تفاوت ا 

عا،  رو  ین دانست؛ و از ا  ی و خارج  یقی حقهای  گزاره   یزبر تما   ی مبتن  توانمی   را در بُن  یحل  بوعل   راه   ( 2)  .ی اضاف   ی مد 

 ینی پاسخ نائ، ی منطق  یشمند اند یچ: »هگویدمی   ، ینینائ یبه غرو   ی حل   راه ین از انتساب چن که پس، ی نوئ یمابراه

بود که به    ی راز   ین بار فخرالد   ین نخست   یبرا اگرچه    ( 3و )  . ست  یرفتنی ناپذ ،  است«   ده مطرح نکر   ید بوسع  ۀ را به شبه 

را در   یز تما   ینبود که ا  ی سمرقند   ین الد   بار شمس  یناول  یزن،  کرد   یحتصر   ی و خارج  یقیحق  یای قضا   یانم  یزتما

را  رقندی و سم   ی کار راز های زمینه   یش از پ  ی برخ  یحل  بوعل  راه با این حال  ،  به حساب آوردها  یاس ق  یِ اعتبارسنج

 .یستن  یتاز اهم  ی خال ی منطق اسلام یخ تار   ی برا  ین و ا   سازد؛ می  آشکار 
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 نویسندۀ نامه کیست؟ . 2
هر  ،  پیروی از او ی ابراهیم نوئی  و ی به  پژوهدانششود که محمدتقی  می  از آنچه در پیشینۀ پژوهش آوردم آشکار

نه،  دو رسد  می  به نظر  اند.دانسته،  . ق.(ه  ٤٤0-٣5٧)ابوسعید ابوالخیر  ،  نویسندۀ نامه را صوفی نامدار اهل مِیه 

 ست که در صدرِ نامه آمده است:   مبنای ایشان عبارتی  ترینمهمکه 
الشیخ ب  ت  العارفین،  ک  المشایخ،  سلطان  الخیر،  خاتم  أبی  بن  الرئیس،  ابو سعید  الشیخ  الله ،  إلی  س  قد 

،  شیخ ابوسعید،  بخش / نگین پیران  و پایان،  . یعنی: پادشاه عارفان(199ص  ،  1332،  پژوه دانش)روحهما  
 شیخ الرئیس ی که خداوند روان هر دو را بپیرایاد ی نوشت...به ، الخیر پورِ ابی

ه به عبارت »،  ولی روشن است که این عبارتْ افزودۀ کاتب است س الله روحهماو با توج  از   شک پسبی  ،«قد 

آید فقط انتساب نامه به ابوسعید ابوالخیر است؛ و  مرگِ هر دو شیخ نوشته شده است. آنچه از این عبارت برمی

ت انتساب به، استنادِ به آن  آشکارا مصادره بر مطلوب است. ، مثابۀ دلیلی بر صح 

( 1333ی ) مهدو   الخیر نسبت داده شده؛ یحیی  نیست که نگارش آن به ابوسعید ابی  سیناابناین یگانه نامه به  

ه نامۀ دیگر هم نام برده است بلکه روایاتی ،  ان نیست ش نیز دعویِ ارتباطِ میان آن دو محدود به مکاتباتِ  1. از د 

توانم   گوید که روایات آن را »نمیمی  نیکُلسون،  دربارۀ ملاقات این دو  2شان وجود دارد.  هم در باب ملاقاتِ 

از مرگِ    داند که پسمیای  ؛ و بِرتِلْس این دیدار را افسانه(Nicholson, 1921, p. 42)شمار آورم«    گزارشی تاریخی به

ین و از بیمِ این   ه   سیناابنگستر    برساخته شده است که مبادا اعتبار روزافزون و جهانشیخ  پایگاه مشایخ صوفی 

. سعید نفیسی »درین که رابطۀ علمی و مکاتبت در میان این دو مرد بعد( به  10ص ، 2ج، 1334، )برتلسرا سست کند 

ر این دو مرد بزرگ بنیادی نماید که دیدامی  بزرگ بوده« معتقد است که »جای سخن نیست... با این همه چنان

)چاپ  با ابوالحسن خرقانی که عطار در تذکرة الأولیاء    سیناابننداشته باشد و گویا تحریفیست از داستان ملاقات  

نویسد که »اگر بخواهیم نظریۀ برتلس می  . شفیعی کدکنی نیز(11ص،  1350،  )نفیسی... آورده است.«  ( 207ص   2لیدن ج

توانیم انکار کنیم مگر اینکه بگوییم این بوسعید که طرف مکاتبۀ بوعلی  نمی  ان رامکاتبات ایش ،  را قبول کنیم 

ت شهرت بوسعیدِ مهنه ی در عنوان مکاتبات نامش تغییر یافته  است یک بوسعید دیگری است که بعدها ی بعل 

ر داشته است او یکی دو صفحه قبل از این هم اظها  ص چهل و شش(،  مقدمۀ مصحح،  1393،  )محمد بن منوّر است.«  

افزاید که »اولین می  که »ناچار باید پذیرفت که دست کم مکاتباتی میان ایشان وجود داشته است« ولی این را هم 

توان کرد این است که بگوییم آیا این بوسعید همان بوسعید ابوالخیر است یا بوسعید دیگری است می  تردیدی که

 

در اختیار گذاشته است )نک: محمد ها  عات ارزشمندی دربارۀ برخی از آنو اطلا،  هر یازده نامه را ذکر  اسرار التوحید . شفیعی کدکنی در مقدمۀ  1
ر   بعد(. ص چهل و هفت به، مقدمۀ مصحح،  1٣9٣، بن منو 

 داند«. می  بینیم او می  و بوسعید گفته است که »هرچه ما ،  بیند«می  دانم او می که در پایان این دیدار بوعلی گفته است که »هرچه مناند  گفته .2
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ت شهرت و اعتبار عرفانی او . فتح الله (44ص  ،  )هماناین مکاتبات به نام وی تمام شده است«  ،  که بعدها به عل 

ا،  مجتبایی کند و تردیدی که شفیعی کدکنی مطرح  می  بلکه مکاتبات این دو را هم انکار،  نه تنها ملاقات ،  ام 

ی  گیرد: می  ترکرده است را بسیار جد 
انۀ ملاقات در اواسط قرن ششم و از انتشار افس آید که پس از مجموع شواهد درونی و بیرونی چنین برمی

دیگران و یا  های را که بوعلی سینا در جواب پرسش  هاییبعضی از نامه، جای گرفتن آن در باورهای عوام
خطاب به شخص دیگری که ابوسعید یا ابوسعد نام داشته نوشته بوده است مکاتبات میان او و ابوسعید  

به الخیر  آورده   ابی  کاتبان مجمو  اند،شمار  العارفین«های  عهو  القابی چون »سلطان  نیز  »اجوبه«  ، این 
 (17ص، 1375، )مجتبایی اند.»خاتم المشایخ« و »قطب الانام« به نام مخاطب افزوده 

 هاپس که بوده است؟ این پرسش در باب بیشترِ این نامه،  ابوسعید ابوالخیر نبودهها  اگر نویسندۀ این نامه

تاییِ   )از فهرست یازدهمثلًا دربارۀ نامۀ هفتم    اند. زده  هایی هاست که گمانه  دربارۀ برخی از آنماند. تنها  می  پاسخبی

آغاز  مهدوی( »أرشِدنی«  با  زده،  شودمی  که  ابوسعد/ابوسعید  اند  گمان  الامین  »الوزیر  همانا  ارشاد  طالب  که 

 .  ( 20ص ، 1375، جتباییص پنجاه و سه؛ م، مقدمۀ مصحح، 1393، )محمد بن منوّر همدانی« بوده است 

آیا این ابوسعد/ابوسعید همدانی همان ابوسعد/ابوسعید دخدوک نیست که به هنگام شورش سربازان دیالمه  

روز   مقبره  سیناابنچهل  اکنون  و  داد  پناه  خود  خانۀ  در  بوعلی اش  را  مقبرۀ  جوار  در   در  اذکایی  پرویز  ست؟ 

رضا ذکاوتی    گوید که علیمی  شمارد ومی همان ن دو را نااینو رجل همدانی« آ  سینا ابندرسگفتاری با عنوان »

نامه که  است  کرده  ثابت  ابوسعید دخدوک  های  تقریباً  به همین  ق  متعل  واقع  در  ابوالخیر  ابوسعید  به  منسوب 

کسون هنگامی ، 1909که در سال   جالب این 1است.  شناسی هند و ایران در دانشگاه  استاد زبان،  که ویلیام ج 

)نک:  مقبرۀ ابوسعد/ابوسعید دخدوک را مقبرۀ ابوسعید ابوالخیر پنداشت!  ، دیدار کرد   سینا ابناز آرامگاه  ،  کلمبیا 

 . (203-204صص،  1ج ، 1331، صفا

ست که طی    مرادمان کسی،  شود می  هرجا نام بوسعید برده،  در سراسر این مقاله،  بر پایۀ آنچه گفته شد ،  باری

،  یا ابوسعد/ابوسعید همدانی ،  خواه ابوسعید ابوالخیر باشد ،  برای بوعلی مطرح کرد  پارادوکس قیاس را ای  نامه

 یا هر شخص دیگری. ، یا ابوسعد/ابوسعید دخدوک 

 پارادوکس بوسعید  بندیصورت. 3
 شناختی دارد که قابل چشم  سبک هاییکاری ریزه، بدان گونه که در متن اصلی آمده است، پارادوکس بوسعید 

 و،  به بعد(  161ص  ،  1402،  نک: عظیمی،  )در این باره و کمبودهای کوچکی دارد که قابل رفع و رفو هستند    اند، پوشی

 استنتاجی زیر را در نظر بگیرید:های آید تقویت و بازنویسی کرد. قالبمی  که در پیای توان آن را به شیوهمی
 

در   1٤00شهریور    24سینا« است که در روز چهارشنبه    گفتارهایی دربارۀ بوعلی  وهفتمین نشست از مجموعۀ »درس  این درسگفتار بیست.  1
 . توان خواندمی و گزارش نوشتاری آن را در پایگاه بنیاد بوعلی، توان دیدمی  شهر کتاب برگزار شد. پوشۀ دیداریِ این درسگفتار را در آپارات
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Barbara Celarent 

A .هر ج ب است . 

B .هر ب الف است . 

C الف است. . هر ج 

A .هر ج ب است . 

B .هیچ ب الف نیست . 

C .هیچ ج الف نیست . 

 سازد:می  توان گفت که بوسعید در گام نخست قیاس زیر رامی  ،بر این اساس 

 

I 

C ست که  نتیجۀ قیاسیB  .کبرای آن است 

 است.  Bوابسته به شناخت اش شناخت، کبرای آن است Bهرچه نتیجۀ قیاسی باشد که  

C بسته به شناخت  وااش شناختB   .است 

 دهد: می  و در گام دوم قیاس پایین را تشکیل

 

II 

B یای  گزاره  مشمول آن است. Cست که   کل 

ی که   است.   Cوابسته به شناخت اش شناخت، مشمول آن باشد Cهر گزارۀ کل 

B وابسته به شناخت  اش شناختC   .است 

های رابطۀ شامل و مشمول است. این رابطه نیازمند تعریف است. گزاره  Cو    Bرابطۀ  ،  IIبر پایۀ صغرای قیاس  

ت یکسانی داشته باشند1اگر و تنها اگر: )  اند،شامل و مشمول،  تیب تر به،  ωو    ψحملیِ   ،  ( هر دو محمول و کیفی 

(2  )ψ   ی باشد ( آشکارا 2( و )1)،  باشد. از این سه شرط   ψموضوع  ۀ  عضو یا زیرمجموع  ω( موضوع  3و )،  کل 

هر عضو ج عضو ب است. دلیل کبرای   A( نیز از این روی برقرار است که برپایۀ  3برقرارند؛ و )  Cو    Bدربارۀ  

الف هستند  ها  گاه نخواهیم دانست که آیا یکایک ج  آن،  معرفت نداشته باشیم  Cاین است که اگر ما به    IIقیاس  

نخواهیم دانست که آیا یکایک  ،  عضو ب هم هستند ها  جا که بر پایۀ رابطۀ شمولْ یکایک ج  و از آن،  یا نیستند

 دو گزارۀ »همۀ گوسفندها نشخوار ،  معرفت نخواهیم داشت. برای مثال  Bیعنی به ،  الف هستند یا نیستندها ب

 اند؛ ل و مشمولشام،  تیبتر به،  طبق تعریف،  کنند« می  کنند« و »همۀ گوسفندهای نژاد مرینوس نشخوارمی

توانیم بدانیم که همۀ می  چطور، کنند یا نه می ولی اگر ما ندانیم که آیا همۀ گوسفندهای نژاد مرینوس نشخوار

 کنند یا نه؟ زیرا »همۀ گوسفندهای نژاد مرینوس« همانا »برخی از گوسفندها« هستند. می  گوسفندها نشخوار

  به مثابۀ پیامدی آشکارای، کند تا از این رهگذر می را با هم عطف IIو  Iهای بوسعید نتایج قیاس ، در گام سوم

ور به دست آورد: شناخت  ،  کاذب  است.    Cوابسته به شناخت    Bاست و شناخت    Bوابسته به شناخت    Cیک د 

و لذا این دو ،  است  Celarentو    Barbaraبخش دانستن    او معتقد است که چنین دور باطلی لازمۀ معرفت

 تند. به دیگر سخن:بخش نیس معرفت
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III 

 آید. می  دور پدید، بخش باشند معرفت  Celarentو  Barbaraاگر 

 دور باطل است. 

Barbara  وCelarent بخش نیستند.  معرفت 

و فقط این دو ضرب هستند که زیربناهای نظریۀ قیاس  ، اکنون اگر به این نکته توجه کنیم که این دو ضرب

 توان شکل داد: می چهارمْ استنتاج دیگری رادر گام  ، سازند می را

 

IV 

Barbara  وCelarent  .زیربنای نظریۀ قیاس = 

Barbara  وCelarent بخش نیستند.  معرفت 

 بخش نیست.  زیربنای نظریۀ قیاس معرفت

 تواند مقدمۀ دلیل زیر باشد: می ،خود ، نتیجۀ این دلیل 

 

V 

 . بخش نخواهد بود   روبنای آن نیز معرفت ،  بخش نباشد   گر زیربنای نظریۀ قیاس معرفت ا

 بخش نیست.  زیربنای نظریۀ قیاس معرفت

 بخش نیست.  روبنای نظریۀ قیاس معرفت 

زیربنا و روبنای نظریۀ قیاس ف یعنی كلّ  آید که می به دست، را عطف کنیم Vو  IVحال اگر نتایج حاصل از 

 . بخش نیست آن ف معرفت

 حلّ بوعلی  بازگفت راه . 4
ی های  توان چنین بازگفت که گزاره می   حل  بوعلی را   راه  دستۀ نخست   اند. بر دو دسته ،  شناختیمعرفت از نظر  ،  کل 

گیریِ زوایای تک تک   با اندازه   کهچنان ،  آید می   از طریق حس  به دست ها  هستند که معرفت به آن   هاییگزاره 
ث  ثِ رسم توان پی برد به این اند می که روی این کاغذِ پیش روی من رسم شده  هاییمثل  شده روی این   که »هر مثل 

و ،  بخش است  که اگر تام  باشد معرفت،  درجه است«. این همان فرآیند استقرا است  180کاغذ مجموع زوایایش  
های چون ما داریم دربارۀ معرفت به گزاره ،  بخش نیست و از موضوع بحث خارج است   اگر ناقص باشد معرفت 

ی بحث به این معنا   1،آید می  از طریق عقل به دست ها  هستند که معرفت به آن   هاییدستۀ دوم گزاره کنیم. می  کل 
ی موضوع را تحلیل  ت کل  اتمی   که عقل ماهی  ات، کند و ذاتی  ات باواسطۀ آن را کشف و ، واسطه بی  عرضی  و عرضی 

ل و دوم های  کند. در حالت می   بر آن حمل ث سه زاویه ،  آیند می   عقلیِ بدیهی به دست های  گزاره ،  او  مانند »هر مثل 
ث ،  دارد« ی موازی با قاعده می   »هر مثل  ، گذرد«؛ و در حالت سوم می   داشته باشد که درست از رأس آن اش  تواند خط 
ث مجموع زوایایش  ، شوندمی  عقلی برهانی حاصل های  گزاره   درجه است«.  180مانند »هر مثل 

 

ه کرد که گواهی و حافظه ، گواهی، نگری درون، حس، دانند: عقل می ست که منابع متعارف معرفت را پنج تا . درست ا1 و حافظه؛ ولی باید توج 
منابع ،  ست. بنابراین  عنوان حس باطنی حکمش حکم حس  ظاهری  نگری هم به  و درون،  گردند  و به حس  بازمیاند  همواره دربارۀ امر محسوس

   اند.حس   اصلی معرفت عقل و
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یِ دستۀ نخست با  های  اگر گزاره گزارۀ دیگری رابطۀ شمول ی به معنایی که در بخش پیشین گفتیم ی پیدا  کل 

 گوید لازممی  و دوری که بوسعید،  شودمی  گاه شناخت گزارۀ شامل وابسته به شناخت گزارۀ مشمول  آن،  کنند

 آید. به قیاس زیر بنگرید: می

Aث رسم ث مثل   شده روی این کاغذ است.  . این مثل 

Bث رسم  درجه است.  180روی این کاغذ مجموع زوایایش  شده  . هر مثل 

C  درجه است  180. این مثلث مجموع زوایایش . 

زیرا  ،  را هم نخواهیم دانست  B،  را ندانیم  Cو روشن است که اگر ما    اند،شامل و مشمول  Cو    Bجا    در این

وعه است. ولی  یکی از اعضای آن مجم  Cبه دست آمده است که موضوعِ  ای  از استقرای مجموعه  Bمعرفت به  

یِ دستۀ دوم با گزارۀ دیگری رابطۀ شمول پیدا کنندهای  اگر گزاره گاه شناخت گزارۀ شامل وابسته به   آن،  کل 

ه کنید: نمی گوید لازممی و دوری که بوسعید، شودنمی  شناخت گزارۀ مشمول  آید. به قیاس زیر توج 

Aث رسمهای . همۀ شکل  اند. شده روی این کاغذ مثل 

B .  ثی مجموع زوایایش  درجه است.   180هر مثل 

Cدرجه است.  180شده روی این کاغذ مجموع زوایایش  رسمهای . همۀ شکل 

نه    Bزیرا معرفت به  ،  نیست   Cوابسته به شناخت    Bولی شناخت    اند،شامل و مشمول  Cو    Bجا نیز    در این

های به اعضا و زیرمجموعهای  ن هیچ مراجعهاز طریق استقرا بلکه از راه برهان به دست آمده است. در این برها

ی موضوع  ،  صورت نگرفته  Bموضوعِ   ت کل  اتی حد  وسط ،  تحلیل عقلی شده  Bبلکه ماهی  ات و/یا عرضی  و ذاتی 

 ثابت شود. اش برای موضوع Bتا محمولِ اند قرار گرفته

بوعلی این است که در استدلال بوسعید کبرای قیاسی    حاصل راه،  بنابراین  پیش نهاده   IIکه در گام  حل  

یِ شاملْ شناخت،  کاذب است ،  اش باشد وابسته به شناخت گزارۀ مشمولاش  یعنی چنین نیست که هر گزارۀ کل 

در دستۀ   کهچنان،  و برخی چنین نیستند،  در دستۀ نخست ذکر شد  که چنان  اند،چنینها  بلکه برخی از این گزاره

همان است که بعداً فخر رازی تحت عنوان »خارجی« و »حقیقی«  ها  دوم ذکر شد. تمایز این دو دسته از گزاره

 کرده است.  بندیصورتآن را 

رخ  می  اشاراتدر    سیناابن،  باری قیاسی  در  تألیف  سوء  مغالطۀ  از  قسم  یک  که  اگر می  گوید  که  دهد 

مات ماتاش  و اگر ساختار قیاسی،  شودمی  نامعتبراش  صادق باشند ساختار قیاسیاش  مقد  اش  معتبر باشد مقد 

ها  در برخی از قیاس ،  . به دیگر سخن(489ص ،  1395،  ؛ نیز نک: عظیمی313ص ،  1ج،  1375،  سیناابن)شوند  می  کاذب

قیاس   ناسازگارند.  اعتبار  و  قیاسی  IIصدق  چنین  آمده ،  ست   دقیقاً  بوسعید  استدلال  در  که  نحوی  به  زیرا 
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ی شود ولی ساختار  می  کاذب است. حال اگر کبرایش را جزئی کنیم صادقاش  ساختارش معتبر ولی کبرای کل 

ت کبراست،  گردد می قیاس نامعتبر ی  ل در گروِ کل   . چراکه درستیِ شکل او 

 مشکل مصادره. 5
،  بر استدلال بوسعید وارد کرد. تقریباً همۀ شارحان قدیم و جدید ارسطو ری  دیگتوان نقد  می  حل  بوعلی  بر پایۀ راه

ات در ارسطو تقابلی را که »ما بهاند  همنوا با راس بر آن منزلۀ دو حالتِ   یابیم اندر میان قیاس و استقرا بهمی  کر 
ی به جزئی لی از کل  ی« ،  اساساً متفاوتِ پیشروی در اندیشه ی او  می از جزئی به کل  اکنون  .(Ross, 1995, p. 38)  و دو 

ه کنید که ی ممکن نیست مگر پسمی  به این گزارۀ بوسعید توج  از معرفت به هر یک    گوید: »معرفت به شیء کل 
یِ   (200ص،  1332،  پژوه دانش)هایش«    از جزئی   همانا بررسیِ    شاملو معنایش این است که یگانه راه شناخت گزارۀ کل 

به  مشمولِ های  گزاره اکنون لازمۀ    تنها شیوۀ استدلالیِ معرفت،  دیگر سخن  آن است؛  بخشْ استقرا است. 
گزاره قیاس معرفتای  چنین  که  است  بنابراین   این  نیست.  گام    هنگامی،  بخش  کبرای  در  گزاره  این    IIکه 

که این نتیجۀ دلیل او   درحالی،  بخش نیست  فرض دلیل بوسعید این است که قیاس معرفت  پیش،  نشیندمی
پیشفرض گرفته شود؛ و این همانا مصادره بر  اش  کند که نتیجهمی  هست. پس دلیل او تنها در صورتی کارنیز  

  بخش نیست« در صورتی درست است که استدلال پنج  گزارۀ »قیاس معرفت،  مطلوب است. به دیگر سخن
دق باشد؛ و این صا   IIبوسعید درست باشد؛ و این استدلال در صورتی درست است که کبرای قیاس  ای  مرحله

 بخش نیست« را پیشفرض گرفته باشیم. ی مصادره!  کبرا در صورتی صادق است که گزارۀ »قیاس معرفت

 مشکل خودبراندازی . 6
به این معنا که بوسعید ،  ست   روست همانا خودبراندازی  که استدلال بوسعید با آن روبه   ت دیگری مشکلایکی از  

دهد با این نتیجه که می   او استدلالی را سامان ،  دیدیم  که چنان برای نفی نظریۀ قیاس باید به قبول آن تن دهد.  

ه باشد  قیاس معرفت گاه صدق این  آن ،  بخش نیست. اما نکتۀ پارادوکسی این است که اگر صدق این نتیجه موج 

ه نیست. زیرا این نتیجه از ، نظریۀ قیاس   IIو    Iهای  کم در گام   استدلالی به دست آمده است که دست   نتیجه موج 

و در بُن مستلزم ،  اعتباریِ دلیل آنبی   گیرد. پس صدق این نتیجه مستلزم می   کار   را به ،  Barbaraطور خاص     و به 

ه بودنِ خود آن است.  ناموج 

،  اند: میرزا محمد بن حسن شیروانی  کرده  برد که به مشکل خودبراندازی اشارهمی ابراهیم نوئی از سه تن نام

   نویسد:می زادۀ آملی؛ و سپس در مقام حل  این مشکل و حسن حسن، مرتضی مطهری 
ه   شاید بتوان از سوی ابوسعید در پاسخ نقضی یادشده این  ای  محکیای  گونه مناقشه کرد که چون هر قضی 
تواند  نمی  ارتباط دارد و یک قضیه خوداش محکیدارد و صدق و کذب )و مطابقت و عدم مطابقت( آن با 
ل دور ل باطل( شامل سخن  ،  و الدور باطل،  محکی خود باشد استدلال ابوسعید )الشکل الاو  فالشکل الاو 

 ( 181ص ، 1386، )نوئیباشد. می  خودی وی نگردیده و ناظر به حقایق دیگر
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نشان خواهم داد    کهچنانزیرا  ،  این اظهار نظر استاحتیاطی که در واژۀ »شاید« وجود دارد نکتۀ مثبتی در  

قابل مناقشه  بر   این  بوسعید  دلیل  خودبراندازیِ  عای  اد  که  است  این  نوئی  استدلال  حاصل  نیست.  دفاع 

عا،  ست  و خودارجاعی ناپذیرفتنی ،  خودارجاعی استوار است  ا استدلال او هم اِشکال بی  پس این اد  بنیاد است. ام 

 اِشکال کبروی. صغروی دارد و هم 

 ست؟  آیا خودبراندازی مبتنی بر خودارجاعی. 1ـ6

 خودارجاعی چیست؟ بگذارید گراهام پریست پاسخ دهد: 
جملۀ  ،  کاملًا ممکن است که یک اسم به چیزی اشاره کند که خودِ آن اسم جزئی از آن چیز باشد. مثلاً 

،  یعنی »این جمله«،  این جمله است  »این جمله حاوی شش واژه است« را در نظر بگیرید. اسمی که موضوع 
 ( 56-55صص ، 1383، )پریست کند که این اسم بخشی از آن است. می  دلالتای بر کل  جمله

دانیم؟ بر اساس سخن  می  آیا آن را خودارجاع ،  گوییم دلیل بوسعید خودبرانداز است می  که  هنگامی ،  اکنون

 خلاصه کرد: توان به صورت زیر  می  دلیل بوسعید را، ابراهیم نوئی 
Aل دور است لِ شکلِ او   ،  . ضرب او 
Bدور باطل است .  ، 
C .ل باطل است ل شکل او   . ضرب او 

عی ،  در واقع،  گوید این دلیل خودبرانداز استمی  کسی که قیاس این  شاملِ    نتیجۀ این قیاسست که    مد 

عا  می  شود؛ و این خودارجاعی نیست. خودارجاعی هنگامی رخ می  نتیجه  شود نتیجۀ این قیاس شامل  دهد که اد 

ل« بر خودِ  ،  Cموضوعِ  ،  شود. به دیگر سخنمی  خودش ل شکل او  کند تا گفته نمی  دلالت  Cیعنی »ضرب او 

 بندیصورتهمین سخن دربارۀ    1کند. می  دلالت  Bو    Aبلکه بر ترکیب  ،  شود که خودارجاعی رخ داده است

 رواست. ما از استدلال بوسعید نیز ای  مرحله  پنج

I ... . 

II ... . 

III ... . 

 

این.  1 مات دلالت   در  بر ترکیب درست مقد  فقط  قیاس نیست. اصطلاح »قیاس«  نتیجۀ قیاس جزء  بایسته است که  نیز  این نکته  یادکرد   جا 
ن یچه ا، وانی جسم«یوانست و هر حیم: »هر انسانی حی ... چنانك گوئ نویسد:می  از تعریف قیاس  پس  الاقتباس  أساسنصیر در    کند. خواجهمی
پس قول اول را كه مشتمل د که »هر انسانی جسم است«. یل اضطرار لازم آین قول بالذات بر سبی ل مشتمل بر دو قول جازم است و از وضع اقو 

جه یاس بر آن مشتمل است مقدمه خوانند و قول لازم را نتین دو قول که ق یکی را از ایو هر    1اس خوانند ین اعتبار ق ین دو قول است بایبر ا
 ( 186ص،  1٣61، خوانند. )طوسی
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IV ... . 

V ... . 

Zبخش نیست. قیاس معرفت، . بنابراین 

کند تا گفته می  دلالت  Zبر خودِ    Zگوییم که موضوعِ  نمی  ،گوییم این دلیل خودبرانداز است می  که  هنگامی

کند و می  نیز دلالتاند آمده IIو  Iبر دلایلی که در مراحل  Zگوییم موضوع می  بلکه، ست شود که خودارجاعی

ما  ، توجیه خود را از آن نتایج به دست آورده  Zو چون  ،  نداریمها  ما معرفتی به نتایجِ آن Zرو به حکمِ خودِ    از این 

 هم نداریم.  Zمعرفتی به 

 ست؟  آیا خودارجاعی ناپذیرفتنی. 2ـ6

کند تا آشکار می مصطفی ملکیان را درجاز وی نقل کردم نشانیِ عبارتی از  6نوئی در پایان عبارتی که در بخش  

 سازد که کبرای قیاس خود را از چه منبعی الهام گرفته است. دنبال کردن این نشانی ما را به عبارت زیر رساند:
حکی  هیم: هر قضیید بگویم بایم در باب »کلُّ کلامی کاذب« درست حکم کنیاگر بخواه ،  ای دارد  ای م 

تواند  می خود  ،  هیا قضیدم مطابقت آن( با محکی آن ارتباط دارد. حال آه )مطابقت و عیو صدق و کذب قض
ی که در باب خود  یای به قضا،  تواند در باب خودش حرف بزندمی ای ن  هیخودش باشد؟ هرگز قض محکی

د  یگومی پس اگر کسی    .ستیی صادق نیاین قضایند و چنیگومی  self-referent  ای یزنند قضامیحرف  
نده یا همه سخنان گذشته و سخنانی که در آید  یگومیا همه سخنان گذشته خود را  ی»کل  کلامی کاذب«  

پس در مورد    .کی باشدی تواند  میچوقت حاکی و محکی نیه  .ن سخن یبه زبان خواهد آورد منهای خود ا 
 ( 204و  203صص، 1379، )ملکیان.  ا کاذب باشدیتواند صادق می خودش ن

و برخی از    اند، در بخش پیشین دیدیم ی خودارجاع   که چنان ی  ها  عبارت باید گفت که برخی از جمله در شرح این  

ی پارادوکس   که چنان خودارجاع ی  های  جمله  از  اند  عبارت ها  آن   ترین مهم آورند که  می   پدید   هایی توضیح خواهم داد 

دروغگو  پارادوکس  تقریرهای  گرلینگ ،  برخی  بِری ،  پارادوکس  ریچارد   ، پارادوکس  راسل ،  پارادوکس  ،  پارادوکس 

و  ،  معناشناختی های  را پارادوکس ها فرتی. چهار پارادوکسِ نخست و امثال آن - و پارادوکس بورالی ، پارادوکس کانتور 

پارادوکس ها  سه پارادوکسِ دوم و همانندهای آن  این دو دسته را ها می نظریۀ مجموعه های  را  ،  نامند. گاهی هم 

دستۀ نخست یکی از  های  خوانند. بگذارید از میان پارادوکس می  و منطقی  شناختی معرفت های  پارادوکس ، تیب تر به 

 دستۀ دوم پارادوکس راسل را ذکر کنم. های  و از میان پارادوکس ،  تقریرهای پارادوکس دروغگو 

،  الف صادق باشد ( اگر 1)،  نامم. اکنونمی  خودارجاع است که آن را الفای »این جمله کاذب است« جمله

ا  می  صادق است. زیرا خودش دربارۀ خودش ،  ( اگر الف کاذب باشد2کاذب است؛ و ) گوید که کاذب است. ام 

سادگی   از استدلال زیر به، P~وسیلۀ   و »الف کاذب است« به Pوسیلۀ  کردنِ »الف صادق است« به با نمادین

 شود. می  یک تناقض نتیجه
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(1) فرض اصلی   P → ~P 1 

(2) لی فرض اص  ~P → P 2 

(3) استلزام ، 1  ~P ˅ ~P 1 

(4) تکرار ، 3  ~P  1 

(5) استلزام ، 2  ~~P ˅ P  2 

(6) نقض مضاعف، 5  P ˅ P 2 

(7) تکرار ، 6  P 2 

(8) معرفی عطف ،  4،  7  P & ~P 1  ،2  

ت ،  عرض،  مفاهیم انتزاعی مانند جوهر  عضو مجموعۀ ها  قدیم و... را در نظر بگیرد. همۀ آن ،  حادث ،  معلول،  عل 

آیا خودِ این مجموعه هم عضو خودش است؟ آری! چون مجموعۀ مفاهیم انتزاعی خودش   اند.مفاهیم انتزاعی 

ا بسیاری از مجموعه   یک مفهوم انتزاعی خودش ها  مجموعۀ انسان   کهچنان ،  عضو خودشان نیستندها  ست. ام 

را عضو یک مجموعۀ واحد   هاییین مجموعه خودش کتاب نیست. اگر همۀ چنها  و مجموعۀ کتاب ،  انسان نیست

گیرد. بگذارید این مجموعه را الف بنامیم. می   شکل  كه عضو خودشان نیستند   هایی مجموعۀ همۀ مجموعه ،  کنیم

که عضو اند  عضو الف   هاییعضو خودش نیست؛ چون فقط مجموعه ،  ( اگر الف عضو خودش باشد1اکنون )

ت یک مجموعه در ،  خودش نباشد( اگر الف عضو  2خودشان نباشند. و ) عضو خودش است؛ چون شرط عضوی 

ا از این دو مقدمۀ ظاهراً صادق  آسانی   به ،  بر پایۀ استدلالی ظاهراً درست ،  الف این است که عضو خودش نباشد. ام 

تناقض حاصل  با  می   یک  را  است«  »الف عضو خودش  بیایید  با    Pشود.  را  نیست«  »الف عضو خودش    P~و 

 نیم و دوباره به استدلال بالا بنگریم.نمادگذاری ک

پارادوکس   راه  راه   هایی حل  چنین  از عبارت ملکیان سه  او در یک موضع   چیست؟   حل  قابل استنباط است. 

آید که وی خودارجاعی را   «. از این جمله برمی تواند در باب خودش حرف بزند می ای ن   ه ی هرگز قضگوید که » می 

در مورد خودش ...  د »کل  کلامی کاذب« یگو می اگر کسی  گوید که »می   تر چند سطر پایین داند.  می   ممتنع یا ممنوع

باشد ی تواند صادق  می ن  از این سخن برمی ا کاذب  داند و نه می   خودارجاع را نه صادق های  آید که وی جمله   «. 

ی فاقد ارزش باشند.  بنابراین یا باید ارزش سومی داشته باشند یا به ،  کاذب معلوم نیست که ملکیان اصلًا به این کل 

ه داشته یا نه ا جالب است که هر اش و اگر داشته موضع نهایی ، تمایزات توج  کدام یک از این سه دیدگاه است. ام 

 نویسد:می  سوزان هاک ، حل  نخست  دربارۀ راه  اند. در فلسفۀ منطق طرح و طرد شده ها حل   سۀ این راه 
ا این پیشنهاد  می   مذکور حل  های  پارادوکس،  غن کردن ارجاع به خودشود که با قدمی   گاه پیشنهاد شوند؛ ام 

 های < زیرا نه تنها بسیاری از جمله،  هم بسیار گسترده و هم بسیار محدود است. >بسیار گسترده است
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ب مشکی نوشته شده  بی ضررِ خودارجاع وجود دارند )مانند »این جمله فارسی است« و »این جمله با مرک 
ت حساب توسط گودل،  ریاضیهای  است«(... بلکه بعضی از استدلال  های از جمله ،  نظیر اثبات ناتمامی 

کنند... به طوری که نتایج قدغن کردن ارجاع به خود بسیار جدی خواهد  میای  عمده ۀ  خودارجاع استفاد
،  ستند... پیشنهاد مذکور پارادوکس دروغگو خودارجاع نیهای  به علت اینکه تمام صورت،  بود. و با وجود این

کبسیار محدود است. ، در عین حال  . (210ص ، 1382، )ها

  شود که می  از یکی دو تمثیل استفاده کنم. در نظریۀ تعریف گفته،  اجازه دهید که در توضیح سخن هاک 

ف باشد ف باید مساوی با معر  ،  اخص  از آن باشد   بلکه( نباید اعم  یا،  تنها نباید مباینِ با آن  رو )نه  و از این،  معرِّ

افراد   همه و فقطیعنی باید بر  ،  شود که تعریف باید جامع و مانع باشد می  وجه. گاهی گفته   خواه مطلق یا من

ف صدق کند. اگر این اصطلاحات را به معنای دیگری به  توانیم بگوییم که یک راه می  گاه  آن،  کار بگیریم  معر 

،  باشدها بلکه( نباید اعم  یا اخص  از آن ها،تنها نباید مباینِ با آن )نهیادشده نیز  های حل  خوب برای پارادوکس

من  یا  مطلق  آن،  وجه  خواه  با  مساوی  باید  سخن   ها، بلکه  دیگر  به  باید  ،  یا  یعنی  باشد؛  مانع  و   همۀ جامع 

کندها  پارادوکس  فقطو     ها،پارادوکس حل   این ،  را  پارادوکس  نه  از  برخی  یا  ها  که  فروگذارد  کاربست را  مانع 

احی که باید همۀ تودۀ سرطانی،  سودمند،  غیرپارادوکسیِ خنثا های  جمله و  فقط ،  یا ضروری شود. همچون جر 

ا اگر بخشِ ی هرچند ی کوچکی از توده را برجای گذارد  سرطان دوباره رشد خواهد کرد؛ ،  تودۀ سرطانی را بردارد. ام 

 به بیمار آسیب خواهد زد.  ، ا هم برداردسالم ر های سلول، و اگر افزون بر تودۀ سرطانی

  از موارد ،  صورت یک طیف  رود. کاربرد آن هم بهمی  کار  خودارجاعی ممتنع نیست؛ چون وجود دارد و به

با ،  حل    در مقام یک راه،  تواند بشود. چون منع آننمی  شود. ممنوع هممی  ضرر تا موارد ضروری را شاملبی

وجه دارد؛ به این معنا که از پارادوکس دروغگو و   شان کند عموم و خصوص من  که قرار است حل    هاییمسئله

تقریری از پارادوکس دروغگو ، ها. برای نمونه و نه فقط از آن ها،ولی نه از همۀ آن، کندمی نظایر آن پیشگیری

»جملۀ بعدی کاذب است. جملۀ قبلی    تواند آن را حل  کند. اگر گفته شود که نمی  وجود دارد که منع خودارجاعی

زیرا هیچ یک از این دو جمله به خودش  ، آید که مبتنی بر خودارجاعی نیستمی  صادق است« پارادوکسی پدید

وجود دارند که این ،  ست«   مانند »این جمله فارسی،  غیرپارادوکسی های  دهد. نیز بسی خودارجاعینمی  ارجاع

 کند. می وممحر ها جهت از آنبی حل  ما را راه

ارزشی و کاربست آن در    با عنوان »دربارۀ یک حساب منطقیِ سهای  در مقاله  1939حل  دوم را بوخوار در   راه

اند  مانند »این جمله کاذب است« نه صادق  هاییجمله،  حل  او  ها« مطرح کرده است. بر طبق راه  تحلیل تناقض

 نویسد: می حل   سوزان هاک دربارۀ این راه اند.»پارادوکسی«عنوان ارزش سوم ی  بلکه ی به، و نه کاذب 
این طرح نیز در معرض دو خطر گستردگی بیش از اندازه و محدودیت بیش از اندازه است: بیش از اندازه  

زیرا در ،  گسترده است؛ زیرا مستلزم تغییری در مبنای اصول منطقی... است؛ و نیز بسیار محدود است
گذارد ی جملۀ »این جمله یا کاذب است می  »دروغگوی اکید« مسائلی را لاینحل  باقی  ارتباط با پارادوکس



 و مصادره ی: خودبراندازدیپارادوکس بوسع  | 49

 

 

 

 

 

 

 

صادق است؛ و اگر ،  کاذب یا پارادوکسیکال است؛ اگر کاذب باشد،  یا پارادوکسیکال«؛ که اگر صادق باشد
کصادق است. ، پارادوکسیکال باشد  ( 210ص ، 1382،  )ها

وجه است که در بالا ذکر شد؛ یعنی   مشکل عموم و خصوص منحل  نیز دچار همان  این راه،  به دیگر سخن

نشده   پارادوکسی را حل    هاییگزاره،  و از دیگر سو،  گیردمی  غیرپارادوکسی را از دست ما   هاییگزاره،  از یک سو

  ارزشی بوخوار برای حل  پارادوکس دروغگو و نظایر آن بهای سنگینی را بر ما تحمیل   گذارد. منطق سه  فرومی

ارزی و اصل طرد شق سوم؛ و در عین حال از عهدۀ پارادوکس   که عبارت است از فرونهادنِ اصل دوگان،  کندمی

 آید.   شدۀ دروغگو برنمی تقویت

شدۀ دروغگو چیست؟ بگذارید جملۀ خودارجاعِ »این جمله یا کاذب است یا پارادوکسی« را   پارادوکس تقویت

یا الف ،  ( یا الف صادق است1)، به نحو منفصل حقیقی،  بوخوار ارزشیِ   الف بنامیم. اکنون بر اساس منطق سه

ا )   یا الف پارادوکسی،  کاذب است  یا کاذب است یا پارادوکسی؛ چون محتوای ،  ( اگر الف صادق باشد2ست. ام 

صادق است؛ چون »یا« در الف مانعة الخلو  است و ،  ( اگر الف کاذب باشد 3دهد. و ) می  الف همین را گواهی

از سازه  منفصلۀ با صدق یکی  الخلو   ) می  هایش صادق  مانعة  نیز  باشد4شود.  پارادوکسی  الف  اگر  صادق ،  ( 

( نیاز نداریم. حال بیایید »الف صادق 4است؛ به همان دلیل قبلی. البته خواهیم دید که برای اثبات تناقض به ) 

 و استدلال زیر را سامان دهیم.  بنامیم Pو »الف پارادوکسی است« را ، T~»الف کاذب است« را ،  Tاست« را 

ه  فی قضی  ˅ T )1( معر 
ح
 ~T ˅

ح
 P  

˅ T → ~T )2( فرض اصلی 
خ
 P 2 

(3) فرض اصلی   ~T → T 3 

(4) فرض کمکی   T 4 

(5) قیاس انفصالی ، 4،  1  ~~T & ~P 4 

˅ T~ )6( وضع مقدم ، 4،  2
خ
 P 2  ،4  

(7) حذف عطف، 5  ~P 4 

قیاس انفصالی ، 7،  6  (8)  ~T 2  ،4  

حذف عطف، 5  (9)  ~~T 4 

نقض مضاعف ، 9  (10)  T 4 

معرفی عطف، 10،  8  (11)  T & ~T 2  ،4  

(12) فرض کمکی   ~T 12 

قیاس انفصالی ، 12،  1  (13)  ~T & ~P 12 
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م ، 12،  3 وضع مقد   (14)  T 3  ،12  

حذف عطف، 13  (15)  ~T 12 

معرفی عطف،  15، 14  (16)  T & ~T 3  ،12  

(17) فرض کمکی   P 17 

قیاس انفصالی ، 1، 17  (18)  ~~T & ~T 17 

نقض مضاعف ، 18  (19)  T & ~T 17 

حذف فصل، 19،  17، 16،  12، 11،  4،  1  (20)  T & ~T 2  ،3   

ا راه ل به سال    و ام  م را بارهیل    1958پرایور به سال  ،  در مقالۀ »پرتوِ تازه بر پارادوکس دروغگو«  1957حل  سو 

حل   در مقالۀ »گسترۀ صدق و کذب« مطرح کردند. این راه  1970گاروِر به سال  و ،  در مقالۀ »اپیمنیدسِ کِرِتی«

که آنچه حامل ارزش است گزاره   که جمله غیر از گزاره است. دوم این  بر چند مبنا استوار است. نخست این

صف به صدق یا کذب،  است لًا و بالذات مت   جمله بیان وسیلۀ    ست که بهای  شود گزارهمی  نه جمله. یعنی آنچه او 

شود که »صرفاً می استدلال،  گردد. بر این اساسمی  و جمله ثانیاً و بالعرض موصوف به صدق یا کذب،  شود می

کدهندۀ یک گزاره نیست«    و ذکر جملۀ پارادوکس دروغگو ارائه  اند،هایند که صادق یا کاذب  گزاره ، 1382،  )ها

 نویسد: می  حل    . سوزان هاک در نقد این راه(211ص 
این رویکرد از توضیح ناکافی رنج نیاز است آن است که )  برد... آنچه دستمی  به نظر من  (  1کم مورد 

گفتن یک جمله تشکیل آنها  در  که  ارائه شود  از شرایطی  )  تفسیر واضحی  گزاره است؛  (  2دهندۀ یک 
( استدلالی اقامه شود که  ٣استدلالی اقامه شود که چرا ذکر پارادوکس دروغگو شرایط مذکور را ندارد؛ و )

حل    شخص محق است از اینکه راه، توانند صادق یا کاذب باشند. در غیر این صورتها میچرا تنها گزاره
 جا(  )همانمند باشد.  مذکور چندان واضح نیست گله

ا اگر حت  ،  رو  ارزش. و از اینبی  و نه،  نه دارای ارزش سوم ،  نه ممنوع،  خودارجاعی نه ممتنع است،  بنابراین 

 آن را از دام خودبراندازی رهانید. ، توان با نفی خودارجاعینمی ،دلیل بوسعید خودارجاع باشد

 گیری نتیجه
یِ استقرایی و برهانی )خارجی و حقیقی( های  گزاره،  حل  بوعلی   بر پایۀ راه،  کهافزون بر این،  پارادوکس بوسعید  کل 

دچار دو مغالطۀ مهم  دیگر نیز هست: مصادره بر ،  شود می مغالطۀ سوء تألیفو از این راه گرفتار ،  آمیزد را درمی

خودارجاع  ،  مطلوب  بر  بوسعید  دلیل  است که خودبرانداز شمردنِ  آن  بر  نوئی  ابراهیم  اگرچه  و خودبراندازی. 

نیست پذیرفتنی  خودارجاعی  و  است  استوار  آن  ن ،  دانستنِ  و  است  خودارجاع  بوسعید  دلیل  نه  حال  این  ه با 

  ست.  خودارجاعی ناپذیرفتنی
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ABSTRACT 

This article examines the ontological challenges inherent in the Classical Predicate Logic, 
showing how its existential presuppositions not only conflict with common sense and 
linguistic intuitions, but also lead to philosophical and logical problems. These include the 
inability to deal with past entities, mythical and empty names, colloquial entities, and 
ontologically ambiguous entities. Furthermore, the use of existential quantifier in texts 
containing propositional attitudes, modal logic, and higher-order logics creates complex 
and sometimes unintended ontological commitments. It is also pointed out that the 
ontological criterion of “to be is to the value of a bound variable,” which results from the 
fusion of the predicate logic with ontology, is not only a challenge to the generality and 
formality of logic, but also ultimately a redundant and worthless criterion. In response to 
these problems, the article examines four main strategies for modifying the Classical 
Predicate Logic: paraphrasing problematic sentences, limiting ontological commitments 
to empirical science through naturalism (both strategies are more or less used by 
logicians), using the substitution interpretation instead of the existential interpretation of 
quantifier, and accepting non-existent objects based on Meinongianism. Each strategy is 
also assessed for its ability to respond to the challenges posed. These strategies attempt to 
free classical logic from unnecessary ontological commitments without changing its 
syntactic structure, axioms and rules. Finally, the article emphasizes that in order to 
resolve the ontological problems of the predicate logic, it is necessary to rethink its 
assumptions and employ alternative strategies . 
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Extended Abstract 

Introduction 

The article examines the ontological issues embedded in the Classical Predicate 
Logic. While this logic is celebrated for its analytical power and success in formal 
reasoning, it carries significant ontological commitments that create philosophical 
problems. These commitments often conflict with linguistic intuitions and 
common sense. These commitments are the product of the fusion of predicate logic 
with ontology. Previously, articles and books have addressed the problems that 
this fusion has created for ontology. In this article, we focus on the problems that 
this fusion has created for logic. 

Ontological Difficulties in Predicate Logic 
The article identifies eleven major issues in the Classical Predicate Logic: 
1. Past Entities: Classical predicate logic struggles to handle past entities. 

For instance, how should a sentence like "Nader Shah existed" be 
analyzed when Nader Shah no longer exists? While intuitively true, 
such sentences pose a challenge for formal interpretation. 

2. Fictional Names: Names like "Rostam" create problems in the Classical 
Predicate Logic. A statement like "Rostam does not exist" is 
challenging to formalize, as the logic assumes all names refer to 
existing entities. Therefore, these names must be removed or any 
sentences containing them must be considered false, which conflicts 
with our common sense. 

3. Ambiguous Objects: Objects like shadows or holes, which are neither 
fully present nor absent, challenge the Classical Logic. Quantifiers in 
the logic may implicitly commit to the existence of these ambiguous 
entities, which can lead to unnecessary or unwanted ontological 
commitments. 

4. Issues in Modal Logic: Classical Predicate Logic, with its common 
ontological bias, cannot be extended to modal statements involving 
necessity and possibility. For example, analyzing the sentence "The 
morning star is the same as the evening star" in modal logic leads to 
strange ontological commitments. 

5. Unwanted Ontological Commitments in Everyday Language: Everyday 
phrases like "something scared me in my dream" may lead to dubious 
or unnecessary ontological commitments when analyzed through the 
predicate logic. 

6. Sentences with Propositional Attitudes: Sentences like "I want to write 
a better article" involve propositional attitudes and create complex 
ontological commitments that classical logic cannot handle 
effectively. 

7. Higher-Order Predicate Logic: Quantifiers in higher-order predicate 
logic lead to commitments to sets or properties or propositions, raising 
issues about ontological commitment to abstract entities. 

8. Quine’s Criterion of Ontological Commitment: Quine’s ontological 
criterion, "to be is to be the value of a bound variable," often fails to 
distinguish between real and apparent ontological commitments and 
therefore it is redundant. 

9. Loss of Neutrality: Due to the existential interpretation of quantifiers, 
the Classical Predicate Logic has lost its neutrality, distancing itself 
from natural language and from the expectation of formality of logic. 

10. Ambiguities in the Use of Consecutive Quantifier without a Predicate: 
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Some sentences require the use of multiple quantifier, which leads to 
ambiguity in the use of quantifier. For example, the sentence 
"everything exists" demands distinct quantifiers for "everything" and 
"exists", which can make the semantic analysis of the quantifiers 
ambiguous and complicated. 

11. Ontological Commitments of the Universal quantifier: Although 
universal propositions in the Classical Predicate Logic lack ontological 
commitments, universal quantifier does not. For, since “∀x Fx” implies 
“∃x Fx”, and since the latter represents the existence of objects of the 
type F, then the former must also represents. And this again burdens 
the ontological commitments of the Classical Logic. 

Proposed Solutions 
To address these problems, the article proposes four main strategies: 
1. Paraphrase: This strategy involves reformulating sentences 

syntactically to reduce ontological commitments. For instance, instead 
of proper names, descriptive phrases can be used. While effective in 
reducing ontological commitments, this approach may compromise 
the neutrality and formal simplicity of logic. It is also sometimes 
inconsistent with the natural intuitions of language. 

2. Naturalism: This strategy limits ontological commitments to empirically 
verifiable entities. By confining quantifiers to the domain of natural 
sciences, unnecessary philosophical assumptions are avoided. 
However, this approach may not handle natural language effectively. 

3. Substitutional Interpretation: Instead of interpreting quantifiers 
existentially, this strategy uses linguistic substitutions in the domain 
of quantifier. For example, rather than assuming the existence of 
objects in the domain of quantifier, we can assume a linguistic 
substitution, for example a name in the domain of quantifier. This 
approach preserves neutrality but might struggle with complex 
sentences. 

4. Meinongianism: This approach extends the domain of quantifier to 
include nonexistent entities, such as "Rostam" or "the golden 
mountain." While it resolves many ontological issues, it introduces 
significant ontological complexity, conflicting with principle of 
simplicity. 

Conclusion 
The article concludes that each of these strategies has its advantages and 

limitations. Paraphrase and substitutional interpretation are more cost-effective 
but may be limited in their ability to analyze natural language. In contrast, 
Meinongianism resolves many problems but is unpopular due to its complexity 
and heavy ontological commitments. Ultimately, the article emphasizes that 
rethinking the ontological assumptions of predicate logic is essential to its 
continued relevance and adaptability. Such reconsideration can align predicate 
logic more closely with linguistic intuitions and enable more precise and 
comprehensive interpretations. This reflection not only mitigates ontological 
challenges but also enhances the applicability of predicate logic in philosophy and 
science, reinforcing its role as a powerful analytical tool. 
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کی منطق محمولات کلاس یوجودشناخت های ی دشوار 
ها  آن  یبرا  هاییحل   و راه 

2مرتضی حاج حسینی   |  1ی ار ی اسفند   ن ی محمدحس 

  (مسئول سندهینو). رانیا ، اصفهان، دانشگاه اصفهان، یو علوم انسان اتیادب ۀ دانشکد، گروه فلسفه یدکتر ۀآموختدانش. 1

(mhesfandyari@gmail.com)  |   2 .رانیا ،  اصفهان، استاد گروه فلسفه دانشگاه اصفهان . 

 چکیده 

که چگونه  دهد می   و نشییان   پردازد می   ک ی نهفته در منطق محمولات کلاسیی  ی وجودشییناخت های  چالش  ی مقاله به بررسیی  ن ی ا 
 ی به مشکلات فلسف   ن ی همچن ،  زبان در تعارض است   یِ و شهودها   ی نه تنها با فهم عرف ،  منطق   ن ی ا  ی وجود های  فرض   ش ی پ 

  ی ها هستنده   ای، افسانه های  نام ، در برخورد با موجودات گذشته   ی ان به ناتو   توان ها می چالش   ن ی ا   ۀ . از جمل انجامد می   ی و منطق 
  ش ی گرا   ی در متون حاو   ی وجود  ی اسیتفاده از سیورها ،  ن ی مبهم اشیاره کرد. همچن   ی لحاظ وجودشیناخت   به   اءِ ی و اشی ی ا محاوره 

. ضیمناً کند می   جاد ی ا  ی ا و گاه ناخواسیته   ده ی چ ی پ   ی تعهدات وجودشیناخت ، بالاتر   ۀ مرتب  ی ها منطق موجهات و منطق ،  ی ا گزاره 
منطق محمولات   آمیزی درهم که حاصیل  ،  بودن اسیت«   بند ی پا   ر ی متغ   ک ی مقدار ،  »بودن   یِ وجودشیناخت  ار ی که مع   شیود می   اشیاره 

 ارزش بی   زائد و  ی ار ی آخر مع   بلکه دسیت ،  بودن منطق اسیت   ی و صیور   ت ی دربرابر عموم  ی نه تنها چالشی، اسیت   ی با وجودشیناسی
  ی بررسی  ک ی منطق محمولات کلاسی ل ی تعد   ا ی اصیلاح    ی را برا   ی مقاله چهار راهبرد اصیل ، مشیکلات   ن ی خواهد بود. در پاسیخ به ا 

دو    ن ی )ا   یی گرا   ی ع ی طب   ق ی از طر  ی به علم تجرب   ی محدود کردن تعهدات وجودشییناخت ،  سییاز   جملات مشییکل   ر ی : بازتعب کند می 
  اءِ ی اشی  رش ی و پذ ،  ی ئ ی شی  ر ی تفسی  ی جا   به   ی ن ی شیجان  ر ی اسیتفاده از تفسی،  ( شیوند می   توسیط منطقدانان به کار بسیته   ش ی وب   راهبرد کم 

  ده ی سیینج   ز ی شییده ن  مطرح های  به چالش   یی گو   در پاسییخ توان آن  ،  . در ضییمن هر راهبرد یی گرا   نونگ ی ناموجود براسییاس ما 
آن را از  ،  کنند   جاد ی ا  ی ر یی تغ  ک ی و قواعد منطق کلاسیی  ی بدون آنکه در سییاختار نحو   کنند می   راهکارها تلاش   ن ی . ا شییود می 

منطق   ی رفع مشییکلات وجودشییناخت   ی که برا  کند می  د ی مقاله تأک ، برهانند. سییرانجام   ی رضییرور ی غ   ی ودشییناخت تعهدات وج 
است.   ی ضرور   ن ی گزی جا   ی راهبردها   ی ر ی کارگ   آن و به های  فرض   ش ی در پ   ی ش ی بازاند ، محمولات 

.یتعهد وجودشناخت ، ییگرا یعی طب، ری بازتعب ، کی منطق محمولات کلاس، یوجودشناس :ها ه کلیدواژ 

1404/ 07/ 03  : ن ی انتشار آنلا   خ ی تار      ـ    1404/ 06/ 03  : رش ی پذ   خ ی تار     ـ   1404/ 04/ 24تاریخ اصلاح:       ـ    1403/ 10/ 22:  افت ی در   خ ی تار 

 ک یمنطق محمولات کلاس یوجودشناختهای یدشوار( 1403) ؛مرتضی، محمدحسین؛ حاج حسینی، اسفندیاری

.  77ـ  53، (2) 46، جاویدان خرد  ها،آن یبرا  هاییحل و راه  

https://doi.org/10.22034/iw.2025.499191.1823

This is an open access article under the terms of the Creative Commons ttribution 4.0

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0 

علمی ـ پژوهشی

https://orcid.org/0000-0002-8772-2887
https://orcid.org/0000-0001-7255-4940


 |   1404، 46پیاپی ، 2شماره ،  21دوره ، جاویدان خردعلمی  ۀ دوفصلنام 

 
58 

 

 

 مقدمه 

در این .  کند  مهیا  ارسطویی  منطق  مشکلات  برای  پاسخی  که   شد  تأسیس  اساسی   هدف  این  با  کلاسیک  منطق

گزاره  کلاسیک   منطق  مثلاً ،  راستا از  بخشی  دو  سه  ها، تحلیلی  تحلیل  سنتی  دربرابر  منطق   پیش ،  بخشی 

که مبنای محاسبات در   ها،از نسبتتری  بسیار بهتر و دقیق  بندیصورتتوانسته است  ،  کشد و با این کارمی

 تری صوری لذا و ترطرفبی و ترخنثی یشکل است توانسته کلاسیک منطق مثلاً  یا. ارائه کند، ریاضیات هستند

 واجد،  جزئیهای  برخلاف گزاره،  کلی   هایگزاره  دهدمی   نشان   که  طوی   به،  دهد  دست  به  کلی  هایگزاره  از  را

 خودداری  هامحمول  به  نسبت  وجودشناختی  تعهد  از،  طریق  این  به  و  نیستند  وجودشناختی  فرض  پیش  هیچ

 مورد   ابتدا  همان  از  جدید  منطق  دستاورد،  جزئی  سور  مورد  در  همچنین  و  جزئی  جملات  مورد  در  اما.  کندمی

 از ،  آن   طریق  به  و  وجودی  سور  از  منطق  این  در  عمیقی  وجودشناختی  تلقی  که  دانیممی  .بود  شبهه  و  شک

 محمولات  منطق  و(  تحلیلی)  وجودشناسی  میان  عمیق  پیوندی  موجب،  این  و  دارد  وجود  جزئی  جملات

  پیرامون   بحثی  به(  وجودشناختی  تکثرگرایی  مثلاً )  وجودشناسی  در  را  بحثی  هر   کهطوریبه،  است   شده  کلاسیک

 تلقی   و  وجودی  سور  با  وجودشناسی  آمیزیدرهم  همین  شاید.  گرداند  میبر(  تسویری  تکثرگرایی)  سور

 مسألۀ   دربارۀ  غریب  امر»   که  کند  گمان  چنین  کواین  که  شد  موجب  جزئی  جملات  از  برجسته  وجودشناختی

  نیز  آن  پاسخ  و؟«  هست  چه»  که  است  این  وجودشناسی  اساسی  پرسش  چراکه،  «است  آن  سادگی،  وجودشناختی

  منطق   بر  هم  را  جدی نقدهایی  آمیزیدرهم  این  اما(.  21 :1948« )چیز  همه: » است  روشن  همه  برای  و  پیش  از

 که   جهت  این  به  کلاسیک  محمولات  منطق  به؛  است  ساخته  وارد  وجودشناسی  بر  هم  و  کلاسیک  محمولات

  موجب  جزئی  جملات  از  را  اکیدی  وجودشناختی  تعهد  و  کشدمی  پیش  جزئی  سور  از  وجودشناختیای  تلقی

 تسویر  نظریۀ  به  ناظر  و  زبانی  هاییبحث  به  را  وجودشناختی  هایبحث  که  دلیل  این  به  وجودشناسی   به  و؛  دوشمی

 : گیردمی جای کلی دستۀ سه در دوم قسم نقدهای این. هدکا  میفرو

 و  هافرضپیش  و  تسویر  نظریۀ  به  وجودشناسی   ارتباط،  رویه  این  که  باورند  این  بر  منتقدین  از  بعضی.  اول

 پرسش   که  کندمی   ادعا  شافر  مثلاً .  است  دور  به  وجودشناسی  تاریخ  در  مرسوم  رویۀ  از  شدتبه ،  آن  پیامدهای

  اینکه   و(  what grounds what)  ستمبتنی  چیزچه  بر  چیزچه  که  است  این  سنتی  وجودشناسی  در  اساسی

 بر  تمرکز  و  هاییپرسش  چنین  به  توجه  درعوض.  هستند(  fundamental)  بنیادین  هاهستنده  از  یککدام

 در  نااصیل  کاری  به  کواین،  موجودات   میان  انشقاقی  و  ابتنایی  و  مقولی  روابط  و  وجودشناسی  ساختارهای

  تاریخی های  پرسش  به  ربطی  که  پرسشی،  ؟«هست  چه»   که  پرسش  این  طرح  با  و  است  پرداخته  وجودشناسی

 از  انتقاد  با  نورتون  یا.  (Schaffer, 2009)  دهد  ارائه  موجودات  از(  flat)  فراخ  فهرستی  کوشیده،  ندارد  وجودشناختی

شناسی سنتی به این پرسش مشغول وجود  که  کندمی   ادعا،  تسویر  نظریۀ  با  آن  آمیزیدرهم  و  کواینی  وجودشناسی

 . (Norton, 1977: §3.4) های دیگر هستند ها قابل فروکاست به هستندهیک از هستندهاست که کدام 
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  هایپرسش   برای  پیچیده  عبارتیبه  و  غیرضرور  هاییرویه   به  منتج  را  آمیزی درهم   این  دیگر   بعضی.  دوم

 دوگانه   خطایی  مبنایِ   بر  وجودشناسی  به   کواین  رویکرد  که  کندمی  ادعا  فاین  کیت  مثلاً .  دانندمی  وجودشناختی

 برای  پاسخی  کردن  مهیا  و،  (نخست  خطای)  فلسفی  پرسش  عوض  در  علمی  پرسشی  طرحِ :  است  گرفته  شکل

  همچون   زبان  طبیعی  فیلسوفان  ادعای  یا .  ( Fine, 2009: 161)(  دوم  خطای)   فلسفی  ملاحظات  بر  توسل  با  آن

 شهودهای   و   عرفی  فهم  از   دور  به   را  وجودشناسی ،  کواین  رویکرد  که  فهمید  گونه  این  توانمی   را  ویتگنشتاین

 که   دانست  متافیزیکدانی  فعالیت  نمودار  باید  را  گرامریهای  پردازیقصه  این  و،  است  ساخته  زبان  طبیعی

 . (254-252: 1397، )کانفیلد است شده  کشیده بیراهه به زبان واسطۀبه

 محمولات  منطق  به  را  آن  که  وجودشناسی  در  کواینهای  بحث  نوع  که  کنندمی  ادعا  نیز  دیگر  بعضی.  سوم

 های پرسش  که  طوریبه،  بخشیده  عجیبی  سادگیها  بحث  به،  است  رفته  زبانی  سازوکاری  پی  در  و  زدهگره

 های پرسش   کواین  که  است  کرده  ادعا  فاین  مثلاً .  است  ساخته  پاافتاده  پیش  و  سطحی  را  وجودشناختی

( است   عدد  یک  x)?"  قالب  در  پرسشی  یعنی،  (quantificational)  تسویری  هایپرسش  با  را  وجودشناختی

(∃x")  ،اصیل های  پرسش  پاسخِ   برخلاف  ها،پرسش  از  قالب  این  به  پاسخ  شده  موجب،  این  و  است  آمیختهدرهم  

 آمیزیدرهم  به  ناظر  و  راستا  همین  در.  (Fine, 2009: 157-158)  باشند   پاافتاده  پیش  و  سطحی،  وجودشناختی

 کواین   آخردست،  وجودشناختی   مباحث  ساختن  زبانی  لذا  و(  محمولات  منطق)  تسویر  نظریۀ  با  وجودشناسی

  زبان   در  نهفته  نسبیت  با  و،  (405 :1954)  کندمی  لحاظ  گرایانهعمل   و  خواهانه دل  را  وجودشناختی  مباحث

ها  این  همۀ و(. 1969b) شوندمی دانسته نسبی او نظر در نیز وجودشناختیهای  پرسش( معنا سپس و مصداق)

 وجودشناسی  کواین  وجودشناختی  نسبیت: » کند  تلقی  اهمیتبی  مبحثی  را  وجودشناسی  کواین  شودمی  موجب

 . ( Ayer, 1984: 252)« زدایدمی  را اهمیتش سپس و کرده برجسته را

 این  نقدشان  کانون  در  و  منطق  با  وجودشناسی  آمیزیدرهم  به  است  ناظر  البته  شد  مطرح  بالا  در  که  مشکلات

 ناظر   نیز  رو  پیش  مقالۀ.  است  شده  موجب  وجودشناسی  برای  را  مشکلاتی  آمیزیدرهم  این  که  بود  مستتر  نکته

 تفاوت  این  با؛  است  متمرکز  آمیزی  هم  در  این  از  حاصلهای  دشواری  بر  و  است  شده  نوشته  مشکلات  همین  به

 برای  آمیزیدرهم  این  که  مشکلاتی  بر  است  متمرکز  بیشتر  و  وجودشناسی  با  منطق  آمیزیدرهم  به  است  ناظر  که

 مواجه  چالش  یازده  با  کمدست  جزئی  سور  از  وجودشناختی  تلقی  که  دهیممی  نشان  پس.  است  شده  موجب  منطق

  دیگر   هایمنطق  در  بعضی  و  شودمی  مطرح  کلاسیک  محمولات  منطق  خود  در  هاچالش  این  از  بعضی؛  است

  منطق ،  بینیممی   مقاله  سوم  بخش  در  کهچنان  البته.  بالاتر  مرتبۀ  محمولات  منطق  و  موجهات  منطق  مثل

  منطق   رایج   شکل  همین  به  یا  که  هاییپاسخ؛  است  اندیشیده  اشکالات  این  برای  هاییپاسخ  وبیش  کم  کلاسیک
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 یا   گرایی   طبیعی  مثل)  آن  در  مستتر  فلسفی  ملاحظات  وها  فرض  پیش  به  ناظرند  واند  شده  آمیخته  کلاسیک

  را   کلاسیک   منطق  قضایای  آنکهبی  ،هستند  آن  در  شناختی  دلالت  تغییرات  نیازمند  که  هاییپاسخ  یا،  ( بازتعبیر

 .کنند مخدوش 

 کلاسیک  محمولات منطق در  وجودشناختی هایدشواری. 1

 موجودات گذشتهدشواری اول:  . 1ـ1

 مشکلی   نخستین.  کنندمی   تلقی  دوم   مرتبۀ  محمول  را  وجود،  کلاسیک  محمولات  منطق  در  دانیممی  کهچنان

 را «  است  موجود  نادرشاه»   جملۀ.  است  وجود  این  دانستن  زمانبی  محصول،  کنیم  اشاره   آن   به  خواهیممی  که

 است   نامی  نادرشاه  پس،  است  کاذب  اگر؟  کاذب  یا  است  صادق  جمله  این  آیا.  بگیرید  نظر  در  ساده  مثالی  عنوانبه

 رستم  که  دارد  را  ایوجودشناختی  شأن  همان،  بنابراین.  کندنمی  دلالت  موجودی  هیچ  به  و  ندارد  مرجعی  هیچ  که

 او  دربارۀ  که  صحبتی  هر  پس.  گیردمی  قرار  ناموجودها  دستۀ  در  و  دارد  تهران  دانشگاه  در  سر  دایرۀ  مربع  و

  دایرۀ  مربع  و  رستم  که  ایدسته  همان  در  نادرشاه  گنجاندن  که  رسدمی  نظر  به.  است  معدوم  یک  بارۀ  در،  کنیممی

  آن  و،  «ندارد  وجود  نادرشاه»   که بپذیریم  اگر،  اینکه  ضمن.  خواندنمی  ما   شهود  با،  دارد  قرار  تهران  دانشگاه  در  سر

 تفاوت  چه  که  بود  خواهیم  مواجه  پرسش  این  با  آنگاه،  «ندارد  وجود  طلا  کوه»  که  کنیم  بندیصورت  گونه  همان  را

 معدوم   اما؟  شد  قائل  توانمی  «است  نداشته  وجود  هرگز  نادرشاه»  و«  ندارد  وجود  نادرشاه»  میانای  یشناخت   دلالت

، «است   ایران  پادشاه  ترینبزرگ  نادرشاه»   مانند  جملاتی  در.  شودمی  موجب  نیز   را  دیگری  مشکل  نادرشاه  دانستن

 گفته پیش  جملۀ  بودن  صادق،  ساز صدق  نظریۀ  اساس   بر؟  چیست   جمله  این  سازصدق،  نباشد  موجود  نادرشاه  اگر

 صادق   را  جمله  این  توانمی  چگونه،  بدانیم  معدوم  را  نادرشاه  ما  اگر  حالا.  است  موجوداتی  یا  موجود  وجود  بر  ین مبت

، آن  در  که  کرد  بندیصورت  کلاسیک  محمولات  منطق  در   را  گزاره   این  توانمی   چگونه،  اینکه  دیگر  و .  دانست

 به   حالا.  دهیم  تغییر  کمی  را  مثال  دهید  اجازه.  باشد  ایران  پادشاه  ترینبزرگ  همچنان  و  نباشد  موجود  نادرشاه

  معرفی  آن  روی  توانمی  آیا  اما.  است  صادق  جمله  این.  کنید  توجه«  داد  شکست  را  هند  پادشاه  نادرشاه»  جملۀ

 رواقی  پادشاه  همان  اورلیوس   مارکوس "  جملۀ«؟  داد  شکست   را  هند  پادشاه  که  دارد  وجود  چیزی: » کرد  جزئی  سور

  بلکه ،  رابط  استِ   نه،  جمله  این  در  کاررفته  به"  استِ "  که  دانیممی.  بگیرید  نظر  در  بعدی  مثال  عنوانبه  را"  است

 جمله   این  صدق  به  توانمی  چگونه.  است  برقرار  اشیا  میان،  فرگه  نظر  طبق،  همانیاین  و  است  همانیاین  استِ 

 پادشاهی  وجود  به  بلکه،  متعهد  اورلیوس   مارکوس   وجود  به  ما  تنها  نه،  بدانیم  صادق  را  آن  اگر  اما؟  کرد  شک

 .شویممی متعهد نیز رواقی

 که  بپذیریم نیز را این باید، بدانیم صادق را« است موجود نادرشاه»  جملۀ  و بگیریم فاصله شهودمان از اگر اما

  و ،  است  موجود  نادرشاه  اگر  پس.  باشد  برخوردار   ایچیستی  و  ماهیت  از  یا  بگنجد  ایمقوله  در  باید  موجودی  هر
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 عوارض  باید نادرشاه، گیردمی جای خصوصبه  ایمقوله در یا دارد( شی شرط به و مقیده)  ماهیتی موجودی هر

 .نیست پذیرفتی نتیجه این و؛ باشد مُتنفس و انسان، مورد این در مثلاً  و،  باشد داشته را خود( مقیدۀ)  ماهیت

 موضع   واند  رفته  طفره   آن  از  سنتاً   جدید  منطقدانان  که  است  مسائلی  از  البته ،  گذشته  موجودات  دربارۀ  بحث

 نکته  همین  گویای  خود،  «فرانسه  كنونی  پادشاه»   معروف  مثال  ناهم  اند.نکرده   مشخص  آن  دربارۀ  را  خویش

 این   و)  گیرندنمی   نظر  در  زمانی  را  وجود،  کم  دست  یا  کنندمی  بحث  کنونی  اشیا  دربارۀ  گویی  منطقدانان  که  است

 : نویسد می ،وجود کردن لحاظ زمانی از انتقاد با راسل،  مثلاً (. است منطق برایای کاستی

، زمان بودندبی   اگر افعال نقصی بسیار آزاردهنده است.  ،  دلیل اشتغال ما به امور عملی   وجود زمان در افعال به 
»سقراط ،  .. باید بتوان بدون هیچ الزام زمانی بگوییم »سقراط در گذشته وجود دارد« . تر بود بسیار قابل قبول 

اما متأسفانه زبان این ،  سادگی »سقراط وجود دارد«در حال وجود دارد« یا »سقراط در آینده وجود دارد« یا به 
گویم »فلان می   زمان استفاده کنم: وقتی من قصد دارم از زبان به این شکل بی ،  دهد. با این حال اجازه را نمی 

بلکه صرفاً این است ،  منظورم این نیست که در حال یا در گذشته یا در آینده وجود دارد ، و بهمان وجود دارد«
 1. ( Russell, 2010: 85- 86)بدون اینکه الزامی بر زمان داشته باشد  ،  که آن وجود دارد 

 ای  افسانههای نام :دشواری دوم. 2ـ1

 های نام  از  گفتن  سخن  هرگونه  از  آن  ناتوانی ،  است  مواجه  آن  با  کلاسیک  محمولات   منطق  که  مشکلی  دومین

  و کرد حذف زبان از باید را ایافسانه هاینام، منطق این در نهفته وجودشناختی تلقی براساس . است ایافسانه

 رستم  همان  رستم»   شبیه  ایجمله  حتی؛  دانست  کاذب  باید،  ندارند  وجود  اساساً   چون،  را  هاآن  شامل  جملۀ  هر

  منطق   زبان  در"  ندارد  وجود  رستم"  مثل  را  ایجمله  تواننمی  حتی  که  ستجایی  تا  زبان  از  هاآن  حذف«.  است

 بندی صورت.  کرد  حذف  زبان  از  ایگونهبه  را  رستم  اینکه  مگر،  باشد  کاذب  که  کرد  بندیصورت  طوری  محمولات

 : است صورت این به محمولات منطق زبان در« ندارد وجود رستم»  جملۀ

1. ¬∃x (x=a) 

 : داشت  خواهیم، کنیم اعمال 1 بر را I∃ قاعدۀ اگر حالا
2. ∃y ¬∃x (x=y) 

 معنا بی اساساً ، بنابراین  و دارد مصداقی حتماً   خاص نام، فرگه نزد که روست این از. است متناقض آشکارا 2 و

(nonsense ) کنیم حمل  خاص هاینام بر را وجود که  است( مصداقبی) ارزش بی، نتیجه در و . 

 

وجود را نیز در  تر  توان طوری گسترش داد که کاربردهای متداولمی دهد: البته به باور من این معنای »وجود« رامی راسل البته سپس وعده .1
داشت« یا »رومولوس وجود نداشت« چه گوییم »هومر وجود می  مثلًا وقتی، دریافت که در پس این کاربردهای متداول، بر بگیرد و بدین طریق

 گاه آن را عملی نکرد. که او هیچای (؛ وعدهIbid: 95ه است )تنهف
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 هیچ :دشواری سوم. 3ـ1
ً
 ها اشیا مردد و تقریبا

 وجود  افادۀ  وجودی  سور  از  همواره  که  است  این،  کلاسیک  محمولات  منطق  اساسی  هایدشواری  دیگر  از

 لحاظ به  را  هاآن  و  نداریم  نظری  هاآن  وجود   مورد  در  که بندیممی  سور  چیزهایی  بر  زیادی  مواقع  در  ما  اما.  کندمی

  منطق   وجودشناختی   تلقی  براساس .  هاست سایه  بر  بستن  سور،  آن  سادۀ  مثال.  دانیممی  مردد   وجودشناختی

  هایی هستنده  وجود  به  متعهد«  هستند  خنک  کافی  اندازۀبه  باغ  این  هایسایه  از  بعضی»   جملۀ  گفتن  با،  کلاسیک 

  هستند  مردد  اشیا  از  هاییمثال  هارخنه  و  هاحفره،  هاسایه،  ها چاله.  شویممی(  باغ  این  هایسایه)  ها سایه  نوع   از

  ها هیچ  تقریباً .  نامید(  almost nothings)  هاهیچ  تقریباً ،  (140 :2017)  مکدانیل  از   پیروی  به،  را  هاآن  توانمی  که

 از   که،  باشند  غایب  دیوار  و،  پنیر  یا  دونات،  خورشید  نور  مثل  مثبتی  هایهستنده  که  یافت  جایی  در  توانمی  را

 کهحالیدر،  اندمواجه  وجودشناختی  تردیدهای  با  عموماً   هاآن .  شودمی  حاصل  رخنه  و  حفره،  سایه  هاآن  غیبت

 محمولات  منطق  براساس .  شودمی  بسته  سور  هاآن   بر،  علمی  متون  در  چه  و  روزمره  محاورات  در  چه،  همواره

 را بیرونی  واقعیت از بخشی  و دارند وجود هاآن که  کندمی این  به متعهد را ما مردد  اشیا بر بستن سور، کلاسیک 

 های هستنده  که  دهندمی  تشکیل  را  واقعیتی  همان  هاآن،  منطق  این  براساس ،  آنکه  ترعجیب.  دهندمی  تشکیل

 از  که  شودمی  ایوجودشناختی  تلقی  همان   هاآن  از،  رو  ازاین  و  دهندمی  تشکیل   دیوار  و  پنیر  همچون  مثبتی

  منطق   ضعف  نقاط  از  یکی  این،  نه  یا  دارند  وجود  هاهیچ  تقریباً   اینکه  از  جدای .  شودمی  مثبت  هایهستنده

 .بگذارد آن هایحفره  و پنیر مثلاً ، میانِ  وجودشناختی تمایز هیچ تواندنمی که است کلاسیک

،  دادگاه)   اجتماعی   نهادهای   مثلاً .  دارد   بستگی   ما   وجودشناختی   مبانی   به   کجاست   تا   مردد   اشیا   دامنۀ   اینکه   البته 

  های توافق  محصول   های هستنده ، ( غیره  و  ها ترس ، باورها ، امیدها )  ذهنی  حالات ، ( غیره  و  خانواده ، پول ، دانشگاه 

  دست   این  از   مواردی   و ،  (ها حاشیه   و  ها محدوده   و)   مرزها ،  ( غیره   و  ها بازی ،  گیری اندازه   واحدهای ،  قوانین )   اجتماعی 

این دست لحاظ کردمردد گنجاند. حتی وجود اعداد را می   اشیاء   زمرۀ   در   توان می   هم   را  از  حال آنکه در ،  توان 

ها ها و گزاره ویژگی ،  روزمرۀ ما دربارۀ اعدادهای  صحبت ،  به تعبیرِ هافوبر   شود. اعداد سور بسته می ریاضیات دائماً بر  

 . ( Hofweber, 1999: 27)   ها نیست فرض وجودشناختی برای واقعیت عینی آن پیش هیچ واجد 

 دشواری چهارم: تسویر در منطق موجهات . 4ـ1

 سور   معرفی   قاعدۀ  تواننمی  که  است  روشن،  روازاین  و  دارد  غیرمصداقی  زبانی  موجهات  منطق  شناسیدلالت

گیرد. پس اسامی را ارجاعی و دال  محض در نظر می  شناسیدلالت   این.  کرد  اعمال  زبان  آن   در  را(  I∃)  جزئی

"فوسفروس = هسپروس"  باشیم  داشته  این،  اگر  قاعدۀ »ضرورت  به  "ضروری ،  همانی« ناظر  داشت  خواهیم 

و ازآنجاکه فوسفروس همان ستارۀ صبحگاهی است و هسپروس همان است که فوسفروس = هسپروس".  

که رصورتیپس باز خواهیم داشت "ضروری است که ستارۀ صبحگاهی = ستارۀ شامگاهی". د،  ستارۀ شامگاهی 

ه باشد که ستارۀ صبحگاهیِ آن همان ستارۀ تای وجود داشبسا سیارهدانیم هیچ ضرورتی در کار نیست و چهمی
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 دارد وجود شیئی: » داشت خواهیم  قبل جملۀ بر جزئی سور معرفی قاعدۀ اعمال با، شامگاهی نباشد. همچنین

، «است  هسپروس   با  همان  این  که  دارد  وجود  شیئی  تاً ضرور »   همچنین  و«  است  هسپروس   با  همان  این  ضرورتاً   که

  میان   همانیاین  هر  ازایبه،  صوری  زبان  به.  است  عجیبای  نتیجه  این.  است  ضروری  هسپروس   وجود،  یعنی  که

 : داریم ، خاص  اسامی
(1) a=b                             مقدمه 

(2)  ˫ a=b ⊃□(a=b)            قضیه 
(3) □(a=b)                MP (1) (2) 

(4) a=b                    k-□ reit (3) 

(5) ∃y (a=y)                    ∃I (4) 

(6) □∃y (a=y)              k-□I (5) 

(7) ∀x □∃y (x=y)            ∀I (6) 

 هر  بلکه،  (6  به  توجه  با)  اندضروری  موجوداتی  b  و  a  تنها  نه  که  معناست  این  در  (7)  گزارۀ  یعنی،  نتیجه  این

 1. هستند الوجودواجب دامنه اعضا تمامی، دیگر عبارت به. است ضروری موجودی نیز دامنه عضو

 ای های محاورهدشواری پنجم: تعهد وجودشناختی به هستنده . 5ـ1

  نوع   هر   به   فرد   دانستن   متعهد   در   دشواری ،  محمولات   منطق   شناسی دلالت   روی   پیش   ها دشواری   ترین اساسی   از   یکی 

  ای گونه به  وجودشناختی   واژگان  دیگر   یا  سور  همواره   روزمره  وگوهای گفت  در . بندد می  سور  آن  بر  که  ست ای  هستنده 

  را   مشکوکی   یا  عجیب ، ناخواسته  وجودشناختی  تعهدات ،  منطق محمولات   شناسی دلالت  براساس   که   روند می   کار   به 

،  اند کرده   وارد   محمولات   منطق   شناسی دلالت   بر   را   نقد   همین   که   فیلسوفانی   از   مثال   چند   این   به .  شود می   موجب   ما   برای 

  من   دیشب "  چیزی »"   ؛ ( Putnam, 2004: 82-83) «  دارند   دشوار   تفسیری   کانت   های نوشته   فرازهای   از "  بعضی »" :  کنید   توجه 

 . ( Hofweber, 1999: 72) «  بختک   یک ،  پراند   خواب   از   را 

 فرد،  ها مثال   این   براساس .  داد   گسترش   و   تغییر   ی مختلف های  روش   ه ب   توان می   را   ها مثال   این   که   است   روشن 

  این .  شود می "  ها بختک "   و "  دشوار   تفسیرهای   با   فرازهایی "   قبیل   از   مشکوک   و   عجیب   موجوداتی   وجود   به   متعهد 

 از   ناشی   وجودشناختی   تعهد   به   مربوط   تنها  معضل   این   البته .  نامید   ای محاوره   های هستنده   توان می   را   موجودات 

  کار  به   ایگونه به " دارند   وجود   هاF"   نوع  ازای  جمله  در "  دارد   وجود "   خود   مواقعی در   حتی .  نیست   وجودی   سور   کاربرد 

ای وجود دارند های خیالی »موش :  کنید   توجه   ها مثال   این   به .  ندارد   F  نوع  از   اشیائی   وجود  به   تعهد  گوینده   که   رود می 

 

( در رد  منطق موجهات 122-119 :1943مشابه این نقد را نخستین بار کواین )  .ببینید  (٧2-٧1:  1٣9٧،  این نقد را همچنین در )اسفندیاری  .1
کم با تفسیرهایی   دست،  وجودشناختی پیرامون آنهای  دهد که تلقی وجودشناختی از سور و دغدغهمی  نارائه کرده است. همین ردیۀ کواین نشا

 از منطق موجهات سازگار نیست. 
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  این ؛ » ( White, 1956: 67) «  دارد   وجود   سنی   تفاوت   منیژه   و   بیژن   بین ؛ » ( Azzouni, 2004: 62)   کنند« می   که صحبت 

 . (Ibid)« ببارد   باران   فردا  که   دارد   وجود   امکان 

 تعهد   به  ناظر  که  برود  کار  به  ایگونهبه"  دارد  وجود"  روزمره  محاورت  در  است  ممکن  حتی،  دیگرعبارتبه

  آن   از  کهای  وجودشناختی  تفسیر  با  منطق محمولات و  در"  دارد  وجود"،  یعنی  این  و  نباشد  گوینده  وجودشناختی

 مبنای  که  ایوجودشناختی  معیار،  اینکه  کوتاه.  است  دور  بسیار  زبان  طبیعی  کاربردهای  از  مواقعی  در،  شودمی

  قبیل  این  از  هاییمثال  در،  «است  بودن  پایبند  متغیر  یک  مقدار،  بودن » ،  است  محمولات  منطق  شناسیدلالت

 محمول  وجود  اینکه  و  معیار  این  از  یا،  دهیم  تغییر  وجودشناختی  تعهد  از  را  منظورمان  باید  یا،  رو  ازاین  و  کندنمی  کار

 .کنیم نشینیعقب است دوم مرتبۀ

 ارزشی()غیرتابعای حاوی گرایش گزارههای دشواری ششم: تسویر در متن. 6ـ1

. است مواجه جملات بندیصورت مشکل با کلاسیک محمولات منطق نیزای گزاره گرایش حاویهای متن در

  ذهنی  حالاتها آن  در و دارد وجود گزاره یک به گرایش نوعیها آن در که هستند جملاتیای گزارههای گرایش

،  جملات  این  حاویهای  متن  که  است  روشن.  گیردمی  تعلق  گزاره  یک  به..  .و  ترس ،  امید،  باور ،  میل ،  آرزو  مثل

  یوفو  وجوی   جست  در  علی»   و«  بنویسم  بهتریهای  مقاله  دارم  دوست  من»  مثلاً .  هستند  ارزشی  غیرتابع  هاییمتن

 وجود   به،  کنیم  اعمالها  آن  بر  را  جزئی  سور  معرفی  قاعدۀ  اگر  و  هستندای  گزاره  گرایش  حاوی  جملاتی«  است

 همینک  کهای  دشواری .  شویممی  متعهد«  پرنده  ناشناس   شیء»   و«  من  علاقۀ  مورد  نشدۀ  نوشتههای  مقاله» 

 البته.  است  هاییمتن  چنین  بندیصورت  از  کلاسیک  محمولات  منطق  ناتوانی،  کنیم  اشاره  آن  به  خواهیممی

  به   مربوط   فقط،  آیدمی  دست  به  وجودی  سور  کاربرد  از  کهای  وجودشناختی  تعهد  و  کواین  وجودشناختی  معیار

 گرایش  با  جملاتی  بندیصورت  از  کلاسیک  محمولات  منطق،  دیگر  عبارت  به  و  است  ارزشی  تابعهای  متن

بودند که فضای خالی  ای  ماده  وجویجست  در  هاسال  دانشمندان  :کنید   توجه  مثال  این  به.  است  ناتوانای  گزاره

این   .(بودند  نامیده  را اتر  آن  حتی  و)  را پر کرده باشد و واسطۀ انتقال نور و امواج الکترومغناطیسی دانسته شود

.  ندارد  وجود  چون،  نیافتند  را  آن  گاههیچ  اما،  بودند  آن  وجویجست  در  هاسال  دانشمندان  که  هست  چیزی،  یعنی

 کاربست  محصول،  است  انجامیده  متناقضای  نتیجه  به  که  مثال  این.  1ندارد   وجود  که  هست  چیزی(  گویی)  پس
 

جست،  طورکلی  به.  1 »در  بدل  عبارت  غیرمصداقی  متنی  به  را  متن  باعثمی  وجوی«  و  بهمی  کند  متن  ناشفاف    شود  ارجاعی  لحاظ 
(referentially opaque  )قابل اعتماد  ،  شده را به دنبال دارد  گونه متون که تعهد وجودشناختی به متغیر پاینده  مسورسازی این،  باشد. بنابراین

 :Hofweber, 1999رجوع کنید به )،  عنوان مثال  گونه جملات وجود دارد؛ به  بسیاری از معرفی سور وجودی برای اینهای  نیست. نمونه

که از چنین جملاتی ، ( بررسی شده است. این مشکل٧2و  68-6٧: 1٣9٧، گونه متون در )اسفندیاری با اینبرای مواجهه  هاییحل ( و راه71
معضلی قدیمی و در واقع یک معمای افلاطونی است: ، شود(می را نیز شاملای نتایج وجودشناختی گرفته شود )و جملات حاوی گرایش گزاره

تتوس: "بله."   اندیشد؟" ثئایمی  تتوس: "بله." سقراط: "و آیا او به چیزی که هست  اندیشد؟" ثئایمی به چیزی،  اندیشدمی  سقراط: "آیا کسی که
 
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 .استای گزاره گرایش حاویای جمله  بر جزئی  سور معرفی قاعدۀ

 تعهدات  بازنمایانندۀ  را   سور  که  تفسیری  با،  کلاسیک   محمولات  منطق  که  مواردی  از  دیگر  یکی،  اینکه  خلاصه

  و ،  طورکلی  به  ارزشی  غیرتابعهای  متن،  است  ناتوان   آن  بندیصورت  و  به  پرداختن  از،  داندمی  ما  وجودشناختی

 . است ای گزاره گرایش حاویهای متن مشخصاً 

 هاۀ دوم و وجود ویژگیمرتبمنطق محمولات  :دشواری هفتم. 7ـ1

  این   پرسش   آنگاه ،  بدانیم   وجودی   سور ،  کلاسیک   محمولات   منطق   در   آن   از   رایج   تقریر   براساس   را   جزئی   سور   اگر 

  سور   ها ویژگی   و   ها مجموعه ،  هاگزاره   بر  که   آنجا ،  بالاتر   مرتبۀ  محمولات   منطق   در   وجودی   سور   از   استفاده   که   است 

 وجودشناسی   با   کلاسیک   محمولات   منطق   آمیزی درهم ،  دیگر  عبارت   به ؟  داشت   خواهد   حکمی   چه ،  شود می   بسته 

 محمولات   منطق   اساس   بر   اگر   حالا .  شویم   F  نوع  از   اشیائی   وجود   به   متعد ،  "x Fx∃"   گفتن  با  که  شود می   موجب 

  را  خود باید  آیا ، " P˅⌐P (P∃)"  و " F Fx∃"  بنویسیم ، شمارد می  مجاز   نیز  محمول  مورد   در  را   تسویر  که ، بالاتر مرتبۀ 

  را   تریناخواسته   و   بیشتر   وجودشناختی   تعهدی  این   آیا   و ؟  بدانیم   ها گزاره   و   هاویژگی   یا   ها مجموعه   وجود   به   متعهد 

 تعهد   همین   واسطۀ به ؟  شود نمی   موجب   اول   مرتبۀ   محمولات   منطق   در   نهفته   وجودشناختی   تعهدات   به   نسبت 

ک   کند می   مخالفت   بالاتر   مرتبۀ   محمولات   منطق   با   اساساً   کواین  که   است   سنگین   وجودشناختی : 1382،  )بنگرید به ها

 دامنۀ   در   را   شیء   یک   کم   دست   وجود :  کند می   بررسی   را ها  منطق   دوگانه   معیار   با   او   دهد می   نشان   البته   این )   ( 98  -   96

  گیری   جهت  را   این   و   پذیرد می   را  کلاسیک   محمولات   منطق   در   نهفته   وجودشناختی   استلزامات   و   سخن 

 (.داند می   وجودشناختی   گیری  جهت   را ها  مجموعه  وجود   پذیرش   اما ،  داندنمی   وجودشناختی 

 منطق  از  صحبت،  (83 :1986)  داندمی  منطق  نام  سزاوار  را  همانیاین  و  اول  بۀمرت  منطق  فقط  که  کواین  برای

  و ها  مجموعه  ها،گزاره  بر  بستن   سور  واسطۀ  به  منطق  این  او  نظر  به  زیرا،  است  نادرست  بالاتر  مرتبۀ  محمولات

 اول  مرتبۀ  منطق  آنکه  حال،  کندمی  انتزاعی  اشیا  وجود  به  متعهد  را  ما  و  دارد  وجودشناختی  گیری  جهتها  ویژگی

 جهتها  مجموعه  نظریۀ  دهدمی  نشان  ابتدا  کواین(.  114 - 112 :1953)  است  طرفبی  وجودشناختی  لحاظ  به

  منطق   کندمی  ادعا،  سپس  و  نیست  منطق  نام  شایستۀ  لذا  و  داردای  ناخواسته  وجودشناختی  استلزامات  و  گیری

 

تتوس: "بله." سقراط: "و کسی که به هیچ چیز نیندیشیده   او به هیچ چیز نیندیشیده است؟" ثئای،  سقراط: "اگر کسی به چیزی که نیست بیندیشد
، به )ویتگنشتاین ،  (. برای نقدهایی بر این موضوع189تتوس:    ثئای،  گونه است" )افلاطون  تتوس: "این  اصلًا نیندیشیده است؟" ثئای،  است

، ( رجوع کنید. ویتگنشتاین با تمایز میان افعال »کشتن« و »اندیشیدن«Wittgenstein, 1967: §69; 1974: §90( و )518§:  1٣99
قاعدهمی  نشان که  )کشتای  دهد  دارد  برای کشتن وجود  گزارهکه  افعال گرایش  مورد  در  که هست(  یعنی کشتن چیزی  مانند   ای،ن چیزی 

 این دو فعل قواعد دستور زبانی متفاوتی دارند. ، برخلاف ظاهر، کند. او تأکید دارد که صدق نمی، اندیشیدن



 |   1404، 46پیاپی ، 2شماره ،  21دوره ، جاویدان خردعلمی  ۀ دوفصلنام 

 
66 

 

 

 جهت  و  اشکالات  همان  دارای  نیز  دوم  مرتبۀ  منطق  لذا  و«  است  گوسفند  لباس   در  هامجموعه  نظریۀ» ،  دوم  مرتبۀ

 در  شدهتسویر  هایمحمول،  او  نظر  در(.  68 - 66 :1986)  دانست  منطق  نباید  نیز  را  یک  این  لذا  و  هاست  گیری

 و  دارد  پی  در  را  سنگینی  وجودشناختی  تعهد  این  و  دارند  هامجموعه  وجود  به  دلالت  واقع   در  دوم  مرتبۀ  منطق

 1. داد تن آن به نباید

  کلاسیک   محمولات   منطق   در   سورها   از   وجودشناختی   تلقی   بر   که   است   نقدهایی   همان   ادامۀ   درواقع   هفتم   دشواری 

  وجود   سر   بر   مجادله   همه  این   عوض   در   پرسیم می ،  بالاتر   مرتبۀ  محمولات   منطق  به  نقدها   این  گسترش  با . کردیم   وارد 

  منطق   از   بخشی   را   بالاتر   مرتبۀ های  منطق   یا ها  مجموعه   نظریۀ   اگر )   منطق   آیا   که   مجادله   این   و   ها، مجموعه   و ها  گزاره 

  آیا ،  ( است   بالاتر   مرتبۀ   منطق   و ها  مجموعه   نظریۀ   فرض پیش   که )   نه   یا   باشد   متعهد   تهی   مجموعۀ   وجود   به   باید (  بدانیم 

  سور   چگونه   که   شود   برده   سمت   این   به   مجادلات   و   شود   بازاندیشیده   جزئی  سور  بودن   وجودی   فرضِ  پیش   نیست  بهتر 

 . بماند   باقی   طرف بی   منطق ،  آن   نتیجۀ   در   و   نیاورد   پی   وجودی   استلزامات   که   کنیم   تفسیر   را 

 وجودشناختیارزش بودن معیار تعهد بی دشواری هشتم:. 8ـ1

 که   شودمی  یافت  دارد  راسل  آراءِ   در  ریشه  البته  که  کواینی  معیار  این،  محمولات   منطق  شناسی  دلالت  کانون  در

 پس   وجودشناختیهای  نظریه   وها  بحث  از  بسیاری  مبنای  معیار  این.  است«  بودن  پایبند  متغیر  یک  معیار  بودن» 

 را  معیار  این  اگر  حتی،  اینکه  آن  و  دارد  وجود  معیار  این  دربرابر  اساسی  مشکلی،  حال   بااین.  است  بوده  خود  از

 باز ، گرفتمی  نظر در علمی متون به ناظر فقط را معیار این سپس کواین کهچنان، بدانیم علمی متون به محدود

 پیش  جملۀ  همین  مثل  درست؛  شود  موجب  راای  ناخواسته  وجودشناختی  تعهدات  که  دارد  وجود  امکان  این  هم

 برای   بیشتری  امکان  پنیرهای  حفره  در»  که  باشد  آمده  علمی  متن  یک  در  اگر  مثلاً .  شد  بسته  سور«  امکان»   بر  که

، جملات   این  گویندۀ،  «دارد  وجود  مواد  این  نوری  ارتعاشات  در  ظریفی  رنگی  اختلاف»   یا«  دارد  وجود  کپک  رشد

 «ظریف   رنگی  اختلاف»   و«  کپک   رشد  امکان» ،  «پنیر  حفرۀ»   وجود  به  ملزم،  کواین   وجودشناختی   تعهد  معیار  بنابر

 بازتعبیر ،  وجودشناختی  ناخواستۀ  تعهدات  این  از  گریز  برای  کلاسیک  محمولات  منطق  در  رایج  حل  راه.  شودمی

  و   کرد  بندیصورت  گوناگون  شیوۀ  چند  به  توانمی  را  جمله  یک،  محمولات  منطق  طبق،  دیگر  عبارت  به.  است

 رنگی   لحاظ  به  خود  نوری  ارتعاشات  در  مواد  این»   یا«  است  زاتر  کپک  حفره  حفره  پنیرِ »  گفت  مثلاً در این موارد  

 

ها همان تلقی را دارد که از نام ها  از محمول  این منطق،  کواین دو استدلال تاحدودی مرتبط در رد  منطق مرتبۀ بالاتر دارد: اول،  گذشته از این  .1
، را با هم خلط کرد و این یک اشتباه است. دومها  که نباید آن  لحاظ نحوی( خلط کرده است؛ درصورتی  )بهها  را با نامهای  دارد و در واقع محمول

ها. و هستند و نه مصداق آنها ها نه معنای آنولی نام، مصداق خودعنوان  ها را بهعنوان معنای خود دارند و مجموعهها را بهها ویژگیمحمول
نادرست است. ای  پس به کار بستن متغیر محمولی یا گزاره  ها،یا مجموعهها  جا کرد و نه با ویژگی   جابهها توان با ناممی  از آنجا که متغیرها را فقط

اینکه جملهها  نشانه  محمول،  کوتاه  ارزش  وجه  هیچ  بهها  نشانه  و  )متغیر  نیستندvalue-taking variableپذیر  نشانه،  (  فقط   هایی بلکه 
 (. 68 - 67 :1986قرار بگیرند ) ها  نباید در موضع نام در نتیجه( هستند و substitution-takingپذیر )جانشین
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ای  بندیصورت؟ کرد انتخاب باید راها بندیصورت این از یک کدام که است این پرسش حالا«. هستند  مختلف

 شوند برگزیده باید، کند می  .. .و انتزاعی اشیا، اجتماعی نهادهای ها،ویژگی، اعداد نوع از اشیائی به  ملزم را ما که

 محمولات   منطق  از  وجودشناختی  تلقی  براساس ؟  رودمی   طفرهها  آن   وجود  به  تعهد  از  کهای  بندیصورت  یا

، اعداد،  انتزاعی  اشیا  وجودآیا    که  دارد  بستگی  فرد  وجودشناختی  مبانی  به  پرسش  این  پاسخ  احتمالاً ،  کلاسیک 

 که   است  این  پرسش.  گزیند  برمی  را  بندیصورت  کدام،  پذیرش  این  براساس   و  نه  یا  پذیردمی  را...    و  گذشته  اشیا

 او   وجودشناختی  ظاهری  نه  و  واقعی  تعهدات  مورد  در  فرد  وجودشناختی  مبانی  به  توسل  با  نهایتاً   است  قرار  اگر

 یک  مقدار  را  بودن  که  است  کلاسیک  محمولات  منطق  در «  وجود»   تفسیر  به  نیازی  چه  دیگر،  کنیم  قضاوت

 محمولات  منطق  بنابر  که  مختلفیهای  بندیصورت  و  بازتعبیر  ترفند  به  ناظر   پس.  داندمی  پایبندشده  متغیر

 زائد  کواین   وجودشناختی   معیار  و  منطق  این  در«  وجود»   تفسیر،  داشت  طبیعی  زبان  جملات  از  توانمی  کلاسیک

 .کندنمی حاصل متون و افراد وجودشناختی تعهدات ساختن روشن در  اصیل حلی راه و است ارزش  فاقد و

 دشواری نهم: ویژگی خنثی و صوری بودن برای یک زبان نمادین. 9 ـ1

، روازاین. نیست فرد وجودشناختی تعهد نمایانگر لزوماً  جزئی سور از استفاده، کندمی روشن قبلی  موارد کهچنان

 را حداقلی و ترخنثی، ترکلی لتیباید حا، بودن صوری و عمومیتز خصلت مطلوب ا پیروی جهتبه منطق زبان

 این.  کندمی  مراد  را  «شامل  یای»   آن  از  و  دهدمی  انجام  فاصل  مورد  در  را  کار  این  کهچنان؛  کند  مراد  جزئی  سور  از

ا مه  این  واجد  محمولات  منطق،  این  از  گذشته.  شودنمی  حاصل  وجودی  سور  به  ئیزج  سور  تفسیر  با  امم 

 این   از  گریز  به  ناظر.  دارد  وجود  سخن  دامنۀ  در  ءشی  یک  حداقل  که  ست ه  نیز  وجودشناختی  فرضپیش

 از   استفاده.  شود  بازاندیشیده  کلاسیک  محمولات  منطق  در  شیئی  و  وجودی  تفسیر  است  سزاوار  ها،پیشفرض

، دارد  توجه  هاگزاره  معنای  به  کلاسیک  محمولات  منطق  اندازه  چه  تا  که  دهدمی  نشان  خود،  بازتعبیر  راهبرد

ساز    )و تفسیر وجودی از سور مشکل   نیست   وجود  نمودار  سور  هاآن  در  که  ایجزئیههای  گزاره  آن  کهطوریبه

پنیر های  حفره  از  بعضی»   مثلاً )  نباشند  جزئیه  دیگر  که  شوندمی  بدل  متفاوت  صورتی  با  هاییگزاره  به،  است(

حفره  از پنیرهای حفره هاییگونه بازنویسی کرد: »بخش  شود اینمی قابلیت بیشتری برای رشد کپک دارند« را

  منطق ،  دیگر  عبارت  به.  است  کلاسیک  تمحمولا   منطق  برای  بزرگ  بسیار  اشکالی  این  و  ؛(زاتر هستند«  کپک

 معنای   به  توجه  از  ناگزیر  دائماً ،  است  وجودی   سور،  جزئی  سور  که  فرض  این   حفظ  برای  کلاسیک  محمولات

  پایبند   سور  با  که  است  اشیائی  وجود  فرض  به  ناظر  جزئی  سور،  نظر  مورد  گزارۀ  در  آیا  که  ترتیب  این  به؛  هاستگزاره

  آن   به  وجودشناختی  تعهد  مشکل  که  شود   بازنویسی  طوری  گزارهآن    بازتعبیر  تکنیک  با،  نه  اگر  و،  نه  یا   اندشده

 نظر   مورد  نام  اگر  کهطوریبه،  برقرار است  ها نام  دربارۀ  نیز  معنایی  ملاحظات  همین .  شود  منحل  اشیا  از  دسته
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 .کندمی  محمول  یا  عام  وصف  به  بدل  و  حذف  بازتعبیر  راهبرد  با  را  آن،  (دهدنمی  ارجاع  موجودی  شیء  به)  نامدنمی

 محمول دشواری دهم: ابهام در استفاده از سورهای پشت سر هم بدون . 10ـ1

 که   است  این،  داشت  آن  در«  وجود»   تفسیر  و  محمولات  منطق  شناسی  دلالت   به  توانمی   که  دیگری  اشکال

 نه ،  است  دوم  مرتبۀ  محمول،  دیگر  عبارت  به  و  نیست  منطقی  محمول   یک   وجود،  شناسی   دلالت  این  بنابر

 مانند   و  نیست  ویژگی  اساساً   و  نیست  نخست  مرتبۀ  محمول  وجود،  "وجود"  از  فرگه  تلقی  طبق  که  دانیممی   .نخست

 مفاهیم   وصف  را  وجود  اینکه  بر  علاوه،  دارد   قرار  کلاسیک  محمولات  منطق  کانون  در  که  دیدگاه  این.  است  اعداد

 محمول  یک  باید  را  موضوع،  «دارد  وجود  علی»   مانند،  وجودیهای  هگزار   در   که  است  آن  بر،  داندمی  اشیا  نه  و

 با   وجودیهای  گزاره  در،  دیگر  عبارت  به  و  کندمی  مسور  را  آن  دوم  مرتبۀ  محمول  یک  که  دانست  نخست  مرتبۀ

"  دارد   وجود"  از  زیادی  کاربردهای  اام.  هستیم  مواجه  دوم  مرتبۀ  محمول  یک  ذیل  در  نخست  مرتبۀ  محمول  یک

 رتبۀ وجود م  کاربرد  شفافیت،  دیگر  عبارت  به   و  است  وجود  از  دومی  مرتبۀ  تفسیر  با  تعارض   در  که  شودمی  یافت

 : کنید توجه زیرهای مثال به. کشدمی  چالش به را دوم

 . دارد وجود چیزی .1

 .دارد وجود چیزی هر .2

 .دارد وجود علی .3

 .دارد وجود انسانی هر .4

 معانی  در   دوم  سور  و  است  جمله  خود  برای  سور  یک  که  شودمی  استفاده  هم  سر  پشت  سور  دو   از  2  و  1  جملۀ  در

شود می  استفاده"  دارد  وجود"  برای  سور  یک  از  و"  چیزی"  برای  سور  یک  از،  1  جملۀ  در.  رودمی  کار  به  داشتن  وجود

 دامنۀ  در،  پس  .شودمی  استفاده"  دارد  وجود "  برای  سور  یک  از  و"  چیزی  هر"   برای  سور  یک  از،  نیز  2  جملۀ  در  و

  باید  را  جمله  اصلی  سور  لذا  و  شودمی  یافت  دوم  مرتبۀ(  سور)  محمول  یک  باای  گزاره  تابع  یک،  جمله  اصلی  سور

 پس.  ندارد  وجود  جمله  دو  این  در  مشخصی  اول  مرتبۀ  محمول  هیچ،  حال  بااین.  دانست  سوم  مرتبۀ  سور  یک

 مرتبۀ   محمول  یک  از  آنکهبی  ،کنیممی  استفاده  سوم  مرتبۀ  سور  یک  و  دوم  مرتبۀ  سور  یک  از  که  دارد  وجود  ابهامی

 وجود " بازنمایی برای دوم مرتبۀ سور از  اما، است اول مرتبۀ محمول فاقد نیز 3 جملۀ. باشد شده استفاده نخست

 نخستی   مرتبۀ  محمول  واقعاً   آنکهبی  ،شود می   استفاده  دوم  مرتبۀ  محمول  یک  از،  پس.  شودمی   استفاده"  دارد

 شده   بسته  سور  آن  روی  بر  که  است،  "انسان"،  نخست   مرتبۀ  محمول  یک  واجد   نیز  4  جملۀ.  باشد  داشته  وجود

  و   اول  مرتبۀ  محمول  دارای  4  جملۀ،  خلاصه   طور  به  پس.  دارد  قبلی  جملۀ  سه  با  متفاوت  سیاقی  لذا  و  است

 جملۀ   عنوان  به  آن  از،  کلاسیک  محمولات  منطق  در  که  است  چیزی   همان  و  است  دوم  مرتبۀ(  سور)  محمول

 سوم   و  دوم  مرتبۀ  سور  واجد،  هستند   نخست  مرتبۀ  محمول  فاقد  آنکه  با،  2  و  1  جملۀ.  است  شده  یاد  استاندارد
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.  ( Rami, 2012: 2-3)بنگرید به    دارد  دوم  مرتبۀ  محمول،  نخست  مرتبۀ  محمول  داشتن  بدون،  نیز  3  جملۀ  و  هستند

  استفاده  و  جملات  این  شناختی  دلالت  بسط،  ابهامات   و ها  پیچیدگی  این  برای  کلاسیک  محمولات  منطق  حلراه

 . است جملات این برای، "همانی این" یعنی، ساختگی نخست مرتبۀ محمول یک از

 تعهدات وجودشناختی سور کلیدشواری یازدهم: . 11ـ1

( کلی  سور  یک  دامنۀ  در  شرطی  گزاره  یک )  مشروطه  صورتبه  کلی  جملات  کلاسیک  منطق  در  که  دانیممی

.  ندارد   محمولات  به  وجودشناختی  تعهد  که  کندمی  ادعا  افتخار  با  کلاسیک  منطق،  رو  ازاین  و  شوندمی  بازتعبیر 

 وجود  مستلزم  و  وجود  نمایانگر  گاههیچ  کلی   سور  که  گرفت  نتیجه  اشتباهبه  سخن  این  از  نباید  اما.  است  درست  این

 اگر و " x Fx∃" گرفت نتیجه توانمی" x Fx∀" از که دانیممی. نیست شده پایبند محمول نوع از اشیائی داشتن

  منطق   در  کلی  جملات  بازتعبیر  اگر  پس.  است  چنین  نیز  اولی  حتماً ،  است  F  نوع  از  اشیائی  وجود  مستلزم  دومی

 نه   و)  کند  پایبند  را  متغیری  چنانچه،  کلی  سور  خود،  شودنمی  وجودشناختی  تعهد  موجب  کلاسیک  محمولات

  تعهد   دیگر  بار،  این.  داشت  خواهد  پایبندشده  متغیر  آن  مقادیر  به  وجودشناختی  تعهد(  شرطی  جملۀ  یک  در  البته

 .شودنمی سخنی گفته بحث ادبیات در امر این از البته و کندمی ترسنگین را محمولات منطق وجودشناختی

 فوق  هایدشواری برای کلاسیک محمولات منطق در هاحلراه. 2

 راهبردها  این  از  مورد  دو.  گرفت  نظر  در  فوق   هایدشواری  انحلال  یا  حل  برای  توانمی  را  راهبرد  چهار  کمدست

 این  رایج  سمنتیکی  و   نحوی  شروط  همان  با  و  کلاسیک  محمولات  منطق  خود  در  هستند  تمهیدی  همچون

 کلاسیک   محمولات  منطق  مستتر  هایفرضپیش  از  مورد  دو  این،  دیگرعبارتبه.  شوندمی  محقق  منطق

 قواعد،  حلراه  چهار  این  با،  حال   این  با.  هستند  آن  در  شناختیدلالت  تغییرات  مستلزم  اما  دیگر  مورد  دو.  هستند

 . مانندمی باقی نخوردهدست کلاسیک منطق قضایای و نحوی

 حل اول: بازتعبیر راه. 1ـ2

  به   را   ها گزاره   زبانی   دستور   صورت   که طریقی به ،  رودمی   پیش   ها گزاره   نحوی   صورت   در   تغییر   براساس   حل راه   این 

  بلکه ، ها آن  زبانی  دستور  صورت  نه  را  ها گزاره   محتوای   که  است  این  بازتعبیر  کانونی   ایدۀ . برگردانیم  منطقی  صورتی 

  عمل   گونه   این   بازتعبیر ،  (ماست   بحث   موضوع   که )   خاص های  نام   مورد   در .  کند می   معین   ها آن   منطقی   صورت 

  محمول   یا   خاص   وصف   قالب   در   را ها  آن   و   کند می   خارج   اسمی   قالب   از   را   طبیعی   زبان   خاص های  نام   که   کند می 

 نوشتی   کوته   یا   ی اختصار   علامت   درواقع   خاص   های نام ،  راسل  توصیفات   نظریۀ   طبق   مثلاً .  کند می   بازتعبیر 

 (abbreviation  ) ها  نام   زبانی   دستور   صورت   از   باید   پس .  کنند می   معین   را   شی   آن   که   هستند   خاصی   توصیفات   برای
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  این   غیر   در ؛  کرد   لحاظشان   خاص   وصف   عنوان به   و   کرد   پوشی   چشم (  91 :2010)   سازد می   گمراه   را ها  انسان   که 

  دارای   لزوماً ،  استای  گزاره   تابع   یک   که،  خاص  وصف .  ( Ibid: 79)  شویم می   گرفتار  منطقی  خطاهای   به  صورت 

.  ماند   نخواهد   برقرار   طبیعی   زبان   های نام   مورد   در   وجودی   تعهد   پس ،  (کند نمی   بازنمایی   را   موجودی )  نیست   مصداق 

 قرار  ما   مستقیم   معرفت   مورد   که  دانست   منطقی «  آن »   و «  این »   تنها   را   خاص (  منطقاً )  نام   که   رفت   پیش   آنجا   تا   راسل 

  ویتگنشتاین ، مشابه ای شیوه  به  1.طبیعی  زبان  از  دیگری  نام  هیچ  نه  و ، «(است  سفید  این »  جملۀ  در  مثلاً )  گیرند می 

  زبان   جملات   بازتعبیر   که   کند می   اذعان   4.002  بند   ذیل   در   و   گیرد می   را   بازتعبیر   جانب   فلسفی  ی  منطقی  رسالۀ   در   نیز 

  واسطه بی   نحو   به   روزمره   زبان   روی   از   بتواند   نیست   ممکن   انسان : » است  دشوار   کاری   البته   منطق   زبان   به   طبیعی 

  اندیشۀ   صورت   توان نمی   جامه   بیرونی   صورت   از   که   نحوی   به   هم   آن .  پوشاند می   را   اندیشه   زبان .  بفهمد   را   زبان   منطق 

 کاملاً   مقاصد   برای   بلکه ،  بدن  صورت   آشکارسازی  برای   نه   جامه   بیرونی   صورت   چراکه ،  کرد   استنتاج   را   آن   زیرین 

 اینجا   از   و ...  اند  مهمل   بلکه ،  نیستند   کاذب   فلسفی   آثار   سؤالات  و ها  گزاره   اکثر(  4.003. ) است   شده   ساخته   متفاوتی 

  وبیش  کم «  خوب »  امر  آیا  که اند سؤال  این  نوع  از ها آن )  کنیم نمی  درک  را  خویش  زبان  منطق   ما   که  گیرند می  نشأت 

  زبان   خاص های  نام   تبدیل   با   و   گذاشت   فراتر   پا   نیز   کواین .  ( 48  -   47:  1393،  )ویتگنشتاین («  است   یکسان «  زیبا»   امر   با 

 . ( Quine, 1948: 27)  رفت می   طفره ها  آن   به   وجودشناختی   تعهد  از ،  محمول به   طبیعی 

راه این  از دشواری،  حل  با  نمونه  بهشوند.  می  بالا منحلهای  بعضی  موجودات  »   تواندمی  بازتعبیر ،  عنوان 

نادر شاه »در مورد    و موجودات کنونی تفاوت گذاشت. مثلاً ها  بازنویسی کند که میان آنای  گونه  را به  «گذشته

د: کر استفاده  ها  ایز میان اینمتوان از دو محمول مختلف برای تمی  ،«نادر شاه موجود بود»و    « موجود است

"N"    و    «نونکنادرشاه در ا »برای اشاره به"N°  پس اگرچه  «شاه در گذشتهر ناد» " برای اشاره به محمول ."∃x 

Nx"  ، اما  ،  کاذب است"∃x N°x"  ترفند این  با  ا ،  صادق است.  گذشته   یانون  کدیگر بحث وجود داشتن در 

شناختی مطرح است که آیا )با تمایز   بلکه پرسشی دلالت، شود( می زمان تلقیبی ، )وجود داشتن  رح نیستطم

ما  دامنۀ  در  اشیاء  گذشته(  محمولات  و  کنونی  محمولات  برآورده،  میان  را  کنونی  یا  می  محمولاتی  کنند 

چراکه ،  کند می  را نیز برطرفای  افسانههای  همچنین بازتعبیر دشواری ناشی از نام  محمولاتی در گذشته را.

لحاظ وجودشناختی   و اشیا بهای محاورههای گذارد. دشواری ناشی از هستندهنمی اساساً نامی را در زبان باقی

جملات  ، که طبق مبانی وجودشناختی خود چون دست ما باز است، شوندمی  مبهم نیز براساس بازتعبیر منحل

با بازتعبیر دشواری ،  سازی از آن برنخیزد. دیگر اینکه  را طوری بازنویسی کنیم که تعهد وجودشناختی مشکل

 حل به ما محمول ساختگی این  چون این راه،  ابهام در استفاده از سورهای پشت سر هم نیز مرتفع خواهد شد
 

کنم که عملًا می  این امر پیش رفت که بازتعبیر را همچون نوعی دستور زبان فلسفی جدید دانست و نوشت: »من فکر  درای  اندازه  راسل به  .1
کنده از اشتباه است و تقریباً تمام مسائل سنتی متافیزیک و نتایجِ  تمام متافیزیک سنتی به متافیزیک برآمده از ، مفروضِ ، دلیل دستور زبان بد آ

 (.Ibid: 110توان دستور زبان فلسفی نامیدش با مباحث پیشین« )می یزاتی است میان آنچه کهناتوانی در ایجاد تما
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مورد پذیرش  ، شناختی منطق محمولات است  روش های ین راهبرد که از بنیانکند. اما امی همانی را پیشکش

این مشکل اساسی را دارد که ،  گذشته از دور بودن از فهم عرفی و شهودهای زبانی ،  نویسندگان نیست. زیرا

برابر در  ،  کند و باز اینکهمی  طرفی و خنثی بودن )دشواری نهم( ساقطبی  اولًا منطق را از خصلت عمومیت و

 حاصل است. بی معیار تعهد وجودشناختی زائد و،  دشواری هشتم ناکارآمد است و براساس این راهبرد

 گراییحل دوم: طبیعی راه. 2ـ2

 پیش   بالاهای  دشواری  از  رفتن  طفره  یا   پوشی  چشم  برای  کلاسیک  محمولات  منطق  در  کهای  اساسی  تمهید

 گرایی طبیعی به وجودشناسی کردن مقید، آن عوض در و عرفی فهم وجودشناسی از عدول، است شده کشیده

 تلقی   وجودی  را  جزئی  سور  که  بود  این  بنابر،  کلاسیک  محمولات  منطق  براساس   اگرچه،  دیگر  عبارت  به.  است

 بازنمایی  که بود نگذشته ایده این طرح از چیزی اما، باشد  ما وجودشناختی  تعهدات نمایانگر که طوری به، کنیم 

 گراییطبیعی)  تجربی   علم  محدودۀ  در  و  علم  زبان  به  شد  محدود  جزئی  سور   براساس   وجودشناختی   تعهدات 

  اینکه  بر  اصرار  و  خود  وجودشناختی  معروف  شعار  طرح  از  پس  زود  خیلی  کواین،  ترتیب  این  به(.  وجودشناختی

 را  آن   و  کرد  گذر  معمولی  انسان  وجودشناسی  از،  فهمید  کلاسیک  منطق  جزئی  سور  براساس   باید  را  وجود

  را   وجودشناختی   تعهدات  بازنمایی  شایستگی  که (  9 :1981)  در نظر آورد  غیرارجاعی  و  مبهم،  ناقص  ایاندازهبه

ای  گونه به که است علم پیچیدۀ و منضبط  نسبتاً  زبان فقط این»، درعوض.  ندارد تسویرشده متغیرهای  براساس 

 . (160: 1977)« کندمی مطرح را وجودشناختیهای پرسش واقعاً  که یافته تکامل

 و   کرد  دنبال  شده  طبیعیای  وجودشناسی  در،  است  وجود  نمایانگر  جزئی  سور  که  را   ایده  این  کواین،  رو  این  از

 نمایانگر   نهها  حوزه  آن  در  را  جزئی  سور،  وجودشناختی   سازوکارهای  و  زبان  شئون  الباقی  به  توجهیبی  با  گویی 

  شده طبیعی  وجودشناسی  و  متافیزیک  در،  خلاصه  طور  به.  کندمی  لحاظ  جزئی  سور  همان  صرفاً   بلکه،  وجود

 .دیگر جای هر نه و دانست وجودی سور را جزئی سور توانمی که است

 تعبیر  به و نیست برخوردار کافی وضوح از که دلیل این به را دوم مرتبۀ محمولات منطق کواین ها،این به ناظر

 صوری   زبان  ازای  نمونه  تنها  را   کلاسیک  محمولات  منطق  و  داندمی  مردود،  دارد  وجودشناختی  گیریِ   جهت  او

 که   دلیل  این  به  نیز  موجهات  منطق  با   کواین  همچنین.  باشد  واقعیت  ساختار  بازنمایانندۀ  تواندمی  که  داندمی

 مخالفت،  باشد  ما  وجودشناختی  تعهدات  نمایانگر  تواندنمی   ،رو  ازاین   و  نیست  مصداقی  و  ندارد  ارجاعی  شفافیت

  جزئی   سور  که  است  کلاسیک  محمولات  منطق  فرضِ   پیش  این  بر   او  اصرار  محصول،  یهرد    این  هم  باز.  کندمی

 اشیاءی   یاها  نام  صرفاً   بر  مثلاً   نه  و،  شود می  اعمال  موجود  اشیاءِ   بر،  یعنی  که  دانست  وجودی  سوری  باید  را

، آن  در  که  موجهات  منطق  زبان  نوعی  در   ریاضیات  ریزی  قالب  با  حتی  او   که  آنجاست  تا  مخالفت  این.  ناموجود
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 منحلها  آن  به  یت وجودشناخ  تعهد  و  اعداد  تسویر،  واسطه  بدان  و  شوندمی  تلقی  اولیه،  ریاضی  ضرورت  و  امکان

 دلیل  این  به  بلکه،  نیست   ناممکن  ریزی  قالب  این  که  دلیل  این  به  نه  او  مخالفت.  کندمی  مخالفت  نیز  شودمی

 پاتنم  تعبیر  به.  شودمی   موجب  ما  برای  را  ناروشنی  وجودشناختی  تعهدات  ریاضیات  بندیصورت  نوع  این  که  است

 معیار که(  کلاسیک محمولات منطق)  منطقی  نوع آن در در را ریاضیات که همین  کواین نظر از، (82 :2004)

 .است تقلب نوعی ما کار،  نکیم ریزی قالب، دارد کاربرد آن مورد  در وجودشناختی تعهد

 به  که  هنگامی  لذا  و  شودمی  مخدوش ها  آن  در  مصداقیت  که  دلیل  این  به  نیز  راای  گزارههای  گرایشکواین  

 :کند می رد  ، کنند آشکار را ما وجودشناختی تعهدات توانندنمی ،شوند  ریخته کلاسیک محمولات منطق قالب

طرح متعارف برای ما طرحی سختگیرانه  ،  مشغول توصیف ساختار واقعی و بنیادین واقعیت هستیم اگر  
بلکه فقط ،  شناسدنمی   راای  است که هیچ نقل قولی را جز نقل قول مستقیم و همچنین هیچ گرایش گزاره

 1(. 202 :1960شناسد )می ساختار فیزیکی و رفتار موجودات را

 تعهدات  و  موجهات  منطق  مانع  هم،  وجودشناختی  گرایی  طبیعی  یا  شده  طبیعی  متافیزیک  به  توسل،  نتیجه  در

 بالاتر   مرتبۀ  محمولات  منطق  مانع  ها،ویژگی  وجود  طرد  با  هم،  شودمی   آن   در  تسویر  از  ناشی  وجودشناختی

 به (  شودمی  صحبت  آن  از  کلاسیک  منطق  در  که  وجودی)  دوم  مرتبۀ  وجود  کردن  محدود  با  همچنین.  شودمی

و تقریباً  ای  مشکلی با موجودات محاوره،  های روزمرهوگو گفترفاً متون علمی و بلا استفاده دانستن آن در  ص

های روزمره و وگوگفتگرایی اساساً اهمیتی منطقی برای    طبیعی،  گذشتهها  از این  نخواهیم داشت.ها  هیچ

نام  ها،داشتن زبان منطق از این حوزهشهودهای زبانی نهفته در آن قائل نیست و با دور نگه   های دشواری 

ست که   کند. این انحلال دقیقاً همان چیزیمی را نیز منحلای  محاورههای  و اشیا مبهم و هستندهای  افسانه

  ، شودمی  توجهی به شئون گستردۀ زبان را که در اثر این راهبرد حاصلبی  هامورد پذیرش نویسندگان نیست و آن

های بندیصورتو  ها  های روزمره را از کانون دقتوگو گفتاین راهبرد چون اساساً  ها  . پس در نظر آنپذیرندنمی

 ناکارآمد است.، کند می منطقی خارج

 حل سوم: تفسیر جانشینیراه. 3ـ2

  در   جاافتاده   تفسیری  که،  شیئی  تفسیر.  است  جرئی  سور  از  شیئی  تفسیر  برای  رقیب  تفسیری  جانشینی  تفسیر

 شناسی دلالت به است وابسته عمدتاً ، خورده  گره آن به نیز کواین وجودشناختی نظریۀ و است محمولات منطق

 صدق   تعبیر  دامنۀ  اشیاءِ   از  یکی  کمدست  برای   بودنF،  اات،  است  صادق "  ∃x Fx"،  شیئی  تفسیر  طبق.  تارسکی

 باشد   داشته  وجود  تعبیر  دامنۀ  در  شیئی که اندصادق  هنگامی تنها  جزئی  سور  واجد  جملات، دیگرعبارتبه.  کند

.  شودمی( موجود)   اشیا  شامل  تعبیر  دامنۀ  که است  این  تلقی  این   فرضپیش.  کند  برآورده  را  نظر  مورد   محمول  که

 

 (.Quine, 1969a: 24مقایسه کنید با ادعای مشابه کواین در ) .1
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 شناختی دلالت   لحاظ  به «  دارد  وجود»   و«  بعضی»   و   دانست   وجودی  سور  تعبیر  بنابراین  باید  را  جزئی  سور،  پس

 واسطه   این  به  و  دهدمی  ارجاع  موجود   شیئی  به،  زبان  در   رفته  کار  به  نام  هر،  روازاین.  شوندمی  قلمداد   یکسان

 تفسیر ،  رقیب  تفسیر  در  اما.  کرد  اعمال  خاص  هاینام  روی  را  جزئی  سور  معرفی  قاعدۀ  توانمی  که  است

، اشیا  مجموعۀ  نه،  اما  جانشینی  ردۀ  در.  است  شده  شیئی  تفسیر  در  تعبیر  دامنۀ  جایگزین  جانشینی  ردۀ،  جانشینی 

  ردۀ   در   نامی  است  کافی  تنها"  ∃x Fx"  همچون  ایجمله  صدق  برای  پس.  دارند  قرار  هانام  مجموعۀ  بلکه

 جانشینی نمونه،  اات،  است  صادق"  ∃x Fx"،  یعنی  این.  کند  صدق  آن  مورد در  F  که  باشد  داشته  وجود  جانشینی

  و   دارد   وجودشناسی  به  ناظر  قوی  ایگیریجهت  شیئی  تفسیر،  اینکه  کوتاه.  باشد  صادق(  Fa  مثلاً )  آن  از

 به   نسبت  جانشینی  تفسیر  اما.  است  نیز  هاآن  وجودشناختی  تعهدات  نمودار  هاگزاره  منطقی  شکل  پنداردمی

 ندارد   هاآن  وجودشناسی  تعهدات  به  ربطی  هاگزاره  منطقی  شکل  پنداردمی  و  است  خنثی  هاگزاره  وجودشناسی

،  جانشینی  تفسیر  پس.  1است   نیاز  منطق  از  خارج  معیاری  به  هاگزاره  وجودشناسی  تعهدات  بررسی  برای  و

 ،رو ازاین  و ندارد خاص هاینام  به وجودشناختی تعهد کند ونمی استلزامات وجودشناختی از سور جزئی حاصل

. تفسیر  ماند   محفوظ  بالاهای  دشواری  از  واسطه  بدین  و  داشت  نگه  جانشینی  تفسیر  با  را  کلاسیک  منطق  توانمی

هارم را به یاد آورید( مورد توجه دوباره قرار چی اساساً پس از نقدهای کواین به منطق موجهات )دشواری  نجانشی 

مثل منطق ،  (intensionalمعنایی )های  تمامی زبانوجودشناختی در  های  دشواریگرفت و لذا برای انحلال  

اری منطق محمولات مرتبۀ دوم و در ذیل دش  کهچنانکاربرد دارد. نیز    ای،گرایش گزارهموجهات و متون حاوی 

 د اریم و خود را درگیر وجوذاز سور کنار بگ  را  برای انحلال آن دشواری بهتر است تفسیر وجودشناختی ،  آمد

گزاره نداشتن  یا  ویژگیها  داشتن  همچنینینکن ها  و  سور،  م.  از  تفسیر  این  بنابر  تعهدی   سور،  چون  بستن 

حاصل  با  ،  کندنمی  وجودشناختی  هستندهوموج  تسویرِ مشکلی  و  گذشته  مبهم ای  حاورهم های  دات  اشیا  و 

این ،  تر. از همه مهمتهی نیز از الزامات وجودشناختی آزاد خواهند بود های  و استفاده از نام  نخواهیم داشت 

ر دیرین صوری اشع،  ذارد و این گ می  باقی  وجودشناسیطرف نسبت به  بی  راهبرد منطق را در موضعی خنثی و

حل بیشترین فایده را در   این راه،  فایده ی رو و براساس راهبرد هزینه  . ازایننهدمی  را ارجی دوبارهدن منطق  وب

 . است تردارد و لذا مقبولدر پی ترین هزینه م بالا با کهای پاسخ به دشواری

 

استانیسلاو لیشنیِوسکی رسد تفسیر جانشینی نخستین بار توسط  می  (. به نظر66- 64:  1397،  اسفندیاری )بنگرید به  ،  دربارۀ تفسیر جانشینی  .1
(Leśniewskiپشتیبانی شده باشد )  ،سزا داشته است. مثلًا مارکوس    بارکن مارکوس در معرفی و استفاده از این تفسیر نقشی به،  حال  بااین
(Marcus, 1961( و )Marcus, 1962 این منطق شفافیت بر منطق موجهات کرده است که  این ردیۀ کواین   ( تفسیر جانشینی را خرج 

کند می  ( از تفسیر جانشینی با این هدف پشتیبانیMarcus, 1972: 245وجودشناختی ندارد )بنگرید به دشواری چهارم(. یا مثلًا مارکوس )
 دهد. می طرف در مورد وجود قراربی لحاظ وجودشناختی خنثی است و لذا منطق را در موقعیتی که این تفسیر به
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 گراییچهارم: ماینونگحل راه. 4ـ2

  داخل   نیز   را   ناموجود   اشیا ،  موجود  اشیا   بر علاوه   خویش   تعبیر   دامنۀ   در   که   است   اندیشه   این ،  پیشین   حل راه   از   تر ساده 

 اشیا  به راجع   هم   و   بدانیم  موجود   اشیا   به راجع   هم   را   سورها ،  سورها  از   شیئی   تفسیر   پذیرش   درعین،  یعنی  این .  کنیم 

.  است   معروف   گرایی ماینونگ   به   و   است   وجودشناسی   در   ماینونگ   های اندیشه   از   ملهم ،  حلراه   این .  ناموجود 

  وجود   نه   یعنی ،  نیستند  که   اشیائی   و ،  دارند  تقرر   که   اشیائی ،  دن دار   وجود   که   دانست می   اشیائی   شامل   را   ء اشیا   ماینونگ 

  نیز   را   مصداق   فاقد   اسامی ،  منطق   زبان   ه ب   اندیشه   این   گسترش   با .  ( Meinong, 1904: 78-83)   دارند   تقرر   نه   و   دارند 

 .خواست   برنخواهد   تناقضی   و   مشکل ،  هاآن   بر   بستن  سور   از   لذا   و   گنجاند   زبان   در   و   تعبیر   دامنۀ   در   توان می 

های  هستنده  ای،افسانههای  نام،  ناتوانی در برخورد با موجودات گذشته سادگی مشکل    گرایی به  ماینونگ

توان اشیائی از دامنۀ می راها چون تمام این، کند می را برطرف لحاظ وجودشناختی مبهم به  ءِ ای و اشیامحاوره

دانست دغدغهبی  ،تعبیر  آنای  آنکه  وجود  به  بااینها  نسبت  باشیم.  کمترین   ماینونگ،  حال  داشته  گرایی 

نویسندگان دارد؛ چراکه مسکنی است که بالا در نظر  های  عنوان راهبردی برای پاسخ به دشواری  مقبولیت را به 

گرایی یک نظریۀ فلسفی است که   بلکه عوارض زیادی نیز دارد. ماینونگ،  کند نمی  نه تنها مشکل را برطرف

که قرار است زبانی عمومی  ،  حتی در میان فلاسفه نیز محبوبیت اندکی دارد و لذا اصلًا سزاوار نیست که منطق

این ،  بر این   ریزی شود. علاوه  فرض فلسفی عجیب و خاصی پی  اساس پیشبر ،  و مورد توافق همگانی باشد

،  کند نمی  خنثی ،  که در کانون نقدهای نویسندگان است ،  گیری وجودشناختی منطق را  راهبرد نه تنها جهت 

کند. ضمن اینکه منطق را با می  دچار،  گیری تقررشناختی  یعنی جهت،  جدیدای  گیری  بلکه منطق را به جهت

گذارد که تقرر داشتن یا صرفاً شیء بودن اساساً چیست و چه ملاحظات و مسائلی  می  فلسفی باقی  این پرسش

 کاهد. می  باز از اعتبار این راهبرد، جهت رعایت نکردن اصل سادگی و تیغ اکام  به، آورد و این می  را پی

 گیری  نتیجه
توجه آن در حوزۀ   رغم دستاوردهای قابل  علی،  در مقالۀ پیش رو از این بحث شد که منطق محمولات کلاسیک

این منطق دربارۀ های  فرض  اساسی دارد. پیش   هاییدر مواجهه با مسائل وجودشناختی چالش،  تحلیل منطقی 

مفاهیمی    بندیصورت  ازمنجر به مشکلاتی نظیر ناتوانی  ،  سورهای وجودی و تعهدات وجودشناختی ناشی از آن

 در هم،  شود. همچنینمی  لحاظ وجودشناختی مبهم  و اشیاء به  ای،هافسانهای  نام،  چون موجودات گذشته

موجب فاصله گرفتن منطق از خصلت مطلوب و ،  آمیزی منطق با وجودشناسی و تعهدات سنگین ناشی از آن

شود؛ ضمن اینکه مشکلاتی را نیز برای منطق موجهات و منطق محمولات مرتبۀ می  مهم خنثی و صوری بودن

،  تفسیر جانشینی،  گرایی   طبیعی،  مانند بازتعبیر   هاییحل  مقاله راه  ها،کند. در پاسخ به این چالشمی  بالاتر ایجاد

طرفی  بی  گرایی را بررسی کرده است که هرکدام در راستای کاهش تعهدات وجودشناختی و حفظ  و ماینونگ
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شده ارائه  محمولات  راه  اند.منطق  این  از  هریک  بررسی  ضمن  آن  ها،حل  در  به ها  کارآیی  پاسخ  در  نیز 

بیشترین فایده را با ، حل تفسیر جانشینی آخر نشان داده شد راه شده سنجیده شد و دست مطرحهای دشواری

د  و پیامدهای خاص خود را دارن ها  هر یک از این راهکارها محدودیت،  . با این حالآوردمی  کمترین هزینه پی

گیرد که برای حفظ کارآمدی منطق محمولات و می  مقاله نتیجه،  است. در نهایت  ترکه نیازمند بررسی دقیق

و فهم عرفی با شهودهای زبان طبیعی  آن  این منطق های  فرض  بازاندیشی در پیش،  تطبیق  وجودشناختی 

 ی منطق محمولات و ارائۀ تفاسیر پذیری    تواند منجر به تقویت انعطافمیای  ضروری است. چنین بازاندیشی

 از مسائل وجودشناختی شود.  ترو جامع تردقیق
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ABSTRACT 

The image of philosophy and the philosopher in Farabi's works is similar to the use 

of divine wisdom and the Qur'an: wisdom is the legacy of the prophets' teachings, 

a divine gift, a factor in guidance and along with governance. The teachings of the 

sages are mysterious, philosophy is unified and can be combined with religion. A 

philosopher has the appearance of a prophet and should be adorned with 

theoretical virtues such as love for the truth and research on the way to it, in 

addition to moral virtues such as truthfulness, piety, asceticism from material 

desires, and in addition to these things, believe in religious beliefs such as the 

creation of the world by the creation of a single agent, resurrection And the 

observance of the rules of heavenly religions. Wisdom and Hakim in their true 

meaning are reserved for God. The course of discussions in the most important 

works of Farabi starts from the origin of existence (Allah). the goal of philosophy 

is to know God.so, can be said philosophy is a divine view of beings.
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Extended Abstract 

This research has sought to find answers to two central issues. First, the identity 

of philosophy in Al-Farabi's thought, which includes a set of its essence, 

characteristics, function, and purpose. Second, the characteristics and conditions 

that he considers for a philosopher. Similarly, the achievements of this article are 

also divided into two parts. It should be noted that in the text of Al-Farabi's works, 

there was no distinction or semantic or epistemological distinction between 

philosophy and wisdom. He merely refers to the human meaning of wisdom in 

Greece as skill in matters. However, the findings of this research are as follows: Al-

Farabi considers wisdom to be God's knowledge of Himself. Wisdom means the 

knowledge of the highest being about the highest beings. In this view, the concepts 

of philosophy and philosopher are used metaphorically for man. Philosophy is one, 

and the differences between philosophers do not harm this unity. In the words of 

this philosopher, philosophy means "the view of existence and beings in the light 

of their being created and the origin of the First Cause." The situation of from Him 

and to Him can be observed in this ontological approach; Allah is the origin and 

the goal of existence. Therefore, philosophy is also wisdom and a divine gift to 

some humans and the agent or the only agent of the individual and society 

reaching happiness and well-being. In this path, no science or practice can replace 

philosophy. In the relationship between religion and philosophy, Al-Farabi 

believes that these two have the same words and are common and can be combined 

in issues and goals. In the second part, which is related to the characteristics of the 

philosopher, in his works the philosopher has a prophet-like appearance. He is 

adorned with moral characteristics in thought and action. He believes in one God, 

creation is through occurrence and resurrection. In Al-Farabi's view, the 

philosopher must be a factor in the rules of heavenly religions down to the details. 

Asceticism from the world, fascination with truth and research in its path are 

among the characteristics of the divine sage that our philosopher intends. Since 

philosophy is one, philosophers do not differ much from each other. The 

philosopher's job is to resemble God to the extent of human endurance. The 

teachings of the sages are complex, cryptic, and hidden. They combine rational 

methods with persuasive methods. Ultimately, it can be said that in Al-Farabi's 

view, the philosopher is a divine sage who is the heir of the prophets and the 

follower of their path. 
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چکیده 

 می تعال راثی اسیت؛ حکمت م  هی و قرآن شیب  یاله  ینزد حکما می مفاه  نیبه کاربرد ا  یدر آثار فاراب لسیوفی فلسیفه و ف ریتصیو 
  نی فلسییفه واحد و با د،  حکما رازوارانه می اسییت. تعال  ی)سییعادت( و به همراه حکمرانتیعامل هدا،  یاله  یاهی عط، امبرانی پ

و پژوهش در راه   قتی به حق  یمانند دلدادگ  یآراسیته به فضیائل نظر  دیو با  رددا  امبرگونهی پ یمای سی لسیوفی قابل جمع اسیت. ف
مانند  ین ید  یموارد معتقد به باورها  نیو مضیاف بر ا  یماد الی زهد از ام، ورع، یاز جمله راسیت   یاخلاق  یایآن بعلاوه سیجا
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 مقدمه 

، برآن است که فلسفه افلاطون و ارسطو براساس غرضی واحد ارائه شده است.)فارابی السعاده   تحصیل فارابی در 

تابد بلکه  نیز وجود اختلاف بین افلاطون و ارسطو را برنمی   الجمع بین رأیی الحکیمین( در رساله    80:  1٣8٤

تر در عباراتی شبیه به این و البته عجیب   ( 65و 105:    1390ب ،  )فارابی داند!  دو را گناه می دادن اختلاف نظر بین آن   ت نسب

همچنین   (  3:    1390الف،  )فارابی نامد!  پیروان افلاطون و ارسطو را مشائی می ما ینبغی ان یقدم قبل تعلم الفلسفه  در  

 ( 50: 1396، )فارابی کند. یافت عقلی انسان را از قلمرو آن بیرون می خواهد معنای حکمت را توضیح دهد در وقتی می 

 تواند به حقایقی مانند حکیم و حکمت نزدیک شود.آدمی فقط از روی تشبیه می ،  در این نگاه 

پرسشی اولیه و مبنایی است؛ فلسفه  ، به ذهن ما رسید ، آنچه با خواندن فقره فوق که از متن آثار فارابی است

آن صادر کرده   دربارۀبی چیست؟ فلسفه یا حکمت در نظر او چه اوصافی دارد که چنین احکامی  از نظر فارا

او دو مکتب است؟ در عبارت از فلسفه نهفته است. چگونه است که  تازه  و شاید مفهومی  ابهام  های مذکور 

آدمی به کار برد؟  ارۀدربتوان حقیقتا داند؟ چرا حکمت و حکیم را نمیهای واقعی را یکی میمستقل با اختلاف

 دو مفهوم)حکمت و حکیم( در اندیشه فارابی چه اوصافی دارند؟ درواقع این

این   گام نهادن در مسیر  برای  انگیزه  آنچه  آثار فارابی نیست.  تعریف مابعدالطبیعه در  از  مسئله ما پرسش 

،  اوصاف،  ای از چیستی شناسایی مجموعهچیزی بیش از تعریف مابعدالطبیعه نزد اوست. ما در پی  ،  تحقیق شد

توان گفت دو پرسش محوری این کارکرد و غایت برای فلسفه و فیلسوف در اندیشه فارابی هستیم. درواقع می

صفات و غایت فلسفه و فیلسوف چیست؟ دوم( این تصور چه ،  اند از اول( تصور فارابی از چیستی تحقیق عبارت

 است؟ اثری بر منظومه فلسفی وی داشته 

 پیشینه پژوهش
 مقاله ،  است توان گفت به لحاظ دامنه موضوع به تحقیق حاضر نزدیکای که میبر اساس جستجوی ما مقاله

، )سید محسن حسینی و همکاران»تأملی برمفهوم فلسفه به مثابه حکمت در رساله الجمع بین رأیی الحکیمین فارابی«  

بین مفهوم فلسفه در یک رساله فارابی با معنای حکمت در قرآن باشد. این مقاله به بررسی شباهت  می  (1401

پرداخته است. ولی ما در مقاله حاضر اولا تمام آثار فارابی را کاوش کردیم ثانیا به واکاوی اوصاف فیلسوف نیز 

 ایم.ایم. ثالثا به قرآن اکتفا نکردهدر آثار فارابی پرداخته

 . سیمای فلسفه و فیلسوف 1

شود. در قسمت نخست اوصاف فلسفه و حکمت در آثار فارابی مورد دو بخش کلی تقسیم می  مقاله حاضر به

آثار خویش ثبت کرده واکاوی بررسی قرار می گیرد و در بخش دوم اوصافی که او برای فیلسوف و حکیم در 



 ی در آثار ابونصر فاراب  لسوفیفلسفه و ف یمایس   | 83

 

 

 

 

 

 

 

شباهت ،  شود. سپس با پیش روی نهادن کاربرد مفهوم حکمت در قرآن و در اندیشه حکمای نخستین یونان می

 گردد. سخن فارابی با این دو منبع خاطر نشان می

 فلسفه و حکمت . 1-1

های مادی مطرح از ابتدا دانشی را با عنوان »چیز دیگر« در کنار سعادتفلسفه افلاطون و اجزائها  فارابی در  

او با کنکاش در   (38ب:  1390،  )فارابینماید تا در نهایت از آن »چیز دیگر« با نام مابعدالطبیعه رونمایی کند.می

آید. برمی،  های افلاطون در جستجوی این علم که عامل ایجاد سعادت و خوشبختی برای آدمی است محاوره

های خویش کند که گویی افلاطون در میان محاورهگونه به مخاطب القا میها اینروش فارابی در بررسی محاوره

بخش بوده و ترتیب آثارش به نحوی است که نشان ین علم سعادتدر جستجو برای رسیدن به مابعدالطبیعه؛ ا

دهد در علوم دیگر نشانی زان دلستان ندیده است. در هر حال نباید فراموش کرد فلسفه افلاطون و اجزائها  

پژوهان توان آن را افلاطون فارابی نامید. به تعبیر یکی از فارابیخوانش فارابی از فلسفه افلاطون است. و می

برجسته کردن بعضی مفاهیم افلاطونی مانند اهداف نظری و عملی و روابط ارگانیک  ،  عی فارابی در این اثرس

 ( 37: 1395، )ماجد فخریها و شعرا و اهل لغت بوده است.نگرش به سوفیست، فلسفه و سیاست

ابد که آن »چیز  یدر می  آلکیبیادس گونه است که در  کند اینها طی میمسیری که فارابی از میان محاوره

این علم)مابعدالطبیعه(   فیلیبوس ، ترین هدف و کمالآن را بزرگتئتتوس    دیگر« نوعی علم و شیوه عمل است.

غیرواقعی( معرفی می با سعادت  تمایز  به سعادت)در  عامل رسیدن  در   (38و39:  1390ب ،  )فارابیکند را  نتیجه  و 

یابی  راه دست  منوناین است که وصول به این علم جایز و ممکن است و براساس گفتگوی    پروتاگوراس محاوره  

از بیان افلاطون این است که حتی    اتُیفرون  به آن تعلیم و تربیت است. استنباط فارابی در توصیف محتوای

سفسطه و جدل ،  طابهخ،  فن شعر، ویژگی و شیوه زندگی آن علم)مابعدالطبیعه( را ندارد. علوم زبانی،  نگاه دینی

در اینجا جستجوی افلاطون در علوم   (43-40:  1390ب ،  )فارابیهم قادر به ساخت آن علم)مابعدالطبیعه( نیستند. 

 رود. رسد و به سراغ صناعات عملی مینظری به اتمام می

افت نائل  رسد و لاجرم با فحص در سود و زیان آنها به این دریاو از بررسی صناعات عملی هم به مقصود نمی

رساند  شود که نفع واقعی همان علم )مابعدالطبیعه( است و صناعات عملی مشهور ما را به فایده حقیقی نمیمی

فارابی مطلوب خود را از   ( 45و46:  1390ب،  )فارابیتنها نافع است بلکه نافع ضروری است. و این فلسفه است که نه

 کند: کلام افلاطون چنین بیان می
شود که حاصلش آن صناعاتی نظری یافت نمی،  ناعاتی که نزد جمهور مطرح است»در هیچ یک از ص

علم باشد و صناعاتی عملی هم وجود ندارد که آن شیوه زیست را تأمین کند. همچنین هیچ روشی از بین  
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[  رساندسعادت می   تواند ما را به سعادت برساند....]صناعتی که ما را بهمشهور نزد مردم نمی   هایاین سیره
 (46:  1390ب ، )فارابیعبارت از فلسفه است.« 

اعتدال افعال و تقویت نفوس  ، فارابی حکومت و سیاستمداری را هم عامل به بار آوردن شیوه زیست مطلوب

استبه سمت خوشبختی می قائل  فلسفه  برای  که  و کشورداری همان صفاتی  برای سیاست  درواقع  ،  داند. 

   (53: 1390ب، )فارابیشمارد.برمی

او مرگ سقراط را در پرتو این مسئله که انسان بمیرد یا زندگی توام با نادانی و روش رذیلانه داشته باشد؟ مورد  

داند. سقراط هم چون دید در آینده جز با انتخاب  ارزیابی قرار داده و مرگ را از زندگی به روش حیوانات برتر می

 ( 52: 1390ب ، ارابی)فمرگ را برگزید.،  تواند زندگی کندآراء کاذب نمی

توانست عالم باشد اما عامل به فضایل اخلاقی نباشد. اما او این موقعیت را انتخاب نکرد. درواقع سقراط می 

عاملی در ،  توان مشاهده کرد. وجود رذایل اخلاقی در شخصاهمیت پیوند میان نظر و عمل را در اینجا می

پیوستگی میان معرفت و فضلیت مانند سقراط در افکار  جهت سقوط مراتب معرفت در او خواهد شد. درواقع  

   (1400، محمدرضا مروجان، )عبدالله صلواتیافلاطون نیز محکم است و ریشه در فلسفه او دارد.

رود که در نهایت نشان دهد مسائلی  ای پیش میبه گونه فلسفه ارسطاطالیس و اجزاء فلسفتهسیر مطلب در 

رو نیاز است نگاهی اعم از نگاه طبیعی به ارائه پاسخ به آنها ناتوان است. از اینوجود دارد که علم طبیعی از  

شود. فارابی از طرف ارسطو این علم را واجد  موجودات داشته باشیم. این نیاز با علم مابعدالطبیعیات برآورده می

ماند. در نتیجه می  داند. به کمال رساندن عقل آدمی و کامل کردن آنچه در علوم طبیعی ناقصدو هدف می

   (130و 132: 1961، )فارابیپرداختن به فلسفه لازم و ضروری است.

:  1390ب ،  )فارابی  کند.علم توحید را مجزا از مابعدالطبیعه معرفی می،  فی اغراض مابعدالطبیعه ارسطورساله    در 

  ابراز نارضایتی کرده است. مسیحی بر فلوطین و زنون    هم از شروح  1كبیر   شرح زینونمقدمه  فیلسوف ما در    (57

با   (107:  1390ب ،  )فارابی که شاید مانند مطلب او در مقدمه رساله اغراض باشد؛ یعنی در هر دو مورد فلسفه را 

،  شود. با وجود این دقت نظر فارابیکند. اما مسئله به اینجا ختم نمیالهیات آمیخته شده دیده و اعتراض می

 شود سیمایی الهیاتی از مابعدالطبیعه ارسطوست.  برداشت می آنچه از بیان او در رساله اغراض

مبدا مشترک موجودات )موجود مطلق( را  ،  ماجرا از این قرار است که فارابی در برشمردن مسائل علم کلی 

خواند. در ادامه بحث موضوع  بحث مربوط به آن را هم علم الهی می  ( 59:  1390ب ،  )فارابیداند. شایسته نام الله می

:  1390ب،  )فارابیکند.ردیف آن است معرفی میمابعدالطبیعه را موجود مطلق و آنچه در عموم و شمول هم  اول

گوید که در حکم برداشت الهیاتی از مابعدالطبیعه سخنی می،  در بیان محتوای مقاله پنجم مابعدالطبیعه  (60
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شاید بتوان   (62:  1390ب ،  )فارابیدهد. نام میشود. فارابی مابعدالطبیعه را از وجهی همان علم الهی  محسوب می

 از این تفسیر نوعی تحول مابعدالطبیعه به الهیات در عالم اسلام را استنباط کرد. 

،  کند ای از فلسفه در اندیشه فارابی آشنا میعین اینکه ما را با چهرهدر  1  الجمع بین رأیی الحکیمینرساله  

کند. البته معلوم نیست منظور فارابی از اهل زمانه چه ن او نمایان میتصویری اجمالی از آن را در نگاه معاصرا

هایی هستند. او ابهام و پرسش این معاصران خود را با عنوان وجود اختلاف بین افلاطون و ارسطو در گروه

:  1390ب،  )فارابیپردازد.کند و به جمع آرا این دو فیسلوف میبندی میچهار مسئله ذیل حدوث و قدم عالم دسته

ظاهرا معاصران این فیلسوف توقع خاصی از فلسفه داشتند که وجود اختلاف نظر بین فیلسوفان را مذموم   (65

 اند. قلمداد کرده

دو  رسد بین فلسفه اینالعمل فارابی نسبت به آراء افلاطون و ارسطو به نظر میبراساس عکس،  در اولین نگاه

باید باشد که میان دو فیلسوف اختلاف نباشد. درواقع فارابی سعی  اختلافی نیست؛ یعنی از صفات فلسفه این  

ها در آرا افلاطون و ارسطو را توجیه کند و به نظر واحد باز گرداند. در ادامه این واحدانگاری و دارد این اختلاف

طو را فلسفه افلاطون و ارس  ،تحصیل السعادهفیلسوف در دو در ارزیابی هدف کلی فلسفه آن، در سطحی دیگر

ها را با دهد و ملة هماندر این نظر فلسفه معقولیت ارائه می  (80:  1384،  )فارابیانسته است.د  دارای غرض واحد

بیان میمثال از مبادی جسمانی  به افلاطون نسبت میهای مآخوذ  را  این تفکیک  البته  او  دهد که در کند. 

 ( 1384:70، )فارابیطیمائوس چنین عملی را انجام داده است.

نکته قابل توجه این است که چنین اسلوبی؛ یعنی جمع بین معقول)برای خواص( و تخیل)برای عموم( در  

های چند مورد دیگر نیز در آثار فارابی تکرار شده است. یک مورد همین رساله الجمع است. آنجایی که برهان

 (97و98:  1390، )فارابیشناسد. می  کند و اغلب مردم را فاقد معقولاتهای اقناعی را مطرح میحقیقی و برهان

یکسان است.   ارائه کرده تقریبا  السیاست المدنیهو    فاضله  آرا اهل مدینهحکمت در  آنچه فارابی در توصیف  

ها؛ در اندیشه فارابی این توصیف تنها بر موجود اول)سبب اول( قابل  تعقلِ برترین چیزها توسط برترین علم

نیز حکمت صانع    او در توضیح پیدایش عناصر و ترتیب آنها  (76:  1396الف،  فارابی؛  98:  1361،  )فارابیتطبیق است.

   (129: 1390، ؛ فارابی50: 1396ب ، )فارابیکند.  را کمال حکمت معرفی می

)و خالق( سایر  أ  دهد و حکمت را علم به علل بعید که مبدمعنا را قدری توضیح می  این  فصول المنتزعهدر   

درواقع در این توضیح حکمت برای ما آدمیان این است که چیستی و چگونگی علل بعید   داند.اند میموجودات

البته در ترتیبِ بیان فارابی باید گفت اول به آنها یقین داشته باشیم. به تعبیر فارابی از این علل متعدد  ،  را دریابیم
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  (46: 1396ب ، )فارابیالعلل است( برسیم. )که علت  بالا رویم تا به علت واحد

موجود  برترین  به  برتر  موجود  علم  حکمت  اینکه  براساس  زیرا  خداشناسی؛  یعنی  حکمت  توصیف  این  در 

ای گرفت: انسان توان چنین نتیجهعبور کنیم می،  حکمت است  وقتی از علم او که  ( 51:  1396ب ،  )فارابیاست.

ر است. در این میان تفاوت ما با خدا  گیرد موجود برتموجود برتر نیست اما مبدا هستی که متعلق علم ما قرار می

در این است که او به عنوان فاعل شناسا موجود برتر است و معلومش که باز هم خود اوست موجود برتر است. 

به هزاران  را به عنوان فاعل شناسا نداریم. آدمی هست و علمی مشوب  برترین موجود  در مورد ما باید گفت 

موجود اول نقص ندارد. پس حتی حکمت ما که همان خداشناسی یا علم به نقص اما مقصود و معلوم ما یعنی  

ما ینبغی  چیزی در  مبدا و علل نخستین باشد دانشی همراه با نواقص و به قدر فهم ماست. فارابی به شبیه چنین  

الفلسفه تعلم  قبل  یقدم  می  ان  میتصریح  و  حقکند  شناخت  فلسفه  غایت  استگوید  جمیع    تعالی  علت  که 

 ( 1/6،  1390الف، )فارابیاست. کار فیلسوف هم تشبه به خالق به قدر طاقت انسان است.اشی

آغوش یکدیگر نشان داده و حتی شاید فلسفه دست بالاتری نسبت به دین  دین و فلسفه را هم الملة  فارابی در  

به این وجه  .  شهریار تحت تأثیر فلسفه است که پادشاه و داند و به ویژه این داشته باشد؛ زیرا دین را متأثر از فلسفه می 

   ( 28  و 29  و   54:  1398،  )فارابی که رئیس اول برای اداره مدینه و شناخت تدبیرهای خداوند باید به فلسفه تسلط داشته باشد. 

  الحروفشود. او در ظاهرا در این مطلب فلسفه ابزاری برای حکمرانی و شناخت قواعد حکمرانی معرفی می
داند و این نسبت تقدم و تأخر را مانند تقدم کاربر ابزار بر خود ابزار تلقی  سبت به فلسفه متأخر مینیز دین را ن

شباهت این دو در این است که در الملة فلسفه عاملی برای شناخت)حکمرانی و تدابیر    (115:  1394،  )فارابیکند.می

، )فارابیمبتنی بر ظن باشد آن دین فاسد است.  اگر دین تابع فلسفه  کهالهی( است. دین تابع فلسفه است به طوری

گران فلسفه فارابی در اهمیت حکمت برای فیلسوف ماست؛ دو فقره بالا یاد آور سخن یکی از پژوهش  (140:  1394

 ( 227: 1400، )محسن مهدیتواند منتفی شود و چیزی جای آن را بگیرد.برخلاف نبوت حکمت نمی

داند. هر  دین و فلسفه تصریح دارد. فلسفه و ملة را شامل موضوع یکسان میفیلسوف ما به وجود وحدت بین  

نهایی موجودات می مبادی  به  فلسفه(  و  )دین  آغازین دو  و سبب  اول  مبدا  به  علم  این معنی که  به  پردازند؛ 

   (69: 1384، )فارابیگویند.کنند و از غایت نهایی که آدمی برای آن پدید آمده سخن میموجودات را ارائه می

گوید در  گوید که دقت در آن راه گشا است. او میمعنای حکمت در یونان باستان مطلبی می  دربارۀفارابی  

گفتند. گاهی نیز به آن حکمت یونان باستان گاهی به مهارت بسیار زیاد و درجه بالا در یک صناعت حکمت می

مت بشری قائل باشیم یعنی قصد داریم آن را از  نکته اینجاست وقتی به حک (67:  1384، )فارابیگفتند.بشری می

داشت و  حکمت الهی متمایز کنیم؛ زیرا اگر صرفا یک حکمت وجود داشته باشد یا حکمت صرفا یک معنا می

بود. پس احتمالا  معنا میاضافه کردن قید بشری به آن بی ،  داشتند کاربرندگان آن با همان معنی اُنس میبه
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 جود داشته حکمت خدایان یا حکمت الهی نیز کاربرد داشته است. همانطور که حکمت بشری و

گوید چنین حکمی را همانطور که در بالا به اجمال ذکر شد در جای دیگر نیز در کلام فارابی داریم که می   

که در امور زیرک شایسته نیست تعقل در امور انسانی را حکمت نام نهیم. مانند کاربرد آن در مشاغل که به کسی 

  ( 51و52و  41و 42:  1396ب ، )فارابی گویند. شود. همانطور که عقلا را حکیم می و استاد است مجازا حکیم گفته می 

الهیاتکه در  جالب است   و در    از   دانش  به عنوان حکمت متعالی که اصلش در عالم عقل است  هندسه 

کند  این عبارت قولی مشهور را تداعی می  (147:  1390ب ،  )فارابیکند.یاد می،  آیدشناخت هویت ذات اولی به کار می

کادمی افلاطون به امر او نوشته بودند »کسی که هندسه نمیکه می رابی  وارد نشود.« فا،  داند گویند بر سردر آ

 ( 1/5، 1390الف، )فارابینیز این عبارت را نقل کرده است.

 فیلسوف و حکیم . 1-2

رسد که فیلسوف کند به این نتیجه میکه سیاست و کشورداری را حامل صفات فلسفه معرفی میاو پس از این

البته شاید بتوان   (47:  1390الف،  )فارابیو حاکم یکی هستند یا این دو منصب باید در شخص واحد قرار بگیرد. 

نیافتنی باشد.  یابی به این هدف به اختیار و انتخاب فیلسوف نیست. این یک آرزو است که شاید دستگفت دست

اگر جامعه قصد حرکت به سوی خوشبختی دارد باید فیلسوفاما فارابی اضافه می الاطلاق حاکم علی،  کند 

فیلسوف و واضع نوامیس و قوانین ، گذارد و امامف ما پا را از این نیز فراتر میالبته فیلسو (53:  1390، )فارابیباشد.

 ( 71و72و74: 1384 ،)فارابیگذار است.الاطلاق همان فیلسوف و قانونکند. پادشاه علیرا یکی معرفی می

ختگی به رسند مگر پس از شیفتگی به امور الهی. بعلاوه دلبا این دو)حاکم و فیلسوف( به کمال مطلوب نمی

حقیقت از صفات فیلسوف معرفی شده است. فیلسوف باید محقق باشد؛ زیرا بدون پژوهش و جستجو در آرا 

نمی حقیقی رسید.  گوناگون  فضیلت  به  می  ( 49و50:  1390الف،  )فارابیتوان  نظر  دنبال به  به  دو صفت  این  رسد 

 دهد. قیق قرار مییکدیگراند؛ یعنی دلدادگی نسبت به حقیقت که فیلسوف را در مسیر تح

گفته شده به معنای تأکید بر اهمیت سیاسی باورهای الهی در    کهچناناین ترکیب علم الهی و سیاسی آیا آن 

، )اشتراوس و کراپسیباب اصول حاکم بر جهان است؟ این رأی به مدل ترکیب حکومت با فلسفه یا نبوت قائل است.

یست بلکه مسئله نظر الهی در موجودات است که اساس و مبدا  یا شاید بتوان گفت ترکیبی در کار ن   (367:  1398

 فلسفه فارابی است و امور سیاسی هم از لواحق حیات موجود انسانی است. 

ای که فارابی بر تلخیص نوامیس نگاشته حاوی مسئله مهمی است. او در این مقدمه دو صفت برای مقدمه 

های حکما حقیقی و صحیح است. دوم( بیان حکما عمدا شمارد. اول( از میان آدمیان فقط تجربه حکما برمی 

صفت اخیر چنین است که از آنجایی که مردم با دیدن چندین مورد از   دربارۀرازآلود و دشواریاب است. توضیح او  
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حکما از این عادت مردمان برای  ،  دهند که آن فرد همواره بر آن رویه است عقاید و رفتار دیگران فورا حکم کلی می 

دهند تا مردم براساس کنند؛ یعنی حکما حالتی از خود را در موارد متعدد بروز می اندن اغراض خود استفاده می پوش 

ایشان صادر کنند و حکما را با آن صفت و رفتار بشناسند. ولی در اقدامی برخلاف آن رویه    دربارۀ آن حکمی کلی  

ماند. فارابی این صفت را به افلاطون هم نسبت   کنند تا آن موضوع از چشم مردم پنهان شناخته شده رفتار می 

  ( 18و19: 1395،  )فارابی دهد؛ یعنی خودداری از کشف بعضی علوم برای عموم تا علم به دست غیراهلش نیفتد.می 

آورد و افراد دیگر فقط به دلیل نوعی شباهت با فلاسفه جز  حکما را خواص مطلق به شمار می،  فیلسوف ما

 (128و 117: 1394، )فارابیشوند. خواص محسوب می

کند و در ادامه سعی دارد عدم  بندی می دقت در موارد اختلافی که فارابی دررساله الجمع ابتدا در چهار مورد دسته   

خلقت و  ،  کم به اثبات وجود خدا دهد فیلسوف باید دسته نشان می ،  در آنها را مدلل کند اختلاف افلاطون و ارسطو  

اولین مسئله مورد بررسی مربوط به مشی افلاطون و    ( 65: 1390ب ،  )فارابی مسئله پاداش و جزا)معاد( باور داشته باشد. 

ها در شخصیت فیلسوف و حکیم  دهنده اهمیت وجود آن نشان ،  توجه به صفات عملی  ( 70: 1390ب ، )فارابی ارسطوست. 

الاطلاق از نگاه فارابی شخصی است که فضایل نظری و عملی و قدرت جمع  در اندیشه فارابی است. فیلسوف علی 

 ( 68:  1384،  )فارابی های تخیل داشته باشد. های یقینیه و راه بین آنها را از طریق به کاربردن برهان 

ض فیلسوف و نبی دست به مقایسه زده است؛ به واسطه فیوضاتی  های دریافت فیبین راهدر آراء اهل مدینه   

شود حکیم و فیلسوف کامل است و به واسطه فیوضاتی که به قوه که از عقل فعال به عقل منفعل افاضه می

شاید بر اساس همین اسلوب باشد که سیمای   (269:  1361،  )فارابیمتخیله افاضه شود نبی و منذر خواهد بود.

 آراء اهل مدینه ترکیبی از فیلسوف و نبی است. رئیس اول در 

آورد که به ذکر بعضی صفات عملی می   سخن سقراط را پیش ،  فارابی در بیان اوصاف حکیم در نقلی با واسطه

، گوراست ،  دار دانش دوست ،  سلامت مزاج،  )زهد(  توجهی به دنیا حکیم و جوینده حکمت پرداخته است. بی   دربارۀ 

 گوید:که می متدین و عامل به واجبات شرعی تا جایی ، احترام و ترحم،  نهراسیدن از مرگ،  دار امانت ،  منصف 
، سپس وارد حکمت شود،  »اگر کسی به واجبی از واجباتی که پیامبری از پیامبران الهی آورده عمل نکند

   ( 115: 1390ب ، )فارابیاو را ترک کرد.«  بایست از او دوری و

نما فردی است که بدون داشتن اهلیت شروع به تعلیم  فیلسوف باطل و فیلسوف،  تقلبی  فیلسوف دروغین یا

خواهد خود را به افعال فاضله گیرد اما نمیچنین شخصی علوم نظری را فرامی  (75:  1384،  )فارابیامور نظری کند. 

است. خود  و شهوات  هوا  پیرو  بلکه  دهد  عادت  س  ( 75و77:  1384،  )فارابیو جمیله  حکمت همچنین  را  فسطه 

درواقع  ،  فارابی در هنگام برشمردن معانی اهلیت مورد نظر او در فیلسوف   (71:  1389،  )فارابیکند.فریبنده معنی می

قدرت تصور  ،  کند. این اوصاف از این قرار است که خوش فهم باشد به بیان اوصاف فیلسوف راستین اقدام می

دار راستی و اهل راستی باشد. عدل و اهل نسبت به رنج تعلیم صبور باشد. دوست،  اشیا را به خوبی داشته باشد 
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آن را دوست بدارد. سرکش و لجوج نباشد. نسبت به خوردن و آشامیدن میل افراطی نداشته باشد. لذت جنسی  

به آسانی مطیع    اعتنا باشد. با ورع باشد و نسبت به خیر و عدالتو ثروت را پست بداند. نفس او به امور مذموم بی

 ( 76:  1384، )فارابیسر خم نکند. راحتی بهگردد و در مقابل شر و ستم 

 تأمل  .1-3

دو دهیم تا به شمایلی از ایناکنون آنچه از فلسفه و فیلسوف در آثار فارابی مشاهده کردیم را در کنار هم قرار می

بنابراین   یابیم.  می  دربارۀدست  گفتفلسفه  علم    یکم(  :توان  حکیم حکمت  اولین  است.  خویش  به  خداوند 

علم برترین موجود به برترین موجود است. الفاظ حکمت و حکیم ، خداست و حکمت متعلق به اوست. حکمت

جازا به کار می رود. دوم( غایت فلسفه شناخت خدا و آغاز آن مبدا وجود که باز هم خداست. پس برای انسان م 

ظر در هستیِ موجودات در پرتو مخلوق بودن آنها و مبدایت علت فلسفه و حکمت درواقع خداشناسی است و ن

شود جهت که از الله به عنوان مبدا مشترک همه موجودات آغاز مینخست خواهد بود. سوم( مابعدالطبیعه از آن

به وجهی همان الهیات یا نظر الهی در موجودات است. چهارم( عامل)و یا تنها عامل( سعادت و خوشبختی  

( ششم تواند بگیرد و کارایی آن را ندارد.  ( هیچ علم و عملی جای فلسفه را نمیپنجممعه فلسفه است.  فرد و جا

( فلسفه و دین سخن هفتمشود.  فلسفه مورد نیاز است رسیدن به آن ممکن و از طریق تعلیم و تربیت کسب می

 اند.  رو قابل جمعواحد دارند و از این

نیز می  دربارۀ به مو فیلسوف  اینتوان  آنجاییارد  از  اشاره کرد. یکم(  آراء  چنین  فلسفه یکی است  که غرض 

فلاسفه نیز قابل ارجاع به قول واحد است و بین آنها اختلافی نیست. کار آنها تشبه به خداوند به قدر طاقت 

های معقول و رمزی و پوشیده است. سوم( فیلسوف جمع بین روش ،  آدمی است. دوم( کلام حکما دشوار یاب

کند. چهارم( فیلسوف شخصیتی پیامبرگونه دارد؛ آراسته به اوصاف اخلاقی در نظر و عمل های اقناعی میوش ر 

این است که فیلسوف علی به است. پنجم( سعادت جامعه در  باورمند  باشد. ششم( فیلسوف  الاطلاق حاکم 

ر جزئیات است. شیفته و معاد و عامل به احکام ادیان آسمانی حتی د،  خلقت)از طریق حدوث(،  خدای واحد 

 ورع و مطیع خیر است. ، اهل راستی، خوش فهم،  محقق،  دلداده به حقیقت

 . در جستجوی حکمت 2
  دربارۀ اکنون باید دریابیم آنچه فارابی  ،  در مسیر تحقیق و پس از رویت سیمای فلسفه و فیلسوف در اندیشه فارابی  

یا دسته  ترسیم کرده در کجا ریشه دارد؟  و فیلسوف(  به نظر این دو مفهوم)فلسفه  کاربردهایی  به چه  کم شبیه 

رسد؟ دایره معانی و مصادیق مفهوم حکمت آنقدر گسترده و متنوع است که شاید بتوان گفت این مفهوم مهم می 

این  از  پوشانده است.  ابهام  ناگزیریم در جستجوی حکمرا در  ما  بر بعضی حوزه رو  را  های معرفتی ت تمرکزمان 
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ادیان و درواقع حیات آدمی دارد. ،  اقوام،  محدود کنیم؛ زیرا حکمت گستره و قدمتی به وسعت و دیرندگی اساطیر

 کنیم.یابی می فیلسوفان نخستین و کتاب آسمانی مسلمانان دو منبعی است که در آنها مفهوم حکمت را ریشه 

نخست اندیشه  ارزیابی  در  در  ارسطو  حکم  از  اولی  دارد.  وجود  رویکرد  دو  حداقل  یونان  فیلسوفات  ین 

می ریشه  ماده مابعدالطبیعه  طبیعت  دارای  صرفا  را  اشیا  همه  مبادی  متفکران  این  که  است  قائل  او  گیرد. 

آنها    ارۀدرباین داوری ارسطو    (b  983:  1385،  )ارسطو دانستند.دانستند و به تعبیری یگانه علت را علت مادی میمی

کنند. این متفکران را نه باعنوان اند و شواهدی نیز در تأیید آن ذکر میتقریبا بدل شد به قولی که جملگی برآن 

فوسیکای  یا  و  سوفیستای)دانشمندان(  سوفوی)دانایان(  عناوین  به  بیشتر  بلکه  )فیلسوفان(   فیلوسوفوی 

   (28: 1395، )تسلرنامیدند.شناس( می)طبیعت

دانست. یکی اینکه ترین امور میآورد. او حکمت را از دو جهت الهیرا حکیم الهی به حساب نمیارسطو آنها  

بیش از همه علوم دیگر صلاحیت دارد خداوند دارنده آن باشد. دوم آنکه موضوع آن امور الهی است. ارسطو 

را  ،  شودری جستجو نمیترین و اینکه برای هیچ سود دیگشریف،  ترین الهی،  اوصافی مانند فوق طاقت انسان

   (983a ,982b: 1385، )ارسطو شمارد.برای حکمت برمی

سقراطیان وجود دارد. آن دیدگاه این است که حکمت به وسیله پیامبران به دست  اما نگاه الهی نیز به پیش

وجهان هرگز از حکمت و حکیم خالی نبوده است. فلسفه در    ( 20:  1380،  ایخامنه  )سیدمحمد   انسان خاکی رسیده

سقراطیان آشکار است. آنها  یونان همیشه مساوق حکمت بوده و تعبیرهای فراوانی از ظهور حکمت در آثار پیش

این اوصاف در   (86:  130،  ای؛ خامنه134و  137:  1402،  )اعوانیاند.حکیم و فیلسوف به معنی واقعی و مصطلح بوده

 نخستین فیلسوفان یونان قرار دارد.  دربارۀبا رأی ارسطو  تقابل

داند. در این نگرش مُغان )روحانیون و رهبران دینی  این دیدگاه ریشه حکمت را در شرق و سرزمین ایران می

 ( 60:  1380،  ای)خامنهاند.اند و رموز آفرینش را به جانشینان خود آموختهقبایل آریایی( وارثان علوم پیامبران بوده

صرفا به شاگردان مخصوص خود آموزش  ،  کاری سقراطی نیز مانند آنها حکمت نظری را با پنهانحکمای پیش

دادند. همچنین از رویه و شیوه این حکما این بوده که مردم را بر انتخاب و پیروی از حاکم حکیم تشویق می

   (98و139: 1380، ای)خامنهکنند.

یگر نیز پس از بیان تأثیر گسترده رأی ارسطو در ،  ستین فیلسوفان یونانهمچنین در ادامه نگاه الهی به نخ 

به پیشگام بودن ،  سقراطیان بر مفسران و مورخان فلسفه و فیلسوفانفوسیکای)دانشمند طبیعی( خواندن پیش

زیابی  کند. و نقش آنها را در تطور دین یونانیان مهم ار این فیلسوفان یونان در عرصه الهیات طبیعی تصریح می

دریچهمی همان  طبیعی  الهیات  استنماید.  یونان  ای  فیلسوفان  نخستین  معاصران  ایشان ،  که  به  آن  از 

گوستین در کتابمی نگاهی مانند  ، درباب شهر خداو    درباب طبیعت خدایانهای  نگریستند. بعلاوه سیسرو و آ
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، )یگرکنند.  نخستین متألهان قلمداد می  اند و این فیلسوفان رامخاطبان باستانی این فیلسوفان به آنها داشته

 براساس این شواهد شاید بتوان این فیلسوفان را در قلمرو متفکران الهی قرار داد.  (33و34: 1392

لاقیدی نسبت به ظواهر زندگی  ،  اعتنایی آنها به دنیا یگر در اثری دیگر بر ویژگی شخصیتی این اندیشمندان مانند بی   

   ( 225/ 1،  1393،  )یگر کند. سرسپردگی به علم و دلدادگی به پژوهش تأکید می ،  و ناتوانی در دفاع از حقوق و منافع شخصی 

دار هزاران سال تاریخ دانند که وام کنند. فلسفه نبوی را حکمتی می استفاده می بعضی نیز از عنوان فلسفه نبوی  

یا   ( 71و 268:  1397،  )نصر عرفان و عقاید وحیانی است. ،  اشراقی ،  ای از فلسفه بحثی فلسفه و آمیزه  حکمت خالده 

عناصر ،  رفدارن آن هایست که محتوایی مانند آنچه از حکمت گفتیم در خود دارد. ط جاودان خرد نیز از کلیدواژه 

  دربارۀ هایی است  ای از اصول و آموزه اند که حکمت خالده مجموعه گونه توصیف کرده محوری این مفهوم را این 

قلمرو حکمت خالده نیز از نظر حامیان    خلقت و انسان که هر جا هر شکلی به خود بگیرد یکی است. ،  خدای تعالی

دانند. چیستی آن نیز اجمالا معرفت شمول می رو آن را جهان این   تمامی ادیان و سنن است. از،  این جریان فکری 

قابل حصول برای عقل شهودی است که در قلب ادیان موجود است. گاهی نیز آن را فلسفه حقیقی نام نهادند که 

تان  نیچه هم وقتی از حکمت در یونان باس  ( 1391،  )سیدمهدی امامی جمعه و زهرا طالبی حکمتی واحد و علم الهی است.

کند آن را حکمتی جاودان با تأثیری نامحدود در زمان و مکان و به عنوان مفتاحی برای گشودن راز عالم  یاد می 

  ( 39و 87: 1354، )نیچه دانست. داند. او این حکیمان را جستجوگر راه رستگاری می می 

  دربارۀوند با بندگانش  در کتاب آسمانی مسلمانان واژه حکمت مورد استفاده قرار گرفته است. این یعنی خدا

 است. حکمت در قرآن به چه معنایی استعمال شده است؟ حکمت سخن گفته و این مفهوم را به رسمیت شناخته

حکمت  ،  در قرآن واژه حکمت در کاربردهای گوناگونی مورد استفاده قرار گرفته است. بیست بار و در نوزده آیه

؛ آل  269، 251)بقره/  ذکر شده است. هفت بار به معنای اعطا حکمتدر هر یک از این کاربردها در معنایی خاص 

؛  110؛ مائده/ 164، 48؛ آل عمران/151، 129)بقره/ شش بار به معنای تعلیم حکمت (20؛ ص/12؛ لقمان/54؛ نساء/81عمران/

یک   (113نساء/ ؛ 231)بقره/ دو بار در معنای انزال حکمت (63؛ زُخرُف/34)احزاب/ دو بار از تلاوت حکمت (2جمعه/

 ( 5)قمر/   یک بار هم از حکمت بالغه  (125)نحل/  یک بار دعوت به توحید با حکمت  (39)اسراء/  بار از وحی حکمت

 یاد شده است. 

های معنای حکمت در قرآن با استفاده بردن به شباهتهای خام روبرو هستیم. اما برای پیتا اینجا ما با داده

های مورد نظر را کنیم آیهالذکر داشت. در این راستا سعی میهای فوقر به آیهتفارابی از آن باید نگاهی جزئی

بقره/  دسته مانند  مورد  چندین  در  اول(  کنیم.  حکمت  20ص/،  54نساء/،  251بندی  و   از  مُلک  همراه  به 

م( اعطا پادشاهی یاد شده و خداوند این دو )حکمت و پادشاهی( را به داوُد و آل ابراهیم عنایت کرده است. دو
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حکمت به  مربوط  آیات  در  خداست.  جانب  از  می،  حکمت  اعطا  که  خداست  جانب  از  نعمتی  در   شود.این 

از حکمت به  به فرستادن حکمت از جانب خداوند تصریح شده است. سوم( 12و لقمان/ 269بقره/ ، 39اسرا/

است. چهارم( حکمت در   یاد شده  110مائده/ ،  231بقره/،  113های نساء/عنوان نعمت و فضل الهی در آیه

 عاملی در جهت نجات از گمراهی و رسیدن به هدایت معرفی شده است.  164آل عمران/ ، 21های جمعه/ آیه

شاید بتوان چنین استنباط کرد که حکمت  ،  ساز تقرب آدمی به سعادت استکه هدایت و نجات زمینهاز آنجایی

 رساندن انسان به سعادت است. عاملی در جهت سعادت بشر است یا غایت حکمت 

جمع یک  آیهدر  این  ظاهر  از  بیستبندی  حکمتهای  از  اجمالی  وصف  این  می،  گانه  نشان  را  دهد.  خود 

معرفتی ویژه که جز یک مورد)لقمان( از طرف خداوند)و منحصرا خداوند( در قالب فضل و نعمت و خیرکثیر به 

می اعطا  همراهپیامبران  به  موارد  بعضی  در  از   شود.  نجات  و  هدایت  جهت  در  عاملی  و  است  پادشاهی 

 گمراهی)رسیدن به سعادت( معرفی شده است. 

در هرحال بررسی ما در این بخش از این باب بود که مفاهیم نزدیک به آنچه فارابی در آثارش به عنوان فلسفه 

 یابی کنیم. و حکمت معرفی کرده ریشه

شاید بتوان  ،  آثار فارابی با قرآن و اندیشه حکمای نخستین  ها میان کاربرد حکمت دربا وجود این شباهت

تعالیم  و  از کتب آسمانی  برگرفته  و  الهی  امتداد سنت دیرپای حکمت حکما  این حکیم در  فلسفی  گفت کار 

 دانستند. الهی و جاودان می، پیامبران است که حکمت را امری واحد 

ابی را بررسی کردیم در جایی ندیدیم او میان فلسفه و حکمت  که ما آثار فار نکته قابل توجه این است که تا جایی

فیلسوف   –یا فیلسوف و حکیم به لحاظ معنا و مصداق تفاوت قائل شده باشد. او معمولا این دو)فلسفه و حکمت  

 کند. و حکیم( را به جای یکدیگر استعمال می

مبدا و غایتِ عالم وجود است. این هویت  فلسفه در اندیشه فارابی مطالعه هستی در پرتو نور الهی به عنوان   

تعالی در آثار فلسفی فارابی چنان است از اویی و به اویی در سیر اندیشه فلسفی فارابی یا به تعبیری محوریت حق

رسیدن روش فکری که او پیش گرفته به توحید عرفانی بعید نیست ،  از او نباشد   فصوص الحکمهکه حتی اگر  

 طرز نگاه است.   و بلکه نتیجه طبیعی این

 . ساختار آثار فارابی 3
اش را بر اساس هویتی از فلسفه و فیلسوف خواهیم دریابیم آیا فارابی سیر فلسفیاکنون در این بخش از مقاله می

به آن تصریح کرده بنا نهاده است؟ یعنی ساختار آثارش براساس اوصافی که از فلسفه معرفی کرده  که خود 

رو به بازخوانی بعضی  دهد. از این؟ این بخش دومین پرسش این تحقیق را پاسخ میتبویب و تدوین شده است

 پردازیم. از اهم آثار او می
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کند  گمان می  شود و تا میان کتاب مخاطب آرا اهل مدینه با صفت موجود اول آغاز می،  در آثار سیاسی فارابی

شود. از فصل  نع و صفات و افعال آن پرداخته میروبروست و به اثبات صا   الاخصای در الهیات بالمعنیبا رساله

دهد. طائر اندیشه او در اجزای نفس انسان و قوای آن بر دهم فارابی از آسمان به سوی زمین تغییر جهت می

آید. اما نقطه پایان قوس نزول وجودی که فارابی آن را از مبدا موجودات در این اثر ترسیم شانه آدمی فرود می

)که از علل و مبادی برتر   المدنیه  ةالسیاسوع بشر به اجتماع و تعاون است. در این اثر به مانند  کرده احتیاج ن

و اسمائه میآغاز می به اول و صفاته  و  آغاز میکند  از مبدا وجود  آنچه  رسد( همه چیز  مانند  به   دربارۀ شود. 

   (21و70: 1396، ؛ فارابی78و 98: 1361، )فارابی داند.تعالی به ذات خود میگوید و آن را علم حقحکمت می

نبود. در این کتاب نیز با    آن چیز غریبی برای  1از خدا تا شهر شد عنوان  شاید اگر این کتاب امروز نوشته می 

کند. در عبارتی نشان نبی ترسیم می-تبعیت از سنت دیرپای حکیمان الهی رئیس مدینه را در سیمای فیلسوف

هستیمی از  متأثر  او  مدنی  فلسفه  آندهد  است.  وی  مطلوب  را شناسی  فاضله  مدینه  پادشاه  ریاست  که  جا 

  (262و 267و269: 1361، )فارابیداند.انعکاسی از نسبت سبب اول با موجودات می

با معرفی دین به عنوان ابزاری در دست رئیس مدینه است. پس به دو قضیه شرطی متصل الملة    ورود به

ریاست فاضله داشته باشد یا اگر فاقد این وصف باشد. در اولی به کارگیری تعالیم ،  رسد که اگر این رئیسمی

رود. فارابی دین فاضله را ر دیگری جامعه رو به خیرهای جاهلی میبرد و ددینی مدینه را به سعادت قصوی می

داند. همچنین اضافه کند. وجه شبه را نیز دو بخشی )نظری و عملی( بودن دین میشبیه به فلسفه قلمداد می

آورد این کند. اما آنچه تقریبا به عنوان نتیجه این گزاره میکند فلسفه براهین مورد استفاده دین را تأمین میمی

  ( 21و27و29: 1398، )فارابیدهد. است که شغل پادشاهی و نبوت که پدیدآورنده ملة است را تحت فلسفه قرار می

کند تا بتواند تدبیرهای خداوند متعال  در همین راستا رئیس اول را ملزم به اشراف و تسلط به فلسفه نظری می 

دهد و از جانب الله ی و پادشاهی مدینه را به وحی نسبت میگیری کند. البته او منشاء حکمران را بشناسد و پی

شده نه غیر  کند ملک و پادشاهی نزد حکمای قدیم فقط به پادشاهی فاضله اطلاق میداند. او اضافه میمی

   (23و38و54: 1398، )فارابیآن.

این اثر تابع برداشت    ر به ایجاد وفاق بین افلاطون و ارسطو بسته است. ساختار کم،  فارابی در رساله الجمع 

مرجع و اصل  ،  تمام کنندگان ،  سامان دهندگان،  هایی مانند پدیدآورندگاناو از حکمت است. استفاده از عبارت

ب:  1390،  )فارابی،  گرددهای عمیق و علوم دقیق به ایشان ختم میمورد اعتماد در حکمت و اینکه وصف حکمت

 

آورد نوعی پیوستگی میان کند و رو به سوی زندگی آدمی در مدینه می. از آنجایی که فارابی در این اثر از سبب اول و مبادی عالیه آغاز می1
 شود. اش استنباط میقواعد مدنیالهیات او با  



 |   1404، 46پیاپی ، 2شماره ،  21دوره ، جاویدان خردعلمی  ۀ دوفصلنام 

 
94 

 

 

دو دو عین واقع است. توجه فارابی به تنزیه اینیی سخن اینکند که گوچنین به ذهن متبادر می  ( 66و68و69

فیلسوف در ساحت عمل نیز در آغاز این رساله نشان از اهمیت بعد اخلاق عملی فیلسوف و حکیم که جانشین 

در اندیشه فارابی دارد. جالب است که فارابی حتی اختلاف در نحوه تدوین کتاب را ،  دار پیامبران است و میراث

 ( 70و71: 1390ب ، )فارابیتابد!فلاطون و ارسطو برنمیبین ا

دو را معتقد به صانع و حدوث عالم براثر ابداع علت  فارابی در جهت آشکار کردن عقیده افلاطون و ارسطو این

را بی این مسئله  و در  و واحد حقیقی  اینرقیب میفاعلی  باور  نیز  به معاد را مطرح  داند. در آخرین مسئله  دو 

دو فیلسوف های فارابی در وصف اینیک تصریح پیامبرگونه نیز در عبارت  ( 95و104و105:  1390ب ،  )فارابی  کند.می

دو را بود که خداوند صاحبان عقل و ذهن را با این دو حکیم و دیگر کسانی که راه آن شود. »اگر نمیدیده می

داد مردم در اند نجات نمیننده آشکار ساختهکاند و مسئله ابداع و فیض را با ادله روشن و قانعرفته و پیموده

ها و سایر ها و شریعتیک از اهل ادیان و نحلههمچنین هیچ  (96:  1390،  )فارابیبردند.«  حیرت و اشتباه به سر می

علم افلاطون و ارسطو به حدوث عالم و اثبات صانع و ابداع نداشتند. شاید نتوان بالاتر از این موارد از  ،  ها روش 

های نادرست دو فیلسوف تمجید کرد و مقام آنها را بزرگ داشت. در مؤخره خود بر رساله الجمع نیز گماناین

 ( 105:  1390ب ،  )فارابیکند.این گرامیان را گناه معرفی می دربارۀ

توان گفت بر محور مسئله اند میدهنده نقش منحصربه فرد فارابی ارزیابی کردهالحروف که آن را نشان  دربارۀ

العمل یا  وحدت فلسفه و دین شکل گرفته است. با این توضیح که این اثر به گفته بعضی پژوهشگران عکس

بوده است. این  پاسخی به مناظره بین ابوسعید سیرافی و ابوبشر متی آینهبن یونس  ای است که وضعیت اثر 

نماید. درواقع الحروف پاسخی به مخالفان سازگاری گفتمان فکری در قرون سوم و چهارم جهان اسلام را باز می

تعالیم محوری فارابی محسوب می از  و  است  و دین  قرار داده فلسفه  تأثیر  نیز تحت  را  او  این کتاب  شود که 

 ( 282: 1397، حسن؛ قاسم پور46: 1401، )فاطمه شهیدیاست.

براساس مسئله سعادت است. سعادتی که فارابی آن  و اجزائها  را منحصرا  سیر ارائه مطلب در فلسفه افلاطون 

داند. سعادتی که نتیجه زیست فلسفی در نظر و عمل است یا بهتر است بگوییم  ورزی راستین می مستخرج از فلسفه 

دهد فیلسوف ما همه جا به دنبال کمال )و به تعبیری  ون نشان می خود فلسفه است. توجه به اولین سطر فلسفه افلاط 

ز محور خوانش  نی نگرد. در فلسفه ارسطو  )من جمله فلسفه خودش( از این پنجره می   ای را سعادت است( و هر فلسفه 

 ( 132و  133:  1961  ، )فارابی فارابی برپایه نیاز به فلسفه و عدم کفایت علوم طبیعی در قلمرو حکمت است.  

های مشترک بین خوانش فارابی از فلسفه افلاطون و ارسطو اولا تصویر یک کلیت تقریبا واحد برای آثار  ویژگی 

رسیدن  ،  این دو فیلسوف   دربارۀ دو است. یعنی فارابی طرحی که فیلسوف برای نگارش آثارش در ذهن دارد را  این 

بیند. دو نمی هم در محور و غایت فلسفه آن داند. تفاوت چندانی  به غایت کمال که همان سعادت قصوی است می 
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 اند. همان واحد انگاری حکمت که در الجمع نیز پُررنگ است. هر دو در جستجوی کمال آدمی و سعادت 

دو فیلسوف بر همین منوال  ثانیا انسان برای وصول به کمال نیازمند علومی است و ترتیب نگارش آثار این

را میان علوم همیشه جای خالی حکمت محسوس است و هیچ علمی کارکرد آنبوده است. اما در مسیر عبور از  

آنها آثار  حتی منطق ارسطو در پی یکدیگر برای رسیدن به کمال که شاید بتوان آن را گمشده فارابی  ،  ندارد. 

 کننده یکدیگراند. طراحی شده و تکمیل، دانست

فلسفه که در آثارش به آن تصریح داشته پایبند است.  بخشی فارابی در نگارش این دو اثر درواقع به وصف سعادت 

 کند.  یعنی اگر فلسفه را عامل رسیدن به سعادت معرفی کرده در نگاه فلسفی خویش نیز از همین هویت پیروی می 

تواند یادگاری از سنت رازوارانه آموزش حکمت باشد که در بخش  ورود فارابی به تلخیص نوامیس افلاطون می 

دهد. در ه از آن یاد شد. آنجا که پنهان داشتن رموز حکمت از دیده نااهلان را به افلاطون نسبت می دوم این مقال 

گوید اصحاب فیثاغورس نیز اشاره کرد. فیلسوف ما چنین می  دربارۀتوان به مطلب فارابی وجود این رویه می  تأیید

   (162:  1390ب ، ؛ فارابی 19:  1395، )فارابی بودند.   لون« نهاده که اصحاب فیثاغورس نام مبدع اول را بر سبیل معما »ای 

است  شناخت خداوند  غایت حکمت  اینکه  بر محور  گویی  نیز  اغراض  فی  مبدا  ،  رساله  زیرا  شده؛  نگاشته 

داند. و در ادامه در توصیف محتوای مقاله پنجم مابعدالطبیعه را مشترک همه موجودات را شایسته نام الله می

، فارابی)کند. که یادآور آموزه وحدت دین و فلسفه در اندیشه فارابی است.لهی( معرفی میبه وجهی الهیات)علم ا

دهد محوریت فلسفه در درواقع فیلسوف ما در رساله اغراض نیز نشان می  ( 59و62:  1390ب،  ؛ فارابی18و 19:  1395

وع فلسفه را همان موجود به داند. اگرچه موضاندیشه او با علم الهی است. او مبدا مشترک موجودات را الله می

دهد. اما در نهایت علم الهی را به وجهی  شناسد و علم الهی را داخل مابعدالطبیعه قرار میما هو موجود می

 داند.  همان مابعدالطبیعه می

فضای عرفانی دارد. نویسنده از همان مقدمه به   1فصوص الحکمه یکی از آثار منسوب به فارابی است. این کتاب 

دنبال سببی برای وجود و مبدئی برای موجودات است. گام اول نویسنده فصوص این است که موجودات مبدائی  

آیه    کند و تواند خود آنها باشد. نویسنده در همان فص نخست ماهیت را فانی معرفی می خواهند و این مبدا نمی می 

گوید و به  الوجود می از صفات واجب   6و 7آورد. در فص  را شاهدی بر سخن می   ( 88)قصص/ وجهه  کل شی هالک الا  

گفته یکی از شارحان این کتاب فص هفتم آغازی برای اثبات توحید است. کمال نفس مطمئنه آدمی را عرفان الحق  

د أن ترفع الحجاب داند. و به انسان نهیب می الاول می   ( 5- 10و 11و 49و 56:  1401،  )فارابی   زند که فاجه 

 

، اند.)آقایانی چاوشیبه ابونصر فارابی گفتگوهاست. بعضی محققان انتساب این اثر به او را مورد تردید قرار داده  الحکمه. بر سر انتساب فصوص  1
1٣8٣٤: ٣ ) 
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یابد تا در آخرین فص به شرح هوالاول والآخر تعالی ادامه میسیر مطالب کتاب در باب توحید و صفات باری

اندازد. چیزی که در یابی به سعادت ما را به یاد آثار فارابی میپذیرد. تأکید نویسنده بردستپایان می  67در فص 

ای که در حکم استنباط ماست این است که این نوع محتوا غایت ناگزیر تهشود. اما نکاکثر آثار فارابی دیده می

توان در پاسخ به دومین پرسش فلسفه فارابی است. حتی اگر این اثر از او نباشد. در نهایت این بخش از مقاله می

محوریت آنچه   این مقاله گفت: آری همانطور که با جزئیات مشاهده کردیم فارابی ساختار آثار فلسفی خود را با

برداشتی که از فلسفه دارد و فلسفه خود او( )ساخته است. و این دو،  فلسفه و فیلسوف وصف کرده  دربارۀخود  

 با یکدیگر در هماهنگی قرار دارند. 

 گیری  نتیجه
کند شباهت به کاربرد این مفاهیم نزد حکمای اوصافی که فارابی در آثارش از فلسفه و فیلسوف معرفی می.  1

توان گفت فلسفه در اندیشه او حکمت الهی و فیلسوف نیز در و کتاب آسمانی مسلمانان دارد. درواقع میالهی  

حکمت و حکیم در کاربرد حقیقی خود اختصاص به خداوند دارد و   .2سیمای حکیم الهی ترسیم شده است.  

جازا به این دو حقیقت متصف می ها  پس بین فلسفه،  احد استفلسفه در استعمال فارابی و   .٣کنند.  آدمی را م 

فیض الهی عامل ،  اختلافی نیست. با دین غرض واحد دارد؛ پس با دین قابل جمع است. میراث تعالیم پیامبران

آغوش است. غایت فلسفه شناخت خداست و آغاز آن نیز هدایت و سعادت و در حالت مطلوب با حکمرانی هم

شود. در این معنا فلسفه شناخت دورترین علت آنها انجام میمبدا هستی)الله( است؛ زیرا شناخت موجودات با 

معاد ،  حدوث عالم،  فیلسوف سیمای پیامبرگونه دارد؛ یعنی معتقد به خدای واحد   . ٤نظرالهی به موجودات است.  

،  صدق،  جویی بند به جزئیات احکام شرایع آسمانی است. او باید به فضائل نظری و عملی مانند حقیقتو پای

ساختار اهم آثار فارابی به این صورت تدوین شده است که   . 5ایی به ثروت و امیال مادی آراسته باشد.  اعتن بی

توان گفت آثار او براساس هویتی که رسد؛ میشود تا به موجودات مادی و انسان میبحث از مبدا وجود آغاز می

 کند. پیروی می او از فلسفه و فیلسوف قائل است تدوین شده و سیر مطالب از همان نظم
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ABSTRACT

Among philosophers, there are differing opinions regarding Mulla Sadra's 
philosophical approach. There is no doubt that Mulla Sadra for a period of time 
believed in the priority of essence (asalat-e mahiyyat) and explicitly stated this. 
His assertion of priority of gradational existence (asalat-e wujud-e wahdat-e 
tashkiki) is also certain. However, there is disagreement on whether he remained 
at this stage or also reached priority of personal existence (asalat-e wujud-e 
wahdat-e shakhsi), and which position represents Mulla Sadra's true and final 
stance. This article approaches the three stages of Mulla Sadra's philosophical 
development in two ways: one, by referring to Sadra's explicit statements on this 
subject; and two, by explaining the transformations based on these three stages in 
important topics such as causality, substance and accident, motion, knowledge, the 
one and the many, psychology, precedence and succession, and indeed in most 
philosophical discussions. This article considers both approaches to demonstrate 
the realization of these three stages . 
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Extended Abstract 

It is evident that Islamic philosophy has undergone a journey over many centuries, 

reaching its pinnacle in the transcendent philosophy of Ṣadrā. Numerous pieces of 

evidence indicate that Islamic philosophical discourse has evolved from the 

multiplicity of existence to unity within multiplicity (gradation) and, ultimately, to 

the personal unity of existence. Precisely delineating which discussions are 

according to the originality of nature, which according to the originality of existence 

of gradational oneness, and which on Ṣadrā’s more specific view—the personal 

oneness of existence—requires outlining the fundamental and overarching 

framework of each of these aforementioned stages. According to the originality of 

nature, natural multiplicity always indicates multiplicity in objective and external 

entities, since each of them hypothetically refers to a specific objective aspect 

(Mesbah, 1987, vol. 1, p. 321). However, as expressed by Ṣadrā, unity is coextensive 

with existence: wherever there is unity, existence is also present, and wherever 

there is existence, unity is realized. These two are coextensive in their application to 

things—whatever is called “existent” can also be called “one”, and they are alike in 

strength and weakness. The weaker its existence, the weaker its unity, and the 

stronger its existence, the stronger its unity. (Mulla Sadrā, 2003, vol. 1, p. 402; see 

also: Sajjādī, 2001, p. 520). 

In the passages where Ṣadrā acknowledges his earlier advocacy for the originality of 

nature, he also refers to his transition from this essentialist perspective to an 

existence-centered (wujūd-centric) view. There is no doubt that his philosophy is 

fundamentally grounded on the originality of existence (aṣālat al-wujūd). Once 

affirming this principle, he employs the rule of gradation (tashkīk) to explain 

multiplicity. (Mulla Sadrā, 1981, vol. 2, p. 381). It is for this reason that this stage of his 

philosophical journey is termed the originality of existence of gradational oneness. 

Ultimately, Mulla Sadra's third philosophical journey is characterized by belief in the 

originality of existence of personal oneness, through which he addressed numerous 

philosophical and theological issues, bringing about a profound transformation in his 

philosophical discourse. Apart from the explicit distinctions made by Mulla Sadrā and 

the philosophers regarding the three journeys of the originality of nature, the 

originality of existence of gradational oneness and the originality of existence of 

personal oneness, the best evidence for the actualization of these three journeys lies 

in the discussions that can be shown to have evolved within the same subjects 

according to these three journeys. Significant transformations have occurred in 

numerous issues such as causality, essence and accident, movement, knowledge, 

oneness and multiplicity, psychology, tripartite division of being, precession and 

recency, the subject of philosophy, and more . 

 The first journey is characterized by multiplicity as its essence; the second journey is 

marked by unity within multiplicity, while the third journey embodies pure and 

personal unity. Thus, the realization of all three journeys in Ṣadrā’s philosophy is certain, 

given the presented evidence. It is essential to deeply examine the evolution of 

discussions in other philosophical subjects when studying Islamic philosophy, 
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particularly Ṣadrā’s wisdom. 
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ملاصدرا   یتحقق سه تحول در فهم فلسف لیدلا
علی بابایی

( hekmat468@yahoo.com) .زیدانشگاه تبر یگروه فلسفه و کلام اسلام اریدانش

چکیده 

به    یکه ملاصیدرا زمان  سیتی ن  ید یملاصیدرا وجود دارد؛ ترد  یدر موردِ مسیلکِ فلسیف  ییهایر ی گاهلِ حکمت موضیع انِ ی در م
وجود هم  یکی به وحدت تشیک  شیانیقول ا نی اعتقاد داشیته و به صیراحت به آن اشیاره کرده اسیت؛ همچن  تی اصیالت ماه

و  یقی موضیعِ حق کیو کدام  دهی وجود هم رسی یبه وحدت شیخصی ای ومانده   یباق  مرحلهنیدر ا ایآ  کهنیمحرز اسیت؛ اما در ا
  یک یملاصیدرا پرداخت:    یتحول فلسیف  ری به سیه سی  توانیمقاله با دو راه م  نیاختلاف اسیت؛ از موضیعِ ا، ملاصیدراسیت  یینها

در موضیوعاتِ  ری هر سیه سی یکه بر مبنا  ییهاتحول  نِ یی از راه تب   یگر یموضیوع و د  نیصیدرا در ا  یهاحیاز راه اشیاره به تصیر 
تقیدم و تیاخر و بلکیه در غیالیب  ، مواد ثلاث، یشییینیاسییینفس،  ری واحید و کث ،  علم، حرکیت،  جوهر و عرض،  تییچون عل یمهم

.دهدیمد نظر قرار م ییصدرا ری نشان دادنِ تحققِ سه س یاتفاق افتاده است؛ مقاله حاضر هر دو راه را برا یمباحث فلسف

وجود. یوحدت شخص، یکی وحدت تشک، اصالت وجود، تی اصالت ماه، ملاصدرا ری : سه سها دواژه یکل
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 مقدمه  

ی حکمتِ متعالیهمحرز است حکمتِ اسلامی در طولِ سالیانِ بسیار زیاد سیری را تجربه کرده است که در  

دهد مباحثِ حکمت اسلامی از رسد. شواهد و قراینِ بسیاری وجود دارد که نشان میصدرایی به اوجِ خود می

و وحدت شخصی وجود سیر کرده است؛ تبیین و ،  به وحدت در عین کثرت )تشکیک(،  کثرت تباینیِ موجودات 

ماهیت و کدام مورد بر مبنای وحدت تشکیکی وجود که کدام مورد از مباحث بر مبنای اصالت تعیینِ دقیقِ این

نگاهِ اخصِ صدرایی یعنی وحدت شخصی وجود است نیازمند ترسیم سیمایِ کلی و  ،  و کدام مورد بر مبنای 

باشد. دو موردِ اول مشیء متعارفِ صدرا در تبیینِ مباحثِ حکمت است؛ اساسیِ هر یک از مراتب یاد شده می

ای« است که از ملاصدرا  وحدت شخصی وجود به تعبیرِ اهلِ حکمت »شقشقهی سوم یعنی سخن از  مرتبه

د و ینما یم  یوی در اغلب آثار خود مطابق جمهور حکماء مش  (595ص ، 17ج،  1386، )جوادی آملیصادر شده است؛ 

  ت یکند و در بحث علینظر خاص خود را ذکر م ،  رسدین مینو   یاجهیکه به نت   یان هر بحث هنگام یتنها در پا

ت بلکه با ینماید نه تنها بحث عل یح م ی گونه که در اسفار تصر همان،  کند یگاه که مراد خود را اثبات مز آنین

 ی ان عبارت شقشقهیشود و ایدن اصل فلسفه می ت رسان یبه تمام   یمدع،  که به دست آورده است  یاجهینت

د  ی ن نبای د. بنابرای گویگر بار به موطن خود بازگشته و به رسم قوم سخن مید،  است که از او ظاهر شد و از آن پس

اما اثر و  (595ص ،  17ج،  1386،  )جوادی آملید.  ینما  یك منوال مش یع آثار خود بر  یانتظار داشت که ملاصدرا در جم 

 هویداست؛ به نحوی که اش  لالِ مباحثِ فلسفیخ ردپای اعتقاد باطنی ملاصدرا به وحدت شخصی وجود در  

)به عنوان نمونه بنگرید:    زند.گریزی به لوازم وحدت شخصی وجود می،  مباحث را به اوج برساند  خواهدهرگاه می

مبحث تقدم و تاخر و طرح تقدم ،  88ص ،  1ج،  1368،  ملاصدرامبحث مواد ثلاث؛ ارتقاء از مواد ثلاث معروف میانِ قوم به حق و باطل:  

 .  (257ص ، 3ج، 1368،  و ملاصدرا 61ص ، 1360، بالحق: ملاصدرا

از سوی این قلم  حکمی    ن مبحثِ مهمِ چندیدادنِ سه مرتبه تحولِ یاد شده  سوابق پژوهش: به قصدِ نشان

گانه در موضوعاتِ مختلف حکمی به نگارش  و برای همین مقالاتی در مورد تحولاتِ سه  گرفتهمورد بررسی قرار  

ده عنوان به چاپ رسیده از این مقالات تا به حال    نزدیک به بیست مقاله تا به حال نگاشته شده است  و  ؛مدهدر آ

حرکت جوهری و ، ه مرتبه حرکت بر مبنای سه سیر فلسفی ملاصدرا: حرکت طبیعی؛ برای نمونه مقاله ساست

ی »مسئله  است؛ همچنین مقاله  منتشر شدهدانشگاه تبریز    فلسفیهای  پژوهشکه از سوی مجله  ؛  تجدد امثال

،  شماره اول،  سال نوزدهم،  معرفت فلسفی ی  از سوی نشریه،  ن« ی»زمان« در سه مرتبه سیر فلسفی صدرالمتأله

 سیر تحول جوهر و عرض بر مبنای سه مرتبه ،  و مقاله »حق تعالی تنها جوهر هستی«   64ی 49ص  ،  73  یاپ یپ

   انتشار یافته است.دانشگاه شیراز اندیشه دینی   فصلنامهدر ، سیر فلسفی ملاصدرا 

، یلی به چاپ رسیدهاز سوی دانشگاه محقق اردب  1398از این قلم که در سال    های عالم معرفتگانهسهکتابِ  

ترین موضوعاتِ عالمِ معرفتِ اسلامی )اعم از متون دینی و عرفانی و تا حدودی فلسفی( را بررسی کرده مهم
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ی اسلامی را بررسی  سه مرتبه تحولِ مباحث در فلسفه،  ی حاضر و دیگر مقالاتِ اشاره شدهاست؛ اما مقاله

   اند.متنی متفاوتدارند اما از لحاظِ محتوا و موضوعِ درونایِ مشابهی گانهکه ساختارِ سه؛ با آنکنندمی

 وحدت شخصی وجود  ،  وحدت تشکیکی وجود، ماهویسه سیر فلسفی: نگاه . 1

 قوم یا نگاه ماهوی یا اصالت ماهیت یا نگاهِ غیروجودی  مبنای . 1ـ1

نظرِ تشکیلِ مکتب  نقطه  از  و  ،  حکمتِ اسلامی سه مکتبِ مشاء ،  اگر  را در دلِ خود  اشراق  متعالیه  حکمتِ 

)یا نگاهِ غیرِ وجودی   ی اصالتِ ماهیتیهای آن در نهایت در سه مرتبهاز لحاظِ محتوایی نیز آموزه،  پرورانده است 

وحدت تشکیکی وجود و وحدت شخصی وجود به تحول رسیده است. ملاصدرا در خلالِ آثارِ  ،  و مبنای قوم( 

به گاه  حکما  رایجِ  دیدگاهِ  از  می  خود  تعبیر  ماهیت  اصالت  به  گاه  و  قوم  در کندمبنای  را  »قوم«  تعبیر  او   .

ترین گروهی که مخاطب و منظور ملاصدرا از این تعبیر  ؛ بدونِ شک مهمهای مختلف به کار برده استمناسبت

ویژه   . هم از آن لحاظ که ملاصدرا به صراحت از بزرگانِ مشائی به 1  سینا است:ابن است مشائیان و به ویژه

قد  . و نیز:  ( 161ص ،  1360،  )ملاصدرا  کتب القوم کالشفاء  یو أما المذکور ف سینا به عنوان قوم نام برده است:  ابن

 . و نیز:(321ص ،  3ج،  1368،  )ملاصدرا....س و أتباعه من القول باتحاد العقل بالمعقولیخ الرئیکالش   -القوم    یتحاش

نصر" و  ی ن "أبیخ یکتب الش  یرا من فوائدهم و خصوصا ما وجد ف یکتب القوم و استفاد کث یبعد أن عاد النظر ف 

 . (382، تابی، )ملاصدرا... نیقة المشائ یطر  ی" ف یعل  ی"أب

هایی که در  ی قوم یاد کرده است دیدگاهها را با عنوانِ نظریههای معروف آنو هم از این لحاظ که دیدگاه .2

ی ماهیت و اعتقادِ حداکثری و غالبی وجود دارد؛ بیشترین این مباحث مربوط به مسالهتعلقِ آن به مشائیان  

)بنگرید به:  شود؛  از تبعات و لوازمِ نگاهِ ماهوی محسوب می،  وجود است و باقی مباحث که بسیار هم زیاد است

اتحادِ عاقل به عنوانِ مثال  سینا  ابنبه نحوی که وقتی    (11ص ،  1360،  و ملاصدرا  409و    406-403ص ،  1ج،  1368،  ملاصدرا

تنها به ذکرِ یک مورد اکتفا می  –و معقول از نظر ،  کندرا به دلایلی انکار می  -کنیم  و ما برای رعایتِ اختصار 

ین سینا به ااگر ابن  مطابق نظرِ ملاصدرا سینا داده شود؛  ای لازم است تا بدان وسیله پاسخ ابنملاصدرا مبانی

اند  های سیر دومکرد؛ مبانی یاد شده همان خصیصهاعتقاد پیدا می  هم  معتقد بود به اتحاد عاقل و معقولمبانی  

. (324ص ،  3ج،  1368،  )ملاصدرا.  وجود در موجود بودن در هر چیزی اصل استاول: اصالت وجود:    عبارتند از  و

گاه حرکت گاه قول به حرکت جوهری و آنتشکیک و آن. سوم:  (324ص ،  3ج،  1368،  )ملاصدرادوم: تشکیک وجود  

 : چهارم  به بعد(  324ص ،  3ج،  1368،  )ملاصدراالبقاء  الحدوث تا روحانیهاستکمالی نفس و در نتیجه سیر از جسمانیه

  .(325ص ، 3ج، 1368،  )ملاصدرا توجه به نوع سوم از اتحاد

شیخ بیشتر مباحثِ مشائیِ حکمتِ اوست با تعبیر    گاه که مباحثِ نسبت به شیخ اشراق نیز آن  موضعِ ملاصدرا
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ی موضع قوم گونه است و موضعِ او را از زمرهقوم همراه است؛ مثلا در همین مبحث مجعول بودنِ ماهیت این

؛ اما وقتی که مباحث اختصاصیِ حکمتِ نوری و اشراقی در میان  (405ص ،  1ج،  1368، )ملاصدراآورد؛  به حساب می

  ی لو تأملت ف  إنك کند؛ مثلا در مباحثِ مربوط به نور بودنِ نفس گوید: »ی قوم استثناء میزمرهباشد او را از  

 ة ی طة نور یقة بسیه من کون النفس ذات حقیکتاب   یف  یخ المتأله السهروردی نه الشی أصولنا السابقة و تذکرت ما ب

بهذه القاعدة فإن لها    یبی ا حبیك  یلفع...  ر واقعة تحت مقولة الجوهریة غی لعلمت أن الذوات المجردة النور ..  .

، 1368،  )ملاصدرا.  هایدفع شکوك تستعرض لك ف  یما ذهل عنه جمهور القوم و بمراجعة کتبه و قواعده فیعمقا عظ

بینیم که در این متن ملاصدرا دیدگاه شیخ اشراق را تایید و ذهنِ قوم را از ادراکِ آن عاجز دانسته می  .(44ص ،  2ج

گونه نیست چرا که او با اعتباری اصالتِ ماهیت معروف است؛ اما حقیقتا این  طرفداری از  شیخ اشراق بهاست.  

ی اختصاصی او دهد؛ بلکه فلسفهرا مبنای فلسفه خود قرار نمیگیرد و آندانستن وجود جانب ماهیت را نمی

و خارجیت و ترتب تشکیک » نورمحوری است و از وجوهِ مهم اصالت وجود یعنی ، که ورای فضای مشایی باشد 

چه اشاره کردیم در برخی مباحث  ؛ بر همین اساس است که مطابقِ آن توان در آن سراغ گرفتمی  «و وحدت

 کند.  ملاصدرا شیخ اشراق را از حکمِ »قوم« استثناء می

ث  ی وجود و ماهیت قایل است و در غالب مباحای برای مسالهملاصدرا در نقدِ دیدگاهِ قوم سهمِ بسیار ویژه

این در  را  قوم  دیدگاه  ردِ  گاه  و  نقد  دیدگاهنکته میدلیلِ  مبنای  و  احتجاجات  مدار  که  عقلیِ  داند  امرِ  هایشان 

جا که دلیلِ اصلیِ تفاوتِ  در کل از آن  .( 406ص ،  1ج،  1368، )برای نمونه بنگرید: ملاصدرااعتباری دانستنِ وجود است 

و ،  گردد ی اصالتِ وجود و اعتباری بودن ماهیت باز میبه مسالهدر نهایت    های قومملاصدرا با بیشترِ دیدگاه

توان سیر اول یعنی مبنای قوم را نگاهِ غیرِ وجودی پس می،  نگاهِ غیرِ وجودی لاجرم با نگاه ماهوی همراه است

عنوان کرد.   دو سیر  بینِ  فارقِ  را  وجود  اصالتِ  به  و رسیدن  دانست؛  نگاهِ ماهوی  بسی یا  ،  اربر حسبِ شواهدِ 

اصالتِ وجود را مبنای فلسفه خود قرار داده است؛ سابق ،  ملاصدرا اولین کسی است که به صراحت و عامدانه

محوری؛ قبل از حکمتِ هایی مبنی بر وجودمحوری وجود دارد و هم نشانههایی مبنی بر ماهیتهم نشانه،  بر او

علیت ،  متعالیه  نظیرِ  مباحثی  مهمِ  ،  از  موضوعاتِ  دیگر  و  گفتهجعل  سخن  بر فلسفی  تکیه  با  تنها  که  اند 

تحقق بالذاتِ وجود در   دربارۀمسلک  وجودمحوری قابل طرح است؛ حتی در آثارِ کسانی چون بهمنیارِ مشایی

. اما ویژگیِ وجود در (280ص  ،  1375،  )بهمنیار خارج و حملِ تشکیکیِ آن بر مادونِ خود سخن گفته شده است؛  

ی نخِ تسبیحِ همه،  ترحکمتِ صدرایی چنان است که با تعمد مبنای مباحث قرار داده شده؛ و به تعبیری عامیانه

بخشِ وجود نه تنها محورِ وحدت،  ا قرار گرفته است؛ در این مکتبهبخشِ آن مباحثِ حکمت صدرایی و وحدت

تواند  عینِ وحدت و مساوق با آن است؛ چیزی که عینِ وحدت نباشد نمی،  خودِ وجود،  بلکه،  مباحثِ مختلف

در دو تعبیر »وحدت تشکیکی وجود« و »وحدت  ،  محوری ملاکِ وحدتِ حقیقی باشد؛ این نکته یعنی وحدت
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،  ی نگاهِ ماقبلِ اصالتِ وجودی ویژگیِ برجسته،  دهد؛ و برعکسِ آنخوبی خود را نشان می  شخصی وجود« به

یا اصالتِ ماهیتی  بودنِ ماهیت است؛ »لأن الماه»کثرت،  یعنی نگاهِ ماهوی  ة مثار الکثرة و فطرتها یمحور« 

ن یتبا نظر اهل تحقیق »  به  (74ص ،  2ج،  1369،  )سبزواریات بذواتها مختلفات و متکثرات«  یالاختلاف فإن الماه 

ن سرابی و یات تباین ناشی از ماه یتبا، اندات اعتباری محضیات است و چون ماهین ماه یباناشی از ت وجودات

 . (112ص، 1378، )آشتیانیاعتباری است«  

 ها  گرایی و تباین بالذات پدیده کثرت ،  ماهوی   نگاه .  1ـ  1ـ  1

 هریک از آنها علی کثرت موجودات عینی و خارجی است؛ زیرا  نشانۀ  کثرت ماهوی همیشه  ،  بنابر اصالت ماهیت

به تعبیرِ ملاصدرا . حال آن (321ص ،  1ج ،  1366،  )مصباح کند.  می   حکایت از یک حیثیت عینی خاصی ،  الفرض  که 

مساوقِ وجود است؛ هر کجا وحدت باشد وجود هم مطرح است و هر کجا وجود باشد وحدت هم تحقق  ، وحدت

ت و شود واحد می می اء متساوقند و به هر چه موجود گفته  ین هر دو در صدق بر اش ی دارد و ا  توان گفت و در قو 

 تر وحدتش قوی   تر و هر چه وجودش قوی   ترف ی وحدتش ضع   تر ف ی اند. هر چه وجودش ضع ز مانند هم ی ضعف ن

. ( 520ص ،  1379،  و نیز بنگرید: سجادی   402ص ،  1ج،  1382،  )ملاصدرا است. فکل  ما وجوده أقوی و أکمل فوحدته کذلك.  

گردد؛  می ل نین و متخالف بالذات تشک یعت واحد از امور متبا ی واقع »طب انجامد و به کثرت بدونِ وحدت به تباین می 

هی است و به برهان یبد ،  دیآ می د ن یعت واحد پدی ن امر که از دو شیء مخالف به تمام ذات طبی توان گفت: امی حتی  

اند عبارتند از: این وجود برخی از دلایلی که برای نفی کثرت تباینی ذکر کرده . با ( 85ص  ، 1380، )ملاصدرا از ندارد؛«  ی ن 

تنافی تباینِ وجودات با حرکتِ ،  ها در چندین مقوله بندی ماهیت دسته ،  »ارتباط و مناسبتِ واقعی میانِ موجودات

،  3ج ،  اصول فلسفه و روش رئالیسم شرح  ،  تا بی ،  )بنگرید: مطهریساختِ مفهوم واحد وجود از حقایقِ عینی وجود«.  ،  اشتدادی

 های بسیاری را در پی خواهد داشت: محال ، قول به تباینِ بالذات   ( 61ص 

 و انحلالِ اصل علیت   تباینی   نگاه .  2ـ  1ـ  1

گرایی محض اولین چیزی که از مقامِ اعتبار ساقط ها یعنی همان کثرتی پدیدهبا قول به تباین بالذاتِ همه

شود؛ نفیِ  ترین سطحِ آن »علیت« خوانده میهاست که به تعبیرِ فلسفی در عمیقبینِ پدیدهی  رابطه،  شود می

پدیده بالذاتِ  تباینِ  به  میعلیت  علیتها  اعتبارِ  بدونِ  نمی،  انجامد؛  انسانی  ابتداییهیچ  در  حتی  ترین تواند 

ی تواند به هنگامِ گرسنگی در وهلهنمیبه دنبالِ رفعِ نیاز باشد؛ به تعبیری عامیانه هیچ انسانی  ،  مایحتاجِ خود 

چرا که در چنان فرضی ارتباطی    اول »به تناول غذا« باور داشته باشد و در مرتبه دوم نسبت به رفعِ آن اقدام نماید؛

نمی گرسنگی  رفعِ  و  غذا خوردن  کثرتمیانِ  کرد. عملا  تصور  و همهتوان  است  ی گرایی محض یک فرض 

ارتباط و وحدت اعتقاد دارند.  ،  عی و چه در فطرتِ علمی به تحققِ درجاتی از سنخیتها چه در فطرتِ طبیانسان

file:///C:/Users/pro7/Desktop/سه%20سیر%20فلسفی%20ملاصدرا/مقالات%20لینکی%20سه%20سیر%20صدرایی/تطبیق%20نظریه%20اختلاف%20حقایق%20وجودی%20مشاء%20با%20اتحاد%20حقیقت%20وجود%20و%20اختلاف%20مراتب%20آن.pdf
file:///C:/Users/pro7/Desktop/سه%20سیر%20فلسفی%20ملاصدرا/مقالات%20لینکی%20سه%20سیر%20صدرایی/تطبیق%20نظریه%20اختلاف%20حقایق%20وجودی%20مشاء%20با%20اتحاد%20حقیقت%20وجود%20و%20اختلاف%20مراتب%20آن.pdf
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نفیِ سنخیتِ میان علت و معلول است؛ و ،  هاگرایی و در نتیجه تباینِ محض پدیدهترین مشکلِ ماهیتعمده

موضوعاتِ مختلف   و  علیت  موردِ  در  مشائیان  از جمله خود  و  اهلِ حکمت  که  قواعدی  با  مطرح  این سخن 

 اند سرِ سازگاری ندارد.  کرده

حقیقتا و به تمامِ معنا محال است بتوان کسی را سراغ گرفت که به تباین بالذاتِ ،  بنابراین از میانِ اهلِ حکمت

ی حقایق قایل باشد؛ هر چند در مقامِ نظر منسوب است که از میانِ متکلمان و مشائیان کسانی قایل به تباینِ همه 

گر  یکد ی ات با  یت است و چون ماه یمعنی آن ماه ه  ت انتزاع شود ب یمفهوم وجود از هرماه »  ها هستند. بالذاتِ پدیده 

تباینِ طبق دیدگاه  .  (242ص ،  1363،  ای )الهی قمشه خواهد بود«.  م مختلف  ی مفاهدارای  ز  ی ن است پس وجود نی متبا

ه و  ی ا به عوارض خارج ی ات متخالفه؛ یع ماه ز انوای مانند تما،  ا به فصول استین دو موجود  ی ز بی »تماها بالذتِ پدیده 

به نحوی  ،  قت استی ز به نفس ذات و تمام حقی ا تما ی،  گر ی کدی ز افراد نوع واحد از  ی مانند تما،  مقارنات فردی است

ها چون وجود گر. آن ی کد ی ه از  ی ز اجناس عال ی ر تما ی از بخواهد؛ نظی ن دو موجود اصلا جهت اشتراك نباشد تا امتی که ب

وی را بس مغا   ط  ماه یامری  تما،  دانندات می یر  تمام ذات ی معتقدند  به  این اساس »افراد ز وجودات  بر  است؛  شان 

شان تنها در مفهوم وجود است« رند و اشتراك ی ن و متغایگر متبا ی با افراد د ،  ط یك به تمام ذات بسیخارجی وجود هر  

لی تعبیر »مباین« با دیگر وجودات را به کار برده  سینا در مورد حق تعا حتی ابن   (7ص  ،  رساله وحدت وجود ،  1376،  )عصار 

، . از نظر اهل تحقیق مطابقِ این تعبیر از شیخ الرییس ( 341ص ،  1376،  سینا )ابن ع الموجودات«  ین لجم ی است؛ »أنه مبا 

ه( یا ذهنی ه  ی ه خارجی لی ا تعلی ه  ی د ییچ حیثیت تق ی کتا است و به تنهائی )بدون هیع موجودات و ی حق تعالی مبائن جم

ع موجودات آشکار است که قائل به وحدت وجود بر وجه  یح به مبائنت با جم ی ع موجودات است و از تصر ی ء جمامبد 

ست حتی در مبدء اول؛ چرا که حق ی ست بلکه قائل به اصالت وجود هم ن ی ن منتسب است ن ییك که به فهلوی تشک 

ت مثار یت است و ماهیع موجودات ماهیدر جم داند؛ پس اصل نزد او  می ع موجودات مبائن بالذات  ی تعالی را با جم

 . ( 236ص ،  2ج ،  1362، )حائری مازندرانی باشد.  کثرت و متبائن بالذات می 

کردم »و می  صدرا به صراحت اشاره کرده است که: من نیز در سابق شدیداً از دیدگاه اصالت ماهیت حمایت

انکشافا    یو انکشف ل  یرب  یات حتی أن هدان یالماهة الوجود و تأصل  یاعتبار   ید الذب عنهم فیقد کنت شد   یإن

که این حقیقت . تا این(35ص ،  1363،  شرح المشاعر،  و عمادالدوله  49ص ،  1ج،  1368،  )ملاصدرانا أن الأمر بعکس ذلك.  یب

ات هرگز بوی وجود را یاند و ماه ای آشکار بر من روشن شد که وجودات همان حقایقبه هدایت الهی به گونه

گاه سهمی از واقعیت نخواهند داشت مطابق اصول صدرایی وجودات متاصله برخلاف اند و هیچنکردهاستشمام  

حقایق متباین نیست بلکه دارای مراتب مشکک  ،  آنچه به برخی از ظواهر کلمات حکمای مشا منتسب است 

ظهورات حقیقت واحد واجب تر باید گفت: تشکیک مربوط به شئونات و اطوار و  است؛ و در نهایت به نظر دقیق

 .  (359ص ، 1ج، 1382، )جوادی آملی .است که تنها فرد حقیقی و اصیل وجود و هستی است



 ملاصدرا  ی تحقق سه تحول در فهم فلسف لیدلا    | 109

 

 

 

 

 

 

 

 وحدت تشکیکی وجود. 2ـ1

به گذر از این نگاهِ ،  ملاصدرا در همان فقراتی که بر طرفداریِ قبلی خود از اصالتِ ماهیت اشاره کرده است

ی او مبتنی بر اصالتِ وجود ای نیست که فلسفهو هیچ شک و شبههماهوی به وجود محوری هم اشاره دارد؛  

با قول به اصالتِ وجوداست؛ آن از قاعده،  گاه  تبیینِ کثرات  ،  )ملاصدرای تشکیک استمداد کرده است.  برای 

فلسفی ملاصدرا به »وحدت تشکیکی وجود« تعبیر سیرِ  . به این سبب است که از این مرتبه از  (381ص ،  2ج،  1368

کثراتی که در ،  شود و بر مبنای این وحدتاز کثرت به سوی نوعی از وحدت سِیر می،  در دومین مرتبه شود.یم

ی اصلیِ  خط و بلکه نقطه،  وجود به جای ماهیت،  شوند. در این مرتبهسیرِ اول نمود داشتند تبیین و توجیه می

حد کثرتِ مشهود در موجودات بر مبنای طرحِ مباحث است؛ و همین وجود با وحدت تساوق دارد؛ و در آنِ وا 

گیرد. در این مرتبه وجود امرِ واحدی است ی تشکیک و در نتیجه با تفاوتِ تشکیکی مورد تبیین قرار میقاعده

انجامد؛ اهلِ تحقیق از کثرتی که به وحدتی  که مراتبِ مختلف دارد؛ یعنی کثرتی حاکم است که به وحدت می

اند: »کثرت  گردد به کثرتِ نورانی تعبیر کردهظلمانی؛ و از کثرتی که به وحدت باز میشود به کثرت  ختم نمی

دارد و لذا انسان جز میاء بازیقت وجود متخلل در اش یانسان را از حق ، ات یظلمانی کثرتی است که اختلاف ماه 

ار دارد. در کثرت نورانی هم کثرت نورانی قر ،  ند. در مقابل کثرت ظلمانییب مین نیز و تبایر و تمایاختلاف و تغا 

گر کثرت  یر دی ن ما به الاشتراك است. به تعبیاز عی ای است که ما به الامت  ز به گونهیز هست اما نحوه تمایتما

ك مرتبه به طور کلی از مرتبه یشود که  مینکه کثرت موجب نی عنی ای،  شودمیوقت حجاب وحدت ن   چی ه هینور 

ك وجود مربوط به کثرت نورانی است نه کثرت ظلمانی«. یی؛ و تشکبرخلاف کثرت ظلمان،  گر گسسته باشدید

 .  (240ص ، 1386، )صمدی

تحول از نگاهِ ماهوی به نگاهِ وجودی چنان اهمیت دارد که غفلت نسبت به آن به غفلت نسبت به بسیاری از 

سری جهله فی امهات المطالب و معظماتها.  یانجامد؛ به تعبیر معروف: »فمن جهل بمعرفة الوجود  مطالب می

و معرفة النفس و اتصالاتها و ، ات و نبواتهایو علم الربوب، ئاتها یات المعارف و خبی فاتت عنه خف، و بالذهول عنها 

. »هستی« نخ تسبیح  مقدمه بر المشاعر(،  592ص   ، 1ج،  1385،  )ملاصدرا / احسائیاتها.«  یرجوعها الی مبدأ مبادئها و غا

وجود بستر ،  توان در عالم معرفت سراغ گرفت. ماهیت اگر مثار کثرت بودتمام مفاهیم و حقایقی است که می

ده و چه یاء چه پدیئی از اش ی»مطلق وجود تنها مفهومی است که بر هر ش ،  وحدت است. به تعبیرِ اهلِ تحقیق 

گانگی منطقی  یانطباق و  ،  عه و چه واجب و چه ممکنیعت و چه مابعد الطبی و چه طب   ن ینهاد و چه ذهن و چه ع

گاه  یناگر یدارد و ما را از همۀ حقائق و م . هم وحدتِ  (10ص،  1361،  )حایری یزدیسازد«.  میهای جهان هستی آ

و هم  (35ص ، 1ج، 1368، )ملاصدرامفهومِ وجود )یعنی همان مشترکِ معنوی بودنِ مفهوم وجود( ثابت شده است 

 وحدتِ حقیقتِ وجود.  
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شواهدی از مباحثی را که تحول از نگاه ماهوی به وحدت تشکیکی وجود را نشان    ،ما در بخش دوم مقاله

 دهد ارایه خواهیم داد.  می

 شخصی وجود  وحدت. 3ـ 1

این   از  یا  باقی مانده است  آیا در وحدت تشکیکی  که  به در تفسیر دیدگاه حقیقی ملاصدرا  و  گذر کرده  مرتبه 

 های مختلفی وجود دارد.  دیدگاه،  وحدت شخصی وجود رسیده است 

 مورد قول ملاصدرا به وحدت شخصی وجود   در های مختلف  دیدگاه .  1 ـ3 ـ1

گروهی با تکیه بر لوازم اصولی مثل صرافت ذاتِ حق تعالی معتقدند ملاصدرا در وحدت تشکیکی باقی مانده   

توان  ن را می یك در وجود مسائل خود را سوار نموده است. و ا یاس صرافت روی مسأله تشک است؛ »ملاصدرا... بر اس 

آورد؛ و قائل شدن ك سر از وحدت عددی بودن حق  در می یرا بالاخره مسأله تشک ی خبط و اشتباهی از وی گرفت؛ ز 

اً سازش ندارد. و کسی که  قتها أبد ی با قائل شدن به صرافت بحق ،  ستیه جدا ن ی  ك که بالاخره از وحدت عددیبه تشک 

ی و معنای واقعی صرافت در وجود پی ببرد ه  ی  ك باشد که بالمآل سر از وحدت عددیتواند قائل به تشکنمی ،  به مغز 

ه رون می ی ب  ص در وجود ،  برد قت صرافت و لوازم آن پی می ی ن به حقیآورد؛ و اگر صدر المتأل  بدون شك  إعلان تشخ 

ا تبعاً لسا یامتناعی از ا داد؛ و إبا و  را می  و قائل ،  ك در وجود تجاوز ننموده یر الفلاسفه از تشک ی ن مطلب نداشت؛ ام 

ص در آن نگرد ص آن از ی ده است. پس در ادراك صرافت در وجود پیبه تشخ  شقدم است؛ و در عدم إدراك تشخ 

د . گروهی با استناد به نقد ملاصدرا (213ص ،  توحید علمی و عینی ،  1417،  )حسینی طهرانی ن عقب مانده است.«  ی قافله موح 

که تاکید دارند وحدت دانند؛ ضمن این بر دیدگاه عرفا در موضوعِ وحدت وجود او را قایل به وحدت تشکیکی می 

نیز   59ص  ،  3ج ،  1383،  و مطهری   152  –   140ص ،  1376،  )مصباح یزدی شخصی با مبانی ملاصدرا سازگار نیست.   به بعد و 

هایی پاسخ ملاصدرا در مقامِ قول به وحدت شخصی وجود به چنین خوانش   ( 173ص ،  1396،  دی بنگرید: منزه و کاون 

در مقابل گروه اول . (71ص   1ج،  1368،  )ملاصدرا دهد که رویکردِ یاد شده از او تنها برای سهولت تعلیم بوده است.  می 

جوادی آملی ،  مه طباطباییگروهی نیز معتقدند ملاصدرا به وحدت شخصی وجود رسیده است؛ بزرگانی چون علا

 (173ص ،  1396، بنگرید: منزه و کاوندی ،  1981،  )طباطبائی اند.  زاده آملی بر این دیدگاه و حسن 

.  (129ص،  1ج ،  1382،  )برای نمونه بنگرید: ملاصدرا  غالبِ مباحثِ صدرایی مبتنی بر وحدت تشکیکی وجود است؛

ای بالاتر گذر کرده و بعضی از مباحثِ خود را بر مبنای وحدت  مرتبهاما او در این مرتبه هم توقف نکرده و به  

با همهشخصی وجود قرار داده است؛   تجلی  به  ارتقای مبحث علیت  نمونه  ،  1360،  ملاصدرابنگرید:  ،  های آنی لازمه)برای 

م   (50ص  ارتقاء  به تشکیک در مظاهر  اما تشکیک در مراتب  مرتبه اصالتِ وجود محفوظ است  این  یابد؛ یدر 

ك ی ك وجود دارای مراتب را مقدمۀ تشکیست بلکه وی تشکیی ن ینظر نها،  ك خاصی در نظر ملاصدرای»تشک

 : (252ص ، 1386،  )صمدی آملیوجود دارای مظاهر قرار داده است 
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 های ملاصدرا بر قول به وحدت شخصی وجود تصریح .  2 ـ3 ـ1

دهد این شخصی بودن وجود را مورد اشاره قرار مییکی از شواهدی که بیان صریح ملاصدرا در مورد وحدت  

م من کون الموجود و الوجود یإلی صراط مستق  یر العرشیبالبرهان الن  یرب  یعبارتِ ملاصدرا است که: »هدان 

  یس ف ین و ل یالع  ی له ف  یو لا ثان   -  ةی ق یالحقة  یالموجود   یك له ف یة لا شر یقة واحدة شخص یحق  یمنحصرا ف 

ات  یر الواجب المعبود فإنما هو من ظهورات ذاته و تجلیعالم الوجود أنه غ  یتراءی ف یار و کلما  یره دیدار الوجود غ

 .  (293ص ، 2ج، 1368،  )ملاصدران ذاته«. یقة عیالحق یف  یه  یصفاته الت

أن مراتب    ن... یالع   یالحقائق المتأصلة الواقعة ف  یشاهد دیگر این عبارت است که: »و هو أن الوجودات ه 

... إنما  یو الوجود الواجب   یقیست إلا أشعة و أضواء للنور الحق یحقائق الممکنات ل یه یة التیالوجودات الإمکان

 .  (49ص ،  1ج، 1368، )ملاصدراقة فاردة «. یشئونات لذات واحدة و تطورات لحق یه

ئی برای  یه و ظل  و ف یه ساه همی  ه موجودات امکانی  وجود اختصاص به ذات حق  دارد؛ و بق،  در نظر عرفاء

ند؛ و نفس ظهورند و بس؛ و نسبت وجود به آنها مجازی است؛ و بالاعتبار به آنها موجود گفته می شود.« وجود حق 

طباطبایی بیاناتِ  (213ص ،  1426،  )حسینی طهرانی/  از  را در یک بخش  یاد شده  نیز هر سه سیر  . علامه طباطبایی 

ن احکامی  یت کرده؛ و با براهی  بحث در أحکام ماه ،  ونانیارزشمند خود جمع کرده است که: »چنانچه حکمای  

ه  ت را بی  ت ماه ی  و اعتبار ،  ك وجود یه أصالت و تشکی  کردند؛ و چون حکمای إسلامی نظر از برای آنها إثبات می

لی باطل نشده؛ و أحکام ثابته آن از می اثبات رسان ن نسبت به سبك  یان نرفت؛ بلکه سبك نخستیدند؛ سبك أو 

ل  ،  کی وجودینسبت به وحدت تشک ،  ن مسأله وحدت شخصیِ وجودیق؛ همچن یدر برابر نظر دق،  ی شد ی  تازه نظر ج 

ك وجود به آن در مقابل  یکه تشک  قتیی تر از حققیقتی است عم یو حق،  قی نظری است أدق  در مقابل نظر دق

در  ،  ن اثبات شدهیك وجود با براه یقی که از روی مسلك تشکیکرد. پس أحکام و حقاحکم می  اصاله الماهیه

ظر الادق  موضوعشان مرتفع است؛ نه ا ظر إلی الن  قند؛ بالن  نکه با یجای خودشان ثابت؛ و در مرتبه خودشان محق 

لی بر آنها دارد. و علی بعض الاصطلاحات نظر ثانی وارد حکمی مناقض و  ،  حفظ بقاء موضوع مبطل حکم أو 

ل   . (152ص ، 2ج، 1388، )طباطبایی. «نه معارض، است به نظر أو 

 )حرکت( گانه سیر صدرایی بر حسب تحول در مباحث فلسفیهای سهتحول. 2
وحدت تشکیکی  ،  )یا مبنای قوم(گذشته از تصریحِ ملاصدرا و اهلِ حکمت بر تفاوتِ سه مرتبه نگاهِ ماهوی  

وحدت شخصی   و  سیر،  وجود وجود  سه  این  تحققِ  شاهدِ  می،  بهترین  که  است  در مباحثی  داد  نشان  توان 

، اند؛ در موضوعاتِ بسیاری مانند موضوع فلسفهی یاد شده تحول پذیرفتهموضوعاتِ یکسان بر مبنای سه مرتبه

جوهر و ،  شناسینفس،  علیت ،  انواع حمل،  و کثرت   وحدت،  علقوه و ف،  تقدم و تاخر،  مواد ثلاث ،  بحث علیت
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به اختصار مبحث حرکت را مورد بررسی  های مهمی روی داده است که  علم و... تحول،  حرکت،  زمان،  عرض

   دهیم.قرار می

 بر مبنای سیر اول فلسفی ملاصدرا )اصالت ماهیت یا مبنای قوم( حرکت.1ـ2

چند موضوعِ مهم مرتبط با »حرکیت« و منطبق بر »سه سیر فلسفی صدرا« را مورد بررسی   تحولِ در این فرصت 

   دهیم:قرار می

 بحث از حرکت در علم طبیعی . 1 ـ1 ـ2

ی معرفتی تعلق دارد؟ از میانِ سه مرتبه علمِ اولین نکته قابل توجه در بابِ حرکت این است که به چه حوزه

چرا   اند؛ات آوردهیعینا مباحث »حرکت« را در طب ی سابنیانِ پیرو او مانندِ  مشائ  ارسطو و،  ریاضی و الهی،  طبیعی 

  اوصاف جسم متغیراز  ی سنتی  دانیم که علمِ طبیعیات در فلسفه. میعی استیحرکت از عوارض جسم طب   که

در   سینا ابن .کندمیبحث   در کل در مورد امورِ مرتبط با جسمو اقسام و انواع و احکام جسم و قوای جسمانی و  

باشد و بحث یر مییرو که در معرض تغعی جسم محسوس است از آنیموضوع علم طبزمینه معتقد است:  این

و    ندی گویرا ذاتی ماعراض  و آن  ؛  ر بودن آنیاست که همراه جسم است از جهت متغ  اعراضیعی در  یعلم طب

چه از صور باشند خواه آناعراض  و    شوند خواه صوریجسم ملحق م ه  ت بیمقتضای جسم ه  لواحقی هستند که ب

پس جایگاهِ .  (8ص ،  11ج،  1398،  ؛ نیز بنگرید: جوادی آملی7ص ،  1ج،  1405و  12ص،  1361،  سینا)ابن.  شودیمشتق م   اعراضو  

ی دوم از عوارضِ وجود علم طبیعی است؛ شاهد خواهیم بود که حرکت در مرتبه،  ی اول »حرکت« در مرتبه

 شود.  بماهو وجود محسوب می

 طبیعی   علم بحث از حرکت در  .  2 ـ1 ـ2

 اند. قرار داده   ات یع ی طبۀ  ط ی حرکت را در ح  دربارۀ مطالعات خود    ،سینا ابن همچون  ،  مکتب مشاء  روان ی ارسطو و پ 

به ،  یدر فلسفه سنت   اتی ع ی علم طب  . شود می   یتلق  یع ی جسم طب  ی از صفات ذات،  است که حرکت  ل یدل   ن یامر بد   ن ی ا 

و قوا ،  اقسام،  اوصاف ،  ری جسم متغ  یبررس  را جسم    ی عی موضوع علم طب   سینا ابن .  پردازد می   ی جسمان  ی احکام 

تغ تغ  داند می   ر ییمحسوس در معرض  از جهت  را در اعراض همراه جسم  آن  ا ندیبمی   آن   ی ر ی رپذ ی و بحث   ن ی. 

باشند و چه چه صورت و عرض ، شوندمی  به جسم ملحق ، ت یجسمۀ هستند که به واسط   ی و لوازم  ه ی ذات،  اعراض 

با   .رد ی گ می   قرار،  یعی علم طب   ی عنی ،  اول معرفت ۀ  در مرتب ،  بحث از حرکتۀ  یاول  گاه ی جا،  نی بنابرا   ها.  مشتق از آن 

از وجود به ماهووجود   یعنوان عرض   به ، بالاترای  در مرتبه   توانمی  حرکت را  ،گونه که اشاره شده  همان ،حال  ن ی ا 

 از معرفت را دربر   ی متعدد و سطوح مختلفهای  جنبه   ، حرکتۀ  مطالع   که  دهدمی   نشان   ان یب   ن ی اکرد.    ی بررس  زی ن 

 .(8ص ، 11ج ،  1398،  ؛ نیز بنگرید: جوادی آملی 7ص ، 1ج ،  1405و 12ص ، 1361،  سینا )ابن   . ردی گ می 

   حرکت امر ماهوی است .  3ـ  1 ـ2
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»ماهیتی است که هرگاه اند:  شود؛ در تعریف جوهر گفتهدر فلسفه مشاء ماهیت به جوهر و عرض تقسیم می

. روشن است که در مبحثِ یاد (98ص ،  1404،  سینا)ابناز از آن نیازمند نخواهد بود.  ینبی  یموجود شود به موضوع 

ماهیت است؛ و چون از نظرِ مشائیان در ماهیت شدت و ضعف تحقق ،  مقسمِ تقسیم به »عرض و جوهر«،  شده

آید که حرکت هم در جوهر تحقق سخن بر میپذیرد؛ از اینندارد جوهر نیز تقدم و تاخر و شدت و ضعف نمی

ص  ،  1404،  سینا)ابننداشته باشد چرا که ویژگی حرکت این است که قابل نقصان و زیادت و شدت و ضعف است.  

دهد و هم در برخی از اعراضِ جسم نظیر کیف و کم و أین و وضع روی می. حرکت در واقع در اعراض و آن(43

امری ماهوی است. سخت است که بتوان ،  شود که: بحث از حرکت پس روشن میابت است؛  جوهر امری ث

ن ی ت« و همچنیفرض »اصالت ماه میانِ قبولِ حرکت و ماهیتی دانستنِ آن باقی ماند. به تعبیر اهل تحقیق:  

و استکمالی که در »واقع یفرض »تبا با حرکات اشتدادی  و چون وقوع    منافات داردت« هست  ی ن وجودات« 

ت ی از فرض اصالت ماه، د است پسیر قابل تردیامری قطعی و غ، حرکت و وقوع استکمال و اشتداد در حرکت

ی و روی به حیطه  (518ص ،  6ج،  1376،  )مطهری   . دید دست کش ی شه باین وجودات برای هم ین از فرض تبایو همچن

اثباتِ اصالت وجودوجود آورد؛ اتفاقی که اقتضای سیر دوم صدرایی است و شاهد خوا  با  ،  هیم بود که صدرا 

 کند.  حرکت را نیز امری وجودی تفسیر می

 رد قول به حرکت جوهر و قول به حرکت اعراض  .  4ـ  1 ـ2

و    سینا ابن در آثار    ژه ی به و ،  ی دارد و در فلسفه اسلام  یی ارسطو   ی در آرا   شه ی ر ،  در جوهر یا عرضبحث از حرکت  

، نه در جوهر  داند می   را در اعراض   ر یی که تغ   یدگاه ی بر اساس د،  سینا ابن مورد توجه قرار گرفته است.  ،  ملاصدرا

، داندمی   حرکت در جوهر را مجاز  ی و  .داندمی   فساد را کون و  ی آن ر یی و تغ  شمارد می   ی ج یتدر  ر یی تغ ی حرکت را نوع 

  و شدت و ضعف   ف ی کم  و ک ،  وجود ندارد؛ صورت جوهری   ی کمال متوسط،  قوه صرف و فعل صرف جوهر   ان ی م  را ی ز 

در عرض واقع   ریی صورت تغ  نی که در ا  ماند می   ینوع جوهر باق  ای ،  شدت و ضعف  رش ی در صورت پذ   رای ز   . ردی پذ نمی 

که   شود می   متصور   ی شمار بی   بالقوه   ی جوهرها،  دو جوهر  ان ی صورت م  ن یکه در ا   ماند نمی   ی باق  ا ی،  شده است 

است.   ابن   123ص ،  1361،  سینا )ابن باطل  بنگرید:   123ص ،  1361،  سینا و  د   (95ص ،  1360،  ملاصدرا   و  نقد  با    دگاه یملاصدرا 

را بر حرکت در کم و حرکت در وضع   سینا ابن   راد ی ا ،  ی با روش نقض  ی و   . کند می   را اثبات   ی حرکت جوهر   ، سینا ابن 

 ر یمقاد  ر ییحال در معرض تغ  نی باشد و در ع   ت یکم   یبالفعل دارا   د یبا  زی جسم متحرك در کم ن   رای ز ،  داند می   وارد  زی ن 

 حرکت است که در ادامه مورد بحث قرار  ی کی بر مراتب تشک   ی مبتن  ز ی ملاصدرا ن  یروش حل    . ردی گ می   گوناگون قرار 

  ان ی اشتباه م  ا یو    تی وجود و ماه  ان ی م  زی از عدم تما   ی ناش،  به اعتقاد صدرا،  سینا ابن اختلاف ملاصدرا با    . ردی گ می 

 .(98و    95ص ، 1360،  )ملاصدرا  اوصاف عارض بر موجودات است.   ر یصفت وجود و سا 
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 غلبه ثبات بر تغییر  .  5ـ  1 ـ2

چرا که اگر ماهیات به جوهر    ویژگی حرکت در این مرتبه آن است که: ثبات غالب است و تغییر و حرکت قلیل.

جواهر ثابت است و به تعبیر ارسطو تنها در سه مقوله کم و کیف و أین حرکت روی ،  شوندیو عرض تقسیم م

. در واقع در این قول بینِ (135ص ،  1360،  سینا)ابنکند.  سینا بعدتر حرکت در وضع را هم اضافه میابن  دهد ومی

حالی که در سیر دوم عکسِ ترِ پارمنیدسی جمع شده است. در  ی سنگیننظر پارمنیدس و هراکلیتوس با کفه

   موضوع را شاهد خواهیم بود.این

 متواطی بودن حرکت  .  6ـ  1 ـ2

 مشکک بودن حرکت را رد   دگاهید،  نسبت حرکت به مقولات دهگانه  یضمن بررس،  اتیعیدر کتاب طب   سیناابن

ۀ حرکت را از مقول   ی گروه،  : اولکندمی  خصوص مطرح  نیرا در ا  دگاهیسه د  ی. و (462ص ،  1360،  سیناابن)  کندمی

 ت ی فیک ،  تیکه کم ای  به گونه،  دانندمی  آن  ز ا  یمقوله را جنس و حرکت را نوع یگروه،  دوم   دانند؛می  علینف  ان

؛ ( 462ص ،  1360،  سیناابن)آن است    الیس  هستند و حرکت در هر کدام نوعِ   الیدو نوع قار و س  یدارا  کیو مکان هر  

ها  که بر آن  دانندمی  ی اصناف  ی دارا،  بلکه مانند وجود و وحدت ،  حرکت را نه از اجناس دهگانه  ی گروه،  سوم

 رایکه مذهب سوم باطل است ز   کندمی  استدلال ،  دوم و سوم  دگاهیبا رد  دو د  سیناابنحاکم است.    کیتشک

در صورت    ایاز مقولات دهگانه باشند    یک ی  دی با  ا یمنطبقند؛ لذا    نیر یهستند که بر کث   یکل   ی اصناف حرکت از معان

 ی و   .دی اجناس به شمار آ وجز  زیتا حرکت ن میده شیتعداد مقولات را افزا دی با ها،از آن کی  چی با ه قیعدم تطب 

، 1360،  سیناابن)نفعل است  ی   انۀ  مقوله هستند و آن مقول  کی که همه اصناف حرکات    کند می  با برهان اثبات 

 و متماثل   المراتب  یمتساو ،  ی متواط  یحرکت ۀ  کنند  جابیدر مورد حرکت را ا   هینظر اول  ییطباطبا. علامه  (462ص 

با   . ردیگ می  المراتب قرار  که در مقابل حرکت مشکک واحد مختلف  (120ص ،  1ج،  1387،  یی)طباطبا  داندمی  الاجزا

ث که قوه یتش از آن ح ی ه غاعنوان »کمال اول برای جسم بالقوه نسبت ب  از حرکت به   انیمشائ   فیتوجه به تعر 

است که با وصول به آن قوه مربوطه   تی و غا  یالوجود به کمال ثان   متعلق،  کمال اول  نیا،  وصولش باقی است« 

از وجود واحد    تریو وجود واحد بالفعل قو   شودمی  موجب وحدت، ی. اتصال کمال اول به کمال ثان شودمی  زائل

  تینها بی  انقسام  نیو ا  شودمی  بالقوه به دو جزء منقسم،  به جز حد آخر ،  متصل  نیبالقوه است. هر حد از حدود ا

 یبه استثنا ،  آن  هیاست و حدود فعل  یبه قو   فیمرتبه ضع  ازمتدرج بودن حرکت  ،  لی تحل  نی. لازمه اابد ی می  ادامه

. هر  شودمی  حرکت منقطع،  است که با حصول آن  یهمان حد ،  بالفعلو تنها حد  اند  بالقوه  یجملگ،  حد آخر

. گردد می  هنگام حصول تجرد منقطع   ی پس هر حرکت ،  است  ی رمادیمجرد غ  یموجود،  موجود بالفعل بدون قوه

 .(20ص ،  1ج،  1387،  یی)طباطبااست    رمعقولی و غ  معنابی  ،رمشکک یغ  یشود که حرکت متواط می  روشن  ان یب  ن یاز ا
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 تعریف حرکت به قوه و فعل )= استحاله( .  7ـ  1 ـ2

در جوهر و   کیدارد. رد تشکای  ژهیو  تی در فلسفه اهم،  آن با استحالهۀ  و رابط،  بحث از حرکت به قوه و فعل

تدر   جیرا  فیتعر ،  حرکت  در حرکت جوهر   ءیش  یج ی»خروج  را  فعل«  به  قوه  تشک  یاز  مواجه  یک یو  ابهام   با 

که   دهدمی  حی و توض  کند می  ذکر  را  اهیتخم گ  ایاز رشد نطفه    یمثال،  یرد حرکت جوهر با  ،  سینا ابن.  سازد می

، سیناابن)پنهان است    یفیو ک   ی کمهای  از استحالهای  مجموعه،  قتیدر حق ،  د یآمی  ی آنچه به نظر حرکت جوهر 

و   .(126ص،  1ج،  1405،  سیناابنو    126ص،  1361 نظر  ح  شیپ  یمن،  ی به  تغ،  شدن  وانی از   ی متعدد   راتییمتحمل 

  ی حرکت از صورت ،  ظاهر امر  .ابدیمی  تا مرگ ادامهای  روند استحاله  نی . اابدی ب   یوان یتا سرانجام صورت ح  شودمی

مجموعه حرکات و سکونات متعدد وجود ،  تی که در واقع  یدر حال،  دهدمی  را نشان  گرید  یبه صورت   یجوهر 

خواهد بود که به   یعرض  یحرکت صرفاً امر ،  در جوهر   کی بدون توجه به تشک  .(126ص،  1ج،  1405،  سیناابن)  .دارد

کثرت  ،  ک ی که بدون تشک  کندمی دی نکته تأک  نیبر ا  زین   ییعلامه طباطبا  .شودمی محدود  یموقت های  استحاله

متوال   یل یتحل از حدود مسافت چنانچه تکث انجامدنمی  و متشابه  یبه حرکت  و تجز ی: »هر حدی  به یر  ه شود 

کثرت چنانی به    رایز ،  نبوده است  ن آنها حرکتی لزوماً ب،  برنگردند  كیای که اجزای مفروضه در آن به تشکگونه

،  نه حرکتی موجود است، ن عناصر مفروضه در مرکبیهی است که بی بد... انجامد  حرکت متواطی و متشابه می

قوه و فعل به اجمال و ،  دوممرتبط با سیر  در نگرش    . (121ص ،  1ج،  1387،  یی)طباطباکی برقرار است«  یو نه تشک

  یگفتن   .گرددمی  کثرت حرکات  نیگز ی حرکت جا  یکیشوند و وحدت تشکمی  ریواحد تعب   قتیحق  کی   لیتفص

 . (20ص ، 1ج، 1387، یی)طباطبامعقول است  ریو غ معنابی ،مشکک  ری غ یاست که متوال

 موضوع حرکت  .  8ـ  1 ـ2

بر اصالت   یمبتن،  اول   ری. در سشود می  متفاوت ارائه  ریموضوع حرکت در دو سبحث از  ،  در کتاب اسفار ملاصدرا

 به آن عرض  ثابت است که  یموضوع  ازمندی حرکت ن،  : اولاً ردیگمی  قرار   یمورد بررس  یسه محور اصل،  تیماه 

، 1368،  )ملاصدراعرض له الحرکة«  ی  یء ثابت بوجه حت یکون شیجب أن  یالة ...  ی: »أن الحرکة حالة سشودمی

، 1368،  )ملاصدرا.از قوه و فعل است نه محض بالقوه و نه بالفعل محض  ی مرکب،  موضوع حرکت،  اً ی. ثان(59ص  ،  3ج

مدعا چهار    نیا  ی صدرا برا  .(60ص ،  3ج،  1368،  )ملاصدرا  . ستیجوهر ن   چی ه  یحرکت صورت نوع ،  . ثالثاً (59ص  ،  3ج

ص  ، 11ج ،  1394،  یآمل  یو جواد  60ص ،  3ج،  1368،  )ملاصدرا  شودمی به منابع مربوطه ارجاع داده  که  دهدمی  ارائه  لیدل

، که در آن  شودمی  ارائه  افتهی  تحول   یدگاه ید ،  یبر اصالت وجود و حرکت جوهر   ی مبتن،  دوم   ریاما در س   .(135

 هیصورت نوع   تواند می  و حرکت ،  ستین   زیموضوع آن لزوماً مرکب از دو امر متما ،  ندارد   ازیحرکت به موضوع ن

موضوع حرکت ارائه کرده  دربارۀ دگاهیکم پنج د دست یکه و  دهدمی آثار صدرا نشان گرید یبررس جوهر باشد.
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مورد با اصالت  کی و    ی کیدو مورد با اصالت وجود و وحدت تشک، تی اول و اصالت ماه  ریاست که دو مورد با س 

مع صورة   یول یبه »ه  توانمی  ، ماهیتمرتبط با اصالت  های  دگاهیمرتبط است. از جمله د  یوجود و وحدت شخص 

  ی به عنوان موضوع حرکت ثابت باق   ،همراه با صورت در طول حرکت   یولیه   یبقا  لی ما« اشاره کرد که به دل

بحث  ، یاز اثبات حرکت جوهر  شیاگر پ،  نیهمچن  .(274ص ، 4ج، 1981،  )ملاصدراصورة  ما«  مع  ولیی: »ه ماندمی

با    یاول   یولایو صوره ما خواهد بود که ه   یولیموضوع حرکت جسم مرکب از ه ،  آغاز شود  ی عرضهای  با حرکت

  .(189ص،  11ج،  1394،  یآمل  ی)جواد  ردیپذ می  صور گوناگون را،  یمتوال   یخود و استعدادها  یو ابهام   یجنس   حدتو

 . ( 61ص ، 3ج، 1981، )ملاصدرا نامدمی یبه عنوان موضوع حرکت جوهر  زی را ن ت یملاصدرا گاه ماه

 و محرک    تغایرِ حرکت و متحرک .  9ـ  1 ـ2

 از ی بر ن  دیبا تأک ،  . ملاصدرارند یمتغا  زیحرکت و متحرک دو چ ،  اول و قول به حرکت در اعراض  ریبر اساس س  

 رایز   کند؛می  را اثبات  ریتغا  نیا،  ( و فاعل )به سبب حدوث(یامکان  یحرکت به قابل )به عنوان صفت وجود

از نوع عارض و ، حرکت و قابل ابطهر  . (38ص ، 3ج، 1368، )ملاصدراهم قابل و هم فاعل باشد   یزیمحال است چ

، 11ج،  1376،  ی)مطهرمه« که عروضش در خارج بر موضوعش است  ی»محمولات بالضمبه نحو  ،  معروض است

حرکت و متحرک  ،  دوم )حرکت در جوهر(   ریکه در س  یدر حال،  رند یهمه عناصر حرکت متغا،  دگاهید  نیدر ا  .(15ص 

 دارند.  دت وح  گریکدیعناصر حرکت )به جز محرک( با  واحدند و

 بر مبنای سیر دوم فلسفی ملاصدرا )اصالت وجود وحدت تشکیکی(  حرکت.2ـ2

، مرتبه »وجود محوری پردازیم. روشن است که خصلتِ این سیر فلسفی ملاصدرا می   از ی دوم  ما اکنون به مرتبه 

محوری« است؛ بنابراین ما باید بتوانیم هر سه خصلت را در موردِ حرکت در این مرحله محوری و تشکیک وحدت 

 شاهد باشیم: 

 به جای بحث در طبیعیات ،  بحث در الهیات .  1ـ  2 ـ2

 دانست می  و محدود به عوارض جسم  اتیع یکه حرکت را صرفاً در قلمرو طب  نیشیپ  دگاهیملاصدرا برخلاف د 

حرکت را از احکام ،  بر اصالت وجود  د یبا تأک   ی و   .داندمی  و مقوم وجود   یذات  یقت یآن را حق ،  ( ی)چهار مقوله عرض

.  یمانند عوارض عرض  هیاز اقسام ثانو  نه،  شمارد می  «موجود بما هو موجود»  یۀو اوصاف وجود و از اقسام اول

حرکت همانند قوه ، او ر یبه تعب . (11ص، 13ج، 1394، یلآم  ی؛ جواد27ص ،  5ج، 1376،  ی؛ مطهر20ص ،  3ج، 1368،  )ملاصدرا

، دگاهید  نیا  .( 20ص ،  3ج،  1368،  )ملاصدرا( ندارد.  ی می تعل  ای  یعیاز موجود )طب   یبه نوع خاص  ازیو فعل است و ن

 لانیس نکهیا انیبا ب  زین یسبزوار  ی. ملاهادکندمی  منتقل یبه فلسفه اول اتیع یحرکت را از طب یبررس گاهیجا

، یآمل   ی)جواد.  کندمی  دیینظر را تأ  نیا،  آن و مقدم بر آن است   یبلکه از مباد،  ستی)حرکت( از لواحق جسم ن
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از متن    یحرکت عرض،  ییدر حکمت صدرا،  ن یابنابر   . (21ص ،  3ج،  بر اسفار   هیقیتعل ،  یسبزوار   ی؛ ملاهاد161ص ،  11ج،  1398

 نه صرفاً عارض جسم. ،  اتیاست و مقدم بر ماه  یهست 

 وجودی بودن حرکت به جای ماهوی بودن آن .  2ـ  2 ـ2

،  حرکت است  یوجود  تیاز ماه   یانتقال ناش  نی. اشودمی  به وجود منتقل  ت یحرکت از ماه، هیدر حکمت متعال

عارض جوهر است که ،  هیحرکت در حکمت متعال،  است: اولاً   نیی جنبه قابل تب   چند امر از    نیا  آن.   ینه ماهو 

وجود قوه و   و،  حرکت به قوه و فعل   فی تعر   ،اً ی. ثان (191ص ،  1378،  )ملاصدرا  شودمی  ب خود از اقسام وجود محسو

در   کیتشک   ،ثالثاً   بودن حرکت دارد.   ینشان از وجود،  (20ص ،  3ج،  1368،  )ملاصدرا احوال وجود    فعل به عنوان

 . کندمی  آن دلالت یوجود ت یبر ماه، است ر یپذ که تنها در وجود امکان، حرکت 

 تدریجی بودن حرکت جوهر به جای دفعی بودن آن .  3ـ  2 ـ2

، 3ج،  1376،  ی)مطهر  دانندمی  و کون و فساد  یدر جوهر را دفع  رییتغ،  سینا ابن ارسطو و    ژهیبه و،  مکتب مشاء 

،  )ملاصدراکه از قوه به فعل است    داند می  حرکت  یو نوع  یج یدر جوهر را تدر   رییملاصدرا تغ،  در مقابل   . (118ص 

کرده و جهان را واحد   یثبات در جوهر را نف، انیبر خلاف مشائ  یو  .(263ص ،  1ج، 1389، ت ی؛ عبود22ص ، 3ج، 1368

، سکوننه  ،  است  ریی غلبه با تغ  ،یی صدرا  دگاهیدر د  .(189ص،  13ج ،  1376،  ی)مطهر   داندمی  دائم  انیحرکت و جر 

به ثابت همچنان برقرار است   الیهرچند ربط س،  ابندیمی  رییبه تبع آن تغ  ز یاست و اعراض ن  ریجوهر متغ  رایز 

 . (168ص ،  3ج، 1368، )ملاصدرا

   تشکیکی بودن حرکت به جای متواطی بودنِ آن .  4ـ  2 ـ2

اتصال  یامر ،  یی در حکمت صدرا،  حرکت   به وحدت  آن  است که تشخص  و متصل   گردد   یبازم اش  یواحد 

 در مراتب آن اتفاق  ک یحرکت در بستر وحدت و تشک ، یحرکت متواط  هیبرخلاف نظر  .( 748ص ، 1360، ی)سبزوار 

 ی م ی؛ ابراه 121ص ،  1ج،  1378،  یی)طباطبادرون ذات آن است نه خارج از آن  ،  تفاوت شدت و ضعف در حرکت  افتد؛می

ع  ، کی ملاک تشک  ،نی بنابرا  .(81ص ،  3ج،  1380،  ینانید در    کی و حرکت بدون تشک  ،اختلاف است   نی اشتراک 

 محال است. 

 به جای »استحاله«    قوه و فعل: » اجمال و تفصیل و استمرار= دو مرتبه از یک حقیقت« .  5ـ  2 ـ2

اول سیر  فعل    فیتعر ،  ییصدرا  فلسفه،  برخلاف  و  اعراض  -قوه  در  به  -  حرکت  تفس   را  استحاله   ر ی صورت 

هستند »... أقول   ل یواحد با نسبت اجمال و تفص  قت یحق  ک یقوه و فعل دو مرتبه از  ،  دوم  ر یاما در س  .کندنمی

لکنها موجودة بالقوة و علی الإجمال«.   -ل  ی وجد بالفعل و علی التفصیها و إن لم  ی عل  یالجواب إن المقو   یف
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د،  ن یهمچن  (.(236ص ،  3ج،  1368،  )ملاصدرا طب   ی سنت  دگاهی برخلاف  در  را  حرکت  ، کردیم   یبررس  اتیعیکه 

صورت    اقسام وجود هستند و به،  قوه و فعل  را یز   دهد؛می  عام و پس از بحث قوه و فعل قرار  یملاصدرا آن را امر 

،  ت ی وحدت و فعل،  در وجود   کیتشک  نیا  .(184ص ،  تایب،  یی)طباطباای  نه استحاله،  با هم نسبت دارند   یکیتشک

، 1388،  یروانی)شیاست نه تناقض   یکیتشکها  است که تقابل آن  ی و ذهن  ی خارج ای ریدر واحد و کث   ک یمانند تشک

همان وجود است که با حرکت به   تیاز فعل ای  مرتبه،  است و قوه  تیوجود مساوق با فعل،  نی بنابرا  .(469ص ،  2ج

 . رسدمی الاترمراتب ب

 موضوع حرکت  .  6ـ  2 ـ2

  ت ی و فاقد ماه ،  مرکب از قوه و فعل ،  ثابت   ی امر   و   شد   ر ی مع صوره ما تعب   ی ول ی و ه   ت ی موضوع حرکت به ماه ،  اول   ر ی در س 

که ذاتاً    داند می   جوهر   ال ی س   عت ی ب را ط   ی صدرا موضوع حرکت جوهر ،  دوم   ر ی . اما در س شد مستقل دانسته    ی جوهر 

،  1387،  یی ؛ طباطبا 66ص ،  3ج ،  1981،  و ملاصدرا   85ص ،  1ج ،  1417،  )ملاصدرا از خود ندارد    ر ی غ   ی به موضوع   ی از ی متجدد است و ن 

صادق    ی در عروض خارج ،  قوه و فعل در موضوع حرکت   ب ی ترک ،  ن ی همچن   . ( 145ص ،  12ج ،  1394،  ی آمل   ی ؛ جواد 171ص 

و   63ص ،  3ج ، 1368،  )ملاصدرا  گردند   ی قوه و فعل به جهت واحد برم ، ی مانند حرکت جوهر   ی قل اما در عروض ع ،  است 

  ی مفهوم   ، جوهر باشد   ه ی صورت نوع  تواند می   حرکت ،  دوم  ر ی در س ، سرانجام   . بعد( به    188، 174ص ، 11ج ،  1394، ی آمل  ی جواد 

 . ( د به بع   188ص ،  11ج ،  1394،  ی آمل   ی )جواد   ی بر اصالت وجود و حرکت جوهر   ی مبتن 

   وحدت حرکت و متحرک به جای تغایرِ حرکت و متحرک .  7ـ  2 ـ2

 ی وجود ،  آن است که امر متصل واحد  لیبه دل  نی ا  .داندمی  ملاصدرا حرکت را امر واحد متصل و متشخص 

،  حدود گوناگون باشد  یبلکه دارا،  ن تشخص است. اگر حرکت واحد و متصل نباشدیع ،  واحد داشته و وجود

خواهد بود که   حیصح بالجنس    ای بالنوع    ای در اشتداد خود بالشخص    یاهی س  یعدم بقا  یصورت ادعا  نیدر ا

  یژگیامر در و  نی. راز ا(97ص،  1360و    193ص ،  3ج،  1368،  : ملاصدرادیبنگر   زین  100ص ،  1360،  )ملاصدرا.  ست ین  نیچن 

بوده و به ذات    ی صفات ذات  یدارا،  نهفته است: وجود اصل است و در هر مرتبه و مقام ییدوم صدرا  ریس   یاصل

، گری به عبارت د  . (97ص،  1360و    193ص ،  3ج،  1368،  : ملاصدرادیز بنگر ین  100ص ،  1360،  )ملاصدرا  است.   ن یخود متع

 .متحد است ی اتحاد با آن معان یبه نوع، منتزع از آن ی با وجود اختلاف معان وجود

متحرك بالذات است و اصل  ، جوهر ،  نیبنابرا وحدت متحرک و حرکت است. ، حرکت  یلوازم وحدت اتصال از

نسبت موضوع حرکت ،  یدر حرکت جوهر   . (116ص،  11ج،  1376، ی)مطهرهمان حرکت جوهر است.  ، همه حرکات

علامه   است.  زیچك  یمتحرك و حرکت خارجاً    بلکه،  ستینسبت عارض و معروض ن،  )قابل حرکت( و خود حرکت 

که وجود آنها از سنخ وجود   ،یره در موضوعات جوهر ینفسه و وجود لغ  یوحدت وجود ف   انیبا ب   زین   ییطباطبا 

 ی لنفسه بوده و وصف جوهر   یوجود محمول،  اهر نفسه در جو   ی. وجود ف دهدمی  حی امر را توض  نیا،  لنفسه است
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 ، 1387،  )طباطبائین حرکت است.  یمتحرك ع،  تصور   نیره و نفس حرکت است. در ا یصورت وجود لغ  لانیو س

، و در آن،  موضوع است  یره )نعت( برایلغ ،  نفسه آن  یاست که وجود ف   یدر مقابل وصف عرض  نی ا  .(114ص ،  1ج

ن موصوف یوصف )حرکت( ع ،یبرخلاف حرکت عرض، ی در حرکت جوهر ،  جهیدر نت  .رند یمتحرك و حرکت مغا

 )متحرك( است. 

 بر مبنای سیر سوم فلسفی ملاصدرا )اصالت وجود وحدت شخصی( حرکت.3ـ2

های ی سوم مشترک است اما در عینِ حال ویژگیی دوم سیر فلسفی صدرا با مرتبههای مرتبهبرخی از ویژگی

ای برخوردار است؛ بنابراین برای رعایت اختصار ما بحث حرکت نیز از چنین ویژگی دارد؛مختصِ به خود را هم 

 پردازیم: تنها به وجوهِ متفاوتِ سیر سوم با سیر قبلی می

 تحول حرکت بر مبنای تحول در جوهر و عرض  .  1 ـ3 ـ2

علاوه بر تحول   ن یا  .شود می   متحول ،  ملاصدرا  یسوم فلسف ری حرکت در س  مبحثِ ،  متناسب با همه مبانی دیگر   

 ی صدرا به وحدت شخص،  سوم  ری . در سدهد می   نگرش به وجود و جوهر و عرض رخ  ریی تغ  ی در پ،  تحول در مبانی

، 4ج،  1366،  )ملاصدرا   داندمی   به او  الربط   ن یموجودات را ع   ری را وجود مستقل و سا   ی وجود معتقد است و حق تعال

تعر   . ( 359ص  بالذات   دی جد  ف ی با  به غ  =   جوهر )موجود مستقل  ، 4ج ،  1366،  )ملاصدرا (  ری واجب( و عرض )متعلق 

به   ی حرکت جوهر ،  جه یدر نت  عرض. ،  موجودات  ر یو سا   شود می   شناخته   ی تنها جوهر هست  ی حق تعال  ، ( 359ص 

 : دارد  ی هماهنگ   ز یحرکت ن  ف ی عناصر تعر   ری که با سا  ی تحول  گردد؛ می   لی تبدل امثال تبد  ای تجدد امثال  

 موضوع حرکت در سیر سوم .  2 ـ3 ـ2

 ارجاع داده  یحق تعال   یبه بقا،  با حفظ وحدت مراتب حرکت،  سوم  ریحرکت در س  موضوع،  در فلسفه صدرا 

به   تیقائم به وحدت جوهر و در نها،  مشابه وحدت وجود ،  را  یو عرض  یصدرا وحدت حرکت جوهر   .شود می

ف  یاصرفاً مجر ،  یجوهر   ال یس   عتیطب   . (428ص ،  11ج،  1376،  ی)مطهر  داند می  وحدت عقل مجرد   ضی انتقال 

ه" یباق  یاست: "انما ه  یحق تعال  یبلکه به بقا،  ینه به ابقا ،  حرکت   یاست و بقا  یاله ه لا بابقاء الل  ة ببقاء الل 

ه    .( 277ص ،  1ج،  1366،  )ملاصدرا ة یعقلحفظ نوعها بتعاقب الامثال و بوجود صورة  ی عقبها بالبدل و  یعبارت "و الل 

ه دائما" ن  ابقاء ،  الربط  نیبه ع  یوجود محمول  رییبا تغ ،  دگاهید  نیا  امر دلالت دارد.  نی ا  رب  زیهی موجودة عند الل 

،  ذات هستند نیفقر و غنا ع، سوم ریدر س .یوابستگ نی مستقل به وجود ع  مهیوجود ن  کند؛می  لی را به بقاء تبد

را به عنوان عطا   علفا،  نگرش   نیا  .(162ص ، 11ج،  1398،  یآمل  ی)جوادذات وجود متحرک است    نیع  زیلذا حرکت ن

تفاوت    است.  یغنا به هست  ایهمان نسبت فقر  ،  و نسبت حرکت به وجود  کند می  یکننده وجود و حرکت معرف
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حرکت به ،  سوم  ر یدر س،  نیبنابرا  در بقاء است.  یوابستگ  نیموجود در ابقاء و ع  یدر استقلال نسب ،  بقاء و ابقاء

 .گرددمی  او باز یو بقا ی ذات اقدس اله

 تجدد امثال به جای حرکت طبیعی و حرکتِ جوهری .  3 ـ3 ـ2

اصالت وجود  یبر مبنا .ابدیمی گوناگونهای صورت، مختلف  یبا توجه به مبناها، حرکت، یی در فلسفه صدرا 

حرکت به شکل تجدد ، وجود یو با توجه به وحدت شخص، شودمی  مطرح  ی حرکت جوهر ،  یک یو وحدت تشک

آنچه در   .رندیگمی  ضیاو ف  زدم ا  به  به خداوندند و دم  الربط  نیع،  مخلوقات   .گردد می  گر  تبدل امثال جلوه  ای

به تبدل ، یاله  تیاض یسوم با لحاظ ف ر یدر س ، ی و در سیر دوم حرکت جوهری استعیاول حرکت طب یرهایس

ا ،  و مخلوقات به امواج  ای به در   ی هست   هی . صدرا با تشبشودمی  ل یامثال تبد  ،  )صدرا  .کندمی  دی تبدل تأک  نیبر 

صدرا دو نحوه حرکت در   و هم مجردات تعلق دارد.  اتیهم به عالم ماد،  تجدد امثال   نی. ا(359ص ،  1ج،  1366

 یبه بقا  ی باق،  ی تجرد  ثی و از ح  رندیپذ می  استحاله،  یماد  ثی مخلوقات از ح،  اول:  کندمی  را اثبات  ردات مج

همراه   ی حرکت ذات یبا نوع،  حدوث  نی دارند و ا   یمجردات حدوث ذات ،  . دوم(302ص ، 1ج،  1366،  )ملاصدرا  اند. حق

المقولات الأربع المشهورة علی    یف  نتقالکما أن الا ،  ةیر فکأنه حرکة ذات یرورة نحو من التغیاست: »و هذه الص

ظهور تجدد امثال ،  یحرکت جوهر   .(160ص،  11ج،  1398،  یآمل  ی)جواد.  (16ص ،  تایب،  )ملاصدراة«  یج حرکة زمان ی التدر 

و   یعقل  قیاما به نحو تشر ،  محرک همه متحرکات است،  خداوند   است.  یبطون حرکت جوهر ،  و تجدد امثال 

افول   ،ملکوت السماوات و الارض«  میابراه  یو »و نر   ن«یلا احب الآفل  ی»ان  هیبه آ  رهصدرا با اشا  .ی امداد نور 

تجدد    لیبر سب ،  نگهدارنده ذات   داند؛می را از جهت صفات و جوهر را از جهت تجدد امثال  یجسمان   عتیدر طب 

 . (44ص ، 6ج 1368،  )ملاصدرا.  یاست که نه جسم است و نه جسمان یامثال وجود

 مجردات له حرکت در  أ مس .  4 ـ3 ـ2

  ریدر س   قابل نقد است.،  قوه و فعل،  حرکت  کی کلاس  فیبر تعر   یمبتن،  بحث از محال بودن حرکت در مجردات

،  از جمله حرکت و تجدد  یشناخت  یهستهای  نیی و تب   ابدیمی رییاز صعود به نزول تغ  یجهت هست،  ی سوم هست

و موجودات    کندمی  یتجل   یحق تعال   ابد.یمی  ارتقا  یبه تجل  جادیا،  مرتبه   نی در ا  شوند.  یمنظر بررس   نیاز ا  دیبا

  کندمی  دیلحظه به لحظه موجودات را تجد ،  ضی ف  افتیدر   نی شان(. ا  یهم ف  ومی)کل    رندیپذمی  را  یتجل  نیا

  یکه حرکت   کندمی  هیتشب  یوح   افتیرا به در   ضی ف   افتیدر   نیممکنات است. ملاصدرا ا   یالفقر   نی و لازمه ع

ف   الأمرض من عالم  ی الفنزل  ی است: »ف  ینزول الصورة  و تبصر  الکلام  النفس... فتسمع  کل  عالم من   ی إلی 

شرط   ی ماد  ازی و ن  ضند یف  افتیمتصف به در ،  امکان  ل ی. ممکنات به دل (300ص ،  1366،  )ملاصدراالعوالم الثلاثة«  

  اتیو در ماد   ضیف  ندهونوش  یدر مجردات به شکل مجرا  افتیدر   نیا  است.  دتریشد   اتیهرچند در ماد،  ستین

ش...  یدا یقوه و فعل است. »برخی از موجودات ممکن در پ   بی ترک ایو   ضی ف  ضی نده و مفونوش ی مجلا حو به ن
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حرکت با    .(218ص ،  3ج،  1387،  زاده   )حسناند«    ن دستهیستند... مفارقات از ا ی زی جز امکان ذاتی ن یازمند به چ ین

»فإن   عالم عقل )دهر( است.، دوم بهعالم ماده است؛ در مرت ، زمان طهیح،  نسبت دارد. در مرتبه اول زیزمان ن 

قوه   ،نیبنابرا  .( 70ص ،  6ج،  1366،  )ملاصدراسلك واحد من الانتظام«    یالزمان و المکان متوافقان... منسلکان ف

عرفان و   دگاهیاز د  یو حب   یحرکت شوق،  نیعلاوه بر ا   جلوه کند.  ضی به نحو قبول ف  تواندمی  در مراتب بالاتر

، ی)کامران .  (156ص  ،  7ج،  1368،  )ملاصدرابر آن استوار است    یکه نظام هست  ی: عشقاست  ر یپذ  ملاصدرا امکان

 . (5ص ،  1392، یذهب، مهر یدیسع

 برچیده شدنِ بساطِ ماهیات و مقولات بر اساس نظر نهایی صدرایی .  5 ـ3 ـ2

 ز ی جوهر را ن،  دوم با اصالت وجود  ریس  بودند.  ریغالب بود و جوهر ثابت و اعراض متغ  ینگاه ماهو ،  اول  ریدر س

،  )ملاصدرام الحکمة«  یبر »إکمال الفلسفة و تتم  دیصدرا با تأک ،  ت یاما در نها  و اعراض را تابع آن دانست.  ریمتغ

 . داند می  موجودات را رابط  گریمستقل و د. او خداوند را وجود  دیو مقولات را برچ   اتیبساط ماه،  (292ص ،  2ج  1368

ماه ،  ن یبنابرا فاقد  رابط  وجود  مفاهها  تیماه ،  است   تیچون  ، 13ج،  1394،  یآمل  ی)جواد  ابندی می  لیتقل   م یبه 

 ی در مفهوم حرکت از نگاه ماهو  نیادیبن  رییبا تغ است. هودمش زیتحول در مفهوم جوهر و عرض ن نیا .(288ص 

های برهان،  ربط ثابت به متحرک   نهی در زم  شتریب  قاتی. تحقشودمی  متحول  زیخود مبحث حرکت ن ،  یبه وجود

 1است.  یو وحدت عناصر حرکت ضرور ، اثبات حرکت

 گیری نتیجه
تاکید بر تحققِ سه سیر فلسفی اصالتِ ماهیت نگارشِ این مقاله  تشکیکی وجود و وحدت  وحدت  ،  هدف از 

این سه سیر از  برای هر کدام  است؛  ویژه حکمتِ صدرایی  به  و  اسلامی  در حکمت  وجود  به ،  شخصی  هم 

های مستقیم ملاصدرا به هر سه سیر که آشکارترین شاهد برای تحولاتِ یاد شده است پرداخته شد و هم اشاره

از تحولِ مباحثِ ،  ت؛ برای نشان دادنِ این موردهایی از تحولِ مباحث بر مبنای سه سیر اشاره رفبه مصداق

چند موضوعِ مربوط سخن گفته شد؛ تا گواهی بر تحولِ مباحث بر مبنای هر سه سیر  در  مربوط به »حرکت«  

محوری است؛ ویژگی سیر دوم وجودیِ وحدت  کثرت  در نتیجهماهیت و ، ی اول ارائه شده باشد. خصلتِ مرتبه

محضی است. پس تحقق هر سه سیر در حکمت  ی سوم وجودیِ وحدتتبهو ویژگی مر ،  در کثرت محوری

صدرایی با توجه به قراین ارایه شده حتمی است و لازم است در تحقیقاتِ آتی تحول مباحث در دیگر موضوعاتِ  

 حکمی مورد بررسی عمیق قرار گیرد. 
 

ملاصدرا: حرکت   یفلسف  ریسه س  یمختار. سه مرتبه حرکت بر مبنا   دی س،  یو موسو،  یعل،  ییبابا  برای تفصیل مطلب بنگرید:  . 1

 1401، 153-119(, 38)16(,  ز ی)دانشگاه تبر یفلسفهای تجدد امثال. مجله پژوهش، یحرکت جوهر ،  یعی طب



 |   1404، 46پیاپی ، 2شماره ،  21دوره ، جاویدان خردعلمی  ۀ دوفصلنام 

 
122 

 

 

 منابع 
 . 1380،  یو مطالعات فرهنگ   ی. تهران: پژوهشگاه علوم انسانیدر فلسفه اسلام  یفلسف   یقواعد كل.  نیغلام حس،  ینانید  یمیابراه
 ی اسلام  غاتی(. قم: مرکز انتشارات دفتر تبلیزاده آمل  علامه حسن  قی)تحق  من كتاب الشفاء  اتی. الإلهبن عبد الله  نیحس،  سیناابن

 . 1376، قم  هیحوزه علم
 . 1405، )ره( ینجف یمرعش یالله العظم تیحضرت آ ی(. قم: کتابخانه عموماتیعی )الطب الشفاءبن عبد الله. نیحسسینا، ابن
 . 1953، م خروزی)استانبول((. استانبول: مطبعه ابراه سیناابن)رسائل  النفس و بقائها و معادهابن عبد الله. نیحسسینا، ابن
 . 1361، ری کب ری. تهران: امیمحمد عل ی(. مترجم: فروغسینا ابن) یعیفن سماع طببن عبد الله. نیحسسینا، ابن
 ه.ق.1404، ة الله المرعشیی)المنطق(. قم: مکتبه آ الشفاءبن عبد الله. نیحسسینا، ابن

 .1375، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، (یمطهر  یمرتض قیو تعل حی)تصح  لیالتحص ، اریبهمن  ابوالحسن
 .: مؤسسة البلاغروتی. بالمشاعر  شرح(. 1385ملاصدرا. ) نی الد ن یاحمد بن ز ، یاحسائ

- 31  ،)بهار(79  ،. خردنامه صدراناسازگار در آثار ملاصدرا  یفلسف   اتیو علل طرح نظر   اهنه یزم .  لیجل  دیس  انین یو حس  دیسع  یانوار 
56 ،1394 . 

 . 1378، ه قم یحوزه علم ی اسلامغات ی. قم: دفتر تبل ملا صدرا یفلسف یشرح حال و آرا . نیجلال الد، یان یآشت
 . 1390، )ره( یانی. قم: المؤتمر العلامة الآشتیقه بر شرح منظومه حکمت سبزوار یتعل. یمهد ، یان یآشت
 شه ی. فصلنامه اندملاصدرا  یفلسف   ریسۀ  سه مرتب  یتحول جوهر و عرض بر مبنا  ریس،  یتنها جوهر هست   یحق تعال.  یعل،  ییبابا
 https://doi.org/10.22099/jrt.2020.5711. 1399، 20-1 ،(75)20 ،رازیدانشگاه ش  ینید
 . 1398، یلی: انتشارات دانشگاه محقق اردبلی. اردبعالم معرفتهای سه گانه. یعل، ییبابا
تجدد ،  یحرکت جوهر ،  یعیملاصدرا: حرکت طب  یفلسف  ریسه س  یمختار. سه مرتبه حرکت بر مبنا  د یس،  یو موسو ،  یعل،  ییبابا

 . 1401، 153-119 ،(38)16 ،(زی)دانشگاه تبر  یفلسف های مجله پژوهش امثال. 
https://doi.org/10.22034/jpiut.2021.45165.278 

، 64-49  ،(73)19  ،یمعرفت فلسف .  نیصدرالمتأله   یفلسف  ریمسئله »زمان« در سه مرتبه س  مختار.  دیس،  یو موسو ،  یعل،  ییبابا
1400 . 

 . ی . تهران: مرکز نشر دانشگاهة یالسلوک المناهج یف ةیبر الشواهد الربوب قاتیتعل(. 1360. )یملاهاد، یسبزوار 
 حسن زاده(. تهران: نشر ناب. قاتی)تعل شرح المنظومة(. 1369. )یبن مهد  یهاد، یسبزوار 
 سازمان چاپ و انتشارات.،  یتهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلام  ملاصدرا.  یاصطلاحات فلسف (. فرهنگ  1379جعفر. )،  یسجاد

مشهد: انتشارات ،  یو عرفان  یحکم  بیدر مکات  ینیو ع  یعلم  دیتوح،  ییطباطبا  نیو محمدحس  یطهران  ین یحس  نیمحمد حس  دیس
 . 1417، ییعلامه طباطبا

رسول حس  یشاهرود  ین یحس  یمرتض  دیس آن  نی"تبا،  پور  نیو  ارتباط  و  وجودها  وجود  ها  بالذات  اصالت  ماه  ایبا  ، " تیاصالت 
 . 25ص ، (1390) 63، بهار، خردنامه

 قم(.  هیحوزه علم یاسلام غاتیة الحکمة. قم: بوستان کتاب قم )انتشارات دفتر تبل ی(. ترجمه و شرح بدا 1388. )یعل، یروانیش
 قائم آل محمد )عج(.. قم: الحکمة ةیشرح نها(. 1386داوود. )، یآمل یصمد 

 غاتی)علامه طباطبائی(. قم: موسسه بوستان کتاب )مرکز چاپ و نشر دفتر تبل   مجموعه رسائل  (.1387. )نیمحمد حس،  ییطباطبا
 قم(. هیحوزه علم یاسلام
)انتشارات ((. قم: بوستان کتاب قم  ی )مجموعه رسائل )طباطبائ  ریناپذ  انیپا د یرساله خلق جد(.  1387. )نیمحمد حس،  ییطباطبا

   قم(. هیحوزه علم یاسلام غاتیدفتر تبل 
((. قم: بوستان کتاب قم )انتشارات ی )مجموعه رسائل )طباطبائ  ریناپذ  انیپا د یرساله خلق جد(.  1387).  نیمحمد حس،  ییطباطبا

 قم(.  هیحوزه علم یاسلام غاتیدفتر تبل 
 . مشهد مقدس.ی و عرفان یحکم بیدر مکات ین یو ع یعلم دیتوح(. 1417) .نیمحمد حس، ییطباطبا
 . اتی(. قم: باقی )مجموعه رسائل العلامه الطباطبائ رساله القوّه و الفعل(. 1428). نیمحمد حس، ییطباطبا
 .نی. قم: جامعه مدرسالحکمة ةیبدا(. تا ی)ب .نیمحمد حس، ییطباطبا
 . 1381، رانیحکمت و فلسفه ا یمؤسسه پژوهش تهران: ، هیاله لمعات ، یبابا خان زنوز  یرمقلیبن ب عبدالله

 . 1382، قم: نشر اسراء ، 1ج ، مختوم قیرح،  عبدالله، یآمل یجواد



 ملاصدرا  ی تحقق سه تحول در فهم فلسف لیدلا    | 123

 

 

 

 

 

 

 

 . 1394، قم: اسراء، 11ج ، مختوم قیرح  ،عبدالله، یآمل یجواد
 . 1398، قم: اسراء، 11ج ، مختوم قیرح،  عبدالله، یآمل یجواد
 .1395، نشر اسراءقم: ، 11ج ، مختوم قیرح،  عبدالله، یآمل یجواد
 . 1394، قم: اسراء، 13ج ، مختوم قیرح،  عبدالله، یآمل یجواد
 .1395، قم: نشر اسراء، 17ج ، مختوم قیرح،  عبدالله، یآمل یجواد
 .1396، قم: نشر اسراء، 18ج ، مختوم قیرح  ،عبدالله، یآمل یجواد
 .1396، قم: نشر اسراء، 19ج ، مختوم قیرح  ،عبدالله، یآمل یجواد
 .1396، قم: نشر اسراء، 20ج ، مختوم قیرح،  عبدالله، یآمل یجواد
 . 1386، قم: نشر اسراء ، 4ج ، مختوم قیرح،  عبدالله، یآمل یجواد
 . 1382، قم: نشر اسراء ، 5ج ، مختوم قیرح،  عبدالله، یآمل یجواد
 . تهران: سمت.ییبر نظام حکمت صدرا یدرآمد (. 1389عبدالرسول. )، تیعبود

 . ر یکب ری)عصار( )مجموعه آثار عصار(. تهران: ام رساله وحدت وجود(. 1376محمد کاظم. )، عصار
تهران: انتشارات ،  3ج  ،  (یمدرس طهران  یمؤسس آقا عل  م ی)مجموعه مصنفات حک   المبدأ و المعاد  رات یتقر ،  یبن عبدالله زنوز   یعل

 . 1378، اطلاعات
 .ی(. المشاعر. تهران: طهور 1363. )یالملک بن امام قل عیبد، الدوله عماد

 .1387، اشراق تیقم: آ، ةیمشاهد الألوه، رضا نژاد نیغلامحس
 قت ی»اتحاد حق  هیدر حکمت مشاء با نظر   «یوجود   قی»اختلاف حقا  هینظر   قی(. تطب1398. )دیام،  و ارجمند،  رضایعل،  نژاد  یفارس

 . 119- 107 ،(1)8 ،ییحکمت صدرا یی پژوهش ی. دوفصلنامه علمهیوجود و اختلاف مراتب آن« در حکمت متعال
 doi: 10.30473/pms.2019.46278.1699 

 .ی(. تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگ ی)فخر راز  هاتیشرح الإشارات و التنب(. 1384محمد بن عمر. )، ی راز  فخر
 .داری. قم: بةی المشرق المباحث(. تا ی)ب عمر.محمد بن ، ی راز  فخر

 فهرست منابع 
 ی پژوهش   یو ملاصدرا. فصلنامه علم  سیناابنمدرکه در نظر    ۀبه قو  یادراکهای  صورت  امی ق  یقیتطب  ی(. بررس1395رضا. )،  انیقاسم

 . 136-109 ،(27مسلسل  -95)بهار  ،حکمت نییآ
شماره   ،ذهن(. امکان حرکت در مجردات از نظر ملاصدرا.  1392عباس. )  دیس،  یو ذهب ،  محمد ،  مهر  ید یسع،  هیسم،  یکامران
 . 29- 5ص، 56
 .یمعاونت فرهنگ ، یاسلام غاتی. تهران: سازمان تبلآموزش فلسفه (. 1366. )یمحمد تق، مباح

تابان:  ،  طهرانی  نیی حس  نیمحمدحس تلم   ادنامهیمهر  ربان  ذیو مصاحبات  عالم   یی طباطبا   نیمحمدحس  دیعلامه س  یو علامه 
 . 1426، مشهد: نور ملکوت قرآن، (دی)طبع جد یزیتبر 

 . 1362، یتهران: انتشارات علم، 2ج ، نایس یحکمت بوعل ، یمازندران  یحائر  محمدصالح
 .. تهران: صدرا62و  61ص ، 3ج  ،سم یاصول فلسفه و روش رئال(. تا ی. )بییطباطبا/یمطهر 
 .(. تهران: صدرایمطهر  دی)جلد سوم( )مجموعه آثار استاد شه  سم یفلسفه و روش رئالاصول (. 1376. )یمرتض، یمطهر 
 .. تهران: صدرا3ج  ،یمطهر  دیمجموعه آثار استاد شه (. 1376) .یمرتض، یمطهر 
 .)شرح منظومه مختصر(. تهران: صدرا 5ج  ،یمطهر  دیمجموعه آثار استاد شه (. 1376) .یمرتض، یمطهر 
 .. تهران: صدرامجموعه آثار(. 1377) .یمرتض، یمطهر 

 .یو علوم انسان اتی. اصفهان: دانشکده ادبةیعرش(. 1341. )م یمحمد بن ابراه، ملاصدرا
 .ی دانشگاه. تهران: مرکز نشر ةیالمناهج السلوك  یف ةیالشواهد الربوب(. 1360). م یمحمد بن ابراه، ملاصدرا
حکمت و    یانجمن اسلام،  یفرهنگ   قاتی. تهران: مؤسسه مطالعات و تحقبیالغ  حیمفات(.  1363)  .م یمحمد بن ابراه،  ملاصدرا

 .رانیفلسفه ا
 .داریقم: ب .م یالقرآن الکر  ریتفسالف(.  1366). م یمحمد بن ابراه، ملاصدرا
 قات یموسسه مطالعات و تحق،  یتهران: وزارت فرهنگ و آموزش عال.  یشرح أصول الکاف(.  1366).  م یمحمد بن ابراه،  ملاصدرا
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 .)پژوهشگاه( یفرهنگ 
 .ی. قم: مکتبة المصطفو الأربعة ةیالأسفار العقل یف  ةیالحکمة المتعال(. 1368) .م یمحمد بن ابراه، ملاصدرا

ابراه،  ملاصدرا   بن  القدس(.  1378)  .م یمحمد  فلسف   ةی المسائل  رساله  القرآن    ی)سه  القدس  -)متشابهات  أجوبة   -  ةیالمسائل 
 .مرکز انتشارات، قم  هیحوزه علم یاسلام غاتی المسائل((. قم: دفتر تبل

ابراه،  ملاصدرا بن  القدس(.  1378).  م یمحمد  فلسف   ةی المسائل  رساله  القرآن    ی)سه  القدس  -)متشابهات  أجوبة   -  ةیالمسائل 
 .مرکز انتشارات، قم  هیه علمحوز  یاسلام غاتی المسائل((. قم: دفتر تبل

 .انتشارات اشراق، )ملاصدرا(. قم: دانشگاه قم  ترجمه مبدا و معاد(. 1380) .م یمحمد بن ابراه، ملاصدرا
 .انتشارات اشراق،  . قم: دانشگاه قم ترجمه مبدا و معاد(. 1380) .م یمحمد بن ابراه، ملاصدرا
ابراه،  ملاصدرا تعل(.  1382)  .م یمحمد بن  و  المتاله   قهیشرح  اله  نیصدر  بن  شفا  اتی بر   ی حکمت اسلام   ادی)ملاصدرا(. تهران: 

 .صدرا
 .صدرا یحکمت اسلام ادی. تهران: بنشفا اتیبر اله نیصدر المتاله قهیشرح و تعل(. 1382). م یمحمد بن ابراه، ملاصدرا
 .یخ العرب ی: مؤسسة التار روتی(. بی)مقدمه عرب  ةیة فی المناهج السلوكیالشواهد الربوبه.ق(.    1417)  .م یمحمد بن ابراه،  ملاصدرا
 .یخ العرب ی: مؤسسة التار روتی(. بی)مقدمه عرب  ةیة فی المناهج السلوكیالشواهد الربوبه.ق(.    1417).  م یمحمد بن ابراه،  ملاصدرا
 .(ییعلامه طباطبا هی)با حاش  ة الأربعةیالعقل ة فی الأسفاریالحکمة المتعالم(.  1981). م یمحمد بن ابراه، ملاصدرا
 .(ییعلامه طباطبا هی)با حاش  ة الأربعةیة فی الأسفار العقلیالحکمة المتعالم(.  1981) .م یمحمد بن ابراه، ملاصدرا
 .(جا ی. )بالمبدأ و المعاد(. تا ی)ب .م یمحمد بن ابراه، ملاصدرا
 .(جا ی. )بالمبدأ و المعاد(. تا ی)ب .م یمحمد بن ابراه، ملاصدرا

از وحدت تشک   یوحدت شخص  ای  یک ی(. ملاصدرا؛ وحدت تشک 1396سحر. )،  یو کاوند ،  یمهد ،  منزه به   یک ی)گذار ملاصدرا 
 .186- 169 ،(2)5، ییحکمت صدرا یف پژوهش  یدوفصلنامه علموجود(.  یوحدت شخص

 .1361، رانیحکمت و فلسفه ا یانجمن اسلام، یفرهنگ  قاتیتهران: مؤسسه مطالعات و تحق، یهرم هست، یزدی ی حائر  یمهد 
 .ی. تهران: اسلامعام و خاص یحکمت اله(. 1363. )یمهد  ای،قمشه  یاله
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ABSTRACT

In this article, the author has tried to answer two fundamental questions: 

were Iranians familiar with philosophical issues and concepts and the 

knowledge of philosophy in the Sassanid era, that is, the era before Islam? 

And which Pahlavi text (Middle Persian) has philosophical content? 

This article deals with some philosophical categories and concepts in two 

parts with lexical and linguistic data from Pahlavi texts. In the first part, six 

groups of lexical data are dedicated to obvious points, and in the second 

part, ten groups of words are expressed in the form of a diagram (text 

diagram) to some basic categories, such as: Existence, material world, 

universe, element, method, path, conduct, essence, nature, intellect, self-

knowledge.
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Extended Abstract 

It is clear from historical evidence that the Iranians in their earliest literary and 

religious works, in the text of Gāθās, possessed philosophical concepts and categories, 

such as sravah- "speech, word", mąnθra- "mantra, word", mąntar- "thinker", humata- 

"good thought", vahumanah- "good thought", spǝnta mainyu- "the Holy Spirit" and 

aŋgra mainyu- "Evil Spirit". Therefore, the Greeks adopted the idea of dualism from 

the Iranians; Perhaps during the Achaemenid period, in cultural exchange with the 

Greeks, they were aware of their theological, logical and philosophical works and were 

influenced by them, whether they wanted to or not . 

Then, during the Parthian period, they became more closely associated with 

Hellenistic (Greek) culture and teachings and were familiar with philosophical and 

theological ideas and concepts. It seems that some Greek writings on philosophy 

were translated into Pahlavi language during the time of Shapur I of Sassanid. Also, 

in the course of history, most philosophical books were translated from Syriac into 

Pahlavi language during the time of Anushirvan of Sassanid . 

On the other hand, in the Islamic period, it is known from the works of thinkers 

such as Bayazid Bastami (died: 234 or 261? AH) and Sheikh Shahab al-Din 

Suhrawardi (549-587 AH), the founder of the Ishraq school, and others that the 

source of their thought and knowledge was derived from the "Wisdom of 

Khosrovani" or "Wisdom of Pahlavi." 

In this article, the author has tried to answer two fundamental questions: were 

Iranians familiar with philosophical issues and concepts and the knowledge of 

philosophy in the Sassanid era, that is, the era before Islam? And which Pahlavi 

text (Middle Persian) has philosophical content? 

This article deals with some philosophical categories and concepts in two parts 

with lexical and linguistic data from Pahlavi texts. In the first part, six groups of 

lexical data are dedicated to fundamental concepts, and in the second part, ten 

groups of words are expressed in the form of a diagram (text diagram) to some 

basic categories, such as: existence, material world, universe, element, method, 

path, conduct, essence, nature, intellect, self-knowledge. 

References 
Anklesaria E.T.D., (1913), abar Čīmīg ī Kustīg az Nigēz ī Weh-dēn (accompanying with Danâk-u 

Mainyô-I Khard / Pahlavi, Pazand, and Sanskrit texts), Bombay.  

Boyce mary, (1968), “Middle Persian Literature”, Iranistik, (Literatur, life. 1), Leiden/ köln. 

Chacha, Homi F., (1936), Gajastak Abālish (Pahlavi text with transliteration, English 

translation, notes and glossary), Bombay. 

de Menasce J. P., (1945), Škand-Gumānīk Vičār, Fribourg. 

de Menasce J. P., (1958), Une Encyclopédie Mazdéenne le Dēnkart, Paris. 

de Menasce J. P., (1973), Le Troisième Livre de Dēnkart, Paris.  

Frisk, H, (1960), Griechisches Etymologisches Worterbuch, Heidelberg. 

Gignoux, P., A. Tafazzoli, (1993), Anthologe de Zādspram, Paris. 

Jamasp-Asana H.D.J. & W. West, (1887), Shikand-Gûmânîk Vijâr (The Pâzand-Sanskrit text 

together with a fragment of the Pahlavi), Bombay. 

Jamasp-Asana, J. D. J., (1897), ed.), Pahlavi Texts, Bombay. 



127 An investigation of some philosophical terms in Pahlavi language  | 

 

 

 

 

 

 

 

Madan, D. M., (1911), Dēnkart (complete text) I-II, Bombay.  

Mayrhofer, M., (1956-1980), Kurzgefasstes etymologisches Wörterbuch des Altindischen, I-IV, 

Heidelberg. 

Mesina G., (1939), Libro Apocalittico Persiano Ayātkār ī Žāmāspīk (Testo Pehlevico, Pārsi e 

Pāzend), Roma; Modi, J. J., (1903), Jâmâspi (Pahlavi, pâzend and Persian Texts), Bombay. 

Pakzad, F., (2005), Bundahišn (Zoroastrische Kosmogonie und Kosmologie), Band I, Kritische 

Edition, Tehran 

 



ی در زبان پهلو   یواژگان فلسف رامون  یچند درپ یکندوکاو 
یدالله منصوری

(mansouri.yadollah@yahoo.com). رانیا ، تهران ،  یبهشت دیدانشگاه شه اتیدانشکده ادب یگروه زبانشناس اریدانش

 چکیده 

 ۀدور   یعن ی،  یدر روزگار ساسان   انی رانیا  ای که آ  ن یا،  پاسخ دهد  ن یادی دو پرسش بن   ۀاست دربار   دهی گفتار نگارنده کوش  ن یدر ا

 ی)فارس  ی اند؟ و کدام متن از متون زبان پهلو   داشته   ییو دانش فلسفه آشنا  یفلسف  می با مسائل و مفاه،  از اسلام  شی پ

در   یفلسف می از مقولات و مفاه ی به برخ ی از متون پهلو  ی و زبان یواژگانهای داده  اگفتار ب ن یدارد؟ ا یفلسف ی ( محتواانهی م

اختصاص دارد و در بخش    ی فلسف  یهیبه نکات بد  ی واژگانهای  دو بخش پرداخته است. در بخش نخست شش گروه از داده

 یچون: هست ،  اشاره داشته است یلسفف  نی ادی از مقولات بن   ی( به برخیده گروه از واژگان در قالب نگاره )نمودار متن ،  دوم

()عال  هانی گ،  (ی)جهان ماد  یت ی گ،  جهان،  )کون( ،  گوهر )جوهر(،  سلوک(،  قیطر ،  رسته )روش،  )عنصر(  جی آخش،  م  کُل 

. یخودشناس ، خرد )عقل(، چهر )سرشت(

. انی ساسان، یحکمت خسروان، یواژگان فلسف،  یمتون پهلو ، فلسفه :ها ه کلیدواژ 
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 درآمد 

برخوردار از ،  گاهان های  در سروده ،  تاریخی پیداست که ایرانیان در نخستین آثار ادبی و دینی خود های  از گواهی 

 -mąntar،  کلام« ،  مانثره،  »منتره   -mąnθra،  کلام«،  »سخن   -sravah  از قبیل ،  مفاهیم و مقولات فلسفی بودند 

»مینوی افزونی« و   -spǝnta mainyu،  »اندیشة نیک«   -vahumanah،  »پندارنیک«-humata  ،»اندیشمند« 

aŋgra mainyu-   اند اندیشة دوگانگرایی »ثنویت« را یونانیان از ایرانیان اقتباس کرده ،  »مینوی پلید«؛ برای نمونه

بسا در زمان هخامنشیان در دادوستد فرهنگی با یونانیان از آثار کلامی و منطق و ای    .(207: 1386 ، )نک. بنونیست 

گاهی داشتند و از آنان خواسته یا   ۀ فلسف  ناخواسته تأثیر پذیرفته باشند. سپس در زمان اشکانیان با فرهنگ و    آنان آ

فلسفی و کلامی آشنایی یافته بودند. های  و اندیشه ها  ره هلنی )یونانی( پیوندِ بیشتری پیدا کردند و با انگا های  آموزه 

فلسفه در زمان شاپور یکم ساسانی به پهلوی برگردان شده بود. همچنین   ۀ یونانی در زمین های  گویا برخی از نوشته 

  فلسفی در زمان انوشیروان ساسانی از طریق زبان سریانی به زبان پهلوی های  بیشتر کتاب ،  در روندِ سیر تاریخی

گاثیاس  و  ها نگار یونانی از آشنایی انوشیروان با اندیشه  شاعر و تاریخ  ؟ م.(  594یا    582 –  536) 1ترجمه گردیده است. آ

گاهی این پادشاه از طریق نسطوریان مسیحی صورت می   ارسطو و افلاطون به شگفتی یاد های انگاره  کند. گویا آ

دستور داد دبستان فلسفه شهر آتن بسته شود و  ،  2نین  یوستی ،  میلادی امپراطور روم  529گرفته است. در سال  

گاهی بیشتر نک.  نوافلاطونی به ایران پناه آوردند و در شهر تیسفون مسکن گزیدند    ۀ تن از فلاسف   ٧بدنبال آن   )برای آ

 . به بعد( 159: 1376تفضلی 

.ـق.(   261یا    234درگذشت:  ) از آثار اندیشمندانی چون بایزید بسطامی  ،  اسلامی   ۀ در دور ،  از سوی دیگر    و شیخ شهاب   ؟ ه

اندیشه و شناخت   ۀ شود که سرچشم می   و دیگران دانسته ، صاحب مکتب اشراق ، هـ.ق.(   587  –  549) الدین سهروردی  

 . ( 142:  1379)نیز نک. عالیخانی  )معرفت( آنان برگرفته از مشرب »حکمت خسروانی« یا »حکمت فهلوی« بوده است  

گوناگون دینی  های  گمان از آموزهبی  ،پیرو آیین مزدیسنا و با داشتن کتابی مانندِ اوستا،  ایرانیانِ پیش از اسلام 

هنوز هم ،  و کلام اوستایی ها  به سبب دشواری و پیچیدگی برخی از گزاره  به قدری که،  و فلسفی برخوردار بودند 

شناسان   رازآمیزی و رازگونگی برخی از نکاتِ مندرج در آن کاملا شناخته و گشوده نشده است و هرازگاهی ایران

از پس  ،  هنوز دریافت مضامین و محتوای هفده سرود گاهانی ،  شوند. برای نمونهمی  به چالش فکری کشانده

از پندار گرفتار است. بسیاری از مبانی آیینی گاهان و ای  در هاله،  گذشت دویست سال از بررسی کتاب اوستا 

مِرِتات )خرداد و مرداد(«   ۀروان گاو« و »اسبان به یوغ کشیده شعر« و »چرخ  ۀمضامینِ مانند »شِکو رِتات و ا  هُو 

 

1. Agathias 

2. Justinian 
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ها  ب و مقاله به نگارش درآمده است که جای بررسی آندر قالب چندین کتا ،  کمال« و سایر نکات دیگر  ۀو »دایر 

 . (1390؛ شوارتز 1379؛ عالیخانی 1377؛ کاویانی 1311نک. ایرانی ، )برای نمونهدر این گفتار نیست  

 پژوهش  های پرسش . 1
آیا ایرانیان در روزگاران ساسانیان با دانشِ فلسفه و   -دو پرسش بنیادی طرح شده است که یک   ۀ این گفتار برپای

توان ردِّ می  در کدام آثار و یا اسناد و مدارک ،  چه پاسخ آری است   چنان  -اند؟ دو  کلام و منطق آشنایی داشته

 پای مفاهیم و مقولات فلسفی را دنبال کرد؟  

 . روش پژوهش  2
وشش بر این است که نگارنده به واژگان فلسفی در زبان پهلوی بپردازد. از آنجایی که این گفتار  در این گفتار ک

از ذکر ،  رو  ازاین،  شود می  آن با یادآوری واژگان فلسفی بیانهای  واژگانی استوار است و گزارههای  داده  ۀبرپای

  گردد؛ زیرا که تک می  پوشی  اسب چشم به سبب تراکم ارجاعات و جای نامتنها  ارجاعات دقیق برای یکایک واژه

با شواهد و ارجاعات  ،  )نک. کتابنامه(  فرهنگ زبان پهلویپهلویِ این گفتار را در کتاب پنج جلدیِ  های  تک واژه

 توان پیگری کرد.  می  دقیق متنی

،  شوند می   ی بند دسته موضوعِ کلامی و فلسفی    ۀ دستکم در ادبیات پهلوی چند متن در دست است که در زمین 

س(    كوستیگ  چمهمانند: متن    شکندگمانیک   ، ( Anklesaria 1913: 176-188)نک.)روش بستن کستی یا کمربند مقد 

  گجُستک ابالیش ،  ( Menasce 1945; Jamasp-Asana - West 1887؛  122- 114:    1396)نک. آموزگار شکن(    )گزارش گما   وزار

»تکوین   ۀ که دربار   123گفتار( سرتاسر به ویژه گفتار    420)   دینکرد و کتابِ سوم    ( Chacha 1936)نک.  )ابالیش معلون(  

برخی متون  ،  افزون بر آن   . ( Madan 1911به بعد؛    445:    1386به بعد ؛ آموزگار    131،  نک. تفضلی تاریخ ادبیات ) جهان« است  

شوند ولی بنیان آنها بر مفاهیم و مضامین فلسفی می   ی بند دسته ها  گرچه در میان اندرزنامه   مینوی خرد پهلوی مانند  

روی    صفات خوب و بد و میانه   ۀ یونانی دربار   ۀ کم یک نمونه از ثأثیر فلسف   دست استوار است. در میان متون اندرزی  

افراط    paymān)اعتدال(   و  تفریط    abēbūd»پیمان«  و  متشابهات صفات »فراو   frehbūd»کمبود«  و  انی« 

توان یافت که گویا برگرفته از کتاب نیقوماخُس ارسطو است می   »برادران دورغین« در این آثار   brādarōdخوب 

  که در آفرینش جهان تاریکی )ظلمت( و جهان   بندهش کتاب    ۀ . مقدم (  Menasce 1958: 52؛ 201: 1376)نک. تفضلی 

 شماری جهان و جز آن بر بنیاد فلسفه نهاده شده   زروان )زمان( و گزارشِ سال روشنی )نور( و تکوین آن بر مبنای  

یافت ( Pakzad 2005؛  1369)بهار  است   پهلوی  متون  میان  در  نیز  دیگری  متونی  بسا  چه  و  بیگاه    .  و  گاه  که  شود 

واژگان    ۀارد هم از آنجایی که نگارنده آهنگ آن ند جاخوش کرده باشد.  ها  از فلسفه در لابلای سطور آن های  گزاره 

سزاوار ،  برای پی بردن به کُنه یا زیرساخت موضوع،  رو   از این ،  فلسفه را در این گفتار بررسی کند   ۀ وابسته به حوز 

 گوناگون فلسفی بپردازد. ۀ است که به چند نکات برجسته در زمین 
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 پژوهش  های . داده 3
فلسفی و برابریابی آن در زبان   ۀشناسی چند کلیدواژ  این گفتار ناگزیر نخست به واژه  ۀمای  برای ورود به درون 

دانیم دانشی است که از زمان افلاطون و ارسطو در یونان می  »فلسفه« است  ۀپهلوی بپردازیم. پیش از همه واژ

تاریخیِ این واژه از   جهان جریان دارد. روشن است که روندِ   ۀآن در بخشی از گستر های  باستان تاکنون آموزه

دوستی« است. طُرفه آن که در   طریق زبان عربی به فارسی راه یافته است و در زبان یونانی به معنی »دانش

یا به سخن   (.Madan 1911: 67.9f)نک.    به معنی »خرددوستی«   xrad-dōšagīh  برابر این واژه در زبان پهلوی

 »خرددوستی« آمده است.   xrad-dōstīhدیگر 

»دوست« و   ϕιλόσبه معنی »دوستدار دانش« )برگرفته از    ϕιλόσοϕοςدیگر »فیلسوف« در یونانی    ۀواژ

σοϕία  نک.  مهارت«( است  ،  خرد ،  »دانش(Frisk 1960 II: 754, 1018)  که در برابر آن  xrad-dōš(ag)    به معنی

  fīlāsōfā یونانی به صورت وامواژه ۀیادشد ۀخورد. واژمی دوستدار خرد« در زبان پهلوی به چشم، »خرددوست

انگیزتر این که سوفسطای   دل.  (Madan 1911: 429.12)نک.    به همان مضمون در متون پهلوی نیز آمده است 

به سوفسطاییان  باستان  ،  منسوب  یونان  دگراندیش  آموزگار« ،  به معنی »خردمند  σοφιστήσپیروان مشرب 

»سوفسطا« )سنج. عربی( در   sōfistāgاست به صورت  ،  (Frisk 1960 II: 754-755)»خرد«    -σοφόσبرگرفته از  

از سوی دیگر در زبان این متون ردپایی نیز از   .(.Madan 1911: 152.14f., 250.3f)نک.    این متون در دست داریم

م  čim-gōwāgīh  شود که به صورتمی  علم منطق دیده آمده ،  گفتار یا طرز بیان«  ۀشیو،  گویایی  به معنی »چ 

ک  »  Tarakسنسکریت در دینکرد چهارم به صورت    ۀ. همچنین وامواژ(Madan 1911: 417.14)نک.    است ر  ک یا ت  ل  ت 

سنسکریت   از  )برگرفته  هندوان(«  منطق  کتاب  ریش،  پندار ،  زنی  »گمان   -tarká)نام  از   -tark  ۀفرض« 

کردن،  »اندیشیدن  کردن«(  ،  گمان  چشم  (.Mayrhofer 1956 I: 484f)نک.  استدلال  به  )نک.    خوردمی  نیز 

   .( Boyce 1968: 37؛ 7ش. ، 316: 1376تفضلی

این بر  گردد  که چنان  ها،افزون  واکاوی  و  وارسی  ت  دق  به  پهلوی  ادبیات  و  زبان  و ،  متون  واژگان  بسامد 

مستقل و  ۀنام کم یک واژه توان دستمی تا جایی که، اصطلاحات فلسفی از بسامدِ بالایی برخوردار خواهد بود

هی در این زمینه تدوین و گردآوری کرد.    قابل توج 

س( بستن«   / čim ī kustīgکوستیگ    پهلوی به نام چِم  ۀدریک نوشت ،  به معنی »روش کُستی )کمربند مقد 

م اصغر«،  »جهان کودک   gēhān ī kōdakموجودِ انسان با اصطلاحِ   »جهان   gēhān ī wuzurgدر برابر  ،  عال 

است،  بزرگ شده  خوانده  اکبر«  م  مکان  (Anklesaria 1913: 180.28)عال  و  کون  فلسفی چون  واژگان  برابر  در   .

ض و جوهر و ذات و قدیم :  1386)نک. بنونیست  bawišn ud wināsišnکون و فساد: ، حدوث ، )هستی( و عر 
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 ن پهلوی بدست آورد. درخوری در متوهای توان معادلها، مییا همانند این، (206

در دو بخش جداگانه )به صورتِ  ها  پژوهشی این گفتار به سبب ماهیت و چگونگی آنهای  داده،  در این راستا

 گردد.  می بخش یکم و بخش دوم( عرضه

ه و دانش    ۀزیر در مقولات گوناگون فلسفی و کلامی در حوز های  داده  –بخش یکم   بدیهات و مفاهیم اولی 

 آمده است.   کلامی و منطق و واژگان مربوط به »اثبات وجود و یا انکار وجود خدا« و جزآن

 بدیهیات فلسفی:  ۀنمونه گروه واژگان زیر در زمین -1

 waxš   وحی؛ روح«،  »کلام  ،grīw    نفس« و«menišnīh-grīw  نفس«  تفکرفی ،  اندیشی  »نفس  ، adišn,ĵ

adagǰ2    ض«»ع ضی«  ǰadišnīg،  ر  ر  ض«  paydāgīh-adagĵ،  »ع  ر  ع  »تغییر   wihīrīh-adagĵ،  »ظهور 

ض« ر  )جوهر(«  gōhr،  ع  )جوهرمتفاوت(«   ĵud-gōhrīg،  »گوهر    čēyīh ud čiyōnīh،  »جداگوهری 

ت(«  وچونی)هوی ت  »چیستی ت  »چونی  čiyōnīh-šnās،  وماهی  )ماهی   čiyōnīh-šnāsīh،  شناس(«  شناس 

ر« ،  پندار،  »انگاره  hangārag،  فرض«،  »انگار  hangār،  شناسی(«  شناسی )ماهیت  »چونی  hangārišn،  تصو 

ور« ،  »انگارش رت«،  »دیسه  dēsag،  تص  ر«    dēsagān،  صو   ēwēnag،  (Madan 1911: 115.4)نک. »صو 

، »جداماده  mādag-udĵ،  »مادی«  ādīgm،  »ماده«  mādag2 mād,1،  شکل«،  »پیکر   kirb  ،»هیئت« 

متفاوت«،  جداگوهر،  »جُدتخمه  ĵud-tōhmag،  (Madan 1911: 697.10)جدابنیاد«     bawišn،  جوهرِ 

وِش   ĵud-čihrag،  جداسرشت«،  »جداچهر   ĵud-čihr،  طبیعت«،  سرشت،  »چهر  čihr،  تکوین« ،  »ب 

 سرشت متفاوت«. ، »جداچهره

 آغازین و تکوین ازلی: نمونه گروه واژگان در وصف مفاهیم بنیادین هستیِ  -2

hamē-būdīh    وhamāg-būdīh   ت(«    »همی )ازلی  و   hamē-bawēdīh،  ( Mesina 1939: 34) بودی 

bawēdīh-hamāg   ت(«    »همی )ابدی  دی   »هستیِ   buništīhو    buništag،  (Asana 1897: 42.3-Jamasp)بو 

  asarīh،  تخمه«  »تاریک   tom-tōhmag،  پیدایش آغازین«،  تخمه  »بن   bun-tōhmag،  آغازین )وجود ازلی(«

»تازش آغازین   ēbgat،  ازلی«،  آغاز بی   »تاریکی  asar-tārīkīh،  ازلی«،  آغاز بی   »روشنی   asar-rōšnīh،  »ازلی«

 اهریمن«. 

 چرا در گفتار:   شناسی و جدل و چون نمونه گروه واژگان در سخن  -3 

andarg-gōwišnīh  متضاد«،  گویی  »تناقض -hambasān  ،متضاد«،  »متناقض hambasānīg  ،گفتار 

gōwišn(īh)  »گفتارمتناقض«  ،hambasān-saxwan  گفتار«  »متناقض  ،pahikār   بحث ،  »ستیزدرسخن  ،

-tuwān،  وچرا«  چون  »بی  apahikār،  »اهل جدل«   pahikār-dār،  دعوی«  ۀ»اقام  pahikārišn،  جدل« 

pahikārišnīh  .»امکان جدالگری« 

javascript:ci(59290,'buni6101tag')
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 وابسته به منطق و روش منطقی:  نمونه گروه واژگان -4 

 čimīg    وčimīgīh  منطقی«،  »منطق  ،čimīg-kunišnīh  گرایی«   منطق،  کرداری  منطق،  کنشی  »چم  ،

čimīg-warzišn  رفتار«   منطق،  ورز  »چم،  čim-wizōyišnīgپژوهی«  استدلال،  پژوهی  »چم  ،čim-

xwāstārān  استدلالیون«،  خواستاران  »چم  ،čim-xwāyišnīh  خواهی«   »استدلال  ،homānāg-bahrīh 

ومرزِ   wimand-gōwišnīh،  باوجودِ دلیل«،  »بابوِش چمی   bawišn-čimīgīhā،  قیاس«،  بهری  »همان »حد 

  چیستی ،  شناسی   »چونی  čiyōnīh-šnāsīh،  شناس«   چیستی،  شناس  »چونی  čiyōnīh-šnās،  منطقی« 

-frazānag،  سخن«  »فرزانه  frazānag-saxwan،  علم«  شبه،  »مانادانشی  mānāg-dānišnīh،  شناسی« 

dānišnīh دانشی«.  »فرزانه 

 در مفاهیم انکار وجود خدا: نمونه گروه واژگان  -5

dahrīg  «گرا«   ماده، دهری(Madan 1911:250.1)  یا .nēst-dārišnīh  منکرالوجود« ،  انگاری  »نیست  ،nēst-

yazd-gōw  منکروجودخدا«،  ایزدگو   »نیست  ،yazdān-ana-šnāsīh  انکار وجود خدا« ،  نشناسی  »ایزدان  ،

yazd-nēstīh  خدایی« و بی ،»ایزدنیستیyazdān-dušmenīh دشمنی با خدا«. ، دشمنی  »یزدان 

 در مفاهیم اثبات وجود خدا و خداباوری: نمونه گروه واژگان  -6

 yazd-šnāsīh،  شناسی«   »یزدان  yazdān-šnāsagīh،  شناس«   »یزدان  yazdān-šnāsagبرای نمونه  

 »یزدان   yazdān-dōstīh،  موجودی ت خدا«  ۀفکور دربار ،  اندیش  »یزدان  yazdān-menīdār  »ایزدشناسی«؛

خدا« ،  کامگی  »یزدان  yazdān-kāmagīh،  دوستی« ت  مشی  به   »یزدان   yazdān-ēkānagīh،  متمایل 

 وفاداری به خدا«.  ، یکانگی

واژگانی فلسفی طرح    ۀآهنگ بر این است که چند مقول،  پژوهشی های  در این بخش از داده  - بخش دوم  

ن پهلوی )فارسی میانه( به صورت  شود. بدین شیوه که با یادآوری و آوردنِ واژگان برآمده از متون گوناگون زبا

گنجایش مطالب و مفاهیم و ای  روشن گردد که این زبان تا اندازه،  فلسفی« هستند   ۀکه از »مقولات پای،  نمونه

 اصطلاحات علمی آن روزگاران را داشته و نقش و کارکرد خود را در پیرامونِ دانش فلسفه ایفا کرده است. 

.  2. هستی )کون( و واژگان وابسته به آن.  1وابسته است به:  اند  که در این بخش برگزیده شده  هایینگاره

( و واژگان .  4گیتی )جهان مادی( و واژگان وابسته بدان.  .  3جهان و واژگان وابسته بدان.   م کُل  گیهان )عال 

سته )روش 6. آخشیج )عنصر( و واژگان وابسته آن.  5وابسته بدان.   سلوک( و واژگان وابسته به آن. ،  طریق،  . ر 

. خرد )عقل( و واژگان وابسته 9. چهر )سرشت( و واژگان وابسته بدان.  8. گوهر )جوهر( و واژگان وابسته بدان.  7

   . خودشناسی و واژگان وابسته بدان.10به آن. 
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ستوگرام )نمودار(  هی  ۀزیبای پهلوی است به جایِ واژ  ۀخود یک واژ  / nigāragنگاره    ۀشود که واژمی  یادآوری

 ,Madan 1911: 140.15)نک.  ( آمده است  12بند    30)فصل    زادسپرمهای  گزیدهسوم و    دینکردامروزی در دو متن  

Gignoux-Tafazzoli 1993: 98, 262)  نمودار یا نگاره نیست   10. از آنجایی که در فضای محدود مقاله گنجایش رسم  ،

های  خودداری شده است و کوشش شده گروه واژگان به صورت متنی با نام نگارهاز ترسم نمودارها در اینجا  

 مربوطه از دیدِ خوانندگان گذرانده شود.  

  ۀ موجود زنده« از ریش،  »بوده  -stayاوستایی:    ۀ»هستی« )بازماند  stīیا    hastīhهستی )کون(:    ۀنگار   -1

ah-  »(776: 1400،  4)نک. منصوری ج »بودن : 

آفرینش است. برای این واژه در متونی پهلویِ فلسفی واژگان و ترکیبات  های  یده از پدیدههستی نخستین پد

نمونه برای  است  و سراست  بسیار درست  واژگان  گاهی  است.  برگزیده شده  گوناگون  میان متون  از  ، چندی 

هستی را بررسی  شناسی« و دانشمندی که   »هستی  stī-šnāsīhکند:  می  دانشی که هستی را بررسی و واکاوی 

 .Madan 1911: 104.19f.; ibid)نیز نک.  شده است  می  شناس« نامیده  »هستی  hastīh-šnāsکند:  می  و واکاوی

II: 747.8f.) . 

نیز به    axwānو    axwها  هر دو به معنی »هستی« و در کنار این  astīh،  hastīg  وابسته بدان:های  واژه

است؛  ،  »هستی  معنی  اعلاء(«؛    »هستی  abar-ēstišnکون«  م  )عال  -bawēdو    bawišn-ēstišnīhبرتر 

(h)astišnīh  »)؛ نیز  »هستی پایدار )دائم الوجودpāšom-axwān  و  pahlom-axwān   هستی برین )اعلاء«

ن(«؛   نیز    »هستی  dō-buništ(ag)īhعلیی  )ثنویت(«؛  روشن)ی(   stī-rōšnīhو    stī-rōšnدوبنی  »هستی 

»هستی    gētīg-hastišnīh  »هستی مینویی )معنوی(«؛ در برابرِ ترکیبِ   mēnōg-(h)astišnīhالنور(«؛    )ذات 

مینووجود )ذی الوجود(«؛ ،  به معنیِ »مینویِ پایدار mēnōg-ēstišnīhو  mēnōg-ēstišn ۀمادی« است؛ واژ

ēk-buništagīh ت(«.  »هستی یک  بنیاد )وحدانی 

  اند، رفته   »گیهان )جهان(« اغلب به جای هم به کار gēhān  »گیتی« و gētīg  ، شود که در متون پهلوی می   یادآوری 

،  گونه موارد   کنند. در این می   هر سه به معنیِ »هستی« نیز تداخل معنایی پیدا   axwānو    axwو    stīو گاهی این دو با  

 اشت نماید.  که خواننده کدام موردِ معنایی را برد ،  متن بستگی دارد   ۀ دریافتِ »معنی« به بافت عبارت و گزار 

 -ah  ۀاز ریش،  وجود«،  »هستی  -ahuاوستایی:    ۀهستی« )بازماند،  »جهان  axwهستی )عالم(:    ۀنگار   -2

 : (659: 1394، 1)نک. منصوری ج وجودداشتن«( ، »بودن

بدان: های  واژه  و    mēnōgān-axwān  وابسته  مینویان«؛  و    tam-axwān»جهانِ  تاریک«؛  -dō»جهانِ 

axwānīg  ۀ کونین«؛ واژ،  ی»دوجهان  hāmkišwar   « (« نیز از نظر معنایی به این نگاره ) جهان فراگیر م کُل  عال 

ق دارد   . تعل 
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: 1396،  2)نک. منصوری ج    »گیتی«(  -gaēθā»گیتی« )سنج. اوستایی:    gētīgگیتی )جهان مادی(:    ۀنگار  -3

 زیر در متون پهلوی یاد شده است: های : با ویژگی(845

داد«؛   »گیتی   gētīg-dād«؛  یآرا  یت ی »گ   gētī-ārāyآراسته«؛    »گیتی  gētīg-ārāstوابسته بدان:  های  واژه

gētīg-dānišnīg  و gētīg-dānišnīhدانش و دارایِ دانشِ گیتی«؛    »گیتیgētī-dahišn   دهش«؛   یتی »گ

gētīg-rāyēnišnīh  م«؛  نظم، سامانی یتی»گ م«.  ، ی کار  یت ی »گ  gētīg-kārīhونظامِ عال   امور عال 

(:    ۀنگار   -4 م کُل    -gaēθāاضافی جمع از    gaēθanąmاوستایی:    ۀ»گیهان« )بازماند  gēhānگیهان )عال 

 : (845: 1396، 2)نک. منصوری ج »گیتی«( 

واژ های  واژه  بدان:   »گیهان  gēhān-ārāstārدنیوی« ،  جهانی،  ی هانی »گ   gēhānīgو    gēhānag  ۀوابسته 

م«؛  ،  آشوبی   »گیهان   gēhān-wišuftārīhآراستار«؛   افزایی«؛ و    »گیهان   gēhān-abzāyēnīdārīhتباهیِ عال 

م«؛  ،  بودی   »گیهان  gēhān-bawišnīhنیز   عال  م«؛  ،  یپایندگ   »گیهان   gēhān-pādārīhموجودیت  عال  بقایِ 

gēhān-pānagīh  م«؛ ،  ی پناه »گیهان -gēhānم«؛ نیز زینت عال  ، پیرایه   »گیهان  gēhān-payrāyagملجأ عال 

dāštār  م«؛  ،  داشتار  »گیهان م«؛  ،  دهش  »گیهان   gēhān-dahišnحافظ عال    gēhān-frāyēnīdārخلقت عال 

م،  گستر  »گیهان  م«؛  ،  میراننده   »گیهان   gēhān-marnĵēnīdārافزا«؛    عال    »گیهان   gēhān-nimāyهالک عال 

م«؛  ،  نما  جهان ،  نما م،  ویراستار  »گیهان   gēhān-wīrāstārناظرِ عال  ، ویرای  »گیهان   gēhān-wirāyآرا«؛    عال 

 بودن«.  جهانی،  بودن   ی »گیهان  gēhānīgīhویرای«؛    جهان

zآخشیج )عنصر(:    ۀ نگار   - 5 hagān   عناصرِ اربعه« اسم جمع از  ،  »زهگانz hag  گ ه    ۀ عنصر« )بازند ،  »ز 

 : به بعد(   772:  1400،  5)نک. منصوری ج  »زادن«(    zan-  ۀ از ریش   aθzą-برگرفته از اوستایی:    *akaθzā-ایرانی باستان:  

آفرینش جهان از چهار آخشیج )عنصر( نخستین پدید آمده است ،  شناسی و دانش فلسفه  از دیدگاهِ هستی

 باد. ، خاک ، آتش ، که عبارتند از: آب

zهر دو واژه به معنیِ »آخشیج )عنصر(«؛  rastag  و  āmēzišnوابسته بدان:  های  واژه hagān    آخشیجان«

-nōg»خاک«؛ دو ترکیبِ    xāk»باد« و    wād»آتش« و    āta(x)š»آب« و    āb)عناصراربعه(« که عبارتند از:  

zāhagīh    و )عنصرنوزایی(«؛  )جداعنصری   ĵud-zāhagīh»نوآخشیجی  متفاوت(«؛ ،  »جداآخشیجی  عنصر 

čahār-zahāgān  ناصرچهارگانه(«. »چهارزهگان )ع 

سته )سلوک   ۀنگار   -6 »سامان   -rad  ۀاز ریش  -rastaka*»رسته« )گویا از ایرانی باستان:    ristagطریق(:  ،  ر 

 : به بعد( 520: 1400، 4ج ، )نک. منصوری به نظم آوردن«( ، دادن

بدان:  های  واژه نیز    ĵud-ristagوابسته  و  )مشرک(«  سته  ستگی  ĵud-ristagīh»جدار  الحاد«؛  ،  »جدار 



 |   1404، 46پیاپی ، 2شماره ،  21دوره ، جاویدان خردعلمی  ۀ دوفصلنام 

 
136 

 

 

xrad-ristag  سته سته  ristag-nimūdārعقلی«؛    ۀدارایِ روی  ،  دارایِ فکرِ منسجم،  خرد  »ر  نمودارِ ،  نمودار  »ر 

 سلوک(«.  رسته )هم »هم ham-ristagطریق«؛ 

)جوهر   ۀنگار   -7 باستان:    ۀ)بازماند gōhr ذات(:،  گوهر  ریش  -gawaθra*ایرانی  ، »رُستن  -gaw  ۀاز 

 . (872: 1396، 2ج ، )نک. منصوری( بالیدن«

،  نجیب ،  آزادگوهری»  āzād-gōhrīh«؛  جوهراثیری،  گوهری  آتش»  ātaxš-gōhrīhوابسته بدان:  های  واژه

جوهر ،  »گوهرافزود  gōhr-abzūd؛  اصیل« ازلی(«؛    »بُن  bun-gōhrافزوده«؛    ۀدارایِ  )جوهرِ  -ĵudگوهر 

gōhr(īh)    جداگوهر)ی(«؛«xwad-gōhrīh  «ذاتی«،  خودگوهر بدجوهر«؛ ،  »دُژگوهر  duš-gōhr؛  جوهرِ 

hamēstār-gōhrīh  رقیب ذاتی بودن«؛  ،  گوهر  »دشمنrōšn-gōhrīh  جوهرِ درخشان«؛ ،  گوهری  »روشن

 ۀ مینوجوهری«؛ دو واژ،  »مینوگوهری  mēnōg-gōhrīh  »گوهرنشان«؛  pad-gōhr  و  gōhr-pēsīd  دو ترکیبِ 

hu-gōhr    وnēk-gōhr(īh)   ۀگوهری«؛ و دو واژ  »نیک  ham-gōhr    وham-gōhrīh  هم ،  گوهر)ی(   »هم 

 جوهرِ واحد«. ،  گوهر   »یک ēk-gōhrذات«؛ 

اصل«(  ،  زاد،  »چهر  -čiθraاوستایی:    ۀ اصل« )بازماند،  نژاد ،  »چهر  čihrصورت(:  ،  چهر )سرشت   ۀنگار   - 8

 : (240: 1396، 2ج ، )نک. منصوری

 »چهر و چهره« هر دو به معنی فلسفی »سرشت و صورت« دیده  ۀواژگانِ پربسامدی در مقولمتون پهلوی  

 شود:می کلام تنها به چند نمونه اکتفا  ۀشود که برای جلوگیری از اطالمی

بدان:  های  واژه  دهنده«؛    شکل ،  »چهرانیدار   čihrēnīdārطبیعی«؛  ،  »چهری čihrīg  »چهره«؛   čihragوابسته 

čihrēnīdārīh   دادگی«؛    شکل ،  رانیداری »چهčihrēnīdagīh   دهندگی«؛ و نیز    شکل ،  »چهرانیدگیčihrēnīdag  

،  »چهررایانیداری   čihrīg-rāyēnīdārīhبخشی«؛    صورت ،  »چهررایانشی   čihr-rāyēnišīhداده«؛    »چهرانیده شکل 

  čihrīg-kārīhā  ذاتی«؛ کارِ  ،  »چهرکار   čihrīg-kārتشخیص هوی ت«؛  ،  »چهرشناسی   čihr-šnāsīhبخشندگی«؛    صورت 

، کامی   سرشت،  »چهرکامی   čihrīg-kāmīh  کاری«؛  صورت،  »چهرکاری   čihrkārīgبا کارِ ذاتی«؛  ،  »چهرکارانه 

  شکل دادن«؛ ،  »چهرکردن čihrēnīdan عملکردِ ذاتی«؛ و فعلِ ،  »چهرکرداری  čihrīg-kunišnīh  ذاتی«؛   ۀ اراد 

čihr-kardīg   ذاتی«؛  ،  »چهرکردگی ،  »چهرگانی   čihrīgānīg  ؛ کرداری«   سرشت ،  چهرگاری »   čihrkārīhعملِ 

،  مندی   »چهره   čihragōmandīhدارایِ صور«؛  ،  »چهرمند   čihrōmanباذات«؛  ،  »باچهرگی   čihragīhāسرشتین«؛  

نیز  ،  »چهرومند   čihragōmandصورتمند«؛   و  صورت«؛  ،  »چهریار   čihr-ayārصورتمند«؛    čihrīgīhāیاریگر 

 جنبشِ ذاتی«. ،  چندشی   »چهری   čihrīg-čandišnīh  گونگی«؛ و ترکیبِ   ت با سرش ،  »چهریانه 

)نک. »اندیشیدن«(    -kar  ۀ»خرد« از ریش  -xratuاوستایی:    ۀ)بازماند  xradوابسته به خرد )عقل(:    ۀنگار   -9

 :  به بعد( 565:  1400،  5ج ، منصوری
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اصلی  های  هستی انسان است و در دانش فلسفه یکی از پایه  ۀخرد که ارجمندترین عنصر وجودی و سازند

گزاره تشخیص  و  نام  های  تمییز  با  کتابی  پهلوی  متون  در  است؛  آن  غیر  و  خرد   دادستانفلسفی    مینویِ 

)نیز نک. تفضلی اند »عقل کُل  یا عقل عِلوی« دانسته  ۀمینویِ خرد« در دست است که آن را به مثابهای »داوری

 ud gētīg-iz ud mēnōgخوانیم:  می  (50متن یادشده )بند    ۀ. در مقدم: چهارده(1364ه بعد؛ همو  ب  196:  1376

rāyēnīdārīh pad xrad.  »که ،  »و نیز ساماندهیِ گیتی )دنیایِ مادی( و مینو )آخرت( از طریق خرد است

 به ویژه این بیت است:  ، فردوسی ۀشاهنامیادآورِ توصیف خرد در 

 جهان نسپری ،  چشم شادانبی تو                خرد چشمِ جان است چون بنگری

بدان:  های  واژه -āsn»خرداکتسابی«؛    gōšōsrūd-xradعقلانی«؛  ،  »خردیxradīh  و  xradīgوابسته 

xrad  و  āsnīd xrad ذاتی«،  »خردِغریزی عقلانی«؛  ،  »مینوخردی  mēnōg-xradīh؛  خردِ  -purrروح 

xrad(īh)  )عقل کامل« در برابرِ  ،  »پُرخرد)یtuhīg-xradīh  عقلی«؛ و نیزبی  ،خردی  »تهی  pēš-xrad(īh)  

برابرِ    عقل مآل،  خرد)ی(  »پیش در  وامانده«؛  ،  خردی  »پس  pas-xradīhاندیش«    yazdān-xradīhعقل 

موجودی ت عقل«؛ ،  خرد  »هستی  stī-xradعقل کل«؛ ، خرد  »همه hamāg-xradعقل الهی«؛ ، خرد  »یزدان

xrad-gaštag  ۀعقل سرگردان«؛ و دو واژ،  عقلِ سرگشته،  »خردگشته  hu-xrad(īh)   عقلِ ،  خرد)ی(  »نیک

عقلِ ، »مینویِ خرد mēnōg ī xradذهنِ شیطانی«؛ ،  بدخردی، خردی  »دژُ  duš-xradīhپسندیده« در برابرِ 

 عقل راضی«. ، »خرسندخردی hunsand-xradīhعلوی«؛ 

اوستایی:    ۀ »خود« )بازماند  xwadآن    ۀپای  ۀکه واژ،  وابسته به خودشناسی )معرفت به خویشتن(  ۀنگار   - 10

atovx    خود«( و«xwēš  بازماند( »اوستایی:    ۀ»خویش-yaθxvaēpai  است    ۀدارند،  »از آنِ خود )»نک.  خود(

 : به بعد( 606:  1400، 5ج  ، منصوری

خودسرشت«؛  ،  »خودچهره  xwad-čihragذاتی«؛  ،  »خودی  xwadīhو    xwadīgوابسته بدان:  های  واژه

xwad-čihrīh  «؛سرشت ذاتی،  خودچهری»  xwadād    وxwad-dād  «؛  به ذات  قائم،  خودداده»xwadādīh  

،  خودراهبری »  xwad-rāyēnišnīh«؛  طبیعی،  به ذات   قائم،  خوددادی »  xwad-dādīhو    xwad-dādīgو  

،  ورزی   خویش،  ورزی  خود»  xwēš-warzīdārīhجوهر ذاتی«؛  ،  »خودگوهری  xwad-gōhrīh«؛  نظام ذاتی

ر،  سگال  خویش»  xwēš-uskār«؛  عملِ ذاتی «؛ خودشناسی،  ی شناس  شتنیخو»  xwēštan-šnāsīh«؛  متفکِّ

xwēš-čihrīh  «؛  خودذاتی،  یچهر   شیخو»xwēš-rawišnīh  «ذاتی،  روشی  خویش -xwēš«؛  سلوکِ 

čihrīh خودچهری«.، سرشتی  »خویش  

یابی( صرفاً    شناسی و برابرسازی )معادل  از دیدگاهِ معنی،  این شمار واژگانی که در دو بخش بالا آمده است
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دانش   ۀدر زمین،  در متون پهلوی در کنار داشتنِ معانی همگانی و فراگیر ،  پیشنهادی دارد؛ به سخنِ دیگر  ۀجنب

ها  گزینی در فلسفه از آن سازی و واژه توان در برابرنهادِ )معادل( واژه می ،فلسفه نیز کاربرد دارند. از سویِ دیگر

ویژه در برابرِ اصطلاحات    به،  واژگان فلسفی  ۀبهره بُرد و برای نیرومندکردن و غنابخشیدن به زبان فارسی در حوز 

 و پرداخت.  بیشتر به تلاش و تکاپ، رایج اروپایی آن

 گیری نتیجه
این گفتار بپردازیم. در پاسخ به پرسش یک که آیا ایرانیان های  در پایان سخن نخست بجاست که به پاسخ پرسش

داشته آشنایی  و منطق  فلسفه و کلام  با دانشِ  با عنوان می  اند؟  در روزگاران ساسانیان  توان گفت که کتابی 

پهلوی وجود در میان متون موجود  نمونه ،  ندارد  »فلسفه«  برای    ٤0٧،  گفتار  ٤20)  دینکردکتابِ سوم  ،  ولی 

 آید.  می شمار یک متن فلسفی به، »تکوین جهان« است ۀکه دربار   12٣صفحه( سرتاسر به ویژه گفتار  

توان دنبال کرد؟ باید  می  که آیا در اسناد و مدارک ردِّ پایِ مفاهیم و مقولات فلسفی را ،  در پاسخ به پرسش دوم

)روش بستن کستی    كوستیگ   چممانند: متن  ،  روش پژوهش( یاد شد   3که همان آثاری که در بالا )بند  گفت  

س(  )ابالیش معلون( و بخشی از متن   گجُستک ابالیش،  شکن(  )گزارش گما  وزار  شکندگمانیک  ،یا کمربند مقد 

( سرشار از مفاهیم و واژگان فلسفی هستندهای  )داوری  مینوی خرددادستان   چنین مقدمه کتاب    . همعقل کُل 

 stī īمزداه و    »هستی روشن« مربوط به جهان اهوره  stī ī rōšnآفرینش هستی )به شکل    ۀدربار   بندهش 

tārīk  ۀ نخست تا پایان هزار  ۀ »هستی تاریک« مربوط به اهریمن( و چگونگی آفرینش و آفریدگان از آغاز هزار 

 سراسر محتوی فلسفی دارد.  ، شمارِ آیینِ مزدیسنایی  دوازدهم سال

گویا و ای  به اندازه،  واژگانی که در این گفتار گزارش گردید های  گمان براین است که این چند نمونه از داده

 ۀ یعنی از سد ،  کافی باشد که بتواند ردِّ پایِ حیات فلسفه و مفاهیم فلسفی را در متون زبان پهلوی زمان ساسانی 

 آشکارا نشان دهد. ، قمری(دهم میلادی )سوم  ۀسوم تا سد
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ABSTRACT

The Chinese word Jing 經 denotes a type of book with the qualities that make it 
celestial and sacred. Etymologically, this word is at root related to the symbol of 
warp (in contrast to weft) and other symbols of weaving. Despite the frequent 
usage of this word in the title of many Daoist, Confucian, Buddhist, and even 
Christian and Islamic traditional writings in China, the symbolic aspects of this 
ideograph are commonly neglected. This paper, explaining the primary meanings 
of Jing considering its graphical etymology as an ideograph, tries to clear up the 
complex of many conceptions associated with this Chinese character. It further 
examines the symbolism of weaving while clarifying the relationship of the 
concept of sacred texts with many other meaning of Jing, such as path, to cross, 
perpetuity, criterion, etc. This study that can be regarded as a kind of symbolic 
etymology, based upon the traditional method of word-symbol-meaning, 
represents some important dimensions of the conception of sacred texts for the 
Chinese . 

Keywords: Sacred texts, weaving, warp and weft, symbolic etymology, Chinese 
characters. 
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Extended Abstract 

The Chinese character Jing 經 as fundamental or sacred writ possess multifaceted 

symbolic dimensions. By studying these dimension, one can elucidate 

approximately twenty distinct concepts associated with the word. The 

philosophical Chinese method of Word-Symbol-Meaning (yan-xiang-yi) suggests 

that we identify an intermediary term bridging Jing and the concept of "sacred 

book." Examining the graphical etymology of the Jing ideogram, we observe warp 

threads on a loom. This connection to weaving symbolism provides the desired 

intermediary term. A cluster of interrelated Chinese characters, all rooted in 

metaphysical principles, revolve around the symbolism of weaving with 

gubernatorial, sociological, and cosmological applications. The ancient Chinese 

have viewed woven fabrics, nets, or any interconnected structure as representing 

the cosmic order, which forms the cosmological foundation of traditional societies . 

Central to this symbolism is the primordial act of God as the Weaver, intricately 

weaving the threads of divine possibilities into the fabric of creation. These 

threads are envisioned as two categories: warp and weft, analogous to Yin and 

Yang or Heaven and Earth. This cosmic fabric, the Universal Veil, akin to the Hindu 

Māyā, both represents the Weaver through His act and conceals Him behind the 

veil. In the Huainanzi, the Dao is described as possessing warp and weft threads 

that intertwine harmoniously. When the Dao manifests as the Named Dao, it 

connects myriad branches with countless leaves. Also, the Grand One (taiyi 太一) 

is portrayed as the Weaver, encompassing Heaven and Earth, balancing Yin and 

Yang, and knitting the net of eight directional endpoints while weaving the web of 

six coordinates. This imagery evokes both Indrajāla, Indra's net, and the 

Upanishadic symbol of spider, creating its web from its own substance, moving 

upon it, and retracting its threads. This symbolizes Brahma's creation, 

preservation, and destruction of the universe. However, the spider's weaving 

method more closely than weaving on a loom, resembles the arts of netting, 

crochet, and knitting, particularly circular knitting. The crochet hook, the primary 

tool, as a symbol represents the Universal Intellect, the instrument of creation. The 

tool’s shape echoes the Arabic letter alif, the first of all letters, or the Supreme Pen 

(al-qalam al-a'lā) in Islamic teachings. The function of the hook at the end of this 

tool, grabbing and knotting, mirrors that of the universal intellect extracting the 

thread of archetypal causes from the skein of primordial Hyle and interweaves 

individual realities, giving them form and determination. In knitting, though not 

always, two needles are typically used, representing the dual poles of 

manifestation: Purusha and Prakriti in Hinduism, Heaven and Earth in the Far East, 

or Pen and Tablet in Islamic esotericism. In knitting, the duality of warp and weft 

is represented by the "front" and "back" weave, not in terms of texture but in 

terms of the dual states that make the weave. Thus, the front and back weaves in 
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knitting represent again the intertwining of Yin and Yang within the fabric of the 

universe . 

 How, then, did the ancient Chinese apply the term "warp" to the concept of a 

sacred or fundamental book? One theory is that in ancient Chinese bookbinding, 

split bamboo strips were vertically connected with threads. This led to later 

methods where the spine and stitching of a book resembled the warp in textiles. 

However, this theory is inadequate, as stitching is generally considered a 

secondary aspect of a book. It is unlikely that the ancient Chinese primarily 

associated books with "warp" based solely on stitching. Another theory suggests 

that since "warp" was considered more fundamental than "weft" in ancient China, 

and served as the holder and stabilizer of the weft, sacred texts were named "warp" 

due to their stabilizing function. While this theory is more accurate, it falls short 

as the desired and comprehensive intermediary term to show all the symbolic 

dimensions. The only thing that stabilizes is not sacred text, and the most 

important function of the sacred text is not stabilization. 

René Guénon has elucidated that the concept of "warp" as the vertical thread in 

textiles is applied to fundamental or sacred texts because they "descend" through 

the various realms of the Being, connecting all levels like the Vedantic sutrātmā 

(the thread of the Ātmā). In contrast, interpretive texts are referred to as "weft" as 

they elaborate on the multiple meanings revealed in the Jing books or "warp" 

within a specific level of existence. In the symbolic etymology of Jing, Guénon's 

statement is the most precise ever made, explaining the various aspects of "warp" 

as a symbol for sacred books. This arises from the opposition between warp and 

weft, the foundational nature of warp relative to weft, the verticality of warp 

versus the horizontality of weft, and the fact that weft, like warp, is applied to 

specific types of texts. We can now easily locate the place of "warp" as sacred texts 

within the symbolism of weaving. Just as warp is the primary thread in the 

"formation" (takwīn) of the macrocosmic and microcosmic fabric, sacred texts are 

considered the primary thread in "revelation" (tanzīl). They provide a firm rope 

for returning to the "Mother of Books," as termed in Islam, thereby stabilizing and 

reinforcing the systems of governance, society, and religion akin to strong warp 

threads on a loom . 

Other than relation of the concept of sacred book to warp in weaving, this concept 

is connected to multiple meanings that all fall within the scope of the meanings of 

the word Jing including the craft of weaving, tensioning, passing through, path, 

straight, criterion, measure, cause, management, controlling, method, and 

perpetuity. Sacred book is primarily linked to two concepts derived from "warp": 

"tensioning" and the craft of "weaving" itself. "Tensioning," which refers to the 

establishment and tightening of warp threads on the loom, symbolizes the 

connection of celestial principles to the Earth. However, the function of the sacred 

book, which weaves together the warp and weft of celestial truths and earthly laws, 

is entirely the craft of "weaving" and is perfectly corresponded with both the 
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macrocosmic and microcosmic textiles. The concept of "passing through" 

illustrates the descent of the sacred book through the levels of existence, implying 

passing through those levels. This "path" is simultaneously the way by which a 

person returns to the source of the sacred word by traversing the "straight" path. 

Moreover, the sacred book serves as a "criterion and measure" that corrects 

human understanding of celestial truths and also determines social laws; for this 

reason, it will be the "cause" of human perfection, provided that one refers to the 

book for "management and control" of affairs and avoids straying from the course. 

Therefore, the "method" of interaction at the human state and the journey 

towards truths are all in the grasp of sacred texts. Finally, unlike books that are 

subject to the changes of time, sacred book transcends temporality and possesses 

"permanence and perpetuity." 
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   نیچ  ینیمفهوم متن مقدّس در سنن د

یبافندگ لاتیو تمث نگیج   ین یچ نگار شهیبه اند نظر

اسماعیل رادپور

 (radpour@irip.ac.ir) .رانیا ،  تهران، ران یحکمت و فلسفه ا  یموسسه پژوهش ، و عرفان انیگروه اد اریاستاد

چکیده 

کلمه از    نی. اگرداندمی یو قدسی  یکه آن را آسیمان  یصیفات ۀکتاب اسیت در بر دارند  ینوع یِ معن   به 經 نگی جْ  ین ی چ  ۀکلم
ه ،  یبافندگ لاتی در بن با تمث  یشیناسی شیهیلحاظ ر   نگی دارد. به رغم کاربرد فراوان جْ   وندی پ، تار )در مقابل پود( لی تمث خاصی 

ت   یار ی در عنوان بسیی به جوانب  ، نی در چ  یحی و مسیی  یاسییلام یو حت   ییبودا،  یوسییی کنفوسیی،  ییم دائو ی در تعل  یاز متون سیین 
ه شییده اسییت. ا  نگار  شییهیاند  نیا یلی تمث  اشییتقاقِ  ثی از ح نگی جْ   نی نخسییت   یمعان  نیی با تب  کوشییدمی نوشییتار  نیکمتر توج 

د می مفاه یدگی چی پ،  نگار  شهیآن به عنوان اند  یمی صیورتِ ترسی   دی واگشا اند،گرد آمده ین ی چ ۀسینو   نیا رامونی را که پ یمتعد 
ق بیه بیافنیدگ  لاتی تمث  یو بیا بررسییی س« بیا د، یمتعل  »گیذر ،  ر«ی »مسییی  لییاز قب   نیگی جْ   یمعیان  گرینسیییبیت مفهوم »متن مقید 

بر روش   ی)مبتن  یلی تمث  یشیناسی شیهیمطالعه که آن را ر   نیا ۀآن را معلوم کند. مجموع  ری و غ ار«ی »مع،  مومت«ی»د، کردن«
ت  س در نزد چ تی از ماه یابعاد مهم، خواند توانمی  (ین مع-لی تمث -لفظ  یِ سن   .سازدمی را روشن انی ن ی متن مقد 

س :ها ه کلیدواژ  . .ین ی چهای سه ینو ، یلی تمث  یشناس شهیر ، تار و پود، یبافندگ، متن مقد 

1404/ 11/ 01  : ن ی انتشار آنلا   خ ی تار      ـ    1403/ 08/ 14  : رش ی پذ   خ ی تار     ـ   1403/ 08/ 07تاریخ اصلاح:       ـ    1403/ 06/ 28:  افت ی در   خ ی تار 

  د (  1403)  ؛اسماعیل،  رادپور اند   نظر   ن یچ  ینیمفهوم متن مقدّس در سنن  تمث  نگ یجْ  ینیچ  نگار  شه یبه  لات یو 
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 مقدمه 

ت چینی س«  經  جْینگنویسۀ  ،  در سن  در عنوان کتبِ بنیادینی که آسمانی و ،  به معنی »کتاب« یا »کتاب مقد 

س به شمار شود و واجد معانی تمثیلی چندی است که می  ظاهر ،  جْینگ   ییجْینگ و  دائودِه  مانند  ،  روندمی  مقد 

پژوهش پرداختههای  در  بدان  کمتر  مقابل  اند.جدید  کنفوسیوسی ،  در  و  دائویی  تی  سن  تعالیم  یینات  تب ،  در 

دی از نویسۀ   که بسی دور است از قلمداد کردن آن صرفاً به منزلۀ مفهوم عادی اند  به دست داده  جْینگ متعد 

ادی کنیم های  البته بر آن نیستیم که دربارۀ شیوه،  »کتاب«. در اینجا بلکه در پی آنیم که در ،  ترجمۀ این لفظ نق 

دس« مراد چه تعابیری نهفته است و چگونه این مفهوم با معانی  ،  ندکن می  پس آنچه چینیان از مفهوم »کتاب مق 

د دیگری که در این نویسه نهفته است  یابد.  می پیوند ، متعد 

-نشان دادیم که کاربستِ روشِ لفظ،  ایم  پرداخته   جْینگ  ییدر    ییدر نوشتاری دیگر که به معانی تمثیلی  

،  )بنگرید به رادپور چینی تا چه حد  مؤثر تواند بود های نویسهیی( در شناخت معانی ژرف  شیانگ معنی )یِن- تمثیل

 . این روش ساز و کاری بسیار سهل با نتایجی بسیار گسترده دارد. زبانزدی در نزد چینیان است که : مقدّمه( 1401

م کن و سایهمی ل  روز و   را ببین«. یعنی برای پی بردن به امور بسیار دوردست مانند اوقاتاش  گوید: »چوبکی ع 

م شود. در روش لفظ ،  محل  آفتاب ل  معنی نیز  -تمثیل -فقط کافی است چوبکی در پیش پایمان بر روی زمین ع 

حد  وسط ،  لازم است که به جای جستجوی معانی دوردست غیرصوری در الفاظ واجد صورت و لفظ و صوت

معنی را. ،  ا باید جست و در تمثیلتمثیل ر ،  بین آن دو را پیدا کنند که همان صورت تمثیلی است. یعنی در لفظ

تی چین به کار چینی  های  بردند. با کاربست این روش بر نویسهمی این روش را حکمای چین در شرح متون سن 

شناسی تمثیلی خواهد بود که نتایج    کار ما نوعی ریشه،  که در اصل خصائص تمثیلی آنها غیر قابل انکار است

ا این بدان معنی نیست که لغتنمی سی به دست شنا عرفی لغتهای آن هرگز از روش  شناسی   توانست آمد. ام 

های مطالعات فیلولوژی را عمقی تواند بخشید که در روش ،  بلکه نگرش تمثیلی،  فایده است بی  مرسوم یکسره

ر نیست.   مرسوم دستیابی به آن میس 

س  ترسیمی آن همواره پیش چشم حکمای  گوید و صورت  می   شناخت آنچه نوشتارِ چینی دربارۀ مفهوم کتاب مقد 
س در سنن دینی  ، چه دربارۀ آن سخن گفته و چه سخن نگفته باشند ، چین بوده است  در شناخت ماهیتِ کتبِ مقد 

،  بر خلاف تشبیهات و استعارات عرفی ،  از جهت آنکه تمثیلات ،  و معنویِ چین بسیار راهگشا خواهد بود. همچنین 
س شناخت  ،  شمول دارد   کیفیتی جهان    کلیدهایی در برابر صاحب ،  تمثیلات بافندگی در نسبت با مفهوم کتاب مقد 

 توانند گشود. می   نهد که با آن گنجینۀ تمثیلات یکسان و مشابه در سنن دیگر را نیز می   نظران 
تی از نویسه بند دسته در   ان و تألیف لغتنامۀ   هایی چینی )از زمان های  ی سن  در اواخر شوُوِن  بس دورتر از عصر ه 

( یا 指事شی    جیاشاری )های  در ذیل نویسه ،  گانه  در میان طبقات شش   جْینگ نویسۀ  ،  قرن یکم میلادی(
ترسیم  هایی »نویسه  را  مفاهیم  قرار می   که  »اندیشه ،  گیردمی   کنند«  که  چیزی  همان  دقیقاً  نگار«   یعنی 



 ی بافندگ لاتیو تمث نگیج   ی نیچ نگار شه ینظر به اند نی چ ی نیمفهوم متن مقدّس در سنن د  | 147

 

 

 

 

 

 

 

 (ideograph خوانده )   تی  ی م به معانی سن  نوشتار پس از نگاهی  س و   جْینگ شود. در این  به منزلۀ کتاب مقد 
، کندمی   نگار که مفهوم تار )در مقابل پود در مصطلحات بافندگی( را نمودار   بررسی اشتقاق صورتِ این اندیشه

ق به صنعت بافندگی سخن  س گوییم و سپس به این پرسش که چگونه مفمی  دربارۀ تمثیلات متعل  هوم کتاب مقد 
س  دهیم و به عنوان جمع می  با رشتۀ تار در بافندگی پیوند تواند داشت پاسخ بندی دربارۀ ارتباط مفهوم کتاب مقد 

د دیگرِ نویسۀ جْینگ بحث خواهیم کرد.  با معانی متعد 

 جْینگ شناخت  مفهوم. 1
ت چینی چه در تعلیم کنفوسیوسی و چه در تعلیم دائویی )که   اند.کردهنمی  را به هر کتابی اطلاق  جْینگ،  در سن 

م به آنها  جْینگ  ،  اند(   دو دین بزرگ بومی چین س و مکر  عنوانی تکریمی است که برای بزرگداشت کتبِ مقد 
تعلیم کنفوسیوسی  می  اطلاق را    ترینمهمشود. در  نامند که عبارت  می  گانه  پنجهای  جْینگپنج کتابِ خود 

از:   یات( 易經)  جْینگ  ییاست  تجل  دفتر  اشعار(詩經)  جْینگ   شی،  ؛  دفتر  دفتر  書經)  شُوجْینگ،  ؛  ؛ 
آیین禮記)  جی  لی،  تواریخ( نیز  春秋)  چْیو  چوئِنو    ها(؛ کتاب  البته کتبی دیگری  پاییز(.  و  ؛ سالنامۀ بهار 

ویژگی صوری همۀ این کتب در تعلیم کنفوسیوسی یکی    1نامند. می  جْینگآنها را  ها  هست که کنفوسیوسی
ت است و یا به عبارت دیگر تی بودن به معنی دقیق کلمه و دوم استقبال همگانی و ،  محوری بودن برای سن  سن 

دِ ارادۀ آسمان بودن( از جمع این سه نتیجه  ز در نزد مردم و مؤی  م و معز  س بودن )مکر   سوم قدمت. ویژگی مقد 
س اطلاق   جْینگ نظرگاه دائویی نیز    شود. ازمی س بودن )از ناحیۀ قدس  ،  شود می  تنها بر کتب مقد  لیکن مقد 

،  دیگر  هایی دائویی و مهمترین آنهاست و نه آنکه از ترکیب و تألیف ویژگیجْینگِ  اصلی  های  بودن( از ویژگی
س بودن هم نتیجه شود. در یکی از کتبِ دائویی آمده است:   مقد 

نامیدهآنچه در طریقتِ  دائویی جْینگ  از جانب حقایق  می     آواهای به ظهور رسیده  از  شود عبارت است 
فاسِ سه ق به ان    . هیچ کتابی جْینگ شمرده نشود مگر آنکه رب  اعلی )شانگ 2گانه  آسمانی و مکتوباتِ متعل 

( کرده باشد و آنان سپس آن وحی را به عالم  宣演یِن    وحی )سْوئِن  4بر جاودانان حقیقی   上帝 )3دی  

 

ی کتبی مانند    1٣متکثر شدن کتب آیینی کنفوسیوسی به عدد  تنها مقصود ما    .1 ینگ جْ های  ان)ش    و دریاهاها  دفتر مقدّس كوهنیست. بلکه حت 
山海經  )در تعلیم کنفوسیوسی بنگرید به نوشتۀ شابرگ با عنوان   جْینگ دربارۀ جایگاه    .در نظر است که موضوع آن جغرافیای تمثیلی است

 (. 6٧- ٤٧: صص2000جُنگ ) سْین ( و یائو201٧ها« ) نامه »کهن

فسِ غیبی )شِوئِن انفاس سه  .2 سِ ازلی )یِوئِن ،  (玄炁  چی گانه عبارت است از ن  ف  ی 元炁  چی  ن  سِ بدایت )ش  ف  ( که سه مرتبۀ 始炁چی    ( و ن 
است ای  از مراتبِ متعالی،  شودمی  عالی در مرتبۀ دائوی بانام پیش از پدید آمدن صورِ علمی است. مراد آن است که اصل کتبی که جْینگ نامیده

ی داردپدید آمدن صور سفلی و علوی در آسمان حدوث )عالم شهادت(  بر  که نه تنها   م عل  م بر  حتی  ،  تقد  پدید آمدن صور علمی در آسمان قِد 
م دارد)عالم غیب(   .نیز تقد 

قِ عبادات و ادعیه و  .3  گیرد.می قرارها قربانیرب  اعلی وجه متشخص دائو در مرتبۀ آسمان است که متعل 
ت دائویی است .4  . مطابق با مقام بقا در تصوف، جاودانگی بالاترین مقام از طبقات اولیا در سن 
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انی  زیرین ]یعنی دنیا[ منتقل کرده باشند )دفتر   تا.: پس بی   ،متعالی  صفوت  آسمان  در  بزرگ  پردیسِ   حق 
 الف(. ٤6ص، گفتار

را از طریق چهار مفهوم مضمر در  جْینگ.( م655یینگ )ف. در حدود  چِنگ سْوئِن، یکی از حکمای دائویی

و یعن ، این لفظ ت )ی  ا ، (徑مسیر )جْینگ ،  (由ی عل   دهد: می ( توضیح常( و دیمومت )چانگ 法روش )ف 
ت« است. یعنی در میان ایزدان ارجمند  1) س([ »عل  ( نخستین تبیین ]برای اصطلاح جْینگ )کتاب مقد 

نیستند که  کدام    گانه ]=صفوف مختلف فرشتگان دائویی[ هیچ  آسمانیِ عوالم ثلاثه و سروران جهات ده
ت واقع شدن این جْینگ  س(ها  بدون عل  ق یافته باشند. )،  )یعنی کتب مقد  ( دومین تبیین 2به دائو تحق 

چهار گونۀ زندگان را  ، هزار موجود سریان یابد   تواند گشوده گردد و در دهمی   »مسیر« است. یعنی ]جْینگ[
مان همچون معبر و پُل با شد و این مسیر ضروری برای سلوک به  به سوی کمال هدایت کند و برای متعل 

( سومین تبیین »روش« است. یعنی ]جْینگ[ معطوف است به سوی غیب و باطن  ٣سوی حقیقت است. )
م و مرجع کلام  د و لطیف است  1و چون متکلِ  ه تواند بود و سرمشق فرهمندان. )،  مجر  ( ٤راهنمای عام 

لِ ]جْینگ[ ژرف است و دوردست و ساکن و  چهارمین تبیین »دیمومت« است. یعنی چون مبادی و اصو 
ی است که ده،  خموش و بالابلند هزار نسل و صدها فغفور آن را دگرگون نتوانند ساخت )چِنگ   هنر و فن 

 2(. ج-ب 2٣1ص تا.: بی ،یینگ سْوئِن

تأویل و  تفسیرها  گرفتن  دربارۀ  های  پی  دائویی  نیازمند مطالعه،  جْینگ حکمای  و  ای  خود  ل  مستقل  مفص 

به لحاظ جْینگ كه  پردازیم به اشتقاق صوری نویسۀ  می  کنیم ومی  به همین اشارات بسنده،  است. در اینجا

ه از این جهت که دریابیم در میان حدود بیست مفهوم مختلف که با این ،  رمزشناسی اهمیت بسیار دارد خاص 

س« ،  است. در حقیقتتر  و کدام فرعی  ترکدام اصلی،  ( 371: ص 2018،  یُنگ  )گوُ چی نویسه سر و کار دارند   »دفتر مقد 

خواهیم به این پرسش پاسخ دهیم که چگونه »دفتر  می  است وجْینگ  یا »کتاب بنیادین« یکی از معانی نویسۀ  

با معانی مختلف این کلمه پیوند دارد  س«  بافندگی  ،  گذر کردن،  روش،  معیار ،  از قبیل: مسیرای  معانی،  مقد 

کردن ،  کردن ت،  اندازه  کردن،  عل  شمالی،  تدبیر  محور  ی  حت  و  شبکه ،  جنوبی   دیمومت  یا  و  جغرافیایی  طول 

 لطیف. های شریان

؛ اواخر شانگ  金文وِن    نگاشتِ مفرغین )جْین  موسوم به خطهای  در نوشته  جْینگن صورت نویسۀ  تریکهن

و در حدود   -甲骨文  ،1250)جْیاگُووِن  ها  نگاشت استخوان  ق.م.( یافت شده است و در خط  200- 1100و ج 

متشکل   經. این نویسه  ( 4: ص 2015)بنگرید به پَنکِنیِر  ق.م.( یا نیست یا هنوز تشخیص داده نشده است    1000

اجی را   巠،  دهد و جزءِ دیگرمی  نخِ تافته شده را نشان  که یک رشته  糹یکی،  است از دو بخش  دستگاه نس 

 

م دائوست که به واسطۀ کتب مقدس سخن .1 س دربارۀ او سخننیز گوید و مرجع کلام می  در اینجا متکل   گویند. می  دائوست که کتب مقد 
فی چند در قیاس با  ٣0-29: صص2021)ترجمۀ آساندری    براست    مبتنیاین ترجمه    .2 )جلد   دائودْزانگ   او  هُ   جُنگ متن چینی در  ( همراه با تصر 
 ج(. 2٣1-ب2٣1ص، 9
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عمودی در منسوجات است های تأکید کرده است. تار رشته شده بر روی آن کند و بر تارهای کشیدهمی  نمودار

 ایم:  نگاشت مفرغین نشان داده را در خط جْینگاجزاءِ مختلف نویسۀ ، افقی. در تصویر زیر های و پود رشته

 

 

ا سْـُو شِن ) را مفیدِ صوت    巠.(  نگاشته شده در قرن یکم م،  說文)  شوُوِنم.( نویسندۀ لغتنامۀ  148-58ام 

 :  گویدمی 巠داند و در مدخل می )به نظر او مطلقِ بافندگی( 經در 
 ۀ افاد  壬.  ینزم  一  یرِ رودخانه در ز   یبه معن  川از  مشتق است  .  بهاآ   یعبارت است از رگها  巠  ینگجْ 

 . (2005، )سْـُو شِن ینگجْ  ی را گویندآب یرزمینیِ اند: جهانِ ز  گفته ی. بعضکندمی صوت

زیرزمینی  巠او   آبهای  گذرگاهِ  نمودار  نویسهمی  را  در  که  است  گرفته  نشأت  آنجا  از  اشتباه  این  های  داند. 

ان صل به دو طرف ،  دهدمی  تار را نشانهای  ق.م.( خطوطی که رشته  221؛ از  篆書شُو    مُهرنوشت )جُو  مت 

،  به معنی رودخانه( شبیه شده است. از سوی دیگر   )   川( و بنابراین تارها به صورت کهن  ) اند  ترسیم نکرده

( را مفیدِ آوای نویسه دانسته 工مانده ) او خط بالایی را زمین دانسته است: »رودخانه در زیر زمین« و جزء باقی

 دخالتی در معنی نویسه ندارد.   کهچنان، است

مفهوم »تار« )در مقابل پود( تأیید  ،  در همه موارد   اند، تشکیل شده  巠جزء    که از  هایی با نظر کردن به نویسه

به معنی »ساقه )گیاه(« است که از تصویر عمود  莖شود: مثلًا  می  و مفهوم »گذرگاه آبهای زیرزمینی« رد کرده

بُک« است همچون یک رشتۀ ن  輕باز به همان سبب و یا ، »گردن« است  頸بودنِ تار مشتق است و یا  خ؛ »س 
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勁  ت« است ولی بیشتر در معنی قدرت مقاومت همچون رشتۀ نخ محکم که پاره کردنش آسان ،  به معنی »قو 

باستان،  نیست چین  بافندگی  صنعت  در  آنکه  به  ه  توج  با  ه  برابر های  رشته،  خاص  دو  حدود  در  ضخامتی  تار 

 اند. پود داشتههای رشته

انحاء با مفهوم »تار« و جهات تمثیلی آن پیوند دارد. مثلًا یکی  نحوی از    همه به  جْینگمعانی مختلف نویسۀ 

یابد تا به مقصد  می  کند و امتدادمی  از معانی این نویسه »مسیر« است. رشتۀ عمودی که از طول منسوج »عبور«

ص    کند. همچنین این نویسه به معنی »طول جغرافیایی« یا »محور شمالیمی  ایدۀ »مسیر« را تداعی،  مشخ 

گردد که طولی است. کمی بعد سخنانی را در   ی« نیز است که آنها هم به این جهت از تمثیل »تار« بازمیجنوب 

ر است که تار »قوام،  جْینگ این باب خواهیم افزود. بعضی از معانی دیگر   بخش«   مانند »معیار« ناشی از این تصو 

 رود.  می پارچه است و نسبت به پود »اصل« به شمار

 فندگی تمثیلات با .2
)بنگرید  اند  گفته  کهچنانکهن چینی یک دسته »تمثیلات بافندگی« به هم پیوسته وجود دارد که  های  در نویسه

نکِنیِر ولی مهمتر از هرآنچه ،  شناختی  شناختی دارد و هم اطلاقات جهان  ( هم اطلاقات جامعه2015،  به پ 

اجی تمثیل بافندگی که    1اطلاقات مابعدالطبیعی دارد.  اند،گفته   قلاب ،  توربافی،  بافی   قالی،  صنایع بسیاری )نس 

ای آن نیازمند مطالعههای  گستردگی بسیاری دارد که بررسی همۀ جنبه،  بافی و غیره( با آن سر و کار دارند 

ل است. در اینجا 經)  جْینگچون    هایینویسه  2این تمثیل بپردازیم.های  ناچاریم تنها به بعضی از جنبه،  مفص 

فرعی تور( و بسیاری دیگر و ترکیبات  های ؛ رسن紀) جْی،  ؛ رسن اصلی تور(綱)  گانگ، ؛ پود( 緯) وِی، ؛ تار(

شناختی و    شناختی و جامعه  معانی مختلف جهان ،  آنها همه در عین حال که با تمثیلات بافندگی پیوند دارد

مثلًا    حکومت است.  یافته  نیز  ه  經綸  لوئِن  جْینگداری  چل  معنی  به  لفظاً  )استقرار کشی    که  بافندگی  در 

دست کم از زمان ،  داری« نیز بوده است  به معنیِ »حکومت،  از دیرترین زمان،  تار بر روی دار( است های  رشته

ان    بخش تبیین تمثیلی )سْیانگ ،  جْینگ   یینگارش   وی غربی )  (象傳جُو  ق.م. 10٤5در اواخر عصر دودمان ج 
 

اجی هم بر نظام عالم و هم بر نظام جامعه است. مابعدالطبیعه در نوشتۀ  .1 نکِنیِر در نوشتۀ خود در پی اثبات کاربست دوگانۀ تمثیلات نس  او   پ 
گوید که پیوندی میان می  جْینگ   شی( از  大東جوید. آنچه دربارۀ شعر »شرق اکبر« )دادُنگ  می  اگرچه یک بار از این تعبیر بهره،  جایی ندارد

( که اشاره است به تطابق دستگاه بافندگی 機婦賦فُو فُو    )جْی  منظومۀ زنان بافندهسازد و نیز سخنان او دربارۀ  می  ستارگان و بافندگی برقرار
ان    )لیِه  تذكرۀ زنان بزرگ ا ظهورات آسمانی و دربارۀ  ب همه و همه ،  که دال است بر تطابق دستگاه بافندگی با امور حکومت  (列女傳نِو جُو 

ه داشت که نویسندۀ گرامی،  بسیار خواندنی است »آسمان« شرق ،  شناسی: تطبیق زمین بر آسمان  نجوم و كیهانصاحبِ کتابِ  ،  ولی باید توج 
 داند و حیث تمثیلی برای خود آسمان قائل نیست.  می عموماً همان آسمان مرئی دنیادور را 

های روشنگری،  به جهت اختصار،  را به »تمثیل بافندگی« اختصاص داده است. در اینجا  معانی رمز صلیبرنه گنون فصل چهاردهم کتاب    .2
، دهیم می  ( ارجاع1٣٧٤، ن کتاب و ترجمۀ دکتر بابک عالیخانی )انتشارات سروشمند را به ای کنیم و خوانندۀ علاقه نمی تکرارالعادۀ او را  فوق

 گوییم در اشارات گنون نهفته است.می لیکن بنیاد هر آنچه از این تمثیل
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،  باران زا[ و آدرخش  ی»ابرها]یر( آمده است:  کب  یلتمث،  جوئِن،  ٣  یخط    شش )  جْینگ  ییق.م.(. در    ٧٧1  –

ی    شش ]دشوار خط  شکل  [ی جوئِن  مقتضیِ    شهریار.  دهدمی  را  وقت  آن خط    شش  ینا]در  به  رجوع  با   ی[ 

ه]مملکت را[   ی تعبیری مانند   1[«. کندمی  کند ]یعنی حکومت را به سامانمی  یکش   چل  歸  جْینگ  گوئِی،  حت 

經    شود و به معنی اعادۀ می  دْزی یافت  دْزی و سوین  مِنگهای )تار(«( که در نوشتهجْینگ  )لفظاً »بازگشت به

سخت یادآور فعل دفتین زدن در بافندگی است که عبارت است از کوبش ،  وضع درست پس از دورۀ آشوب است 

 یا به عبارت دیگر »بازگشت به تار«. ، تار  هایپود و تنظیم کردنِ آنها مطابق با رشتههای دفتین یا شانه بر رشته

اند  دانستهمی چینیان باستان یک منسوج )یا تور یا هر نوع شبکۀ توری( را نموداری از نظام عالم، در حقیقت

تی به شمار  که خود بنیاد جهان ا می  شناختیِ نظام جامعۀ سن  اینگونه نیست که نخست لغاتی  ،  رفته است. ام 

بافندگی و سپس حقایق عالم و جامعه را به واسطۀ آن لغات تشبیه کرده وضع شده باشد   برای امور مختلف 

بلکه عناصر مختلف بافندگی در ذات خود با تار و پود عالم ترابط وجودی ،  باشند به عناصر مختلف بافندگی 

شود. در خصوص خود می  مختلف به کار بستههای  دارد و این ترابط از آنها تمثیلاتی ساخته است که در حوزه

تی  توان گفت که اینگونه نیست که بشر آن را صرفاً برای برآوردن حوائج خود  می  نیز چنین  2دستگاه بافندگی سن 

بلکه باید گفت دستگاه بافندگی  ، ساخته و سپس آن را تمثیلی برای نمودار ساختن ساز و کار عالم دانسته باشد

لًا ساز و کا  ر عالم را نمودار سازد.  چنان ساخته شده است که او 

ا از نظر نباید دور داشت که نظام عالم خود مبتنی بر اصولی مابعدالطبیعی است که تمثیلات بافندگی بیش   ام 

»بدیهی است که هر فعالیت عادی ،  سازد. به قول فریتیوف شوانمی  آن اصول را نمودار،  و پیش از هر چیز دیگر

به ،  نخستین پارچۀ الهی است  3تواند گفت که "هستی" ای  بافنده،  بدین سانبازتابی است از فعلِ ازلیِ خداوند:  
 

ه  لوئِن  جْینگ گوید: »در  می  مینگ   این سخن همچنین واجد معنی سلوکی ژرفی در تعالیم کیمیای دائویی است. لیو یی  .1   جْینگ ،  کشی(  )چل 
 یعنی]بر روی دستگاه بافندگی[ است ها به معنی سامان دادن غلتک  لوئِنهاست یعنی هماهنگیِ یین و یانگ؛  به معنی نظم بخشیدن به رشته

 منسوجی حاصل نمی،  محکم نشود[ها  منظم شود ولی غلتک ها  نه ]رشته  لوئِنباشد و    جْینگ روی. اگر    روی و پس  افزودن و کاستن و پیش
ق نتوان یافت« )لیو یی 1آتش های معرفتِ پاسبی ردد. اکنون بدان که با معرفتِ اجزاءِ انوشدارو ولیگ ب(. 1٣1ص ، 1990، مینگ  به دائو تحق 

 . ٣و   2فصول ،  1بخش ، (1٤02، روزانه ی)زندگ  مینگ  یی یول ۀنوشت ییرموز دائوبه کتاب  یدآتش بنگر های اجزاء انوشدارو و پاس ۀدربار 

تی« از آن جهت است که دستگاه  .2 تی )نظیر دستگاه های  قید »سن  بافندگی مدرن از خواص تمثیلی برخوردار نیست: »آنچه دستگاهی سن 
تی امتزاجی است از سادگیِ معقول و تمثیلاتی صریح و از حیث معنوی ،  سازد می بافندگی( را از دستگاهی مدرن متمایز آن است که دستگاه سن 

از این کیفیات برخوردار ،  بر عکس،  ماشینی مدرنهای  هنجار ضروری است. دستگاه  زیباشناختی که مجموع آنها برای انسان به مؤثر با کیفیتی
: 201٤، سازد« )شوانمی  گیرد و از خصال انسانی تهیمی  او را به بردگی، نیست و به جای خدمت به انسان و یاری کردنِ سلامت و سعادت او

 پ(. 62ص

تعالیم هندویی و دائویی،  شوان  اتاصطلاحدر    .3 با  نات صقع ربوبی اطلاق،  موافق  تعی  بر مرتبۀ  بر مرتبۀ می   »هستی«  شود و »فوق هستی« 
ن.   لاتعی 
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بافد و "هستی" به نوبۀ خود آنها را در می معنی آنکه "فوق هستی" مقدوراتِ مصدری )اسماء الله( را در "هستی"

یات کونیه های رشته،  این تعبیر. در  (63ص  ،  2005a،  )شوانعوالم و موجودات«  ،  یعنی در فرشتگان،  بافدمی  تجل 

از شئون »مطلق  جلواتی  بود که خود  و جلالی خواهد  اسماء جمالی  نمودار  الهی  اسماء  نسج  در  پود  و  -تار 

لایتناهی"« در مرتبۀ ظهور »در بافتارِ "پرده" ]یا حجابِ عالم[ یا "مایا"  - لایتناهی« ذات است و »قطبیتِ "لاقید 

)تألیف در قرن دوم ق.م.( آمده   دْزی  ن ان   هُو ای. در کتاب  (324ص  ،  2005b،  )شوانیا "نسبیت" تکرار شده است«  

گذرد. او ]ذاتِ دائو[ چون به دائویِ واحد  می  که منسجماً از یکدیگر  هاییرشته،  است: »دائو واجد تار است و پود

،  . بنابراین ( 2:7،  2013،  زیدْ   نَان  یاوَ هُ )پیونداند«  می  هزار برگ را به هم  هزار شاخه وده،  رسدمی  ]یعنی دائوی بانام[

یت آن لحاظ شود ن ثانی در کل  تار نمودار اسماء الهی )هزار شاخه( است که نسج ربوبی  های  رشته،  اگر مرتبۀ تعی 

ن   هزار برگ( خواهد بود که مظاهر آن اسماء الهی به شمار   پود اعیان ثابته )دههای  بخشد و رشتهمی  را تعی 

ت چینمی ی  صقعی را با سه  صقعی و برون  نسبت میان تار و پودِ درون،  روند. در سن  ی  و ششها  خط  های خط 

یات(  جْینگ  یی تیمی  )دفتر تجل  ی  ،  توان نشان داد. در متون سن  تلق  به طرق مختلف این خطوط را تار و پود 

،  پود. همچنین،  ین رود و هر خط  گسسته یا یمی  تار به شمار،  در یک دیدگاه هر خط  پیوسته یا یانگ   اند.کرده

ی سه ی دیگر را پود  و شش سهاند تار گفتههای ؛ زمین( را رشته ☷؛ آسمان( و کوئِن ) ☰چیِن ) های  خط  خط 

ی  توان چنین اندیشید که هر یک از سهمی  1اند. گفته در ،  بنابراین،  شودمی  سه رشتۀ تار یا پود را شامل ها  خط 

تار خواهیم    6،  این نظرگاه پود و بدین سان  18داشت و  رشتۀ  « رشتۀ تار و پود خواهیم داشت و  24»،  رشتۀ 

دیگر108» نظرگاهی  از  است.  چینی  ت  سن  در  مشهور  تمثیلی  اعداد  از  دو  هر  که  تقاطع  نقطۀ  سه ،  «   همۀ 

ی ی تار و همۀ ششهای هشتگانه را رشتههای خط  )جانگ اند پود گفتههای وچهارگانه را رشته شصتهای خط 

م« )سْیِن  جْینگ  یی. از آنجایی که خطوط  ج(  1ص ،  تا.: مقدّمۀ نویسنده ی ب  ،لی  را هم در مرتبۀ غیب ازلی یا »آسمان قِد 

وتیِن  می  ( لحاظ先天تیِن   ،  در نظرگاه آسمان قدم،  (後天کنند و هم در مرتبۀ ظهور یا »آسمان حدوث« )ه 

 نمودار تار و پود برون ، در نظرگاه آسمان حدوث صقعی یا مبادی ظهور خواهند بود و آنها نمودار تار و پود درون

نات ظهوریافته.   صقعی یا مکو 

یا تارِ   بافتۀ الهی به هیأت حجابِ عالم همراه با حیثیات دوگانۀ تارِ یانگ و پودِ یین،  در مرتبۀ ظهورات کونیه 

ه یا کیفیات م  رسد:  می ردانه و زنانه به ظهورآسمان و پودِ زمین یا تارِ ذات و پودِ جوهر یا تارِ صورت و پودِ ماد 
سِ ]ازلی[ و مصدرِ ده،  هزار گانه ]از آسمان قدم به آسمان حدوث[  نیای انتقال انفاس ده ف  هزار   خزانۀ ن 

ه است. چون روح ]ازلی[ حرکت کند د از هرگونه ماد  س ]ازلی[ در اصل مجر  ف  سِ ]ازلی[  ،  موجود است. ن  ف  ن 

 

،  سان  ین. بدکنندمی  یاریو آنها را شش فرزند    روندمی  ( به شماریی)   یاتتجل    یادِ و کوئِن بن   یِنچ،  آسمان قدم  ۀهشتگانهای  یخط    در سه»  .1
ق ب   یمانند پودها  ی. افقیدستگاه بافندگ  یتار بر رو های  مانند رشته  یعمود  اند.یو کوئِن عمود  یِنو تنها چاند  یافق  یفرزند همگ  شش  ه متعل 
 ج(. ٧٧5ص ، 1٤تا.: صحیفۀ بی ،لُنگ   گذرند« )بائو یِوینمی یکدیگرجدا بالتناوب از جداها  یانگ و ها یینتار. های رشته
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ی تار« و آسمانی خواهد بود و آنچه در پایین است »پود« و زمینی خواهد یابد. آنچه در بالاست »می  تجل 
اندازِ یگانگی آنها همچون    بود. راهِ گذر آنها از یکدیگر همچون ]تشکیل دهنه توسط[ وردهاست و چشم 

 . الف(675تا.: ص بی ،)سْـُو سْوین]پودگذاری توسط[ ماکوست: یک رفت و یک برگشت 

ای دْزی ن ان هُو ایدر    کهچنانترسیم شده است که »همای یی )حضرت واحدِ بزرگ( است که چون بافنده ت 

 فشرد و یین و یانگ را نگاهمی  کند و درهممی  را پیمانهها  و رودخانهها  آسمان و زمین را در درون خود دارد و کوه

تند و می  جهت فرعی[ راگانه ]چهار جهت اصلی وچهار    همچنین تورِ جهات هشت،  افکند می  دارد و برونمی

. در (8:8،  2013،  دْزی  نَان  )هُوَایبافد«  می  گانه ]راست و چپ و پیش و پس و بالا و پایین[ را  پارچۀ جهاتِ شش

ه جال  )اینْدْر  ایندْره  تورِ  از  مهیتا(  )س  ودایی  گفته1تمثیلات  ابعادی می  ( سخن  در  تور  این  بافتن  با  ه  اینْدْر  شود. 

بزرگ«   از  اَتَهرْوَه»بزرگتر  مَهان؛  میانی    (8:8:8وِدَه    )مَهَتو  عالم  همان  هم  مرتبۀ می  را  (8:8:5)اَنْتَریکْشَه؛  و هم  سازد 

 )تَمَسْ؛ همان( تاریکیِ  کوبد و هم موجودات عالم را در  می  را و با آن هم دشمنان را فرو  ( 8:8:8)اَیَمْ لُکَه؛ همان  ناسوتی  

ه در نوشتهمی  غواسق فرو هایان  و تا به چین و اند  از این تمثیل بسیار بهره گرفته،  خود های  برد. حکمای بودایی م 

ایِن  ،  ماچین )به ویژه در مکتب تاج گل ان 華嚴هُو  ه« )ف  هْم  ( یا »تورِ  梵網وانگ    ( راه آن را با عنوان »تورِ بْر 

ه هْم  ه  اند.( گشوده 梵王網وانگ    وانگ  انای« )ف    شاهِ بْر  هایان  ه سخن به میان،  در متون م  آید  می  از تورِ اینْدْر 

تی »در هر چشم از چشمانِ  حدالمرکز )یا به تعبیر متون سن  که در هر نقطۀ تقاطعِ شعاعات این تور با دوایر مت 

بازتابیده شده و این تمثیلی است از تصویری از همۀ گوهرهای دیگر  ،  گوهری قرار دارد و در هر گوهر،  تور«(

آن نامشخص    سنسکریتبودایی )که اصلِ  ای  پیوندِ در هم تنیدۀ عوالم متکثر عالم. در آغاز ترجمۀ چینی رساله

ه دفتر مقدّس است( به نام  هْم   آمده است:   تور بْر 
زمان آن  را مشاهده،  در  ۀ بزرگ  هْم  بْر  آسمانیِ  تورِ شاهِ  و  می   بودا  شمار همچون  بی  فرمود: »عوالم کرد 

تعلیم های  حد و حصر. دروازهبی   هایشان  تور است. هر کدام از این عوالم متفاوت است و تفاوتهای  چشم 
انهای بودایی ]محتملًا »دروازه  ه« در اصل[ نیز چنین است« )ف  هرْم   (. 梵網經جْینگ   وانگ د 

دی ) نیش  ک هبنا بر تمثیلات اوپ  نیْ  دار  دْ اوپ نی  بْریه  ك ه؛  2:1:20  ش  دْ   موندْ  مانند عنکبوتی که در  ،  (1:1:7  اوپ نیش 

ه کل  عالم را،  تندمی  کند و آن را از لعاب خودمی  تارهای خود حرکت هْم  آفریند. مطابق تفاسیر طریقت می  بْر 

ه ه  کهچنانهم،  وِدانْت  ت فاعلی )نیمیتْت  ه(   عنکبوت خود عل  ن  ی  ،  کار  تِ ماد  هعل  ت افنایی    )اوپادان  ه( و نیز عل  ن  کار 

ه ی  ه( تارِ عنکبوت است  )ل  ن  ت فاعلی، کار  ه نیز عل  هْم  ت افنایی عالم است )مثلًا بنگرید به  ،  بْر  ی و نیز عل  ت ماد  عل 

ه نْد  دان  ن ه (. در  56- 55: بندهای  وِدانتْ ساره،  س  گْنی به سان عنکبوتی یاد ،  ك وشیت کی براهْم  کرده   »خورشید« یا ا 

 

صنعت بافندگی را ،  دارند. همچنین  مشترکای  سنسکریت به معنی »تور؛ تار عنکبوت« ریشه  جال همحتملًا با همین جل  و  قالی الفاظ فارسی   .1
 گویند.  می  »جولایی«، در غرب ایران



 |   1404، 46پیاپی ، 2شماره ،  21دوره ، جاویدان خردعلمی  ۀ دوفصلنام 

 
154 

 

 

. در تارِ عنکبوت نیز نوعی تار (398: ص 1935،  )کوماراسوامیشده است که پرتوهای خورشیدی را در شکم خود دارد 

تار نمودار جوانب ذاتی است که موجودات را های  همچون رشته،  شعاعات آن،  شود. در حقیقتمی  و پود دیده

حدالمرکز کهمی  تا به مبدأ یا مرکز هدایت رمزی از جوانب جوهری ،  گیرد می  پود راهای  جای رشته  کند و دوایر مت 

صل ت وحدت و کثرت در ، همچنین  اند.و نیز مراتب یا عوالم مختلف است که توسط شعاعات به یکدیگر مت  معی 

حادِ ذاتی  ، توان دیدمی  عالم را در تار عنکبوت زیرا تار عنکبوت نمودار سازندۀ عالم است »تحت نسبتِ دوگانۀ ات 

ن خود مبدأالمبادی است؛ از نظرگاهِ ،  ییِ وجودی ... از نظرگاهِ شعاعات ]در تار عنکبوت[و جدا  یک شئ معی 

ی است تجل  یا  ظهور  ن  معی  حدالمرکز یک شئ  مت  فی ،  بنابراین،  دوایرِ  مبدأالمبادی  نه صرفاً   نه  و  است  نفسه 

ا تار عنکبوت هم (35-34: صص2018،  )شوانصورتی از او«   رمزی از نسج  ،  رمز نسج عالم در آفاق است  که چنان. ام 

نمای حقیقت در باطن انسان را چون عنکبوتِ    مولانا قبله  کهچنانهم ،  عالم صغیر یا وجود انسان نیز است 

ک همچون تار عنکبوت حرکت می  اسطرلاب   داند که بخشی از اسطرلاب است که بر لوحی میانی با نقوش مشب 

امی اوصاف  ک  نقوش مشب  این  اسطرلاب  کند.  عنکبوتِ  و  است  و محکم کرده  ثابت  انسان  وجود  در  را  زلی 

 : (3141-3138ابیات ، 451ص ،  : دفتر ششم 1933-1925، )مولاناکند  می رازهای آسمانِ غیب و خورشیدِ روح را تعلیم

 اوست اتِ ییییهرِ آییی فِ آدم مظییص      ت یوسیافِ عُلُ صیییرلابِ اویییآدم اصط

 همچو عکسِ ماه اندر آبِ جوست      عکسِ اوست دی نمامی  یدر و  هرچه

 وت یییافِ ازل دارد ثبیییرِ اوصیییبه      بوت ییوشِ عنکییییرلابش نقییصُطُ  بر

 از شروح  دی وتش درس گویییعنکب      روح  دِ ییییوز خورش  بیرخِ غییییز چ تا

ب  میل، با هنر توربافی،  اشد بر روی دستگاه بافندگی بها  عنکبوت بیش از آنکه یادآور انتظام رشته   بافی و قلا 

ب به، بافی  بافی جهاتی از تمثیل بافتن نهفته است که شایسته  ویژه فن  گردبافی پیوند دارد. به خصوص در قلا 

ب  رمزی از عقل کل  تواند بود که ابزار آفرینش ،  بافی که ابزار اصلی بافتن است   است در اینجا ذکر شود. میل قلا 

ب، رود. همچنین می موجودات به شمار بافی به پیوند آن با تمثیلات حرف »الف«  نظر به قامت راست میلِ قلا 

به اسلامی  تعالیم  در  اعلی  قلم  نیز  دیگرمی  آسانی   و  از سوی  برد.  پی  این میل،  توان  در سر  ب  وظیفۀ ،  قلا 

ه«( را دارد»گرفتن« و »گره زدن« )یا اصطلاحاً ایجاد »چشمه«؛ یادآور »چشم« د  همچون عقلِ کل  ،  ر »تور اینْدْر 

زند  می  را گرهها  فردیت، گیرد و با صورت بخشیدن به آنها  رشتۀ حقایق مصدری را برمی،  که از کلافِ هولۀ ازلی 

ن ا در هنر میلمی و تعی  دو ، نه همیشه ولی عموماً ، بافی بافی باز ابعاد تمثیلی دیگری هست. در میل بخشد. ام 

با دو پایِ پسینِ عنکبوت( که نموداری است از قطبین سازندۀ ظهور می  ار میل به ک ه و ،  رود )مطابق  پوروش 

کریتی هندوان یا آسمان و زمین شرق دور یا قلم و لوح در عرفان اسلامی. در میل  بافی جایِ دوگانگی تار و   پْر 

نبلکه ا،  البته نه از حیث بافتار،  گیرد می  پود را بافتِ »رو« و »زیر« ی که بافت را تعی    ز حیث حالات دوگانۀ کل 
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 بافی نیز رمزی است از در هم تنیدن یین و یانگ در بافتۀ عالم.  زیر و رو در میلهای بافت، بخشد. بنابراینمی

هندوان او را »بافندۀ ،  این بافته همان حجاب یا پردۀ مایا در تعلیم هندویی است که در عین حال،  در هر حال 

د های  از نسج ،  نظر به مراتب متکثرِ ظهور  اند. بزرگ« خوانده  هر مرتبه به مثابه  ،  توان یاد کرد. در حقیقتمی   متعد 

د موجودات ،  کند و از تلاقی تارهای ذات و پودهای جوهر می   است که چهرۀ حق را محجوب ای  بافته  تشخص و تفر 

ن  معلوم خواهد ،  منافذ شبکۀ بافت را در نظر آوریماگر  ،  شود. پسمی   یابد یا »گره« زدهمی   در مراتب مختلف تعی 

، کندمی   آنچه از انوار جمال الهی عبور ،  شد که از پس حجابی یگانه که نمودار تنها یکی از مراتب ظهور تواند بود 

یعنی مراتب وجودی بیشتری را  ،  بیشترهای  به اندازۀ منافذ آن یک حجاب قابل مشاهده است و چون حجاب 

ه به معانیِ دوگانۀ تمثیل حجاب که هم محجوب می   ار کمتری عبور انو ،  لحاظ کنیم کند و  می   کند. اکنون با توج 

آشکار ه می ای  اشاره ،  هم  وِدانْت  تعبیر  به  بافندگی.  تمثیلات  منفیِ  به جنبۀ  کرد  »نیروی  ای  توانیم  واجد  مایا هم 

ه کْتی( است و هم نیروی حاجب )   افکنش« )ویکْشِپ  هش  ن  ر  کْت  آو  ه با می   از اینجاست که گفته   ی(. ش  شود که اینْدْر 

ه به نگاهِ  می   بافد این عالم ناسوتی را در ظلمات فرو می   توری که  برد. نظر به جنبۀ منفی تمثیل بافندگی و با توج 

نْدْ در   ن  ه خواهد ،  ( به مثابه خرفستر بندهشن مزدایی به عنکبوت )ت  تمثیل قرآنیِ عنکبوت و تارِ او بسی جالب توج 

ی جز خداوند . اهل کفر که در پیِ اولیائ(41آیۀ ، )سورۀ عنکبوت هاست  نِ خانه تری بود: خانۀ عنکبوتیِ اهل کفر سست 

فْس ،  واحد الاحد  بنیاد بنا بی   ای در تقلیدی وارونه خانه   اند، یعنی در پیِ تقلیدات و تخمینات و اوهام و خیالات ن 

کا نیست می  بلکه حجابی ساختۀ دیو و بشر است افزون بر همۀ حجب طبیعی و تکوینی ،  کنند که نه فقط قابل ات 

 : (463- 462ابیات   ،305: ص 1933-1925)مد  به قول مولانا جلال الدین مح   1در عالم.

 د او یی گنده را بربافهای  پرده      آن زشت خو ، بر مثال عنکبوت 

 ادراک خود را کور کرد  ۀدید      2رد یییینور ک ۀپرد شیلعاب خو از

ۀ   و   72؛ فصول  西遊記یَوجْی    )سْی  سفر به غربهمین معنیِ منفی در تمثیل عنکبوت است که در دو فصل قص 

لق به بافندگی راز آن را نتوان گشود. در این   (73 ه به تمثیلات متع  مورد اشاره قرار گرفته است که بدون توج 

»ابریشم،  داستان غارِ  و  در کوهستان  ابریشمی ساکن  تارهای  ریسندۀ  زنِ  که می  ریسی« ظاهر  هفت  شوند 

ای عنکبوت است. یکی از شارحان صورتِ اصلیِ آنها هفت روحِ عنکبوتی است و آن تارهای ابریشم همان تاره
 

اینترنت )تورهای درهم بافته( و آن هم به گذاری عجیب شبکۀ جهانی اطلاعات با عنوان وِب )تار عنکبوت( به تبع    پرسیم که آیا ناممی  تنها  .1
های امری تصادفی است؟ کاربرد عمومی لفظی به عنوان ترجمۀ اینترنت در میان زبان، تبع نتورک )شبکۀ توری( و تداول آنها در معانی امروزی

ه است که چینیان برای اشاره به این پدیدۀ مدرن یعنی تار  ،  網絡لوُ    ینی آن لفظ )وانگ ترجمۀ چ،  مختلف دنیا نادر است و بسیار جالب توج 
 برند.می  عنکبوت( را در گفتار روزمرۀ خود به کار

 حجابی بر سر راه نور ساخت و خود را از نور محجوب ساخت. ، از لعاب اوهام نفسانی .2
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 دائویی دربارۀ این عنکبوتان آورده است:
اظی  همچون کلاف ،  تنند تا در طریقِ سلوک رخنه وارد کنند می   آلود را  اهریمنی و شهوتهای  تارهای لف 

نخ  اهریمنی همچون   ها،کردنِ  زنان  این   ... یافت  نتوان  رهایی  آن  از  و  از هم گشود  نتوان  را  آن  چنانکه 
س جاودانان کهن اند  سانی ک  نمایند که سر از می   دزدند و به شرق راهی می   که از مکتوبات و دفترهای مقد 

آنان کُندکنندۀ ]راهِ عبور از[ تور بزرگ آسمان است و دامی است برای گرفتار کردن های  آورد. گره می   غرب در 
ریسی است   مچون خطر کوهستان ابریشم افراد سلیم القلب و مانعی بر سر طریقِ بزرگ روندگان. خطر آنان ه 

 . (72فصل ، تأویلاتِ قصّۀ سفر به غرب ، مینگ  )لیو ییریسی    و ظلمت آنان چون ظلمتِ غار ابریشم 

حقیقت  هفت،  در  عواطفِ  همان  که  عنکبوتی  خبیث  ارواح  را،  1اند گانهاین  قات  تعل  با  می  تارهای  و  تنند 

سِنگ )راهب   یابند که تانگمی  شهریارِ صد چشم«( از جنس هزارپا موقتاً توفیق-»دیو)به نام    همکاری دیوی

،  قهرمان داستان( را اسیر گردانند و تنها سلاحی که با آن هزارپا مقابله تواند کرد،  بودایی فرستادۀ دودمان تانگ

ب قلا  بودهی  »میلِ  طلا  دوزی«  و  آهن  و  پولاد  جنس  از  که  است  مْبا  ل  پْر  ه  تْو  نیستس  چشمانِ ،    »در  بلکه 

خورشیدیِ فرزندِ او گداخته و ساخته شده« است. فرزند او »فرمانده خوشۀ پروین« است و این مادر و پسر با مرغ 

بخش از جنس انوار خورشیدی   به عبارت دیگر آن میل رهایی   2و خروس یعنی در هر حال با خورشید پیوند دارند. 

ب تمثیلی از ابزار    کهچنانزدن« و »گشودن« را دارد و هم  یت دوگانۀ »گرهدوزی در واقع خاص    است. میل قلا 

ق به منسوجات عوالم و هم های  همچنین ابزار گشودنِ گره،  رودمی  آفرینش عوالم به شمار قات )هم تعل  تعل 

های  منسوجات اوهام و خیالات و شکوک فردی( نیز است. افراد موجودات که محل  تلاقی تار و پود حجاب

قات به شمار قِ دنیاوی )یا هر مرتبۀ مفروض دیگر( های  در هر مرتبه با گشودنِ گره،  روندمی  تعل  ن فردی و تعل  تعی 

و به شرط   (278-277و نیز    233-232:  1995،  )بنگرید به گنونخلاص توانند شد  ها  در حقیقت از یکی از آن حجاب

دیداری با   این سیر کشف حجب به هم،  دهد می  آنان قراردار بزرگ پیش روی    که پرده  هاییتوفیق در آزمون

 بافندۀ اعظم تواند انجامید.  

 جْینگ به منزلۀ کتاب مقدّس  .3

اجی استای  نویسه ،  شودمی   اکنون وقت آن است بپرسیم که چه  چینیان باستان بر ،  را که به معنی »تار« در نس 

س« اطلاق کرده   هایی آرایی کهن چینیان خیزران  است که در شیوۀ کتاب اند؟ یک نظریۀ آن   مفهوم »کتاب مقد 

لین   پیونداندند. این نظریه را نخستین بار جانگ بینگ می   به هم   هایی نخ   با رشته   اند، را که به طول شکافته شده 
 

 و تشویش و اندیشه و غم و ترس و اعجاب.  خشمخوشی و  .1

خوشۀ    .2 در  خواهر«  »هفت  تقابل  به  کنید  خبیث دقت  روح  »هفت  همان  که  داستان  این  در  ابریشم  تارهای  ریسندۀ  زن  هفت  با  پروین 
های هایشان رمز فرشتگانند و حشرات نظر بدانکه غالباً در زیر زمین یا در مکان  عنکبوتی«اند و همچنین تقابل پرنده با حشره. پرندگان نظر به بال

 رمزی از دیوهایند. ، کنندمی تاریک لانه
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ن  شیرازه و دوخت کتاب همچو،  متأخرترهای  . بر مبنای آن در شیوه (15پ ،  474:  1999،  )بنگرید به لِویس کند  می   مطرح

از امور فرعی کتاب ، چه دوخت کتاب به هر شکل که باشد ،  تار در منسوجات است. این نظریه بسیار ناکافی است 

به این سبب دوخت کتاب اند  توان چنین اندیشید که چینیان باستان کتاب را »تار« گفته نمی   و ،  رودمی   به شمار 

 شده است.می   آنها متبادر   به ذهن   اند،اندیشیده می  نخستین چیزی است که وقتی به کتاب 

اجی باشد ل آن،  هنگامی که سر و کارمان با تصویر »تار« نس  توان چشم پوشید. در  نمی  یعنی »پود«،  از مکم 

رفته است.  می  بخشِ پود به شمار  دارنده و قوام  بوده است و نگاهتر  بنیادی،  چین باستان »تار« نسبت به »پود« 

:  2015)بنگرید به پَنکِنیِر  پود برخوردار بوده است  های  ضخامت بیشتری نسبت به رشتهتار از  های  همچنین رشته

ه به این نیز ضروری به نظر(24 ان تدوین شد )به   جْینگرسد که متونی تفسیری بر کتبِ  می  . توج  در دودمان ه 

دو گونه متون را تار  ، . پسعنوان تعالیم شفاهی و طریقتی کنفوسیوس( که آنها را »پود« )در مقابل تار( نامیدند 

اند  عموماً گفته، را پود. مطابق با چنین دیدگاهیتر گفتند و کتبِ فرعیمی را تار تر نامیدند. کتبِ اصلیمی  و پود

س را بدان سبب تار نامیده به تر و صحیحتر این سخن دقیق 1بخش چیزهای دیگر است.  که قواماند  کتبِ مقد 

س نیست و ، بخش است گویی ناکافی است. تنها چیزی که قوامرسد ولی این هم می نظر  ترین مهمکتاب مقد 

س هم قوام  ا در خصوص رجحان تار بر پود در چین باستان   کار کتاب مقد  توان استناد می  ،بخشی نیست. ام 

داند. یم  (基  جْیرا همنشین مفهوم »بنیاد« )   جْینگ)نوشته شده در قرن سوم ق.م.( که    ئِریاکرد به لغتنامۀ  

 آورده است:   شوُوِنیکی از شروح 
کنند و سپس پود را به  می  رود. نخست تار را مستقر  می نخی است که در طولِ منسوج به کار جْینگ رشته

اند:    گانه را گفته  گانه و فضایل پنجگانۀ جاودان و هنرهای شش  برند. از اینجاست که قواعد سهمی   کار
انگ نتارِ جاودانِ آسمان و زمین )تیِ  ی چ   . (2005، )دُوَان یُوتْسای( 天地之常經جْینگ  دی ج 

غربی   که »محور شرقی اند  آورده  دْزی  نان  هوای از جمله کتاب  ،  شناسی   در بعضی کتب کهن دربارۀ جهان

تبدیل به یکی از معانیِ  ،  . این دقیقۀ حکمی(4:12،  دْزی  نَان  )هُوَای جنوبی تار«    رود و محور شمالیمی  پود به شمار

الفاظی که معنی  ،  جنوبی اشاره کنند  خواهند به محور شمالی می  شده است. یعنی هنگامی که چینیانجْینگ  

  . اصلی بودن محور شمالیجْینگگویند  می  بلکه در یک لفظ،  برند نمی  به کار،  دهد می  »شمال« و »جنوب«

( با جهات چهارگانه 四象سْیانگ    صور چهارگانه )سی  غربی را از تطابقات   جنوبی و فرعی بودن محور شرقی

 و یانگ کوچک  ⚍ و یین کوچک  ⚌ترتیب عبارتند از یانگ بزرگ    توان دریافت. صور چهارگانه بهمی  آسانی  به

 

به  .  1 )  لی کیهای  نوشته بنگرید  )جُ   ینسْ یائو  ،  (2٣9-2٣٧:  2008کوک  )56  :2000نگ  آدلر  و  است: ٣2٣  :2020(  نوشته  آدلر  (. جوزف 
اجی استهای یا نخ "تار" جْینگ»نخستین معنی کلمۀ   ستون فقرات یا پایه و  " تار"بنابراین آن -عمودی یک پارچۀ بافته شده بر روی دستگاه نس 

عاً قاعدۀ نظام   «.رودمی بخش بنیادین آن به شمار توس 



 |   1404، 46پیاپی ، 2شماره ،  21دوره ، جاویدان خردعلمی  ۀ دوفصلنام 

 
158 

 

 

به سبب غلبۀ ،  ولی یانگ و یینِ کوچکاند  . یانگ و یینِ بزرگ به طور خالص یانگ یا یین⚏ و یین بزرگ  ⚎

یانگِ بزرگ و یینِ بزرگ با جهات جنوب و شمال پیوند دارند. یانگِ کوچک   اند. آنها یانگ یا یینیانگ یا یین در 

معلوم است که در نظرگاه چینیان باستان محور  ،  و یینِ کوچک با جهات شرق و غرب پیوند دارند. بدین سان

جهاتِ فرعی نسبت  همچندان که  ،  رفته استمی  جنوبی فرعی به شمار- غربی نسبت به محور شمالی-شرقی

 رود.  می فرعی به شمار ،  به چهار جهت اصلی

س را بگشاید.  تر  کنیم نگاهی رمزاندیش می   هنوز گمان  ای تطبیق مفهوم تار بر کتب مقد  لازم است که گره معم 

نیز در زبان سنسکریت به معنی »رشتۀ تافته شده« است. بودائیان نخستین در    سوترْه مؤید این سخن آن است که  

ه  خواستند لفظِ  می   چین هنگامی که  به خود تردید راه ندادند.    جْینگ در ترجمۀ آن به  ،  را به زبان چینی بازگردانند سوترْ 

ه   س است و جْینگ نیز همچنین. مفهوم نخستینِ  سوترْ  ه رسالۀ مقد  نیز همچنین.    جْینگ است و  رشتۀ نخ    سوترْ 

نخ« و »تار« و »رسن«    « محتملًا با »سیرا« سریانی پیوند دارد که هم به معنی »رشته ة لفظِ عربی »سور ،  همچنین 

مختلف. رنه گنون معلوم کرده است که مفهوم  های  است و هم به معنی هر یک از تقسیمات کتاب به فصول و بخش 

س اطلاق   تار به عنوان رشتۀ عمودی منسوجات از  س در طول عوالم  می   آن جهت بر کتب مقد  شود که کتاب مقد 

  سوترْاتما کند« و همچون  می   سیری از بالا به پایین دارد و از مراتب متکثر »گذر ،  شود و در تمثیل می   وجود »نازل« 

صل  ی پود نامیده شده  گرداند. حال آنکه کتب تفسیر می  )رشتۀ آتما( به تعبیر هندویی همۀ آن مراتب را به یکدیگر مت 

 نویسد: می   یا تار است. او   جْینگ است به سبب آنکه تفصیل دهندۀ یک مرتبه از مراتبِ متکثر در معانیِ نازل شدۀ کتبِ  
 جْینگ »تارِ« منسوج است و وِی »پودِ« آن. جْینگ در عین حال بر کتاب اصلی نیز دلالت ،  در زبان چینی

س  های  شروح آن. تمایزِ میان »تار« و »پود« در مجموعه نوشته حال آنکه وِی دال  است بر  ،  کندمی مقد 
تی چین مطابق است با تمایزی که در مصطلحات هندویی میان شْروتی که ثمرۀ الهامِ مستقیم است ، سن 

ق بر مضامینِ شْروتی است شوند... اگر تنها یک تار و یک پود را لحاظ  می  قائل،  و سْمریتی که حاصل تعم 
دهند که تار بازوی عمودی و پود بازوی افقی آن می  وم خواهد شد که آن دو چلیپایی را شکلمعل،  کنیم 

مرکز آن چلیپا  ،  هر گره در این منسوج که نقطۀ تلاقی دو رشتۀ عمود بر یکدیگر است،  است و بنابراین
ل شود. اکنون ... خط  عمودی نمودار چیزی است که همه درجات وجود را به واسطۀ ممی  محسوب تص 

و خط  افقی نمودار بسط یکی از این مراتب یا درجات  ،  دهدمی  پیوند،  کردن نقاط متطابق آنها به یکدیگر
 . (119-118:  1374؛ گنون 66-65: 1995، )گنوناست 

و وجوه مختلف »تار« به عنوان  اند  ن سخنی است که هرگز گفتهتریاین دقیق،  جْینگدر رمزشناسی لفظ  
س   هم از تقابل تار با پود به دست آمد و هم از بنیادی ،  دهد. این رمزشناسی می  را توضیحرمزی برای کتب مقد 

از متون ای  بودن تار نسبت به پود و هم از عمودی بودن تار و افقی بودن پود و هم آنکه پود نیز مانند تار بر گونه
نقل شد(    شوُوِنتوانیم پرسید که آیا »تارِ جاودانِ آسمان و زمین« )که از شرح  می  اطلاق شده است. در اینجا

س« به منزلۀ پیوند دهندۀ آسمان با زمین نیست؟   همان شأن »کتب مقد 
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س با تمثیل رشتۀ تار  ،  با توجه به آنچه دربارۀ تمثیلات بافندگی گفته شد  اکنون نسبت میان مفهوم کتبِ مقد 
کتبِ  ، رشتۀ اصلی در »تکوینِ« نسجِ عالم کبیر و عالم صغیر است، تار کهچنانهم،  ت شود. در حقیقمی معلوم

س رشتۀ اصلی در »تنزیل« و »تشریع« به شمار راه رجوع به ام  الکتاب به ،  رود و چون رسنی محکممی  مقد 
کند و همچون می  ( به تعبیر دائویی را برای اهلِ آن فراهم常易یی    )چانگخزانۀ پایندۀ غیب  تعبیر اسلامی یا  

گرداند. اکنون می جامعه و دین را ثابت و محکم، نظام حکومت، محکم تار بر روی دستگاه بافندگیهای  رشته
بافتند و صورت ارواح خبیث عنکوبتی  می ابریشمهای و زنان جادو که رشته سفر به غرببا بازگشتی به داستان 

ه به وجوه دوگانۀ تمثیلات بافن،  بودند  شود. مطابق می  مینگ در شرح آن معلوم  سخن لیو یی  1، دگیو با توج 
س را مقلوب ،  نظر او کنند یا اساساً کتب می  زنان بافنده در این داستان اشاره به کسانی است که معنیِ کلام مقد 

س را تحریف س با تمثیلات    کهچنانهم،  سازند. بنابراین می  جعل،  کنند یا بلکه در بعضی موارد می  مقد  کتب مقد 
س نیز با جنبۀ منفی همان تمثیلات ربط پیدا،  بافندگی پیوند دارد  کند.می  قلب معانی یا تحریف و جعل کتب مقد 

 گیری  نتیجه
ه به معانی مذکور را صرفاً »کتاب« گفتن روا نیست. در زبان انگلیسی این لفظ را به   جْینگپیداست که  ،  با توج 

book    یاclassic    یاscripture  کنند که این ترجمۀ آخر شاید یگانه ترجمۀ درخور ممکن باشد. در می  ترجمه
س« که نوعی صبغۀ دیانتی به کتبی  جْینگبرای ترجمۀ  ،  زبان فارسی بخشد که می  با تعابیری مانند »کتاب مقد 

ا به جای »کتاب« تعبیر »دفتر،  محتوای آنها مابعدالطبیعی است  کنیم می  « را پیشنهادچندان موافق نیستیم. ام 
آیین بعضی  در  ایرانهای  که  کار،  طریقتی غرب  به  س  مکتوبات مقد  به  اشاره  لفظ ،  رود. همچنین می  برای 

ام با حکومت تری»دفتر« از قدیم داری گره خورده بوده است که یکسره در توافق با نگاه تمثیلی چینیان به   ن ای 
و    حکومت آسمان  در  فرشتگان  آسمانداری  فغفور  همه  از  اعلیها  بالاتر  فغفور  دیگر   یا  عبارت  به  ،  است. 

زمینی  کهچنانهم پادشاهان  فرمان  ثبت،  به  دفاتر  در  را  سالیانه  وقایع  پادشاه ،  کنند می  دفترداران  فرمان  به 
س ثبت، جاودانان یا همان اولیای دائویی ، آسمانی   کند. می  حقایق ازلی را در دفاتر مقد 

ی که با لفظ  یکی از مفاهی یینگ نقل گشت نیز    در آنچه از چِنگ سْوئِن   کهچنان،  همراه است  جْینگ م مهم 
ان گُو )常مفهوم »دیمومت؛ جاودانگی« )چانگ ، بدان اشاره شده بود .( حکیم م92- 32( است. تأکید اصلیِ ب 
 بر این مفهوم است: ، را توضیح دهد  جْینگ خواهد چیستیِ  می  آنجا که، بزرگ کنفوسیوسی

گانه پنج عدد است؟ بدان که جْینگ به معنیِ جاودان و دائمی است. ما طرق   )دفاترِ( پنجهای  چرا جْینگ
)وُوچانگ   جاودان  فضائل  داریم 五常پنجگانۀ  را  جْینگ ،  پس،  (  پنجگانۀ  یِوئِهمی  سخنها  از    گویند. 

وجْینگ )دفتر اسناد تاریخی( راست جْینگ )دفتر    کاری است؛ لی  جْینگ )دفتر موسیقی( شفقت است؛ شُّ

 

قات. توان گفت که رشته یا رسن هم تمثیلی است از حبل المتین که موصل زمین و آسمان باشد و هم تمثیلی از بمی کل یدر یک نظر  .1  ندِ تعل 
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یات( حکمت است؛ شی  دانی است؛ یی  آیین  ها(آداب و آیین  جْینگ )دفتر اشعار( ایمان   جْینگ )دفتر تجل 
 . (5بند ، 8صحیفه ، 2013، )بَان گُو است 

س بر خلاف کتب عرفی  زمانه سر و کار  های  گویند و با دگرگونیمی  ابدی سخن  از حقایق ازلی،  کتب مقد 
 صدقها  دهند بر همه زمانمی  اصولی که تعلیم،  گویند می  بلکه اگر دربارۀ امور زمانمند هم سخنی،  ندارند

گردد. پود گسترش یک نقطۀ مفروض در   یعنی »تار« بازمی،  جْینگ کند. این مفهوم نیز به معنی تمثیلیِ  می
گسترش  ،  مرتبۀ بشری مطمح نظر باشد کند. مثلًا اگر  می  خاص همراه با شروط آن مرتبه را نمودارای  مرتبه

ی و جاودان که تار در طول مراتب وجود به آن مرتبه رسیده همراه با شروط زمانی و مکانی  ،  عرضیِ اصول کل 
زمانی و دیمومت خواهد بود. مطابق با  بی  تار نمودار ،  ولی خود تار از آن شروط آزاد است. بنابراین ،  خواهد بود 

است. سه مفهوم    جْینگ»دیمومت« یکی از چهار مفهوم مضمر در  ،  ینگ نقل شدی  سخنی که از چِنگ سْوئِن 
ت«،  دیگر ت« ابقایِ پود و کل  منسوج  ،  »مسیر« و »روش« نیز،  یعنی »عل  با تمثیل »تار« قابل تبیین است. تار »عل 

ر نیست. همچنین ،  پودهای  همعلوم شد که تصویر گذر تار از رشت،  است و بدون آن بافندگی بر روی دار میس 
رمزی است از رشتۀ اتصال مراتب مختلف از طول نقاط تقاطع تار و پود که هر کدام از آن نقاط برای نقاط زیرین 

ت به شمار ا همه نقاط خود معلولِ رشتهمی  خود عل  صل اند  ای  رود. ام  گرداند  می  که همۀ این علل را به هم مت 
ه(. ام    سوترْاتمْا)همچون   ا رشتۀ تار که غلتک تار در بالای دستگاه بافندگی و غلتک پارچه در در تعالیم وِدانْت 

صل یا از آسمان به زمین )در قوس  ،  گویی »مسیری« از بالا به پایین و بالعکس،  کندمی  پایین آن را به هم مت 
،  پود فرع رود و  می نزول( و از زمین به آسمان )در قوس صعود( ایجاد کرده است. نظر به آنکه تار اصل به شمار

کند و بدین طریق نسبت تار با می  تار میزان و معیاری است که حرکت راست و درست در مسیر مذکور را معلوم
 شود. می مفهوم »روش« نیز معلوم 

چهار جهت  جْینگ بگوییم که از معنیِ بنیادین »تار« در نویسۀ ،  گیری از این بحث   به عنوان خلاصه و نتیجه
 آید که همه معانی اصلی و فرعی این نویسه متشق از این جهات تمثیلی است:  می تمثیلی به دست

 تار با »بافندگی« پیوند دارد؛  (1
 نوردد«؛  کند« و به عبارت دیگر آن را »درمیمی است که از طولِ منسوج »گذرای  تار رشته (2
 گویند؛ می  »عمودی و طولی« در منسوجات راهای رشته، تار (3
 رود.می  »اصلی« به شمار، استتر بخشِ« منسوج است و نسبت به پود که فرعی  تار »قوام  (4

« است و دو معنیِ دیگر از این معنی اصلی )که در عین پود(  ≠)   تار همین »  جْینگ یکی از معانی اصلی نویسۀ  
ه ها  ( فعلِ کشیدنِ رشته1شود: )می  بنیادین نیز است( مشتق حال معنیِ    در طول کنار یکدیگر و اصطلاحاً چل 

( کردن. 2کشی؛  بافندگی  بازمی  1(  ل  او  تمثیلی  جهتِ  به  »تار«  اصلی  امور ،  گردد  معنی  با  که  همین  یعنی 
 »بافندگی« نسبت دارد. 

 

 توان به یاد آورد. می   را   « رشتن « و » رشته » الفاظ فارسی  ،  در فهم اینکه چطور یک کلمه هم »تار« تواند بود و هم »بافندگی کردن«   ذهن به جهت تقریب به    . 1
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مفاهیمی است که با تمثیلِ گذر کردن تار در طول منسوج پیوند دارد ،  جْینگیک دستۀ دیگر از معانیِ نویسۀ  
،  جنوبی«  »محور شمالی،  »مستقیم پیمودن«،  گردد. »مسیر«می  که همگی به معنیِ اصلیِ »گذر کردن« باز

ت. در این میان معنیِ »مسیر« لطیف« و »روش« از این دست معانی اسهای  »شبکه شریان،  »طول جغرافیایی« 
عرضِ   به استثناءِ »مستقیم پیمودن« که ایدۀ آن هم،  گردد  است و معانی دیگر همگی به آن بازمیتر  اصلی

ا در عین حال  جنوبی« و »طول جغرافیایی« به   »مستقیم پیمودن« و نیز »محورهای شمالی ،  »مسیر« است. ام 
 گردد. می نیز باز یعنی »طولی و عمودی بودن تار«، تمثیل سوم 

نویسۀ   معانی  دستۀ  »قوام  جْینگ آخرین  تمثیل  مفاهیم    با  دارند.  پیوند  منسوج«  برای  تار  بودن  بخش 
به شمار  این دسته اصلی  معانی  به دیگر  و »معیار« نسبت  و دیمومت«  »اندازه کردن« می  »همیشگی  ،  روند. 

ت« و »تدبیر کردن« همگی مشتق از معنیِ اصلیِ »معیار« ا ا مفهوم »روش« نیز که گفتیم در ذیل »عل  ست. ام 
در اینجا ،  آید. پس   در عین حال از »معیار« نیز برمی،  گیردمی  معنی اصلی »گذر کردن« و سپس »مسیر« قرار
 گنجد. می نیز با مفهومی مواجهیم که در دو دستۀ مختلف

ه به آنچه گفته شد  س« یا »کتاب بنیمی  معلوم،  با توج  ادین« با کثیری از این معانی مختلف  شود که »دفتر مقد 
 ایم: پیوند دارد که این همه را در نمودار زیر نشان داده
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،  از این قبیل  هاییچه کوشش،  را ارائه دهیم  جْینگایم که شِمایِ تاریخی تطورِ معانیِ    در اینجا قصد نداشته 

حرکت از سمت راست به چپ در این توانیم گفت که  می  بردار است. لیکن  و خدشهتخمینی  ،  عموماً متزلزل

افتد بر تطورات  می  اجمالًا منطبق،  یعنی از معنیِ بنیادین و نخستین به سوی معانیِ اصلی و سپس فرعی،  نمودار 

ا    .تاریخی و بسط معانی مختلف این نویسه س« دست کم به اوایل دورۀ ام  مفهوم جْینگ به عنوان »کتاب مقد 

معانی  یا در زمرۀ نخستین  گردد و بنابراین آن را    ( بازمی .ق.م  221  ی ق.م.    475جنگنده ) های  موسوم به سرزمین

 . باید دانست یا در رمزۀ متأخرترین معانی اصلیمی مشتق

دی که همگی در شمول معانیِ نویسۀ   س با مفاهیم متعد  پیوند  ،  است  جْینگمفهوم کتاب بنیادین یا دفتر مقد 

س  ،  تار در بافندگی به کفایت سخن گفته شد. همچنینهای  دارد. در خصوص پیوند آن با مفهوم رشته دفتر مقد 

ه،  با دو مفهوم مشتق از »تار«  هکشی« و خود صنعت »بافندگی   یعنی »چل  کشی« که عبارت    « نیز پیوند دارد. »چل 

صال ، تار بر روی دستگاه بافندگی در میان غلتک تار و غلتک پارچه های  است از استقرار رشته رمزی است از ات 

س که تار و پود حقایق آسمانی و قوانین زمینی را ا کار کتاب مقد  ،  بافدمی  مبادی آسمانی از آسمان به زمین. ام 

نازل ،  نعت »بافندگی« است و تطابق تام  دارد با نسج عوالم آفاقی و انفسی. مفهوم »گذر کردن«تمامه ص  خود به

س در طول مراتب وجود یعنی گذر کردن از آن مراتب را نمودار کند و این »مسیر« در عین می  شدن کتاب مقد 

س  ( ب正道دائو    حال همان راهی است که انسان با پیمودن آن در صراط »مستقیم« )جِنگ ه مصدر کلام مقد 

س »معیار و میزانی« است که هم فهم بشری از حقایق آسمانی را تصحیح،  گردد. از سوی دیگر  بازمی   کتاب مقد 

نمی ت« استکمال انسان خواهد بود،  گرداند و به همین سببمی  کند و هم قوانین اجتماعی را معی  به ،  »عل 

»روش« تعامل در مرتبۀ بشری و ،  ور و بیراهه نرفتن. بنابراینشرط رجوع او به کتاب از برای »تدبیر و مهار« ام

س است. همچنین لات  ،  سلوک به سوی حقایق همه در قبضۀ کتاب مقد  د به تبد  بر خلاف کتابهایی که مقی 

س رنگ زمان اند، زمانه ،  پذیرد و واجد »دیمومت و جاودانگی« است. چنانکه در نمودار پیداستنمی کتاب مقد 

 شود. می منتج جْینگهمۀ این اوصاف از خود نویسۀ 
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ABSTRACT

In recent decades philosophers of technology have paid more attention to the 
doctrines of virtue ethics. Many virtue theorists claim that in dealing with certain 
issues, this view has significant advantages over utilitarian and deontological 
views. Therefore, appealing to virtue ethics’ framework, they suggest 
prescriptions for designing and using technologies. In this paper, we focus on 
moral problems concerning human-artifact interaction, and specially on those 
cases in which artefacts appear as quasi-other for humans and enter in quasi-social 
relations with them. Our question is about the moral status of artefacts in these 
situations. In other words, we want to see whether there are moral obligations at 
work in dealing with artefacts in theses cases or not. In this paper, after reviewing 
virtue philosophers’ insights about the problem, we will explain and examine two 
main critiques that are leveled at virtue ethical claims about technology ethics: the 
question from originality of virtue ethic’s views and “the paradox of simultaneous 
anthropomorphism and dehumanization.” 
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Extended Abstract 

1- Introduction 

Virtue Ethics is one of the three main theories of ethics. The roots of virtue ethics 
could be traced back to the ancient era in Aristotle’s works and religious doctrines. 
By the beginning of the modern age, virtue ethics had been eclipsed by Utilitarian 
and Deontological theories of ethics. However, in recent decades, due to the 
emergence of non-human world ethical issues (i.e., animal rights, environmental 
ethics, and ethics of technology), Virtue ethics has again returned to the scene of 
ethical debates. Advocates of Virtue ethics find novel and unique capacities in its 
doctrines for articulating a moral framework that involves non-human entities . 

Utilitarian theory assesses actions based on the amount of pleasure and pain they 
create. Actions toward entities that are not sentient neither cause pleasure nor 
pain, hence, can’t be morally evaluated on this consequentialist basis. On the other 
hand, Deontological Ethics presupposes a system of rights and duties, which in 
turn determines the moral value of actions. Again, we can’t attribute rights and 
duties to non-human entities as we do for human beings. But in Virtue ethics, 
actions are evaluated based on their impact on the character and flourishing of the 
agent. It doesn’t matter whether one is acting toward a human being or a non-
human. The only important thing is the effect of the action on the character of the 
actor. This feature of Virtue ethics provides it with the capacity for developing 
ethical prescriptions for human-artifact interaction . 

 In this paper, we explore the implications of Virtue ethics for human interactions 
with artifacts when the artifact appears to us as a social being or quasi-other. First, 
we consider arguments of virtue theorists in favor of the moral patiency of social 
artifacts. Then, we examine these views against two challenges: the originality of 
Virtue ethics’ implications, and the Anthropomorphizing while Dehumanizing 
Robots Paradox. 

2- Artefacts as Moral Patient 

Are our actions toward social robots, virtual avatars, or Chatbots morally 
evaluable? And if yes, how can it be? There are two major approaches for 
answering these questions: the standard approach and the relational approach. 
According to the standard approach, the moral status of each entity depends on 
the existence of some properties in it. Hence, the question about the moral status 
of an entity amounts to the question of its properties. On the other hand, from the 
relational point of view, entities are defined based on their relations to other social 
and natural entities and how they appear for them (Coeckelbergh, 2014, p. 62-6) . 

Due to some difficulties and deficiencies of the Standard view, philosophers like 
Cockelbergh and Cappucio et al. admitted the relational approach for analyzing 
the moral status of artifacts. Also, they located this approach in the framework of 
Virtue ethics (Coeckelbergh, 2014; Cappuccio et al. 2019). 

According to Coeckelbergh, the moral status of an entity is constructed through its 
interaction with other entities. These interactions occur in material and social 
relations which include various patterns of behavior, thinking, interpretation, and 
evaluation. Our moral experience of another entity, therefore, is both personal and 
dependent on the culture that gives meaning to our interactions (Coeckelbergh, 
2014, p. 69)  

Based on different ways of experiencing an entity, it can have a different moral 
status. Despite the standard model, in the relational view, the moral status of an 
entity isn’t objective. Questioning about the moral status of an artefact is not either 
a scientific or a philosophical question; it is a practical question about how to 
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confront an entity and behave with it (Coeckelbergh, 2014, p. 65-66). Thus, our tacit 
knowledge acquired through interacting with an entity enables us to answer the 
question (Coeckelbergh, 2014, p. 70-71) 

Cappucio et al. also admit the relational approach toward moral status and 
emphasize on the consonance of this view with doctrines of Virtue ethics. 
According to Virtue ethics, for moral evaluation of an action, we don’t need to 
examine the properties of the action’s receiver to calculate the amounts of 
pleasure and pain, or consider its rights. What matters is the impact of the action 
on the agent, which in turn depends on the material and social background in 
which the interactions take place (Cappuccio et al., 2019, p. 13-14). 

According to virtue theorists, if our relation with an artefact resembles our 
relations with human beings sufficiently to make similar impacts on us, then 
interacting with it affects our personality. Based on this, one can divide various 
artefacts according to their degree of anthropomorphism. Cockelbergh thinks that 
by increasing the entanglement of human and technological worlds, we will need 
more accurate moral categories for describing the moral status of artefacts 
(Coeckelbergh, 2010, p. 239)  

For example, artefacts which are designed in order to be social and emotional 
would be perceived more like humans, therefore, have a moral status closer to 
humankind (Cappuccio et al., 2019, p. 18). As an instance, violent computer games 
are designed to simulate a world as indiscernible from the real world as possible, 
to immerse the player. The player perceives the other avatars in the game much 
like real social agents, while the game encourages her and increases her score for 
doing violent actions against those quasi-real avatars. In this situation, the player’s 
behavior with the avatar has impact on her character and fosters the vice of 
lacking empathy. Hence, we can evaluate violent action against the game’s avatar 
as immoral (Coeckelbergh, 2007, p. 24-25). 

3- The Originality of Virtue Ethics’ Doctrines 

The doctrines of Virtue ethics have been criticized from various aspects. For 
example, some philosophers believe that Virtue ethics doesn’t provide us with 
straight and simple moral prescriptions, or isn’t useful for making decisions in 
moral dilemmas, or that the list of virtues and vices is arbitrary, vague, and not 
universal. Putting all these critiques aside, we want to concentrate on another 
challenge for advocates of Virtue ethics: are the doctrines of Virtue ethics original, 
or we can derive them from Utilitarian views? 

Utilitarians evaluate an action based on its consequences. It seems that in the case 
of Virtue ethics, we consider the consequence or impact of an action on the agent’s 
character and her flourishing and eudemonia. So, one can reasonably ask what is 
the difference between the Utilitarian assessment of consequences and the Virtue 
ethics’ one? 

To answer this question, it is useful to consider the difference between versions 
of Virtue ethics. There are at least three distinct versions of Virtue ethics: the 
eudemonist version in which happiness and flourishment are the basic concepts, 
the agent-based version in which the moral exemplar is the basic concept and 
actions are examined according to the similarity with actions of moral exemplars 
in similar situations, and the target-centered version in which virtues and vices 
are the basic concepts and the morality of actions are measured based on their role 
in fostering virtues or vices (Hursthouse, 2022, pp. 4-7). 

The critique for lack of originality just threatens the eudemonist version, since 



168 |  Bi-quarterly scientific journal Sophia Perennis, Vol. 21, No.2, 2025 

 

 

the definition of eudemonia is very close to the basic concept of happiness in 
Utilitarian views, and sometimes equals it. But this is not the case for the other two 
versions. While in the agent-based version of Virtue ethics, the impact of the 
action on the agent is considered, this impact is far from the categorical properties 
obtained in the world’s state of affairs, which are measurable. In this version, the 
action makes differences in the person’s dispositional properties, which in the 
absence of stimulation may never manifest and change the world’s state of affairs. 
Therefore, while the agent-based version of Virtue ethics examines the 
consequences of action, these consequences are metaphysically distinct from the 
consequences calculated in Utilitarian theories. The same is true about the target-
based version of Virtue ethics. Hence, the critique from originality only would be 
levelled at the eudemonist version of Virtue ethics . 

4- Anthropomorphizing while Dehumanizing Robots Paradox 

Another problem with Virtue theorists’ views about the moral status of artefacts 
refers to a phenomenon called by Cappucio et al. as “Anthropomorphizing while 
Dehumanizing Robots Paradox“(Cappuccio et al., 2019, p. 26) . 

This paradox refers to situations when an entity is both perceived as human and 
non-human. According to Cappuccio et al., by interacting with social artefacts, we 
experience them very similarly to our human fellows; they provoke emotions and 
behaviors in us just as those we have in our human-human interactions. But on the 
other hand, we know that they aren’t human. We see them as artefacts that are in 
our service. Thus, we sell and buy them, turn them on and off, and if needed, we 
can throw them away. These two aspects are in contradiction . 

More than just an emotional confusion, this contradiction has moral importance. 
Historically, some people, like slaves, and sometimes women and children, were 
treated like dehumanized humans. This immoral treatment has fostered the 
masterhood personality in people, which includes the vices of lack of empathy, 
selfishness, and irresponsibility. The revival of this manner of behavior (this time 
toward human-like artefacts) can cultivate those vices in the users of these social 
artefacts . 

Coeckelbergh thinks that this contradictory experience results from the standard 
views, since the contradiction is constituted from the opposition of our 
propositional knowledge (artefacts aren’t human) and our experiential knowledge 
(we perceive them like humans) (Coeckelbergh, 2014, p. 64). If we rely on our 
experiential knowledge, we don’t need to consider the propositional knowledge 
anymore, and the confusion disappears . 

Unfortunately, this solution isn’t promising. Since the dehumanizing side of the 
paradox is fueled by our experience, too. It is not the case that we just theoretically 
know that artefacts aren’t human; moreover, we experience them as our 
properties, which are aimed to be at our service and could be customized as we 
wish. Therefore, turning from the standard view to the relational one doesn’t seem 
helpful for overcoming the problem . 

In fact, from the Virtue ethics point of view, one can find reasons for elevating 
the anthropomorphism side of the paradox: if you conceive something like a 
human, the way you treat it affects your character, so you should treat it morally 
as a real human. Also, on the same ground, we can elevate the dehumanizing side: 
it is far from practical wisdom to treat a non-human as a human. Thus, Virtue 
ethics apparently doesn’t suggest a clear and definite solution for dissolving the 
paradox . 
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5- Conclusion 

Relational understanding is a basic concept in Virtue ethics. This implies that if 
an entity appears to us like a human moral patient, we have to adhere moral 
obligations in our treatment of it. Since our interactions can have an impact on our 
moral character and foster vices or virtues, which ultimately affect our eudemonia. 
This analysis makes it possible to confer the status of moral patient to some 
artefacts in some relations . 

But the Virtue ethics’ doctrines are facing some theoretical challenges. One 
important challenge questions the originality of this view and the possibility of 
accommodating its prescriptions to Utilitarian ones. We saw that this challenge 
only threatens the eudemonist version of Virtue ethics and is not serious for agent-
based and target-centered versions. The other challenge refers to the morally 
problematic status of artefacts which are simultaneously perceived as human and 
non-human. The anthropomorphism implies that we should treat them morally, 
while the dehumanizing side implies that they don’t have moral status. It seems 
that current theorists of Virtue ethics haven’t suggested a convincing answer to 
this problem. 
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چکیده 
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 مقدمه 
کنار  گرافضیلت  اخلاق تشک  یفلسف  ی اصل   هینظر   سه،  یی گراوظیفه  و  ییگرافایده  در  را   .دهند می  لی اخلاق 

  حاصل  عمل  انجام  یِ پ   در  که  یامور   وضعِ   اساس   بر  را  عمل  کی  بودن  غلط  ای  درست،  اخلاق   در  ییگرافایده

 حقوق   و  فیوظا  ۀدربار   یقواعد   و  اصول  اساس   بر  را  اعمال  یاخلاق   یابیارز ،  ییگراوظیفه.  کندمی  نییتع   شودمی

 تی شخص بر عمل  هر  که  یر یتأث اساس  بر را  اعمال یاخلاق  ارزش  گرافضیلت  اخلاق اما. دهد می  انجام، افراد

 . دارد یباستان  هاییشهیر  گرافضیلت اخلاق، کردیرو سه نیا انی م  در. کند می نیمع ، گذارد می عامِل

  از  هاییهیما  نیهمچن.  گرددمی باز بودا و، وس یکنفوس ، ارسطو آراء به ییگرافضیلتهای سرچشمه نی نخست

 ۀ ان یگراوظیفه  اخلاق  هینظر   یروشنگر   دوران  در.  دی د  یح یمس   و  یاسلام   اخلاق  در  توانمی  را  ییگرافضیلت

 اخلاق   باب  در   مدرن  هاییهینظر   عنوان  به   بنتام  یجرم   و  ل یم  استوارت  جان   1یی گرافایده  آن  از   پس   و،  کانت 

 به  ییگرافضیلت. اما (Mill et al., 2015)   گرفتند قرار  مدرن  عصر در یاخلاق   تفکر یمبنا  و شدند ریفراگ  و مطرح

 به   و نبود مدرن شمندانیاند یفکر  ذائقه ندیخوشا ، محور ی  قاعده ساختار فاقد و یانتزاع کمتر ایهینظر  عنوان

 . رفت هیحاش

 مقاله ،  رجوع  ن ی ا عه ی طل. بازگشت ی فلسف های ه ی نظر  صحنه به   گرا فضیلت   اخلاق  20 قرن مه ین   در ،  حال  ن یا  با 

 ی اخلاق  مباحث  در  تی شخص  به  توجه  و  ی روانشناس  ت یاهم  بر  آن  در  که  بود   مدرن«   اخلاق  »فلسفه   عنوان   با  آنسکام 

. پس (Anscombe, 1958, p. 5)  بود   گرفته   قرار   توجه   مورد   ی اخلاق   ی زها یتجو   در  لت« ی »فض  ت ی محور   و ،  شده   د یتأک 

  پرداختند   گرافضیلت  اخلاق  یایاح  و  توسعه  به  خود  آثار  در  زین  نوسباوم  و  اینتایرمک  چون  یلسوفان یف،  مقاله  نیاز ا

(Nussbaum, 1990; McIntyre, 1985) به   زین  21قرن    لیو اوا  20در اواخر قرن    2ی اخلاق مراقبت های  هی. ظهور نظر

ا  بِ ی رق  یکردهایبودنشان نسبت به رو  ی و انتقاد  گرافضیلت  کردیبا روها  هی نظر   نیجهت وجوه اشتراک مهم 

  ٣گذاشت.   ریتأث ریاخ های دهه یدر مباحث اخلاق  گرافضیلت کردیرو تیموقع   میبر تحک، گرافایده و گراوظیفه

از مباحث   یار ی قرار گرفت. بس  ی اخلاق کاربرد   ان پرداز نظریه طور خاص مورد استقبال    به   گرا فضیلت   کرد ی رو 

 شکل گرفته   یو اخلاق فناور ،  ست ی ز   ط یاخلاق مح،  واناتی چون حقوق ح   ی حول موضوعات،  داغ در اخلاق معاصر

. در کانونِ توجه قرار شوندمی   مطرح   ی انسان- نا   یدر ارتباط با امور   ی که در آنها مسائل اخلاق  یموضوعاتاست؛  

مواجه    ی متعددهای  را با چالش   ی اخلاقهای  ه ی نظر ،  آن  رامون ی و مسائل پ   ی انسان -جهانِ نا   یاخلاق   ت یگرفتن وضع 

و مدافع  پ  ی کردها ی رو  ن ی کرد  در  ا   یی پاسخگو و    ل یتحل   یِ مختلف  ا   ن یبه  برآمدند. در   ن یمدافع ،  انی م  ن یمسائل 
 

1. Utilitarianism 

2. Care Ethics 

 (. Held, 2005; Tronto 1993; Tronto, 2013. برای مثال  ) ٣
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 .افتندی  گرا فایده  و   گرا وظیفه  دگاه ی با دو د  سه یدر مقا   ی نسب  ی تی  خود را واجد مز   دگاهی د  گرا فضیلت   کرد ی رو 

  رسد می   که به نظر   ی است. در حال ف یاز حقوق و وظا ی بر نظام یمتک ،  ی اخلاق عملِ  ل ی تحل ی برا یی گرا وظیفه 

 ن ی . بر ا می ر ی در نظر بگ ،  می قائل هستها  انسان   ی به آنچه برا   ه ی شب   ی فی حقوق و وظا   ی انسان- جهان نا  ی برا   توان نمی 

 سؤال   ر ی ( ز ی و چه مخاطب عمل اخلاق  ی عنوان عامل اخلاق  )چه به   ی انسان- جهانِ نا  ی اخلاق  ت ی وضع،  اساس 

 دیزدا می   که  یرنج  ای   ان یو ز   ند یآفر می   که   ی لذت  ای هر عمل را بر اساس سود    ییگرا فایده   ،گر ی د  ی. از سو رود می 

 یو لذت و رنج ،  خسران ،  ی مند بهره   ت ی( ظرفجان بی   )و خصوصاً   ی انسان- که جهان نا  ی. در حالکندمی   یاب ی ارز 

 تواند می   ،شودمی   عامل متمرکز  ت ی عمل بر شخص  ِ ر یبر تأث   محور فضیلت مشابه انسان را ندارد. اما از آنجا که اخلاق  

داشته باشد. کتاب   یی زهای انسان تجو - در مواجهاتِ انسان با نا  ات ی اخلاق  ۀ فوق دربار های  ی با اجتناب از دشوار 

 ل« یفضا  و  ی »فناور   کتاب ،  ست ی ز   ط ی اخلاق مح  ۀ دربار  ( Sandler, 2009)از رونالد سندلر  ست ی ز  طی مح   و  ت ی شخص

  ( Ratti and Stapleford, 2022)   لت« یفض   و   ی فناور ،  »علم   کتاب   و ،  یاخلاق فناور   ۀ دربار   ( Vallor, 2016)   والر   شنون   از 

 .کنند می  ل یتحل انه یگرا فضیلت   ی فوق را از منظر   ی هستند که مسائل اخلاق ی از جمله آثار متأخر 

. است  یفناور  و انسان تعامل  از یخاص  موارد دربارۀ گرافضیلت  اخلاقهای دلالت یبررس  حاضر مقاله  هدف

 نقش  کی فرب  تریپ   مثال  یبرا.  کرد  لی تحل  روابط  از  ی انواع  لیذ   توانمی  را  یفناور   و  انسان  تعامل  یکل   طور  به

، 1ی بدنمند   روابط  شامل  روابط  نیا.  شمردمی  بر  جهان  و  انسان  انیم  رابطه  نوع  هفت  در  را  یفناور   گرواسطه

ا(Verbeek, 2015)  شوندمی  ٧ی افزونگ  و،  6استغراق،  5ی برگیسا،  ٤ت یر یغ،  ٣ی ازمینهپس،  2ک ی هرمنوت در    ن ی. 

در   تی ر ی)رابطه غ  کندمی  دا یپ  یدیگر شبه  ۀبا انسان رابط  یکه در آنها فناور   میکن می  تمرکز  ی مقاله ما بر موارد

قرار  یانسان ۀرابط یبا انسان در نوع یاست که در آن فناور  یحالت ، یدیگر شبه(. منظور از ک یفرب  یبند تقسیم

در   یمثال اگر فناور   ی است. برا  تعلق داشته  گر ید  یکه سابقاً به انسان   کندمی  را تصاحب   یگاه یگرفته و جا

در ،  ظاهر شده است   یدیگر شبهدر نقش  ،  رد یپزشک قرار بگ  ای  گوسخن  اری دست ،  ی منش،  بانک   یمتصد    گاهیجا

 ندارند.    یخصلت  نینانو کربن چنهای  پوشش ا ی، ینترنت یشبکه ا، چون ماهواره  هایییکه فناور   یحال

به    یفناور   یاخلاق  تیاز لحاظ وضع،  زین   شودمی  ظاهر  یدیگر شبههمچون    یکه در آنها فناور   هاییحالت

که در   یو حالات،  است  8ی مخاطب عمل اخلاق  یکه در آن فناور   یهستند: حالات  میقابل تقس  گریدو دسته د
 

1. Embodiment 

2. Hermeneutic 

3. Background 

4. Alterity 

5. Cyborg 

6. Immersion 

7. Augmentation 
8. Moral Patient   
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عمل   ک یمخاطب   اتیو خصوص  تیوضع،  . در حالت اول شودمی  شناخته  1ی عنوان عامل اخلاق  به  یآن فناور 

ه کلوخ از نظر اخلاق   ک یمثال لگد زدن به    یاست. برا  کنندهتعیینعمل    ی )و نه عامل آن( در ارزش اخلاق   یتک 

 تی به تفاوت وضع،  ی اخلاق  گذاریارزش تفاوت در    ن ی. استین   نیکودک چن   کی اما لگد زدن به  ،  خنثا است 

ه کلوخ به عنوان مخاطب عمل بازم مسبب و علت   ی که فناور   هایی در حالت،  گری. از جهت د گردد   ی کودک با تک 

.  کندمی  دایپ   تی موضوع  یفناور   یاخلاق   تیعامل ،  ستیخنثا ن   ی عمل به لحاظ ارزش  ن یاست و ا  یانجام عمل 

در آنچه   یفناور ،  برخورد کرده و منجر به فوت او شودای  ادهیران به شهروند پ-د خو  ییمثال اگر خودرو  یبرا

عنوان مخاطب   چه بهها  یفناور   یاخلاق   ت یاست. وضع  ت یاز( عامل  یکم سطح)دستِ   یرخ داده است دارا

 ی دیگر شبهو وارد شدن آنها به رابطه ها یشدن فناور   ترپیشرفتهبا   ی عنوان عامل اخلاق  و چه به یعمل اخلاق 

  است. ختهیرا برانگ یفراوانهای  کرده و بحث  دای پ تی موضوعها  با انسان

طور خاص   . بهمیشومی  متمرکز  یدیگر شبه  روابط  درها    یفناور   یاخلاق   تیوضع  از  پرسش  بر  مقاله  نیا  در

مخاطب عمل   گاهیدر جا   تواندمی  زین   یفناور   ایآ  گرافضیلت  دگاهیپرداخت که طبق د  میپرسش خواه   نیبه ا

 ن ی نسبت به ا   انیگرافضیلت  کردیرو  یشود؟ پس از بررس   یبوده و رفتار با آنها مشمول ملاحظات اخلاق  یاخلاق 

 ی برا   دگاهید  نیا  تی پرداخت و قابل  میبا آن مواجه است خواه  ییگرافضیلت  دگاه یکه د  یبه دو چالش اصل،  مسئله

اخلاق  های  در قسمت دوم مقاله به دلالت،  بی ترت  نیکرد. به ا  میخواه   یاب یو چالش را ارز د  نیفائق آمدن بر ا

اخلاق  یفناور   گاهیجا  دربارۀ  گرافضیلت عمل  مخاطب  مثابه   لسوفان یفهای  استدلال  م؛یپرداز می  یبه 

. در قسمت میدهمی را شرح  دگاهید  نیا   یامدهایرا مرور کرده و پ   یفناور   یاخلاق   گاهیدر دفاع از جا  گرافضیلت

. و در قسمت چهارم میکن می  یممکن به آن را بررسهای  را شرح داده و پاسخ  ییگرافضیلتچالش اصالت  ،  سوم

»پارادوکس   انسان  انگاریانسانچالش  قابل   یی زداو  و  داده  شرح  را   ی برا   گرافضیلتاخلاق    تیهمزمان« 

 .  میزن می به آن را محک ییپاسخگو

 ی اخلاق عمل مخاطب  عنوان  به یفناور  .1
آ  یربات از نظر اخلاق   ک یکتک زدن    ایآ ناسزا در    ایاشکال دارد؟  غلط   یکار   باتچتبا    وگو گفتاستفاده از 

در قبال   ییرفتارها  نیچطور؟ واضح است که چن  ایهانیرا های  یآواتارها در باز   دنی است؟ به خاک و خون کش

به   دیبا،  اعمال در قبال امور فناورانه  نی ا  یاخلاق   یابیارز   یاخلاقاً غلط است. اما برا  یعاد  طیو در شراها  انسان

پاسخ ده  نیا آ  میپرسش  با ربات  ا یکه  آواتارها وها  باتچت  ها،تعامل ما  کل  به  و  و   ی طور  م  مصنوعات مجس 

 

1 . Moral Agent 
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در نظر  یاخلاق  تی شأن یمصنوعات نوع  یبرا توانمی  ایآ رد؟یگ می قرار یاخلاق  گذاریارزش  رهیدر دا، یمجاز 

   ؟یبر چه اساس ، گرفت؟ و اگر بله

 کردیرو  و(  ینی ع  ای)  استاندارد  کردیرو  است؛  شده  گرفته  شیپ   در  یاساس  کردیرو  دو  پرسش  نیا   به  پاسخ  در

 آن  در   خاصهای  یژگیو  ی برخ  وجود  به  وابسته  ز یچ  هر  یاخلاق   منزلت ،  استاندارد   کردی. مطابق رو1یارابطه

  هر  در   آن   وجود  که  کنند می  یمعرف ای  یژگ یو  را  بردن  لذت  و  دن یکش   رنج   تِ یقابل   یبرخ ،  مثال  یبرا.  است  ز یچ

  یپرسش   ،زیچ   کی   یاخلاق   منزلت  از  پرسش،  اساس   نی ا  بر.  کندمی  ی اخلاق   منزلت  یدارا  را  آن،  ز یچ

 . کندمی رهنمون آنهای یژگ یو دربارۀ تأمل و قی تحق به  را ما که  است یوجودشناخت 

  ریسا  با  که  یاجتماع  و  یع یطب  روابط  مجموعه  اساس   بر  تیهو  هر  ای،رابطه  کردیرو  طبق،  مقابل   نقطه  در

 چه   اتیهو  گرید  با  تیهو  آن  که  گرددمی  باز  نیا  به  زیناش  یاخلاق   تیوضع  و  شودمی  فیتعر   دارد  اتیهو

 . (Cockelbergh, 2014, p. 62-63) شودمی داریپد  چطور  آنها  یبرا و دارد یارتباط 

را ای رابطه کردیرو، مصنوعات یاخلاق  تیدر ارتباط با وضع گران یکاپوچو و د، همچون کاکلبرگ   یلسوفانیف

برا  2. انددهیبرگز  نقا  نیا  یآنها  بر  اولًا   کرد یرو  اً یثان  و  کرده  هیتک  استاندارد  کردیروهای  یدشوار و    صیمنظور 

 ;Cockelbergh, 2014)اند  دانسته  گرافضیلت  کردیرو  با   سازگار   حال   نیع  در  و   یمعضلات   چنان  فاقد   راای  رابطه

Cappuccio et al. 2019) . 

 هایی ی ژگ ی و  یی شناسا  اول  چالش  اند.مواجه   ی جد  چالش  دو  با  استاندارد  کرد ی رو  نی مدافع   کند می  ادعا کاکلبرگ 

 مختلف   ات ی هو  در ها  ی ژگ ی و  ن ی ا   وجود   ص یتشخ،  دوم  چالش   و .  هستند   ت یهو   کی   بودن   ی اخلاق  با   مرتبط   که   است 

، آنها   عدم   ا ی   وجود   ی بررس  و ها  ی ژگ ی و   ن یا   ی معرف  ی برا   ی علم  کاوش   و   ی فلسف   ل یتحل   جی را  روش   د یگو می   او .  است 

گاه   هاییی ژگ ی و  ن ی . انتخاب از ب(Cockelbergh, 2014, p. 64)  هستند   نابسنده  سوژه ،  داشتن عواطف ،  یهمچون آ

گز و  ،  بودن   اتیح  با وضع های  ی ژگ ی و   ی برا  هایی نه ی... که   ن یا  ل یتحل   ن ی و همچن،  هستند  ی اخلاق  ت یمرتبط 

فیلسوفان هم در مورد به آنها پاسخ گفت.    توان نمی   ی راحتکه به   کشد می   ش یرا پ  ی زی برانگ مسائل مناقشه ها  ی ژگ ی و 

های متفاوتی دارند، و هم در مورد امکان دیدگاهها بنیان وضعیت اخلاقی هستند  این که کدام یک از این ویژگی

آنها به   ت یو ماه ها ی ژگ ی و  ۀ اگر دربار   ی حت،  بعد ۀ در وهل   ٣.ها در مصنوعات، اختلاف نظر دارندتحقق این ویژگی

 ن یدر ا ها  ی ژگ ی و  ن یوجود ا   ص یتشخ،  گر ی د  ات یبه منظر هو   می مستق   ی عدم دسترس   ل یبه دل ،  می توافق نظر برس

 همراه است.  شناختی معرفت  ی با مانع  اتیهو 
 

1. relational 

استعلایی را -پدیدارشناختیای را تحلیل و نقد کرده و از میان آنها دیدگاه  های رابطهکاکلبرگ در کتاب »پرورش روابط اخلاقی« انواع دیدگاه  .2
 (.Coeckelbergh, 2012گزیند )برای تعریف جایگاه اخلاقی برمی

 (.1٤0٤رابطه عواطف و ظرفیت اخلاقی مصنوعات این منبع را ببینید: )زرگر،    دربارۀهای مختلف فیلسوفان  ، برای مشاهده دیدگاهبرای نمونه  .٣
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  یمبتن   دیمختلف با  اتی که رفتار ما با هو شودمی جهینت  نیچن ، م یر یاستاندارد را بپذ کردیاگر رو، نیبر ا علاوه

گاه  فاقد یت یهو که میدان می باشد. مثلًا اگر اتیآن هو یاخلاق تیبر معرفت ما نسبت به وضع  با  د ی با، است یآ

   .(Cockelbergh, 2014, p. 64) میکن برخورد  مندتیشخص  ریغ یامر  مثابه به آن

.  دهد می  نشان  را  یانسان  کاربران  انیم   درها  ربات  یپندار   شخص  وعیش  1ربات ی    انسان  تعاملات  مطالعات  اما

  از   با  تا،  داشت  یمتعدد  یپاها  ربات  نی ا.  کردمی  کار  ابینیم   ربات  کی  با  ینظام   سرهنگ  کی   نمونه  کی  در

 دست  از  یکی  یکی  را  شیپاها  ربات،  کار  نیح   در.  دهد  ادامه  خود  کار  به  بتواند  نیم انفجار  اثر  در  شیپا  رفتن  نیب

 کرد می کار ربات  نیا   با  که یسرهنگ.  کند  دای پ را  یگر ید  نیم   تا  دی کشمی  نی زم  یرو   پا   کی   با را  خود تاً ی نها  و  داد

 دهنده نشان مطالعات نیا، گریدای نمونه در. خواند یرانسان یغ را شیآزما ن یا و کرد متوقف را کار، شد برآشفته

  ی و نه رفتار جنبه اجتماع   یکه رومبا نه در طراح  یاست. در حال   2رومبا   خودکار  یجاروبرق  مورد  در  یپندار   شخص

 انیدارند. هرچند رومبا م  ی نسبت به آن حس قدرددان،  کندمی  که منزل را نظافت   ن یصاحبانش به خاطر ا،  ندارد

  یمثلًا بخش ،  انجام دهند  یرومبا کار   یدارند برا  لیاما صاحبانش تما،  گذاردنمی  یتفاوت  زیو م  یکاربر و صندل 

او را با   ا ی  کنندمی  یمعرف   نشانیاز نظافت را خودشان انجام دهند تا رومبا استراحت کند. بعضاً رومبا را به والد

  یهنگام   کنند می  گزارش   زین   کی خود پژوهشگران ربات  ی . حتخوانندمی  خود  زیرا عز و او    برند می  خود به سفر

  حضور  از، دهد می  نشان توجه  حضار صحبت به و ماندمی  یباق  روشن تصادفاً  نما انسان ربات شگاهیکه در آزما 

 نخورد  هم  به  تمرکزشان  او  نگاه  احساس   از  تا  کشندمیای  پرده  ربات  و  خود  انیم  بعضاً   ای  شوند؛می  معذب  او

(Scheutz, 2009, p. 6-9)  . 

همچون انسان  ها  که با رباتی    به موارد فوق  ه یشبی    ی در موارد،  استاندارد   کردیطبق رو  دی گومی  کاکلبرگ 

که    ی که مصنوع  میدانمی  از موارد ما  یار یشکاف وجود دارد. در بس   کی معرفت و عمل ما    انیم ،  شودمی  رفتار 

مخاطب   تواندمی  یی که گو   میکن می  رفتار  یاما با آن طور ،  مورد نظر استهای  یژگ یفاقد و  م یبا آن در تعامل هست

  حیرفتار با مصنوع را صح   وهیش  کی و تنها    میعمل را تخطئه کن   دی با  ریناگز   یموارد   نیباشد. در چن  یعمل اخلاق 

با خصوص  ایهویش ،  میبدان  که  رفتار  عق  یهمخوان   تی هو  کی   یوجودشناخت   اتیاز  به  اما  کاکلبرگ    دهیدارد. 

 . ستیخاص قابل قبول ن وهی ش کیرفتار به   حیصح  وهیمحدود کردن ش

  که  میبدان   میبخواه  اگر .  شودمی  فی تعر   روابط   از  ایهنیزم   در  ت یهو  هرای  رابطه  کردیرو  در ،  مقابل  نقطه  در

 ی جا   یاجتماع  و،  ی فرهنگ،  یماد  نهی زم  چه  در  که  مین یبب   دی با،  ریخ  ای  دارد  یاخلاق   گاهیجا  خاص  تی هو  کی

 

 ( Korn, 2019های اجتماعی این منبع را ببینید: )نسان و رباتهای بیشتر مطالعات تعامل ا برای دیدن نمونه. 1

2. Roomba 
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 شود می  داری پد  چطور  آنها  یبرا  و،  کنند می  برقرار  ارتباط  چگونه  او  با  اتی هو   گرید،  است   افتهی  قوام  و  گرفته

(Coeckelbergh, 2014, p. 64)استاندارد   کردیدر روها  یژگ یبر خلاف مفهوم و  نجای مفهومِ رابطه در ا،  حال  ن ی. با ا  ،

 تی هو  کی  ایهرابط  کردیکه طبق رو  ن یا  ییشناسا  یکه برا  کندمی  دی . کاکلبرگ تأکستین   یانتزاع  یمفهوم 

  اتیهو  نیروابط ب  لیمطالعه و تحل  یبرا  یو علم  یفلسفهای  مجدداً به روش   دینبا،  ریخ   ایدارد    یمنزلت اخلاق 

 کننده تعییناز جمله ارتباطات    گری. به عبارت دشودمی  دار یابژه بر سوژه چطور پد   مین یبب   دی. بلکه بامیمتوسل شو

مورد اش  یاخلاق  تیاست که وضع  ایهسوژه شناساگر و ابژ  انیخود رابطه م ،  ت یهو  کی   یاخلاق   تیدر وضع

   ال است.ؤس

.  باشد   داشته   وجود   سوژه   ی برا   آن   شدن   تجربه   ی چگونگ   از   مستقل   که   ست ی ن   ی ز ی چ ،  ت ی هو   ک ی   ی اخلاق   ت ی وضع 

  از   ی بستر   در   ی تعامل   ن ی چن   البته  و  شود؛ می   برساخته   ت ی هو   آن  با  سوژه  یِ تعامل  تجربه  در  ت ی هو  هر  ی اخلاق  ت ی وضع 

  و   است   ی زندگ   شکل   ک ی   واقع   در ،  بستر   ن ی ا .  است   سوژه   کنترل   از   خارج   که   رد ی گ می   شکل   ی اجتماع   و   ی ماد   روابط 

  تجربه   اند. کرده   دا ی پ   ظهور   فرهنگ   ک ی   در   که   شود می   گذاری ارزش   و ،  ر ی تفس ،  تفکر ،  رفتار   از   ی مختلف   ی الگوها   شامل 

  و   ی ماد   ی بستر   در   بودن   مستقر   واسطه   به   گر ی د   یی سو   از   و   بوده   ی شخص   سو   ک ی   از ،  ت ی هو   ک ی   از   سوژه   ک ی   ی اخلاق 

  که  ن ی ا   بر  علاوه ، انسان  ک ی   ی برا   مصنوع   ک ی  ی اخلاق   ت ی وضع  در ،  گر ی د   عبارت  به .  است  ی شخص  ر ی غ ، ی اجتماع 

  چطور   را ها  ن ی ماش   کند می   ست ی ز   آن   در   فرد   آن   که   ی فرهنگ   که   ن ی ا ،  شود می   دار ی پد   انسان   آن   ی برا   چطور   مصنوع   آن 

 . ( Coeckelbergh, 2014, p. 69)   است   کننده تعیین   ز ی ن   بخشد می   معنا   آنها   به   و   کرده   ر ی تفس 

های  دلالت  تواند می  مختلفهای  سوژه  ی برا  تیهو  کی   شدن  تجربه  مختلف های  وهیش،  اساس  نیا  بر

 سوژه   از  مستقل  و  ینی ع  قتیحق  کی  از  تواننمی  .باشد  داشته  تیهو  آن  یاخلاق   تی وضع  با  ارتباط  در  یمتفاوت

 تیوضع  از  پرسش  کاکلبرگ،  موضوع   نیا  به  توجه  با.  گفت  سخن  تیهو  کی   یاخلاق  تیوضع  با  ارتباط  در

  اتی هو  با  شدن  مواجه  چطور  ۀدربار   یعمل   یپرسش  بلکه،  یفلسف  یپرسش  نهای  رابطه  کردیرو  اساس   بر  را  یاخلاق 

 .  (Coeckelbergh, 2014, p. 65-66)  داندمی  آنها با رفتار و

  در  مصنوع  یاخلاق   تیوضع  از  پرسش  خودِ ،  استاندارد   کردیرو  خلاف  بر  ایهرابط  کردیرو  در  بیترت  نیا  به

 سوژه   معرفت .  شودمی  داده  پاسخ  آن  به  رابطه  خلال  در   زی ن  و،  ابدیمی  ت یاهم  و  شودمی  مطرح   رابطه  کی   خلال 

گاه   فاقد  ربات  آن  که  دانم  ی»م   سنخِ   از  ایهگزار   یدانش،  تعامل  طرف  مصنوع  یاخلاق  تیوضع  به  نسبت   یآ

  هاییسرچشمه  که  است  1ی ضمن   یمعرفت  بلکه.  ست ین،  است  یعلم  و  یفلسف   تأملات  محصول  که  است«

 در.  است  شده  حاصل  خاص  مصنوع  آن   با  بودن  مرتبط  ۀتجرب  از  که  است  ی شناخت  ۀدربردارند  و  دارد  یرعلمیغ

 به  یمعرفت  ی دسترس)عدم    داشت  وجود  استاندارد  کردیرو  مورد  در  که  شناختیمعرفت  معضل  از،  جه ینت

 

1. Tacit. 
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  یضمن   معرفت   همان  م؛یدار   لازم  که  یمعرفت   ای،رابطه  کردیرو  در.  شودمی  اجتناب   زین (  ات یهو های  یژگ یو

 . (Coeckelbergh, 2014, p. 70-71) آوردمی  دست به  مصنوع بااش  رابطه واسطه به انسان که است

  چارچوب  در  را  کردیرو  نیا  ای،رابطه  کردیرو  دانستن  برتر  در  کاکلبرگ  با  ی همراه   ضمن  همکارانش  و  کاپوچو

 اخلاق   در  گراوظیفه  و  گرافایده  یکردهایرو  با  استاندارد  کردیرو  که  دید  توانمی  .دهندمی  قرار  گرافضیلت  اخلاق

  ادراک   یمبنا  توانندمی  که  میهست  هایییژگ یو  کشف  دنبال  به  ما  استاندارد  کردیرو  در:  است  سازگار  یخوب  به

 عمل   کی   یامدهای پ،  گرافضیلت  کردی رو  یبرا  اما.  رندیبگ  قرار  تی هو  کی   یبرا  حقوق  داشتن  ای،  رنج   و  لذت

 است  نیا  است  مهم  آنچه.  ندارد  اصالت،  ف یوظا  و  حقوق  از   ینظام   در  مقابل  طرف  گاهیجا  ای  مقابل   طرف  یبرا

ای رابطه  تفکر  واقع  در.  گذاردمی  آن  عامل  تیشخص   بر  یر یتأث  چه،  فرد  یاجتماع  تعاملات  نهیزم   در  عمل  کی  که

 . (Cappuccio et al., 2019, p. 13-14) است گرا فضیلت کردیروهای مؤلفه  از یکی

مصنوعات مختلف و ملاحظات مربوط   یاخلاق   ت ی وضع  ۀ دربار   ایه رابط   کرد ی . از رو م ی بازگرد   نی پرسش آغاز   به 

 ی مسئله پاسخ  ن ی ا گرا فضیلت  لسوفان یف   د یاز د ، م ی دی گرفت؟ همانطور که د توانمی   ای ه ج یبه تعامل با آنها چه نت 

 متعارف اخلاق را شکل   ۀ ر ی که دا  ی مصنوع تا چه حد با روابط انسان  ک یکه رابطه فرد با    دید   دی دارد. با  مند نه یزم

دارد.   دهند می  پ   م ی تواننمی   شباهت  در دسته   ش ی از  را  برخ  م ی ده  ی جا   ی مشخصهای  مصنوعات  دارا  ی و    ی را 

ا   ن ی ا   ا ی . اما آ می را فاقد آن بدان   ی و برخ   ی اخلاق  ت ی وضع   ت یوضع  ص ی تشخ  ی برا   ت ی معناست که ما در نها   ن ی به 

 گرا فضیلت   اخلاق   منظر   از .  دهندمی   پاسخ   اشکال   ن ی کاپوچو و همکارانش به ا   م؟ ی ندار   ی ملاک  ات ی هو   ی اخلاق

 کی  با   ما   رابطه   قدر   هر   پس .  ماست  ت یشخص  بر   عمل   ک ی  ری تأث،  ی اخلاق  ملاحظات   ت یرعا   ی برا   ما   ۀشاخص 

 ما   ی اجتماع  ت یشخص   بر   آن   با   ما   تعامل   ی چگونگ،  باشد   داشته ها  انسان   با   ما   رابطه   با   ی شتر ی ب  شباهت   مصنوع 

  داشته  مصنوعات   انواع   ان یم   ی ک ی تفک   1انگاریانسان   زان ی م  بر   ه ی تک  با   م ی توان می   ما ،  اساس   ن ی ا   بر .  گذارد می   ر ی تأث

، فناورانه   و   ی انسان   جهان   شتر ی ب  ی دگ ی تن  درهم   و   زمان   گذشت   با   که   کند می   اشاره   نکته   ن ی ا  به   ز ی ن  کاکلبرگ .  م ی باش

  که   طور  همان.  داشت   می خواهتری  ق ی دق  و   شتری ب  یاخلاق  مقولات   زی نها  ربات   ی اخلاق  تیوضع   فی توص  یبرا   ما

 نظر   در   را   یمتفاوت   ی اخلاق  ملاحظات  ی موذ   ای ه حشر   و   ی خانگ  وان ی ح   با   برخورد   در ،  واناتی ح   جهان   در   مثلاً 

 .  (Coeckellbergh, 2010, p. 239)  م ی برس تری  ف ی ظر های  ی بند دسته   به  م ی توانمی   زی ن  مصنوعات  ۀ ر ی دا  در ،  می ر ی گ می 

 طراحان   هدف  اند.شده  یطراحانسان  ی    انسان  رابطه  یساز شبیه  یبرا   خاص   طور  به  مصنوعات  یبرخ

  دیتقلاش  یروانشناخت   و  یعاطف،  مند بدن  اتیجزئ  با  را  یمعاشرت   رابطه  کی   که  است  نی ا  یاجتماعهای  ربات

 به   نسبت  زین  آنها  و،  کنند   برداشت  یاجتماع  یواکنش  را  آنها  انسان  که  دهند  نشان  واکنش  ایهگون  به.  کنند

 

1. anthropomorphism 



 |   1404، 46پیاپی ، 2شماره ،  21دوره ، جاویدان خردعلمی  ۀ دوفصلنام 

 
178 

 

 

 برآورده   یقبول  قابل  زانیم  به  هدف  نیا  که  ی صورت  در.  دهند   بروز   وارانسانهای  واکنش،  یانسان   طرفهای  کنش

  آنها   که  گفت  توانمی  ،زندیبرانگها  انسان  در  را  اعمال  و  عواطف  از  یمشابه  یالگوها  بتوانندها  ربات  و  شود

  یچگونگ  بر تواندمی  رفتار ما با آنها ی. پس چگونگ(Cappuccio et al., 2019, p. 18) شوند می  درک ها انسان مشابه

 .بگذارد اثر زی نها انسان گرید با ما  رفتار

مربوط به   یملاحظات اخلاق  ها،یفناور   یاخلاق  گاهیعلاوه بر دفاع از جا،  کاپوچو و همکارانش،  کاکلبرگ 

با   ری. کاپوچو و همکارانش به تأثکنندمی  یبررس  ییگرافضیلتاز منظر    زیرا نها  یفناور   یتعامل با برخ تعامل 

 گر ی کدی  ی. افراد در بستر تعاملات اجتماعپردازندمی  یر یپذ  تیمسئول  لتیبر فض  تالی جید  یارهایو دستها  ربات

.  رندیگ می  قرار  گرانیو در معرض انتظارات د  دهندمی  را بروز  گرانیانتظارات خود از د،  شناسندمی  تی رسم  را به

 دربارۀ   یر یبه او تصو،  ندیب می  پاسخگو  گرانینسبت به د  ی فیکه هر فرد خود را در قبال چه وظا  ن یسو ا  کی از  

 تی رسم  به  گرانیسط دکه تو  ایههر فرد به انداز   گرید  ی. از سو دهدمی  خودش ارائههای  تی و مسئول  گاهیجا

ا انتظارات  و  شود  کند  شانیشناخته  برآورده  کسب ،  را  اکند می  اعتبار  فرآ  نی.    یاصل   یسازوکارها،  ند ی دو 

   فرد هستند.  تیشخص  گیریشکل

انتظارات  ،  شودها  انسان  یاز تعاملات اجتماع  ی بخش  ی تالیج ید  ارانیدست   ایها  که تعامل با ربات  یهنگام 

انسان اها  رباتو  ها  متقابل  ن  نیدر  فرآ  زی تعامل  شخص  دهیشکل  ندیدر  و شود می  لیدخ   تیبه  کاپوچو   .

،  انسان و ربات   نی. در رابطه ب کنندمی  دی تعاملات تأک  نینامتقارن انسان و ربات در ا  تیهمکارانش بر وضع

  تعاملات   نیا   در.  خود  با   برابر   یشخص   عنوان   به   نه  اما ،  شناسند می  تی رسم  به   شخص عنوان    انسان را بهها  ربات

  ارباب  رابطه  به  هیشب  درست،  کنند می  اطاعتها  ربات  و  دهندمی  دستور  آنها.  دارند  را  برتر  دستِ ها  انسان  همواره

  ی خاص   تیصلاح   که  آن  بدون  یفناور   کاربر  رابطه  نیدر ا  (Cappuccio et al., 2019, p.20).  سابق  قرون  در  برده  و

 داشته  ییپاسخگو  ای  توجه  خود  فرمانبر  به  نسبت  که  آنبی  ،ردیگمی  قرار  یفرمانده  تیموقع  در  باشد  داشته

 از   ی توقع   و  شوندنمی  واقع  بازخواست  مورد ،  شوندنمی  قضاوتها  ربات  توسطها  انسان،  تجربه  نیا  در.  باشد

  کار   به   ابزار  نقش  در   مصنوع  ز ین  آنها   در  که  گرید   مصنوعات  از  ی ار یبس  خلاف  بر   که  یحال   در .  رودنمی  شانیا

 لحاظ   به  کنندمی  احساس ها  ربات  با  تعامل  درها  انسان.  دهدمی  رخ  یاجتماع  صی تشخ  ندیفرآ  نجایا  در،  رودمی

 عنوان   به  را  او  انسان  ییگو   که دهدمی نشان واکنش  ایهگونبه  زین   ربات  واند  شده  شناخته  تیرسم   به  یاجتماع

 بر   تالیج ید  ارانیدست /ربات   -انسان  تعاملات،  اساس  نیا  بر.  است  شمرده  تی رسمبه  یاجتماع  معاشر  کی

  یاجتماع   نقش  داشتن  به  شخص  که  است  ینحو به  ریتأث  نیا  و  گذاردمی  اثر  افراد  تیشخص   گیریشکل

 . کندمی خو شده ییزداتی مسئول

. در (Coeckelbergh, 2007, p. 219-220)   پردازد می  ی همدل  لت یفض   بر   خشن ایهانی راهای  یباز   ر یتأث  به  کاکلبرگ 
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،  یباز   یشده در فضا  و در جهان ساخته  گذاردمی  تیشخص   کی  یخود را جا  کنیباز ،  خشن  ایهانیراهای  یباز 

 ن ی اول.  است  ی همدل  ۀکنندفیدارد که تضع  یژگیچند و  ت یفعال  نی. اپردازدمی  گریدهای  تی به مبارزه با شخص

 دست  اءی اش  ب یتخر   و   افراد  کشتن  به   دی با  شدن   برنده  ی برا  کنیباز .  استها  یباز   نیا  در   موجود   خشونت ،  یژگ یو

 در  خشن  عنصر  وجود  شود  گفته  است  ممکن.  کندمی  یعاد  کنیباز   یبرا  راها  آن،  یاعمال  نی چن  تکرار.  بزند

  تفاوت  توانندمی  کاربران  چون.  شود  گری دهای  انسان  با  تعامل   در  افراد  یورز خشونت  باعث  تواندها نمییباز   نیا

 وجود  ایهانیراهای  یباز   در  فقط  خشن  یرفتارها  و  فضاها  که نیا  ضمن.  کنند  درک   را  یقیحق   و  یمجاز   یفضا

 داد؟ را حکم  نیهم تواننمی آنها دربارۀ چرا  پس. میهست آن شاهد زی نها لمیف  وها رمان  در مثلاً  بلکه، ندارند

تعامل در جهان   یساز شبیه:  کندمی  اشارهها  یباز   ن یدوم ا  یژگیکاکلبرگ به و،  راد یدو ا  نیپاسخ به ا   یبرا

های یاما در باز ،  میده می  قرار ها  تیشخص   یخود را جا  ز یخواندن رمان ن ا ی  لمیف   ی . هرچند ما در تماشایواقع

. به میساز می  را  تیشخص   کی   مانیهاو با کنش  میشومی  فضا حاضر  کی فعال در    یعنوان عامل  به  ای،انهیرا

.  کندمی  ین یآفر   نقش  یفعال در باز   یبلکه چون کنشگر ،  منفعل  یعنوان تماشاگر   نه فقط به  کنیباز   بی ترت  نیا

درک    یباز   یخود و جهان مجاز   انیم  ایهواسط  کنیاست که تا حد ممکن باز   نیبر اها  یباز   نیطراحان ا  یسع

فضا  کنیباز ،  نکند باز   یباز   یدر  جهان  و  شود  واقع  یغرق  جهان  مشابه  فاصله  یرا  کند.  و   ی بردار تجربه 

 منظر  از و میدار  را او دید هیزاو فقط بلکه، م ینی بنمی که ما بدن آوارتارمان را   هایییخصوصاً در باز ، یشدگ غرق

 . (Coeckelbergh, 2007, p. 24-25) شودمی زی ن  شتریب ،مینگر می  یباز  جهان به او

 و   یزشت  و  ردیگ می  پاداش   خشن  یرفتارها   یازا  در  کنیباز   آن  در  که  است  نیاها  یباز   نی ا  گرید  یژگ یو

 توان می  و  هست  زین  یواقع  جهان  از  یبخش   خشونت  که  یحال  در.  شود نمی  دهی د  آن  در  خشونت  یمنف  یامدهایپ

 نی ا  که  یت یروا  در   اما،  کنندمی  ییبازنما  را  یانسان   جهان  در  موجودهای  خشونت  از  یر یتصوها  یباز   نیا  گفت

 داده   نشان  آن  دردناک  یامدهای پ  و  یزشت   و  شود می  یمنته   خوش   یان یپا  به  یورز خشونت،  دهند می  ارائهها  یباز 

 .( Coeckelbergh, 2007, p. 27)  شودنمی

  ندیفرآ  کی   افراد  یت یشخص   رشد  که  کندمی  دیتأک   نکته  نیا  بر  کاکلبرگ،  فوقهای  یژگیو  داشتن  نظر  در  با

 از  پس  و  داد  قرار  ری نفوذناپذ  ایهمحفظ  در  را  تیشخص   ای،انهیراهای  یباز   انجام  یبرا  تواننمی  .است  وستهیپ

 ی فضا   و  یباز   یمجاز   یفضا  تفاوت  بتوانند  کنانیباز   اگر  ی حت.  بازگرداند  یواقع  یزندگ  به  و  آورد  رونیب  را  آن  یباز 

 شکلها آن در  را یعادات ، دهند می انجامها یباز  نیا  در کنانیباز  که هایی کنش  اما، دهند صی تشخ  را یقیحق

  کندمی  کم  کنانیباز   در  را  گرانید  درد  و  رنج  درک   ییتوانا،  آن  از  بردن  لذت  و  خشونت  انجام  به  عادت .  دهدمی

 . شودمی شانیا  در یتهاجم  و پرخاشگرانه  یرفتارها ساز نهیزم  نیا و
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 است؟ لیاص  یکردیرو ییگرافضیلت ایآ  .2
  نیا  از  یبرخ .  است   شده  مواجه  یمختلف  انتقادات  با  یفناور   و  انسان  تعامل  دربارۀ  گرافضیلت  لسوفانیف  آراء

های آموزه  مثال   یبرا  کنند؛می  مطرح  اخلاق  در   گرافضیلت  کردیرو  با  ارتباط  در   را  ی کل  ی اشکالات  انتقادات 

 ی تنگناها   در  گیریتصمیم  یبرا  را  آنها  دانند؛نمی  ساده  و  حی صر های  دستورالعمل  به  لیتبد   قابل  را  ییگرافضیلت

 و ،  یدلبخواه ،  نینامتع   الگوهای  تی شخص   و  لی فضا  فهرست  کنندمی  ادعا  ای  دانند؛می  ناکارآمد  یاخلاق 

 شده  متمرکز  یفناور   باب  در  انیگرافضیلت  خاص  آراء  بر  انتقادات  نیا  از  گرید  یبرخ  .است  1شمول رجهانیغ

  را نقد  (Vallor, 2016)  لی فضا  بر  یفناور   ر یو تأث   یاخلاق-فناورانه  لیفضا  دربارۀ  والر  دگاهید  کروزر  مثال  یبرا.  است

  کندمی  ادعا  و  کرده  دیترد  کندمی  یمعرف  یاخلاق -فناورانه   لیفضا  عنوان  به  والر   که  یلی فضا  تیاهم   در  او.  کندمی

 موجود های  چالش  شکل  تنها  اند؛نکرده   دشوارتر  را  لتمندانهی فض  یزندگ  دیجدهای یفناور ،  والر  دگاهید  خلاف  بر

 . (Cruzer, 2017, p. 288)اند  داده ر ییتغ  را فناورانه یزندگ یبرا

بودن   لیپرسش از اص ، ی فناور  دربارۀ ییگرافضیلتنسبت به  یانتقاد کل  کی،  دست انتقادات نیگذشته از ا 

قابل ،  ی تعامل انسان و فناور   دربارۀ  انهی گرافضیلت  دگاهید  ای آ  دی پرس  توانمی  ، گریاست. به عبارت د  دگاهید  نیا

 ست؟ین  ییگرافایده ای  ییگراوظیفههمچون   یگر یدهای دگاهیفروکاستن به د

  یفناور   با   تعامل  مورد  در  چه  و  فناورانه  بستر  در   یزندگ  با  ارتباط  در چه  -  گرا فضیلت  لسوفانیفهای  دگاهید  در

 در  آنها  با   ما  تعامل  وها  یفناور   از  ما  ۀاستفاد :  است  برجسته  مشترک   یاستدلال  خط  کی   -یدیگر شبه  مثابه  به

 لسوفان ی ف.  سازندمی  لتمندیفض   هاییتی شخص   ما  از  که  نجامدی ب  ما  در  یعادات  تیتقو  به  که  است  یاخلاق   یصورت

  مثلاً .  کنندمی  ی بررس  را   یت یشخص های  یژگ یو  بر  فناورانه  عادات  ریتأث ،  یاجمال  خط   ن یا  لی تفص  یبرا  گرافضیلت

 ن ی ا ،  کنندمی  دی تشد  کنیباز   در   را  یعادات  چهها  یباز   ن یا  مینی بب  دی با  ای،انهیرا   خشنهای  یباز   یابیارز   یبرا

 فرد   رابطه  یرو   که  یر یتأث  باها  یژگ یو  ن یا  تی نها  در  و،  کنند می  جادیا  او  در  را  یت یشخص های  یژگ یو  چه  عادات

 . کنندمی  ثرأمت  را خوب« ی»زندگ از فرد یمند بهره زانیم   چطور،  گذارندها میانسان گرید با

،  عمل فناورانه  ک ی  یابیارز   یاست. در وهله اول برا  قابل مشاهده  ییگرافایده  از  هایی هیما،  ی ابی روند ارز   نیا  در

فرد مورد توجه   تیعادات بر شخص  نیا  امدیپ،  . در وهله بعد شودمی  آن در مورد عادات فرد در نظر گرفته  امدیپ

که   ی. در حال شودمی  خوب محک زده  یشده با زندگ   کسب  یتی شخص  لی نسبت خصا  تی. در نهاردیگمی  قرار

 ت یو با توجه به ماه   شودمی  فیتعر   «٣یی و »شکوفا  «2ی چون »شادمان  ی میبا مفاه   تیخوب در نها   یمفهوم زندگ

 .  کند می دای معنا پ  یجمع  یدر بستر  ت یدر نها ییو شکوفا یشادمان ، انهیگرافضیلت دگاهیانسان در دای رابطه
 

 (. Hursthouse, 2000های وارد شده به آنها این منبع را ببینید: )گرایی و پاسخبرای مرور انتقادات مختلف به اخلاق فضیلت .1

2. happiness 

3. eudemonia 
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  اساس   بر   را  امدهایپ  نیا  و  کند می  لحاظ  را  اعمال   یامدهایپ   که  آنجا  از   گرافضیلت  کردیرو  ظاهراً ،  ب یترت   نیا  به

 نی بنابرا.  شودمی  کی نزد  اریبس  ییگرافایده  به،  کند می  گذاریارزش   دارند  ییشکوفا   و  یشادمان   با  که  ینسبت 

  ا ی  کرد  دفاع  فوق های  لی تحل  در  لتیفض  مفهوم   بودن ای  هیپا  و  اصالت  از  توانمی  ایآ  د یپرس  یدرست   به  توانمی

 جامعه  یبرا  آن  ضرر  ای  دهی فا  زانیم،  عمل  کی   شمردن  یاخلاق   ری غ  ای  یاخلاق   یبرا  ما   ملاک   تی نها  در  ای آ  ر؟یخ

 بود؟  خواهد چه ییگرا فایده  با  سهیمقا  در   گرافضیلت  کردیرو  ت یمز   ا ی  تفاوت، باشد  طور  نیا اگر  و  ست؟ین  ی انسان

 به ،  باشند   آنها  با  متناظر  و  ییگرافایده  یزهایتجو  به  ترجمه  قابل  انیگرافضیلت  یزهایتجو  تمام  تینها  در  اگر

 . دانست لیاص یکردیرو را  ییگرافضیلت تواننمی رسدمی نظر

ا  در به  به    نی پاسخ  توجه  روهای  یبند دستهپرسش  م  تی اهم  گرافضیلت  یکردهایدرون  در    انیدارد. 

  ز ی، را از هم متما٣محور ی    ، و هدف2محوری    عامل،  1محور ی    سعادت  کردیسه رو  توانمی  گرافضیلت  یکردهایرو

است و هر عمل   ای هیپا  ی مفهوم،  ییشکوفا  ای،  یشادمان ،  مفهوم سعادت،  محور ی    سعادت   کردیدر رو  .٤ساخت 

« مبنا  5ی اخلاق   ی عنوان »الگوها  به  یاشخاص ،  محور ی    عامل   کردی. در روشود می  گذاری ارزش در نسبت با آن  

فرد شخص رند یگمی  قرار به  هاییتی. هر  الگو   را   زان یم  تیو در هر موقع  کندمی  ییشناسا  یاخلاق  یعنوان 

،  کندمی  سهیمقا  مشابه  تی خود در موقع  یالگوهاهای  شیخود را با مقاصد و گراهای  شیانطباق مقاصد و گرا

  از  یفهرست ،  محوری    هدف  کردیرو  در.  کندمی  یداور   عمل   کی   نبودن  ای  بودن  یاخلاق  دربارۀ  اساس   نیا  بر  و

 زانیم  به  فرد  هر  اعمال  و ها  زهیانگ  و  هستند   هیپا  میمفاه ...(  و  شفقت،  صداقت ،  سخاوت )مانند    ل یفضا

 . ( Hursthouse, 2022) شوندمی  محسوب  یاخلاق ، ل یفضا  نیا با انطباقشان

  یجد محور  -سعادت   یی گرافضیلت  مورد  در  همه  از  شیب ،  یی گرافایده  به  ییگرافضیلت  پذیریتحویل  رادِ یا

 به ،  رد یبگ  قرار   عمل   آن  ی ابیارز   ملاک ،  یجمع  و  ی فرد  سعادت   د یتهد   ای  شبردیپ   در   عمل  کی   نقش  اگر .  است

 مفهوم   گرافایده  ی کردهایرو  که  خصوصاً .  کرد  حفظ  ییگرافایده  به  پذیریتحویل  از  را   دگاهی د  نیا  توانمی  یدشوار 

های لذت  اساس  بر  تنها  نه   سعادت  آنهای  قرائت  از  یار یبس   در  کهچنان،  کنندمی  فیتعر   ی دستگشاده  با   را  دهیفا

 آنچه   تمام  توانمی  بی ترت  نیا  به.  شودمی  فیتعر (  یی شکوفا  جمله)از    یمعنو های  لذت  اساس   بر  بلکه،  یماد

 

1. Eudaemonist 

2 .Agent-Based 

3 .Target-Centered 

- ای از رویکرد عامل عنوان نمونه (. به Bloomfield, 2014()Badhwar, 2014محور این آثار را ببینید: )- ای از رویکرد سعادتبرای دیدن نمونه   .  ٤

 (. Zagzebski, 2017حور این اثر را ببینید: )م

5. Moral exemplars 
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 در  عادات  نقش،  یاخلاق   ت یشخص  پرورش  ت یاهم  مانند ،  است  مطرح  گرافضیلت  کردیرو  زاتیمم   عنوان  به

  یینها  امور  وضع  در  که  یر یتأث  اساس   بر  که  گرفت  نظر  در  هاییرهیزنج  مثابه  به  را..  .و  تیشخص   گیریشکل

 . شوندمی زده  محک نندی آفر می  که یرنج  ای یشادکام  زانیم  و، گذارند می

  یکه در آن ابعاد اخلاق  ایهوارد است؟ رابرت اسپارو در مقال  زین   ییگرافضیلت  گریبه دو نسخه د  رادیا  نیا   ایآ  اما

 در ، گراوظیفه  و  گرافایده ،گرافضیلت  کردیرو  سه  زی تما  به ،  کند می  ی را بررس ر یتجاوزپذ  ی جنسهای  ربات  یطراح

 که   لیدل  نیا  به  میبدان   یاخلاق  ریغ  راها  ربات  نیا  یطراح   ما  اگر  دی گومی  اسپارو.  پردازدمی  مسئله  نیا  با  نسبت

 در  عمل  نیا   ارتکاب  احتمال  رفتن  بالا  ای)  جامعه  در  یجنس  تجاوز  رفتار  جی ترو  موجبها  ربات  نیا  از  استفاده

 کردن   محکوم  یبرا  ما  لیدل   اگر.  میاگرفته  شیپ   در  را  انهی گرافایده  یکردی رو،  شودمی  (کاربر  یاجتماع   یزندگ

  نقض   را  زنان  حرمت،  یجنس   تجاوز  ابژه  عنوان  به  زن  کی   شکل  به  یربات  ساختن  که  باشد  نیا   یفناور   نیا

 ن ی ا  به  راها  ربات  نیا  اگر   اما.  میاکرده  نقد  را  یفناور   نی ا  انهیگراوظیفه  یکرد یرو  با  ما  صورت   نیا  در،  کندمی

 در  یمنف  یانعکاس  و  کندمی  افشا  را  کاربر  یمنف  الیام   وها  شیگرا  آنها  از  استفاده   که  میبدان   یراخلاقیغ  لیدل

  ربات   کی   به  تعرض  آنچه  گرافضیلت  اخلاق   منظر  از.  میاگرفته  شیپ  در  را  گرافضیلت  کردیرو،  کندمی  دایپ  فرد

 ی فانتز   کی   جادیا.  پردازدمی  آن   به  یاد یز   مدت  و  بردمی  لذت  آن  از  فرد  که  است  نیا  کندمی  یراخلاق یغ  را

 ن ی چن   او  که  نشود  نیا   به  منجر   هرگز   اگر   یحت ،  کند می  تیتقو  و  ساخته  آشکار   او  در   را   یلت ی رذ،  فرد   در   ی منف

 . (Sparrow, 2017, p. 472) باشد داشته زنده موجود کی  با را یرفتار 

است.    گرافایده  کردیتر از روموفق  هاییربات  ن یدر محکوم کردن چن  گرافضیلت  کردیرو  کندمی  ادعا  اسپارو

که   میقاطع ارائه کن   یشواهد   میبتوان   دی با ،  ر یتجاوزپذهای  ربات  تیدر محکوم   انهیگرافایده  یارائه استدلال  یبرا

 وجود   یقاطع  شواهد  نیچن   اما.  باشد  ی اجتماع  یسوءرفتارها  شیافزا  برها  ربات  نیااستفاده از    ریاز تأث  یحاک

  ییبازنما   از  فرد  بردن  لذت  ایآ  که  نیا  سر  بر  مناقشه.  دهندمی  نشان  را  نیا  خلاف  زی ن  شواهد  یبرخ  بلکه،  ندارد

 موجود  شواهد  اساس   بر،  نه  ای  بردمی  بالا  را  رفتار  آن  ارتکاب   احتمال...(  و،  یباز ،  لمیف ،  رمان )در    رفتار  کی

 معرض   در  گرفتن  قرار  معتقدند  و  هستند1ر یتطه   هینظر   مدافع  باره  نیا  در   یبرخ  یحت .  است  افتهین   صلهیف

  احتمال   ن یا  و  کند  هیتخل  را  فرد  یمنف  جاناتیه   تواندمی  ی انسان  ریغ  امور  قبال  در   آنها  انجام  ای  خشن  یرفتارها

  .(Sparrow, 2017, p. 469) دهد  کاهش  را شود یاعمال  نیچن  مرتکب یواقع  افراد با رابطه در که

مختلف  های  یفناور   یمنف   یامدهایپ   ۀشواهد دربار   ینسبت به نابسندگ  زین   گرافضیلت  انپرداز نظریه  گرید

  کندمی  آغاز جی باور را ن یبحث خود را با ا  ای،انهیخشن راهای یمثال کاکلبرگ در نقد باز  ی برا اند.توجه داشته

است. اما بعد   تر جیرا  کنندمی خشن  ایهانیراهای یکه باز   یکسان   انیدر م   ی پرخاشگرانه و تهاجم ی که رفتارها

 

1. Catharsis 
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ا   یتجربهای  شیآزما   جینتا  کندمی  ادعا ن  نیدر  تأ  ستندیمورد همگرا  تأث   یواضح  دییو  به  های یباز   رینسبت 

بر    ایهانیرا ا  ورزیخشونتخشن  بر  علاوه  ندارند.  پژوهش  یحت ،  که  نیافراد   ان یم   یوجود همبستگها  اگر 

)فراتر   یعل    ایهآن که رابط  یهمچنان برا،  خشن را نشان دهند  یخشن و بروز رفتارهاهای  یبا باز   ی گذرانوقت

  نی. به هممیهست  یشتر یکار ب  ازمندین ،  م یثابت کن  ورزیخشونتخشن و  های  یانجام باز   انی( م یاز همبستگ

  داندنمی  خشن  ایهانیراهای  یباز   دانستن   یراخلاق یغ  یبرا  ی مناسب  یمبنا  را  گرا فایده  کردیرو  ،ل یدل

(Coeckelbergh, 2007, p. 219-220). 
استفاده   ری. اسپارو تأث ردیگمی  محور قرار- هدف  ییگرافضیلتدر دسته  ،  که اسپارو اتخاذ کرده است   یکردیرو

ربات گرا  ریتجاوزپذهای  از  بر  شناخت ،  یاحساس ،  یعاطفهای  شی را  نظر  یو  در  ورد یگ می  فرد  های  یژگ ی. 
پ  هایییژگیو،  1ی شیگرا ک بروز  ک ممکن است   ابیو در غ  کنندمی  دای هستند که در صورت وجود محر  محر 

،  است  ی شکنندگ   شیگرا  ی دارا  بلور  جام  ک یمثال    ی. برا(Marmadoro and Mayr, 2019, p. 64)  ابندین   بروزهرگز  
 عنوان به  ز ین  یت یشخص   ی هایژگیو،  مشابه  طور  به.  نشکند  و  نگرفته   قرار  ضربه  معرض  در  هرگز  اگر   یحت 

،  کند  دای پ  را  شرارت  یتی شخص  خصلت  یفرد  است  ممکن.  نشوند  بالفعل  هرگز  است  ممکن یشیگراهای  یژگ یو
  یمنف   شیگرا  نیا  شیدای پ،  ملاک ،  گرالتی فض  اخلاق  منظر   از.  نکند  دا یپ   شرارت  بروز  یبرا  ی فرصت  هرگزاما  

و   گرافضیلت  کردیتفاوت رو  نجایکند. در ا  جادیا  یرونیکه ممکن است در وضع امور جهان ب   یر ییاست و نه تغ
 .  شودمی مشهود گرافایده

با نقش   ییگرافضیلتدر    امدی اما نقش پ،  داندمی  آن مرتبط  ی ابیعمل را در ارز   کی   امدِ یپ  ییگرافضیلت  هرچند
  کند می  لحاظ  زند می  عمل در وضع امور جهان رقم  کی را که    ی راتییتغ  یی گرافایده.  کندمی  فرق  ییگرافایدهآن در  

 که یحال   در. کندمی  گذاریارزش  را عمل آن، است  شده حاصل یجمع  رنج و لذتکه در  یرات ییو با محاسبه تغ 
 آنجا   از  اولاً .  کندمی  یبررس   را  فرد  یتی شخص های  شیگرا  بر  عمل  کی  تداوم  ریتأث ،  محور - هدف  ییگرافضیلت

 نظر   در   زمان  طول   در  عمل  آن  تکرار  ی امدهایپ ،  عمل   هر   ری تأث  یبررس  یبرا،  است   ملاک   ی تی شخص  تحول   که
،  دارد   تی اهم  عامل  فرد یتی شخصهای  شیگرا  در   تحول  که  آنجا   از،  اً یثان .  آن  باره  کی   انجام  نه  و  شودمی گرفته

 گرفته   نظر  در(  است   داده  رخ  جهان  امور   وضع  در  که  یرات ییتغ  یعنی)  جهان  2ی مقولاتهای  یژگیو  در  راتییتغ
  یمحاسبات   یکردیرو،  عمل  کی   به  راجع   یر یگ میتصم  یبرا  انه یگرافایده  کردیرو  خلاف  بر،  تینها   در .  شود نمی
 در  یضمن   معرفت  بر  ی مبتن  ص یتشخ  ینوع  بلکه،  شود نمی  گرفته  ش یپ  در  یتجرب  وای  گزاره  دانش  بر   یمبتن 

 . است کنندهتعیین یینها گذاریارزش 

 

1. Dispositional 

2. Categorical 
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 ی برا محور  - عامل  کردی رو   در.  است   برقرار  زی نمحور  - عامل  کردی رو   ۀ دربار   تفاوت   ی اندک  با   ت یوضع   نی هم

 که   ی امد ی پ  کرد؟ می   عمل  چطور  بود   ت یموقع   ن یا   در  یاخلاق  ی الگو   ک ی  اگر  می بپرس   دیبا   عمل   کی  گذاری ارزش 

 ن یا   در.  است اش  ی اخلاق   ی الگو   به  عامل (  نشدن  ا ی)   شدن   ه ی شب  زان یم ،  است  مرتبط   گذاری ارزش   به   نجا ی ا  در 

 او   یشی گراهای  ی ژگ ی و   شامل   که  است  فرد  ت یشخص   به  مربوط   تفاوت  ا ی  شباهت   نی ا   که   ل یدل   نی ا   به  زی ن  حالت 

 .ستی ن  انهی گرامحاسبه  ز ی ن  آن  ی بررس   وه یش  و   ست ین  ان ی گرا فایده   نظر   مورد ی امدها ی پ  سنخ   از   امد یپ  ن ی ا  ، شودمی 

  که حال ن یع در، گرافضیلت اخلاق محور - هدف و محور -عامل  نسخه  دو طبق گفت  توانمی ب یترت  نیا به

 ی رگذار یتأث  وهیش  و  مرتبط  یامدهایپ  اما،  باشد  یاخلاق  یاب یارز   با  مرتبط  یامر   تواندمی  یکل   طور  به  عمل  امدیپ

 یبرا  گرافضیلت  اخلاق  شودمی  باعث  یژگیو  نیهم .  است  متفاوت   انهیگرافایده  کردیرو  با   عمل  ی ابی ارز   در  آنها

  تواند می  بلکه.  بکند  مرتبط  یتجرب  شواهد  به  محدود  و  یمتک  را  خود  باشد  نداشته   یاز ی ن  فناورانه  اعمال  یابیارز 

های  شیگرا  بر  عادات  ریتأث   ۀ دربار   یضمن   یدانش   بر  هیتک  با   و   کرده  اجتناب   یتجرب   یادعاها  رامونیپ  مناقشات   از

 . کند یداور  فناورانه  اعمال ۀدربار ،  یت یشخص

 ییزداانسانیت و  انگاریانسان پارادوکس  .3
 طور  همان .  کنند می   اریاخت ای  رابطه   ی کردی رو ،  ی تعاملهای  ی فناور   یاخلاق   گاه ی جا   ن ییتع  در  گرافضیلت   لسوفان یف 

  روابط   شبکه   در   ت یهو   آن   که   ی نقش  اساس   بر   فرد   ک ی  ی برا  ت یهو   هر   ی اخلاق  ت ی وضع،  کردی رو   نی ا   طبق   می د ید   که 

 ت یرعا   لسوفان ی ف  ن ی ا،  اساس   ن ی هم  بر.  شود می   ن ییتع  فرد   ی برا   شدنش   دار یپد   وه ی ش  و ،  دارد  فرد   ی اجتماع

  ی گر ی د   ی فناور   هر   ی برا   را   قاعده   ن ی ا   توان می   . دانند می   لازم   ی اجتماعهای  ربات   با   ارتباط   در   را   ی اخلاق   ملاحظات 

 .بست   کار به ..( . و ها  بات چت ،  آواتارها )مثل    کنندمی  دا یپ  ی دیگر شبه   گاه ی جا   کهها  ربات   از   ر ی غ 

  بر  یمبتن ،  کند  دایپ یدیگر شبه گاهی جا  تیهو کی  که ن یا اساسِ . آوردمی وجود به را یمعضل ، کردیرو نیا اما

 و   عواطف  از  ییالگوها  ی اجتماع  تعاملات   شبکه  در   ت یهو  آن  که  ن یا  یعن ی.  است   تی هو  آن  یانگار انسان

 وارانسان  تیهو  آن  شود  موجب  نیا  و  شودمی  ختهیبرانگانسان  -انسان  روابط  در  که  زدیبرانگ  را  افکار  وها  شیگرا

،  شوند می  یطراح ها  انسان  دست  به  ها،انسان  خلاف  برها  یفناور   نیا  که  است  یحال   در  نیا .  شود  درک 

  یدر بخش ،  گر یهستند. به عبارت دها  انسان  یازهاین  یساز و همواره در خدمت برآورده،  شوند می  دوفروش یخر 

 . شودمی 1یی زداتیانسان ها یفناور  نی از ا، ی از شبکه تعاملات اجتماع

 همکارانش   و   کاپوچو   که   زند می   رقم   را   ی ز ی آمتناقض   ت یوضع ها  ی فناور   ن ی ا  توأمان   یی زدا انسانیت   و   ی انگار انسان 

ربات - انسان  رابطه  ی فرهنگ  ی استانداردها.  خوانندمی   2همزمان«  ییزداانسانیت   و   یانگار انسان   »پارادوکس  را  آن 

 

1. Dehumanization 

2. Anthropomorphizing while Dehumanizing Robots Paradox- ADP 
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 . ( Cappuccio et al., 2019, p. 26)   شود   انکار   همزمان   و   د ییتأ ها  ربات   ی وار انسان   ت ی فی ک   رابطه   ن یا   در   کند می   جاب ی ا 

 .  یاخلاق یو فساد، یو فکر  ی عاطف یمعضل دو مشکل را با خود به همراه دارد: تناقض نیا

تناقض   ک یآن را در قالب    توان می   است که در وهله اول  یت یوضع،  ییزدا انسانیت و    ی انگار انسان   پارادوکس 

. شود می   تجربه   یعاطف   ی تعارض و سردرگم  کی به صورت  ،  آن   یکرد. اما فراتر از شکل منطق   بندی صورت   یمنطق 

ع در  که   نی افراد   با   رابطه  در   احساساتشان   مشابه   ی احساسات  اما ،  ستین   انسان   آنها   رابطه  طرف   دانند می   حال 

  توجه   ی تی وضع  ن یچن   به   کاکلبرگ .  کند می   ی سردرگم  و   تعارض   حس   دچار   را   آنها   ن یا   و   کنند می   تجربه  را ها  انسان 

شاخص ،  استاندارد  کرد ی . طبق رودانست می   ربات   و   انسان   تعامل   مسئله   به   استاندارد  کردی رو   مولود   را   آن   و  داشته 

گاه   ی نی عهای  ی ژگ ی و،  ت یهو   ک ی  ی اخلاق   ت یوضع  ن یی تع   ی ما برا است. ما در   ی احساس  ت ی و ظرف  ی آن مانند آ

با آنها وارد تعامل   ی هنگام  ی هستند ول  هایی ی ژگ ی و  ن ی فاقد چنها  ی که فناور   م ی دانمی   ایقالب دانش گزاره   که 

استاندارد   کردی رو   گفتمی   هستند. کاکلبرگها  مانند انسان   ییکه گو   شوندمی   داری پد  ی ما طور   ی آنها برا ،  می شو می 

کرده و   حی ما با آنها را تصح یرفتار   وه ی و شها  ما از ربات   یدار یاست درک پد  ریتناقض ناگز  ن یفائق آمدن بر ا  ی برا 

 . ست ی ن  ی قابل قبول  ز یکه از نظر او تجو ،  کند   ه ی را توصها  رفتار با ربات   ی برا  ح یصحای  وه ی ش 

را نه    ی اخلاق   ت یوضع   ص یتشخ  ی ما برا   یی که معرفت مبنا   دانست می ای  رابطه   کرد ی رو   ت ی را مز   ن ی ا   کاکلبرگ 

. ردی گ می   در نظر ها  تجربه شدن ربات   یچگونگ   دربارۀ ما    ی ضمنبلکه معرفت    ها،ی ژگ ی و   دربارۀای  معرفت گزاره 

 ن یبه ا   ی بستگ ها  ربات   ی اخلاق  ت ی شود. وضع   ح ی تصحای  رفتار ما بر اساس دانش گزاره   ست ی لازم ن،  پس طبق آن

 د یبا ،  می کن می   تجربه   وار انسان را  ها  . هر قدر که ربات شوند می   چگونه تجربه   ی دارد که در شبکه تعاملات اجتماع 

 .باشد  طور ن ی ا  رسد نمی  نظر  به   کند؟ اجتناب   فوق   تناقض   از   تواند می   کرد ی رو   ن ی ا  ا یآ   اما .  م ی کن رفتار   یاخلاق  آنها   با 

م  که  یقیحقا،  شد   اشاره  پارادوکس  بندی صورت  در   طورکههمان  هستند  پارادوکس  ن یا  ییزداانسانیت  جنبه   مقو 

ها  ربات  ما .  هستندها  ربات  با   ما   ی تعامل  تجربه   از   یبخش ،  زین   باشند   یانسان   گاه یجا  فاقدها  ربات  شوندمی  باعث  و

 وچرا   چونبی  از آنها توقع اطاعت،  مینگر می  به آنها به چشم فرمانبردار و خادم خود،  میکن می  دوفروش یخر   را

به آنها    ییپاسخگوو ملزم به  ،  میکن می  یساز   ی با کمک طراحان آنها را طبق خواسته و ذائقه خود شخص،  میدار 

را ها  یفناور   یدار ی از ادراک پد  یبخش،  که کاکلبرگ در نظر دارد   یات یهمچون تجرب  ز ین  ات یتجرب  نی. ا میست ین

ای رابطه  دگاهیاستاندارد به د  دگاهیو از د،  ی به معرفت ضمنای  . پس چرخش از معرفت گزارهدهندمی  شکل

 . کند نمی مسئله تناقض را حل، انی گرافضیلتمورد نظر  

معضل    نیبرده اما با مشکل دوم ا  رونیاست که ما را از تناقض ب   یراه حل،  مسئله  نیپاسخ ممکن به ا  کی

اکندمی  رو  روبه  یفساد اخلاق  یعنی : م ییفزایب   یگر یبه مقولات خود دسته د  میتوان می  ما،  راه حل   نی. طبق 
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 ن ی و گاه زنان و کودکان در ا،  همچون بردگان  یات یگذشته هو های  . در قرون و دههشده  ییزدانسانیتا  رِ واانسان

 ن ی از رابطه فرد با ا  هایی کم داشتند. جنبه  یزیانسان کامل بودن چ   یکه برا  ی کسان  گرفتند؛می  ی مقوله جا

از رابطه   گرید  هاییاما جنبه،  رفت می  شیخود پ -همچون های  ارتباط با انسان  یبر اساس استانداردها اتیهو

،  ی انسان   ر یخود و امور غ-همچون های  بود. اگر در کنار انسان  ات ی هو  نیا  یو ابزارانگار   یءانگار یبر ش  یمبتن 

که از هر  میکنمی فیتعامل با آن تعر  یرا برا  یمستقل  یهنجارها،  میبشناس تیرسم دسته سوم را به نیوجود ا

بنابرا   گریدو دسته د شدن و   داریهمچون انسان پد  یاز جهت همزمان   یگم تناقض و سردر   گری د  نیمتفاوتند. 

هستند و  وارانسانر یوار و غانسان یمتفاوتهای  . چون آنها از جنبهشودنمی جادی نشدن ا داریهمچون انسان پد

 .  دهدمی یجا شدهفیتعر  ایهآنها را در مقول دی جد یالگو  نیا

  خی تار  طول  در مقوله ن یا شناختن تیرسم  به.  است د یترد مورد  ی اخلاق لحاظ به مقوله نیا  فیتعر  یدرست اما

 نی ا  یاعضا.  است  بوده  استبداد  و  سلطه  سازنهی زم  و  گریدهای  گروه  بر  گروه  کی   یذات   یبرتر   به  باور  خدمت  در

 و   یقصدمند ،  ندارند   را  اربابان  گاهیجا  هرگز  اما،  دارند  خود  اربابان  به  یار ی بس  شباهت  که  حال  نیع  در  مقوله

 اربابان.  هستند  اربابانهای  خواسته  خدمت  در  یابزار   همچون  همواره  و  شودنمی  شمرده  مهم  شانیمندتیغا

،  کنند  دایپ   شباهت  اربابان  به  شتریب  یاجتماع  تعاملات  در  بردگان  هرچه  و  شناسندمی  گروه  نیا  نهیآ  در  را  خود

 تی وضع  از  اجتناب   یبرا  فوق  حل  راه گرفتن  شیپ   در  رسدمی نظر  به.  شودمی  شتریب   آنها  بر  اربابان  سلطه  ارزش 

 . کندمی  ایاح  نو از را  دارمسئله مقوله نیا ، زیآم  تناقض

  و،  قصدمند،  خودمختار   شتریب  هرچهها  ربات  نیا  که  رودمی  سمت  نیا  به  هوشمندهای  ربات  یطراح  ریمس

 خود   ها،ربات  نیا  کاربران.  دهند   سوق  خود  یرو   یعاطف  گذاریسرمایه  به  را  کاربران  و  برسند  نظر  به  وارانسان

 ی صرفاً برا  آنها را انکار کرده و از آنها  یحال قصدمند  نیو در ع  نندیب می  قصدمند  -ظاهراً -  یموجودات   مالک   را

به رابطه ارباب و برده   شتریهرچه ب   یرابطه کاربر و ربات اجتماع  بیترت  نی . به اکنندمی  مقاصد خود استفاده

اربابان گذشته احساس مسئول   دیشا   یکاربر حت  ایهرابط  نی ه در چن ک  ی. در حالشود می  هیشب از  و   ت یکمتر 

اگر ،  ردیفرد مورد استفاده قرار بگ  کی عنوان همدم و مونس    ربات به  کی اگر    یداشته باشد. حت   ییپاسخگو

که در قبال   یرفتار .  ندازدیدور ب   ایآن را خاموش کند    ی سادگ   به  تواند می  از آن خسته شود   ی لیکاربر به هر دل 

ن ا  زیبردگان  بهدادنمی  رخ  یسادگ  نیبه  د  .  رو،  گر یعبارت  بپذ  انیگرافضیلت  کردیاگر  تفکر   میر یرا  و مطابق 

ها یفناور   نیکه ا  یط یصورت در شرا  نیدر ا ،  میبدان   یاخلاق   تی شأن  یرا دارا  ی اجتماعهای  یفناور ای  رابطه

بس  انسان  یادیز   ار یشباهت  نزدن،  باشند   داشتهها  به  کتک  نگفتن،  صرفِ  آس،  ناسزا  ا  بی و  به   نی نرساندن 

به آنها ،  میکن می  وفروش   دی که آنها را خر   نی. بلکه هم کند نمی  ت یرفتار کردن با آنها کفا  یاخلاق   ی براها  یفناور 

  ی در حال   نی. ادی آمی  حساب  به  یاخلاق بی  مصداق  زین   میکنمی  آنها را خاموش   میو هرگاه بخواه   میدهمی  دستور
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ا که  تجرب  نیاست  از  فناور   اتیبخش  با  ارتباط  در  بخش  کی )تمل   ی اجتماعهای  یما  تسلط(  از   یاساس  یو 

  جادی ا،  گرا فضیلت  اخلاقهای  آموزه  مطابق  اگر   نی بنابرا.  ستیگرفتن ن  دهی ناد  ا یتعاملات ما بوده و قابل انکار  

 راه   عنوان  به  را  سوم  مقوله  شناختن  تی رسم  به  میتوان نمی  ، میکن  ی ابیارز   یمنف   را   یتفاوت بی  و  یگر   سلطه  یخو 

 . میر یبپذ حل

 از   زی گر   ی برا  ندیگو می  همکارانش   و  کاپوچو.  ماند   خواهد   ی جا  به   همچنان  زیآم تناقض  تی وضع،  جه ینت  در

 مناسب   را  وهیش   نیا  خود  هرچند،  کرد  لی تعد  را  ییزداانسانیت  ای  یانگار انسان  کفه  دو  از  یکی  توانمی  تیوضع  نیا

 جه ی نت را یانگار انسان لی تعد توانمی هم ، ییگرافضیلتهای  . از آموزه(Cappuccio et al., 2019, p. 26) دانند نمی

  کندمی  جابیا  یگفت حکمت عمل  توانمی  مثال  یاستدلال کرد. برا  ییزداانسانیت  لیتعدنفع    بهو هم    گرفت

چون   یل یگفت فضا  توانمی  ای.  میاجتناب کن،  شود نمی  انسان کامل درک   کیانگاشتنِ آنچه مانند    از انسان

نکرده و   ییزدا انسانیت،  شودمی  انسان درک   کی به    هیاز آن چه شب  کنندمی  جابیو مراقبت ا ،  شفقت،  یهمدل 

 شود یم   موجبمسئله    نیا  دربارۀ  ییگرافضیلت  ابهام  رسدمی  به نظر،  اساس   نی. بر امیرفتار کن   یبا آن اخلاق 

مثل   یاجتماع  شبههای  یفناور تر  طور عام  )و به  یاجتماعهای  ربات  دهیو پد  مینرس و واحد    حیصر   یپاسخ  به

جا  ها(باتچت اجتماع  گاهشانیو  تعاملات  شبکه  به ،  یانسان   ی در  چالش  همچنان  برا   یعنوان   ی دشوار 

 . ماندمی یباق  گرافضیلت لسوفانیف

 گیری نتیجه
  عنوان   به  دارد   گرا وظیفه   و   گرافایده   یکردها ی که از رو   یز ی برجسته و متما های  ی ژگ ی و   ۀبه واسط   گرا فضیلت  اخلاق 

 ن یا   مهم های ی ژگ ی و   جمله  از .  است  شده   شناخته   حاضر   ۀ فناوران  عصر   در  از ی ن مورد  ی اخلاقهای  آموزه   ی برا   ی منبع

ها ی ژگ ی و   نی ا .  است ای  رابطه   تفکر   و ،  یضمن  معرفت  تی اهم  بر  دی تأک،  ی محور -ت یشخص،  یی گرانه ی زم  کرد ی رو 

 . است  کرده  جلب   حاضر  عصر   ی اخلاق مسائل   یبرا   گرافضیلت  کرد ی رو های ت ی ظرف  به   را  ی فناور   لسوفانی ف  توجه

های خود را بر وجود داده   یزها ی جهت است که تجو   ن یاز ا ،  طهی ح   ن یدر ا   گرافضیلت   کرد ی رو   ی و برتر   ز ی تما   نقطه 

محور و -عاملِ یی گرا فضیلت . بلکه از آنجا که در  کندنمی   یعادات فناورانه مبتن  ی امدها ی پ  ۀقاطع دربار   ی تجرب

بر   ی که عمل و عادت  ن ی صرفِ ا ،  افراد است  ی ت یشخصهای ش ی آنها بر گرا  ر ی اعمال تأث ی اب ی محور ملاک ارز -هدف 

 . دهدمی  ( نسبت به آن عمل به دست ری تحذ  ا ی )  زی تجو   یبرا   یل یدل ، ( بگذاردیمنف  ا ی فرد اثر مثبت )های  ش ی گرا 
مخاطب    ۀبه مثابها  یفناور   گاهیمسئله جا  اند،بر آن متمرکز شده  گرافضیلت  لسوفان یکه ف   یاز موضوعات   یکی

اخلاق  ا  یعمل  از    لسوفان یف   نیاست.  الهام  به    ایهرابط  یکردیرو،  یی گرافضیلتبا  وضعنسبت   تیمسئله 
است   یکاف ،  باشد   یاخلاق   گاهیجا  یدارا  یفناور   کیکه    نیا  یبرا  کنندمی  شنهادیگرفته و پ  شیدر پ   یاخلاق 
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از آنجا که رفتار ما با ،  لسوفانیف   نیا  دی شود. از د  داریکاربران همچون انسان پد  یبرا  یکه در تعاملات اجتماع
 منعکس   گریدهای  در رفتار با انسانهای  شیما اثر گذاشته و بر گرا  ت یاست بر شخص  یدیگر شبهکه  ای  یفناور 

 لازم است. ها  یفناور   نیدر برخورد با ا  یملاحظات اخلاق   تیرعا، شود می
ا  نیا  با فناور   کردیرو  نیحال  مورد  چالش   یاجتماعهای  یدر  از    یجد   یبا  که  چرا  است.  سو   کی مواجه 

از آنها شود. طبق   یی زداانسانیتمانع از    تواندنمی  گر ید  یو از سو   داند می  مجازرا  ها  یفناور   ن یا  یانگار انسان
  هایییژگیفاقد وها  یفناور   نیا  کردیرو  نی. چرا که طبق امیتناقض اجتناب کن   نیاز ا  میتوان می  ،استاندارد  کردیرو

به ما  ای  رابطه  کردی. اما رومیکن  یانگار انسانآنها را    دی نبا  نیببخشد و بنابرا  یاخلاق   تی هستند که به آنها شأن
و آنها را همچون  میاصالت ده یاجتماعهای یفناور  دربارۀخود  یدار یاز تجربه پد هاییبه جنبه دهدمی اجازه

با امیر یانسان در نظر بگ همچون ها  یفناور   نی ما ا  یدار یاز تجربه پد  یحال از آنجا که همواره در بخش   نی. 
بر ما    ملکی ( و به مثابه ابزار و ماستندی انسان ن  زیما ن ای  طبق دانش گزاره  کهچنان)هم  شوندنمی  انسان درک 

را  ید یمقوله جد میتناقض بخواه نیاجتناب از ا ی. اگر برامیمواجه زی آمتناقض یت یما با وضع،  شوندمی داری پد
و نسبت به آنها  میاما مالک آنها هست   میدار ها به انسان هیشب  یکه با آنها رابطه عاطف میکن   فیتعر  یامور  یبرا

  مصنوعات  مورد  در  رسدمی  نظر  به  نیبنابرا .  شودمی  جادیا  یاخلاق   فسادو    لیامکان رشد رذا،  میستیپاسخگو ن
 . است  مواجه  یجد   یچالش  با  انهیگرافضیلت کردیرو، یاجتماع
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ABSTRACT

According to Kant in the Groundwork for the Metaphysics of Morals, technical 
imperatives obligate the agent to select suitable means for an intended end. A true 
imperative, in Kantian terms, must possess two characteristics: objectivity and the 
possibility of violation. This article argues that technical imperatives, in the strict 
Kantian sense, do not qualify as genuine imperatives because they lack the latter 
characteristic. Furthermore, the article examines two key challenges to the 
rejection of technical imperatives and demonstrates that neither provides a solid 
basis for defending them. The first challenge arises from the common observation 
that individuals often will an end without necessarily willing the appropriate 
means. The second challenge stems from the apparent validity of many practical 
inferences, which seem to depend on assuming technical imperatives as a 
foundational premise . 
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Extended Abstract 

Kant’s discussion of instrumental rationality in the Groundwork of the Metaphysics 
of Morals has drawn significant attention in recent years. According to Kant, 
selecting appropriate means for an intended end is a practical norm to which 
rational beings are bound. This article argues that, contrary to Kant’s claim in the 
Groundwork, instrumental rationality is merely the application of logical rules in 
practical inferences and cannot be considered a practical norm. 

According to Kant, an imperative has two characteristics: (1) it is objective, i.e., it 
is valid for all rational beings, and (2) it is open to transgression, i.e., it addresses 
rational beings who, due to inclinations and incentives, are capable of acting 
contrary to an objective principle. Therefore, to demonstrate the possibility of 
technical imperatives, Kant must establish both of these features for them. The 
objectivity of this principle is demonstrated through its analyticity: the principle 
that “whoever wills an end must also will the necessary means to that end” (the 
principle of instrumental rationality) is analytic (though its precise formulation 
requires additional qualifications). To will an end is to consider oneself the cause 
of realizing that end, which inherently involves willing the means. However, the 
analyticity of the principle means that it cannot be transgressed . 

Some commentators, to address this issue, have treated the principle of 
instrumental rationality as normative. According to them, “whoever wills an end 
must also will the necessary means to that end” is not analytic and also incorrect. 
The analytic principle is rather, “whoever wills an end, insofar as they act 
rationally, must also will the necessary means to that end.” Agents who are 
influenced by incentives may fail to act rationally, and thus technical imperatives 
become possible. However, this interpretation undermines the Kantian account of 
how the principle of instrumental rationality can influence action. According to 
this interpretation, an agent who rationally sets an end for themselves may 
nevertheless fail to act toward achieving that end due to opposing desires. Thus, 
the principle of instrumental rationality would only influence action if it possesses 
greater motivational force than these conflicting desires. Yet the strength of the 
principle relative to other inclinations is a contingent matter. Therefore, it cannot 
be said that the agent acted from the principle of instrumental rationality itself . 

Nevertheless, two challenges remain that seem to necessitate the existence of 
technical imperatives. The first challenge arises from the observation that 
violations of the principle of instrumental rationality occur in certain 
circumstances. In response, it can be argued that these circumstances can be 
interpreted differently. Often, agents merely wish for an end without genuinely 
willing it. Furthermore, willing an end always follows a consideration of all the 
associated costs. An agent may initially will an end but, upon recognizing the costs 
of achieving it, abandon that will . 

The second challenge is that practical inferences regarding instrumental 
rationality appear to require technical imperatives. To derive willing the means 
from willing an end and knowing the means necessary to achieve that end, an 
additional premise seems to be required. However, this interpretation arises from 
a misunderstanding due to the incorrect formulation of the premises of the 
inference. Willing is a propositional attitude and should not appear in the content 
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of the premises. When this is clarified, deriving the conclusion requires nothing 
beyond modus ponens . 

The remaining question is: What is the meaning of statements like “If you want 
E, then you must do A”? At least two distinct interpretations can be considered. 
These statements can express a factual condition, in which case they are merely 
theoretical and do not convey any obligation. Alternatively, they may express a 
logical necessity, in which case they mandate a logical rule. For this interpretation 
to hold, logical rules must be normative. In this sense, these statements can be 
considered imperatives because they pertain to logic, not to practical rationality. 

In Kant’s works after the Groundwork, the rules of instrumental rationality are 
treated as merely theoretical. The best explanation for Kant’s shift in position is 
that the classification of imperatives in the Groundwork is provisional and not a 
fully developed theory of practical rationality in general. 
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اخلاق  ک یزیمتاف یبرا  ی ادگذار ی بندر   یکیامکان امر تکن
ایمان کریمی

(karimi.iman@ut.ac.ir) . رانیا ،  تهران،  دانشگاه تهران، یو علوم انسان ات یدانشکده ادب، دکترا گروه فلسفه یدانشجو

چکیده 

 یهدف  یمناسیب برا  ۀلی عامل را به انتخاب وسی یکی تکن   یامرها، اخلاق کیز ی متاف  یبرا یادگذار ی بن از نظر کانت در کتاب  
مقاله   نیرا دارد. ا  یر یپذیبودن و تخط و ی ابژکت   یژگیاسیییت که دو و  یعمل  ی. امر اصیییلکنندمی  ملزم  اسیییت که اراده کرده  

مقاله به دو مانع    نیدوم را ندارند. در ادامه ا  یژگیو رایز   سییتندی امر ن  ینت کا  قی دق  یاصییول در معنا  نیکه ا کندمی اسییتدلال
سییود  به یاسییتدلال  تواننمی  کی  چی که بر اسییاس ه دهدمی  و نشییان  پردازدمی قرار دارد  یکی که بر سییر راه حذف امر تکن 

آن   یمناسیب برا  لیوسیا یول کندمی را اراده یهدف  یاسیت که کسی  عیشیا  ۀتجرب  نیاقامه کرد. مانع اول ا  یکی وجود امر تکن 
معتبرند که امر  یکه تنها در صیورت  یعملهای از اسیتنتاج  یار ی بسی  رسیدمی اسیت که به نظر  نی. مانع دوم اکندنمی  را اراده

 .میر ی از مقدمات استدلال در نظر بگ یکیعنوان  را به یکی تکن 

کانت اخلاق ، ضعف اراده، یابزار  تی عقلان، ی کی امر تکن ، امر مشروط   :ها ه کلیدواژ 
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 مقدمه 

انتخاب    یعنی،  (instrumental rationality)  یابزار   تیعقلان   اخلاق  کی ز یمتاف   یبرا  یادگذار یبن کانت در  

که موجودات متعقل علاوه بر قانون اخلاق   داندمی  ی هنجار عمل  کی   را  شده   هدف اراده  یمناسب برا  ۀلیوس

صرفاً    یابزار   تی عقلان،  ی ادگذار یکه برخلاف نظر کانت در بن  دهدمی  نشان،  مقاله  نیا  اند.شده  لتزمبه آن م

 در نظر گرفت.  یهنجار عمل  ک ی را  آن تواننمی است و یعملهای کاربست قواعد منطق در استنتاج

به  ، ( و بیان انواع آنImperativپس از تعریف مفهوم امر ) بنیادگذاری برای متافیزیک اخلاق  بخش دوم 

موجودات متعقل معتبرند و ضرورت  اصولی عملی هستند که برای همۀ  ،  پردازد. قوانین ها میآن  تبیین امکان

این ضرورت  ،  کنندنمی  دهند. برای موجودات متعقلی که همواره عقلانی عملمی  انجام دادن یک عمل را نشان

(Notwendigkeitبه )  ( صورت الزامNötigungنمایان )  می( شود. بازنمایی این الزام فرمانGebot )

بنابراین امر   1. (GMS 4:413)شود  می  امر نامیده،  این فرمان  بندیصورت( یا  Formelشود و فرمول )می  خوانده

،  عبارت دیگر   تواند مطابق آن عمل نکند؛ بهمی  ( برای عاملی وجود دارد که2( ابژکتیو است و  1دو ویژگی دارد:  

)  پذیرتخطی مشروط  دستۀ  دو  به  امرها  سپس  وhypothetischاست.  )بی  (  ( kategorischقیدوشرط 

بهمی  تقسیم را  عمل  یک  امرهای مشروط ضرورت  یک هدف    شوند.  به  دستیابی   نشان  شده  انتخابخاطر 

امر،  دهندمی انتخاببی  اما  از پیش  از هر هدف  بیان  قیدوشرط ضرورت یک عمل را مستقل  کنند  می  شده 

(GMS 4:14)شوند.  می  مدنظر دارند تقسیم  بر اساس هدفی که،  امرهای مشروط خود به دو دسته،  . در ادامه

اند  تواند برای خود در نظر بگیرد هستند یا ناظر به خوشبختیمی  امرها یا ناظر به هر هدف ممکنی که یک عامل

سه نوع امر وجود دارد که کانت ،  دهد. به این ترتیبمی  آن را هدف خود قرار ای  که هر موجود متعقل وابسته

نصایح حزم ،  ( technisch( یا امرهای تکنیکی )Regeln der Geschiklichkeitرا قواعد مهارت )ها  آن

(Ratschläge der Klugheit( پراگماتیک  امرهای  یا   )pragmatischاخلاقی امرهای  و  نامد  می  ( 

(GMS 4:416) . 

طور که   . همان(GMS 4:417)اند  کند که چگونه این امرها ممکن شدهمی  در ادامه کانت این پرسش را طرح 

بلکه او با  ، کند می این پرسش ربطی به این ندارد که عامل چگونه مطابق با این امرها عمل، دهدمی توضیح او 

آوری امرها است. بحث از امکان امر قرار است نشان دهد که چرا باید    دنبال تبیین الزام  طرح این پرسش به

امکان امرهای مشروط آشکار است و به  کند که  می  یک امر را بپذیریم و مطابق با آن عمل کنیم. کانت ادعا

 

کادمی پروس است. برای    .1 بنیادگذاری برای متافیزیک  ارجاعات به آثار کانت مطابق با شیوۀ استاندارد به شمارۀ جلد و شمارۀ صفحۀ چاپ آ
از حروف اختصاری    بهمتافیزیک اخلاق  و    نقد قوۀ حکممقدمۀ اول  ،  نقد قوۀ حکم،  نقد عقل عملی،  اخلاق ، GMS  ،KpV  ،KUترتیب 

EEKU    وMS  با تغییر برخی ،  که در بخش منابع آمده استای  فارسیهای از ترجمه،  و نقد دوم  بنیادگذاریاز    قول  استفاده شده است. در نقل
 اصل آلمانی آن در پرانتز آمده است. ، ت. هرجا که اصطلاحی تغییر داده شده استاز اصطلاحات استفاده شده اس
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تبیین  ،  قیدوشرط تألیفی استبی  چون امر،  اصول تحلیلی هستند. در مقابلها  زیرا آن،  بحث خاصی نیاز ندارد

 خاصی دارد. پس از این ادعا کانت تنها یک بند را به بررسی امکان امرهای مشروط اختصاصهای  آن دشواری

طور که در ادامه مشخص    همان،  حال  پردازد. بااینمی  قیدوشرطبی  تاب به امر دهد و پس از آن تا انتهای ک می

 جدی روبرو است.   هاییامکان امرهای مشروط با دشواری، خواهد شد 

محدود تکنیکی  امرهای  به  مقاله  این  همانند  ،  شود می  موضوع  هم  را  پراگماتیک  امرهای  کانت  اگرچه 

کند. دلیل این محدودسازی می  را هم به همین صورت تبیینها  امکان آنداند و  می  امرهای تکنیکی تحلیلی

توان یک هدف همانند دیگر اهداف می  که خوشبختی را  است که در مورد اینای  تردیدهای فلسفی و تفسیری

سنجی ناظر به حفظ و رسد مصلحتمی . به نظر(Bacin, 2019; Reath, 2006, pp. 35–39)در نظر گرفت وجود دارد 

در مورد ،  هدف مشخص باشد که مربوط به انتخاب وسیلۀ مناسب برای یک    بیش از این ،  ارتقای خوشبختی 

انتخاب اهداف مناسب و سازگار با یکدیگر است و از این جهت با امرهای تکنیکی که صرفاً مربوط به عقلانیت  

 تفاوت دارد. اند  ابزاری

به امکان امرهای مشروط بر اساس تحلیلی بودن ،  شود. بخش اولمی   این مقاله به سه بخش تقسیم ،  در ادامه

ی را ندارند. دو  پذیر تخطی زیرا ویژگی دوم امر یعنی  ،  در واقع امر نیستند ها  دهد که آن می   نشان   پردازد و ها می آن 

این یک تجربۀ فراگیر ،  رسد با این نتیجه در تضادند. اول می   پردازند که به نظرمی   به بررسی دو مسئله،  بخش بعدی

بنابراین ظاهراً از امر ،  کندنمی   را اراده  شود اما عامل وسیلۀ مناسب با آنمی   و مشترک است که هدفی انتخاب

 عملی نیازمند امرهای تکنیکی هستند.های  رسد که استنتاج می   نظر   به،  مشروط تخطی شده است. دوم

 ی ابزار  ت یبودن اصل عقلان یلیتحل. 1

 : شودمی نشان داده ری صورت ز  به یک یتکن  یامکان امرها

را هم که ای  له ی وس  ن ی قاطع دارد( همچن  ری او تأثهای  عقل بر کنش )تا آنجا که  ،  خواهد می   را  ت یکه غا   یکس 

که به   یی تا جا ،  اصل  ن ی . ا خواهدمی   قدرت اوست   د ی است و در    ی ضرور   ی ناپذیر اجتناب طور    به   ت ی غا   ن یا   ی برا 

  به   ش ی شاپی من پ   ت یعل ،  معلول من  ۀ منزل   ه ابژه ب   ک یدر اراده کردن    را ی است؛ ز   ی لی تحل،  اراده کردن مربوط است

را   ت یغا   ن یا   یبرا   یضرور های  و امر مفهوم کنش ،  دی آمی   به تصور در،  لی کاربرد وسا  یعن ی ،  علت کنشگر   ۀ منزل 

 ل یکردن خود وسا  ن یبه متع   ی فی تألهای  گزاره   د یترد   ی )ب   کندمی   استخراج   ت یغا   ن یاز مفهوم اراده کردن ا   ش ی شاپی پ 

بالفعل   اد ی بلکه به بن  سازد می   که فعل اراده را بالفعل   ی اد ینه به بن ،  تعلق دارند   شده   ن ییتع  ش ی از پ  ی به هدف   ل ین 

رخ   تواندمی   ی کنش  نی چن  ق ی معلول مورد نظر منحصراً از طر   دانممی   که   ی اند(. ]...[ هنگام  ساختن ابژه مربوط

، آن منظور لازم است خواستارم  ی را هم که برا   یطور کامل بخواهم کنش   اگر معلول را به  که   ن ی گاه ا  آن ،  دهد 
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است  ر ی پذ  دست من امکان   به  نی مع  ی نحو  تصور کنم که به   یرا معلول   زی فلان چ که  ن یا   رای است؛ ز  ی لی تحل  ی اصل

 ( GMS 4:417)واحد است.    یکل   به  ی امر ،  نحو کنشگر تصور کنم  ن یبد ،  با نظر به آن معلول،  خودم را که  ن ی و ا 

گام اصلی   را،  دارد. اولاستدلال فوق دو   را هم   ]...[همچنین وسیله  ،  خواهدمی  اصل »کسی که غایت 

بنابراین ، امر مشروط مبتنی بر این اصل تحلیلی است ، خواهد« )اصل عقلانیت ابزاری( تحلیلی است. دوممی

 شوند. می ترتیب به این دو گام بررسی ممکن است. در ادامه به

که به اراده کردن   یی تا جا،  اصل نی ااین است که »، لانیت ابزاری اولین نکته در مورد تحلیلی بودن اصل عق

برای یک هدفاست  ی لیتحل ،  مربوط است به روابط علی ،  «. شناخت وسیلۀ مناسب  معلولی  -نیازمند دانش 

ابزاری تحلیلی است تألیفی است. چیزی که در اصل عقلانیت  نسبت دو اراده ،  جهان است و چنین دانشی 

،  برای هدف مناسب استای  که چه وسیله  اراده کردن هدف و اراده کردن وسیله. اما این کردن است؛ یعنی  

بنابراین نیست.  کند ،  تحلیلی  اراده  را  هدفی  عامل  وسیله  به،  اگر  کردن  اراده  تحلیلی  »بهای  طور  طور    که 

شود می  نتیجهی  ابلکه اراده کردن وسیله،  شود نمی  ی ضروری است و در ید قدرت اوست« نتیجهناپذیر اجتناب

اصل   بندیصورت. این موضوع در اولین  داندمی  ی ضروری و در ید قدرت خودش ناپذیر اجتناب  طور  که او به

دیده ابزاری  گرفته شده است )»  بندیصورتاما در دومین  ،  شود نمی  عقلانیت   دانم می  که  یهنگام در نظر 

اگر عاملی وسیلۀ مناسب ،  اساس  ...«(. براین،  رخ دهد  تواندمی  یکنش   نیچن  قیمعلول مورد نظر منحصراً از طر 

به کار ،  داندمی  وسیلۀ مناسب   اشتباه  بهچیزی که  ،  قصد تحقق هدف  اما به،  شده را نشناسد  برای هدف اراده

 خلاف اصل عقلانیت ابزاری عمل نکرده است. ، گیرد

( ضروری Wunschتوجه به تمایز کانت میان اراده و آرزو )،  یلی بودن اصل عقلانیت ابزاری برای توضیح تحل

گاهی از توانایی محقق کردن ابژه،  است. توانایی عمل کردن یا اجتناب کردن از کاری از اش  هنگامی که با »آ

گاهی باشد( نام دارد. اما اگر بدون این  Willküreقوۀ انتخاب )،  طریق کنش خودش« همراه شود آرزو ،  آ

مطلوب است. اما مطلوبیت تحقق یک وضعیت   هایی. برای یک عامل تحقق وضعیت(MS 6:213)شود  می  نامیده

که عامل انتخاب کند این وضعیت از طریق ارادۀ خودش و   شودمی  صرفاً آرزو است. آرزو زمانی تبدیل به اراده

های تواند وضعیتمی  کند. عامل می  ب ضرورت پیدابا فعل خودش تحقق یابد. در این شرایط است که انتخا

آرزو کند  متفاوتی را هم  این،  زمان  آن  بدون  آیا ممکن است  که  بداند  اما عامل ها  که  نه.  یا    با هم رخ دهند 

،  برخلاف آرزو کردن ،  انتخاب کند. اراده کردن چیزیها  متضاد را اراده کند و باید میان آنهای  تواند وضعیتنمی

ین است که عامل چگونگی تحقق این وضعیت را از طریق ارادۀ خودش بداند. بنابراین کنش او باید  مستلزم ا

عنوان   یعنی خود را به،  برای تحقق آن وضعیت در نظر گرفته شود. اراده کردن یک وضعیتای  عنوان وسیله   به

،  برای تحقق هدف است. بنابراینمعنای به کار بردن وسایل    علت آن وضعیت در نظر گرفتن و این کنشگری به
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کلی واحد    »امری به،  یعنی به کار بردن وسایل،  اراده کردن هدف با اراده کردن کنشی که علت آن هدف است

 است« و در نتیجه اصل عقلانیت ابزاری تحلیلی است. 

اما تحلیلی  گیرد. می  امر مشروط را نتیجه، بر اساس تحلیلی بودن اصل عقلانیت ابزاری ، گام دوم استدلال

دهد که امر مشروط می  نشان،  که امکان امر مشروط را نشان دهد  جای این  بودن اصل عقلانیت ابزاری به

باشد ابزاری تحلیلی  اگر اصل عقلانیت  بود  آن،  ممکن نیست.  نتیجه در مورد همۀ ،  گاه ضروری خواهد  در 

 از تحلیلی بودن اصل عقلانیت ابزاری  موجود متعقل برقرار است و امکان تخطی از آن وجود ندارد.های  کنش

هدف را هم اراده نکرده است. هدفی  ،  برای هدفی را اراده نکردای  توانیم نتیجه بگیریم که اگر عاملی وسیلهمی

  1اش.  تواند آرزوی عامل باشد و نه ارادهمی صرفاً ، بندد نمی که عامل وسایل ضروری برایش را به کار

.  ( Newton, 2017, pp. 548–549) است   2( یا اختیاریintentionalشرط کنش قصدمند ) ،  اصل عقلانیت ابزاری 

گاهی عامل به وحدت خودش در اراده کردن هدف و اراده کردن وسیله است. در ،  شرط هر کنش اختیاری  خودآ

داند که این هدف را خودش می   دهد و می   خاطر چه هدفی انجام   داند که کنش را به می   عامل،  اختیارییک کنش  

، ممکن نیست کنشی وجود داشته باشد ،  اراده کرده است. اگر اصل عقلانیت ابزاری شرط کنش اختیاری است

 که آز آن تخطی کند.

عقلانی عامل با  های گذاری   د بر اساس تقابل هدف کنن می   سعی ، کنند می   شارحانی که از امکان امر تکنیکی دفاع 

امکان تخطی از اصل عقلانیت ابزاری را نشان دهند. موجود متعقلی که انگیختار  ،  مدت و آنی   کوتاه های  امیال و خواسته 

 (Triebfeder حسی دارد ) ،   اصل  امر مشروط این موجود را به  ،  تواند برخلاف این اصل عقلانی عمل کند. بنابراین می

مسئلۀ اصلی امر مشروط این است که عامل را به هدفی که اراده کرده  ،  کند. به عبارت دیگر می   عقلانیت ابزاری الزام 

مدت مانع تحقق هدفی شود که برای خود برگزیده است    کوتاه های  ملتزم نگه دارد و نگذارد امیال و خواسته ،  است 

(121–239; Schönecker & Wood, 2015, pp. 117–p. 238162; Korsgaard, 1997, p–Allison, 2011, pp. 159) .کسی که  ٣

 

عنوان معیاری برای تمایز اراده از   به ،  که عامل از همۀ وسایلی که در توانش بوده است استفاده کرده یا نه  از این  بنیادگذاریدر بخش اول    .1

 (.GMS 4:394شود ) می  آرزوی محض استفاده

افزاید.   چیزی را بر مفهوم کنش نمی،  قصدمندی یا اختیاری بودن فصل مقسم کنش نیست بلکه مقوم آن است. قصدمندی یا اختیاری بودن  .2
بلکه مقصود این است که در اینجا کنش از این جهت که ،  غیراختیاری هم وجود دارندهای  مقصود از عبارت کنش اختیاری این نیست که کنش

 ظر گرفته شده است.  اختیاری است در ن

 .Beck, 1960, p. 87; Hill, 1992, pp. 17–19; Paton, 1946, pp. 123–125; Patzig, 1965, pp)همچنین نک    .٣

249–250; Pollok, 2007, pp. 62–64; Steigleder, 2001, pp. 118–119; Wood, 1999, pp. 62–63)  این تفاسیر از .
نظر کرد. برای   توان از این تمایزها با توجه به هدف این مقاله صرفمی  جهات مختلفی در بازسازی استدلال کانت با یکدیگر تفاوت دارند. اما

 .(Newton, 2017)ی این تفسیر نک بند تقسیم
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کند و از می  ملزم خود را به تحقق آن هدف و در نتیجه به استفاده از وسیله  ،  کند می  هدفی را برای خود وضع 

،  واقعکند. در  می  کند. اصل عقلانیت ابزاری این هنجار را بیانمی  این طریق برای ارادۀ خودش هنجار وضع

بلکه ،  از نظر این شارحان این رابطۀ دو مفهوم اراده کردن هدف و اراده کردن وسیله نیست که تحلیلی است 

 به اراده کردن وسیله است که تحلیلی است. بنابراین کسی که هدفی را   ملزم شدنرابطۀ اراده کردن هدف با  

توانند سبب شوند هنجاری را که خودش  می  اما امیال او،  شود که وسیله را هم بخواهدمی  ملزم،  خواهدمی

این تفسیر به پرانتزی که در اصل عقلانیت ابزاری وجود ،  برای خودش وضع کرده نادیده بگیرد. در این رابطه

،  خواهد«می  را هم  ]...[همچنین وسیله  ،  خواهد می  »کسی که غایت را ،  دهد. مطابق با این تفسیرمی  دارد توجه 

اصل عقلانیت ابزاری با پرانتزی که دارد ،  بلکه نادرست و مخالف تجربه است. در مقابل،  تنها تحلیلی نیست  نه

او تأثیر قاطع  های  تا آنجا كه عقل بر كنش)،  خواهد می  کسی که غایت راشود: » می  تبدیل به اصلی تحلیلی

 اراده کردن وسیله از اراده کردن هدف تنها هنگامی به   .« استخواهدمی  را هم  ]...[  ( همچنین وسیلهدارد

امیال و انگیختارها    ر یتأث  تحت شود که عامل عقلانی رفتار کند. اما موجود متعقلی که  می  صورت تحلیلی نتیجه 

و علیمی  ،است کند  برخلاف عقل عمل  این  تواند  وسیله   رغم  و  است  اراده کرده  را  و ای  که هدفی  مناسب 

از به کار گرفتن آن خودداری کند. بنابراین برای موجودات متعقلی که همواره ،  شناسدمی  را   ضروری برای آن

کند  می  به عامل امر،  در واقع ،  شود. امر مشروطمی  اصل عقلانیت ابزاری تبدیل به امر ،  کنند نمی  عقلانی عمل

ضروری توصیفی نیست بلکه اصل عقلانیت ابزاری یک اصل    که عقلش تأثیر قاطعی در عملش داشته باشد.

صورت    توان اصول هنجاری یا امری را بهمی  صورت توصیفی نوشته شده است؛ زیرا  اصلی هنجاری است که به

است و   “را انجام دهی!  Aباید  ”دهد.“ معادل با  می  را انجام  Aبرای مثال ”انسان عاقل    توصیفی هم نوشت؛

آن   بودن  از هنجاری  دوم چیزی  بودن جملۀ  ترتیبنمی  کمتوصیفی  به همین  امر ،  کند.  عقلانیت  اصل  از 

 شود.  می مشروط نتیجه

مشکل این تفسیر این است که میان پذیرش هنجار و عمل مطابق آن شکاف ایجاد کرده و در نتیجه تأثیر 

صورت تحلیلی به وضع هنجاری   به،  اراده کردن هدف،  کند. مطابق با این تفسیرمی  عقل بر عمل را ناممکن

است زیرا   پذیرتخطیشود. اصل عقلانیت ابزاری  می  تحقق هدف و در نتیجه به کار گرفتن وسیله منجر  برای

  ،کندنمی  اما چون همواره عقلانی عمل،  کند می  اگرچه عامل در هر اراده کردن ضرورتاً برای خود هنجاری وضع

مسئله این است که تأثیر    طیراشتواند از هنجاری که خود برای خود وضع کرده است تخطی کند. در این  می

تأثیر عقل بر ،  طور کلی انکار شود  پذیرش هنجار بر عمل چگونه باید توضیح داده شود. اگر این تأثیر نخواهد به 

امیال دیگری هم   عاملکند اما چون  می  عمل از این طریق خواهد بود که پذیرش هنجار میلی در عامل ایجاد

نظریۀ انگیزش خاصی را ،  شود. این توضیحمی  متعین ها  توسط آن،  هستندتر  دارد که از میل عقلانی او قوی
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شود. می   متعین ها  گیرد که مطابق با آن امیال همانند نیروهایی هستند که عامل مطابق با برایند آن می   فرضپیش 

 طور عامل متعقل توسط انگیختارهای حسی به ،  نسبت داد. از نظر کانتتوان به کانت  نمی   اما این نظریۀ انگیزش را

عامل ،  شود که عمل مطابق انگیختار را موجه بداند. در واقعمی   بلکه او هنگامی متعین ،  شود نمی   واسطه متعین بی 

اگر ،  بنابراین   1. (Allison, 1990, pp. 40–51)  شود می   توسط دلیلی که برای عمل بر طبق هر انگیختار دارد متعین 

اگر ،  دلیلی برای آن داشته است و به این خاطر آن را اراده کرده است. حال،  عامل هدفی را اراده کرده باشد

به این معنا است که ، اما مطابق با آن دلیل عمل نکند، اراده کند عامل دلیلی را بپذیرد و بر آن اساس چیزی را

تواند بپرسد که چرا می ،عامل مطابق با این تفسیر،  عبارت دیگر   به  2آوری در عمل او تأثیری نداشته است.   دلیل

دلیلی دیگر خواهد  عمل کند. در اینجا نیاز به  اند،باید مطابق با دلایلی که بر اساس عقلانیت ابزاری طرح شده

بود که توضیح دهد چرا عامل باید مطابق با عقلانیت ابزاری عمل کند و همین استدلال در مورد این دلیل  

 ٣شود. می تکرار

از این طریق امکان تخطی از اصل عقلانیت  ،  اگر میان پذیرش هنجار و عمل مطابق با آن شکافی نباشد

( اصل پذیرفته نشود و 1خطی از اصل عقلانیت ابزاری وجود دارد:  ابزاری وجود ندارد. دو شیوۀ دیگر برای ت

 ( اصل پذیرفته شود اما در تطبیق آن اشتباه شود. تحلیلی بودن اصل عقلانیت ابزاری حالت اول را ناممکن2

گیرد. می  عامل ذیل اصل عقلانت ابزاری قرار،  کند که با صرف اراده کردن هدفمی  کند زیرا این اصل بیانمی

کند  می  حالت دوم را رد،  تحلیلی است، که اصل عقلانیت ابزاری »تا جایی که به اراده کردن مربوط است« ینا
 

 :  همچنین نک . ( داده استIncorporation Thesis) ادغامبرنهاد آلیسون به این موضوع نام  .1
(Allison, 2011, pp. 114–115; Reath, 2006, pp. 12–13) . 

این نکته ،  در تفسیری که از امر مشروط دارد،  ۀ انگیزش کانت بر اساس توجیه انگیختارها استگامان تفسیر نظری  آلیسون که یکی از پیش  .2
که   هاییگیرد که هر شکاف میان پذیرش هنجار و عمل کردن مطابق با آن با این نظریۀ انگیزش در تضاد است. احتمالًا دشواریمی  را نادیده

 این تضاد دیده نشود. سبب شده است که ، آوردمی  حذف امر تکنیکی پدید

گرایی دلیل بودن مستقل از سبب انگیزش    کند. مطابق با برون می   ( در مورد انگیزش ملتزم externalismگرایی )   کانت را به برون ، این تفسیر . ٣
گرایی دو دسته دلیل وجود    برون مطابق با  ،  تعبیر فرانکنا   داند. به   ( دلیل را مستقل از انگیرش نمی internalismگرایی )   درون ،  بودن است. در مقابل

گرایی تنها یک دسته دلیل    (؛ اما مطابق با درونjustifying reasonsکننده )   ( و دلایل توجیهexciting reasonsدارد: دلایل برانگیزاننده )
.  (Williams, 1981)گرایی نک    . برای نقدی معاصر بر برون(Frankena, 1976, pp. 50–51)وجود دارد که هر دو ویژگی را دارد. نک  

شکاف میان انگیزش و اصل  ،  از نظر کورسگارد .  (Korsgaard, 1996, Chapter 2)گرا بودن کانت است  کورسگارد یکی از مدافعان اصلی درون 
 .Korsgaard, 1997, p)باید آن ]کنش مطابق با هنجار[ را انجام دهد«    دهد که بپرسد چرا می   شود زیرا »مجالی به شکاک می   ابژکتیو منجر به شکاکیت 

که در نهایت منجر  (Korsgaard, 1997, pp. 244–247)گذارد می   این حال او میان اراده کردن و عمل کردن مطابق با اراده تمایز  . با (245
است که به   هاییشوارید،  (5نوشت    همانند آلیسون )نک پی،  آمده  خواهد به آن مبتلا نشود. دلیل تضاد پدیدمی  شود کهمی  به همان شکافی

 ی امکان امر شرط  یینتب ی اراده و عمل بر طبق اراده برا یانشکاف م  یجاداز ا یمشابه ۀنمون یبراآید. می  رسد با حذف امر تکنیکی پدیدمی نظر
 . (Staege, 2002, pp. 53–54) نک 
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زیرا تطبیق به شناختن وسایل مورد نیاز مربوط است و از حوزۀ این اصل بیرون است. همچنین برای رد این 

ماند. نمی  برای امر تکنیکی باقی  جایی،  شود. با رد این حالات می  حالت در بخش سوم دلایل بیشتری آورده

صورت تحلیلی در خود دارد و هر موجود متعقلی که کنش اختیاری و   اراده کردن وسیله را به،  اراده کردن هدف

و   1کنشش با این شرایط مطابقت دارد. بنابراین پرانتز اصل عقلانیت ابزاری زائد است ،  دهد می  هدفمند انجام

تواند مربوط به انتخاب هدف باشد و  می  تنها،  در مورد این اصل امری وجود ندارد. اگر امری وجود داشته باشد

 نه امر کردن به وسیلۀ مناسب. 

 تخطی از اصل عقلانیت ابزاری؟ . 2

استفاده با تجربۀ شایع اراده کردن یک هدف اما عدم  ،  ناپذیر بودن اصل عقلانیت ابزاری   رسد تخطیمی  به نظر

مناسب وسایل  پیش،  از  بسیار  باشد.  تضاد  به هدفی  می  در  رسیدن  برای  که  به می  ریزیبرنامهآید  اما  کنیم 

عقلانی عمل نکرده ها چنینی این است که عامل در آن  اینهای کنیم. شهود ما از وضعیتنمی عملها برنامه

ابزاری است. این موضوع دلیلی برای امکان خاطر تخطی از اصل عقلانیت    است و این عقلانی عمل نکردن به 

شود می  شود و نشان دادهمی  بررسی ها  از این وضعیت  هایی شود. در ادامه نمونهمی  امر مشروط در نظر گرفته 

عقلانی  ،  که در این موارد از اصل عقلانیت ابزاری تخطی نشده است و اگر عامل عقلانی عمل نکرده است 

 طی از اصول دیگر است.  خاطر تخ عمل نکردن او که به

تصمیم عاملی  کنید  صبحمی  فرض  که  انجام ها  گیرد  برای  بیشتری  فرصت  تا  شود  بیدار  خواب  از  زودتر 

کند. شاید این نکته درست باشد که زود بیدار نشدن عامل نمی  اما به این تصمیم عمل،  کارهایش داشته باشد

ابزاری نیست. هنگامی که زنگ ساعت عامل را صبح   اما این موضوع مربوط به عقلانیت، عقلانی نبوده است 

توان ادعا کرد که عامل می  آیا در این زمان،  گیرد که دوباره بخوابدمی  کند اما او تصمیممی  زود از خواب بیدار 

  رسد. عامل در این زمان بین دو هدف انتخابنمی  طور به نظر  تصمیم گرفته است بهتر به کارهایش برسد؟ این

انجام دادن کارها و همانمی یا بهتر  از رفتارش مشخص است   کند: بیشتر خوابیدن  را ،  طور که  اول  هدف 

به نصایح حزم مربوط است و نه به قواعد مهارت. در مورد ،  که عمل او عاقلانه است یا نه   کند. اینمی  انتخاب

رسد. این نکته حتی مطابق با کاربرد توان گفت که واقعاً اراده کرده است که بهتر به کارهایش ب نمی  این عامل 

خواهد کارهایش را بهتر انجام دهد و باید  می  روزمرۀ مفهوم اراده کردن است. اگر شخصی هر روز بگوید که

 

  داند می ممکن را مشروط امر معنایی به مقاله انتهای در  او، حال بااین .(Cramer, 1972, p. 165) رسدمی نتیجه همین به  هم کرامر .1
(Cramer, 1972, pp. 108–112)  .امر مشروط ،  تحقق آن ندارد  ۀلیبه وس  واسطهبی  یل یرا اراده کرده است و م ای  که عامل ابژه  یطیشرا  در

 ی وجود دارد اما چون امکان تخط  ی ضرورت عقل،  مدنظر کرامر طی. در شرابردمی  از کانت به کارتر  عی وس ییدر کار است. اما کرامر امر را در معنا
 . ستیدر کار ن یامر  یکانت یدر معنا، ردیپذمی انکته ر  نی که کرامر هم ا، وجود ندارد
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شود ها  صبح بیدار  گفته،  زودتر  این  از  مرتب  کنداش  اما  که  می  ، تخطی  بگوییم  او  به  را ”توانیم  این  واقعاً   تو 

.  اراده نکرده استاما چنین چیزی را ، که بهتر به کارهایش برسد  دوست دارداً . این شخص قطع“!خواهینمی

  اما تحقق این وضعیت را از طریق کنش خودش ،  کند که کارهایش بهتر انجام شودمی  در این شرایط عامل آرزو

 خواهد. نمی

تحلیل نادرست ،  شودمی   که عقلانی عمل نکردن عامل در اینجا به اصل عقلانیت ابزاری نسبت داده   علت این 

اراده کردن یک وضعیت ،  گیرد که کاری را انجام دهدمی   تصمیم ای  که عامل در لحظه   از اراده کردن است. این 

، که یک وضعیت بتواند ابژۀ اراده باشد  تفاوت دارد. برای این ،  نیست. ابژۀ اراده بودن با ابژۀ شناخت نظری بودن

تواند محقق شود و او چه کاری برای تحقق آن باید می   چگونه   طریق كنش او از  باید عامل بداند که این وضعیت  

، توان امیدوار بود که این وضعیت می   بلکه تنها ،  توان یک وضعیت را اراده کرد نمی   ، انجام دهد. بدون چنین دانشی

علول از کنند یک م می   که مشخص   نظری های  محقق شود. بنابراین شناخت ،  طریقی که از آن مطلع نیستیم  به 

کنند. این می   تنها پس از اراده کردن یک هدف نیست که موضوعیت پیدا،  تواند محقق شودمی   طریق چه علتی

، را اراده کند یا نه ای  خواهد تصمیم بگیرد که ابژه می   عامل وقتی   اند. از ابتدا در فرایند اراده کردن دخیل ها  شناخت 

که او در نهایت ابژۀ مورد نظر را اراده   سنجد. برای این می  کار گرفته شود وسایلی را که برای تحقق آن ابژه باید به 

پردازد. بنابراین می   کارگیری وسایل   بداند که برای به ای  لازم است که ارزش تحقق هدف را بیشتر از هزینه ،  کند

 هاییابی مداوم وسیله اراده کردن امری نیست که در یک لحظه از زمان رخ بدهد. اراده کردن یک ابژه نیازمند ارزی 

 بهتحقق هدف را  ها  عامل باید در انتهای همۀ این ارزیابی ،  است که برای تحقق آن ابژه لازم است. همچنین

توان گفت که نمی  ،اگر این اتفاق نیفتد .  (Cramer, 1972, pp. 174–177)ترجیح دهد  ها  کارگیری وسیله   ی بهسخت

تبیین فوق از خطای عامل نادرست ،  عامل ابژه را اراده کرده است. اگر اراده کردن در یک لحظه رخ ندهد

ادعا که روزها  بود. عاملی  بیدار شودها  خواهد صبحمی  کند کهمی  خواهد  اراده نکرده ،  زودتر  را  هنوز چیزی 

وسیلۀ تحقق آن را با همۀ   ها، او سحرخیزی را اراده کرده است که صبح  شود کهمی  است. هنگامی مشخص

 هایش اراده کند.   سختی

برای   ازیموردنوسایل  ،  نظریهای  توان شرایطی را در نظر گرفت که عامل با توجه به شناختمی  ،حال  بااین

کند. اما باز هم ممکن است می  هدف را ارادهها  شناسد و با شناخت کامل نسبت به آنمی  تحقق یک هدف را

توان ادعا کرد که عامل در هنگام انجام نمی  عامل مطابق با تصمیمی که گرفته است عمل نکند. در این شرایط

توان این می  کرده است. اما باز هم  دنظریتجد تازه وسیله را بررسی کرده است و در نتیجه در تصمیم خود  ،  کنش

اندیشۀ ، شود می  مسئلۀ اصلی این است که چیزی که سبب تعین اراده صورت دیگری توضیح داد. شرایط را به 
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ممکن است ،  زودتر بیدار شودها  بلکه خود آن است. عاملی که تصمیم گرفته است صبح،  لذت و درد نیست

گاه باشد که این کار دشواری اما درکی که این عامل در ،  دارد و باز هم این تصمیم را گرفته باشد  هایی کاملًا آ

موقع بیدار شدن دارد متفاوت است. تنها موقع بیدار  ها  با درکی که او صبح،  دارد ها  ول روز از این دشواریط

گاه است آ به سختی حقیقی عملش  از طریق حافظه و خیال،  شدن است که عامل  تنها  او در طول روز   اما 

این سختی  می است  مواقع ممکن  از  بسیاری  در  و  بیندیشد  این سختی  به  دستتواند  بنابراین  را  بگیرد.   کم 

نظرش در مورد ،  کندمی  توان فرض کرد که عامل صبح موقع بیدار شدن که سختی حقیقی این کار را درک می

در اینجا مورد سؤال نیست. مسئله این ، که این تغییر نظر موجه است یا نه   دهد. اینمی  زود بیدار شدن را تغییر

 توان تصمیم گرفت. نمی یکیاست که در این مورد بر اساس امر تکن

دلیل نیست. ما  بی   شوند می  از تخطی از امر تکنیکی در نظر گرفته هاییعنوان نمونه  فوق بههای که مثال   این 

ها خاطر ضعف اراده است که در راستای اهدافی که بیشترین ارزش را برای آن   دهیم فکر کنیم که به می   ترجیح

دهند. با نسبت دادن  می  سازند و به آن معنا می   تصویری از زندگی ما ،  اهداف مهم ماکنیم.  نمی   قائل هستیم عمل 

به امیال کوتاه   تخطی از اهدافی که اراده کرده  کنیم که کنترلی بر امیال خود می   این اعتراف تلخ را ،  مدت   ایم 

گیریم و  می   دافی ارزشمند یکی کنیم. ما خود را با اهمی   اما در عوض تصویر معنادار از زندگی خود را حفظ ،  نداریم 

 به چیزی که حقیقتاً از آن ما نیست و باید کنترلش کنیم نسبت ،  منحرف شدن از این اهداف را به عاملی بیرونی 

خواهیم همین اهداف ارزشمند است و عمل نکردن  می   ن شکل ممکن تری و در عمیق   واقعا  دهیم. چیزی که ما  می 

 است. اینتر  مان است. اما تفسیر درست از این وضعیت بسیار تلخ   خود حقیقیخیانت به  ،  در راستای این اهداف

صداقتی ما است و  بی  دهندۀ   نشان، کنیم نمی   کاریها کنیم که اهدافی ارزشمند داریم اما برای آن می  که ما ادعا

اهدافمان    ترین مهم کنیم  می   دهندۀ این است که واقعاً برای چیزهایی که ادعا   نه ناتوانی ما. این وضعیت تنها نشان 

است برای فریفتن خودمان و  ای  ارزشی قائل نیستیم و همۀ این ادعاها در مورد اهداف والا فقط وسیله ،  هستند 

، مان. قائل شدن به تخطی از اصل عقلانیت ابزاری واقعی های  دیگران و پوشاندن ظاهری زیبا و موجه به خواسته 

دهد تا با این واقعیت مواجه می   ارزش ما را به عاملی بیرونی نسبتبی   وده و بیه های  نوعی فرافکنی است که خواسته 

  خواهیم چندان زیبا نیستند. می  راها  آن   واقعا  نشویم که چیزهایی که  

 تکنیکی-عملیهای استنتاج . 3

تأیید را  نتیجه  این  قبلی  بخش  دو  نیست می  اگرچه  تکنیکی ممکن  امر  که  ”اگر  هایی جمله،  کند  ساختار   با 

روند؛ بنابراین لازم  می  را انجام دهی!“ معنادارند و در گفتار روزمره به کار  Aباید  ،  برسی  Eخواهی به هدف  می

نتیجۀ ها  رسد که این جملهمی  نظر  به،  ارائه شود. همچنین ها  کاررفته در این جمله  است تحلیلی از ”باید“ به

نیاز به بررسی  ،  است“ آمده است. به همین خاطر  Eعلت    Aگزارۀ ”ا  ههستند که در مقدمۀ آن  هاییاستنتاج
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 انجامند. ها میاست که به این جملهای عملیهای استنتاج

 دو مقدمۀ زیر را در نظر بگیرید. 

(1A من )E ام. را اراده کرده 

(2A )A برای  ناپذیراجتنابای وسیلهE  .است 

 توان گرفت. نمی رایک از دو نتیجۀ زیر  از این دو مقدمه هیچ

(3A من )A کنم. می را اراده 

(4A من باید )A  .را اراده کنم 

 کند. می  اضافه است و امر تکنیکی این مقدمه را فراهمای نیاز به مقدمه استنتاجبرای تکمیل این 

(TIهر کس هدفی را اراده کند ) ، 1برای آن را هم اراده کند.  ناپذیراجتنابباید وسیلۀ 

شود؟ یک پیشنهاد که توسط شوارتز مطرح  می  استنتاج فوق چگونه ممکن،  اما اگر امر تکنیکی ممکن نباشد 

صورت یک    که این نسبت را به  نه این،  این است که نسبت هدف و وسیله را قاعدۀ استنتاج در نظر بگیریم،  شده

عنوان یک قاعدۀ   . با پذیرش قاعدۀ هدف/وسیله به(Schwartz, 2010, pp. 89–91)امر به مقدمات اضافه کنیم  

 ( را نتیجه بگیریم.3Aتوانیم )می ،استنتاج 

باید بتوان آن را صوری ،  اگر هدف/وسیله یک قاعدۀ استنتاج باشد ،  مسئله مواجه است. اولاین پیشنهاد با دو  

( هستند. بنابراین برای اعمال قاعدۀ 2Aبخشی از محتوای )  Eو هدف بودن    Aبیان کرد اما وسیله بودن  

در نظر گرفت.  آن را قاعدۀ استنتاج    تواننمی  ،نیاز به شناخت محتوای مقدمات است؛ در نتیجه،  هدف/وسیله

پذیرد که هدف/وسیله یک  می  خودسرانه قاعدۀ استنتاج در نظر گرفته شده است. شوارتز،  هدف/وسیله،  دوم

داند. از نظر او استنتاج عملی با استنتاج  می  قاعدۀ منطق صوری نیست و این را یکی از نقاط قوت پیشنهادش 

توان می  عد خاص خودش را هم دارد و از این طریقنظری تنها در موضوع تفاوت ندارد بلکه استنتاج عملی قوا

کند  نمی  شوارتز هیچ دلیلی ارائه. اما  (Schwartz, 2010, pp. 99–100)استنتاج عملی را از استنتاج نظری متمایز کرد  

توضیح  ،  عنوان یک قاعدۀ استنتاج بپذیریم. فرض کردن این قاعده به این صورت  وسیله را به  که چرا باید هدف/

 کند.  می معقول بودن آن را ناممکن

شده است و به این خاطر   بندیصورتخاطر این است که استنتاج عملی فوق نادرست    مشکل پدیدآمده به
 

،  همچنیننظر شده است.    صرف،  مثل قیدهای امر تکنیکی،  بندی فوق از جزئیاتی که به کلیت استدلال این بخش ارتباطی ندارند   در صورت  .1
اخیر بسیار به آن های  این موارد که در سال  ترینمهمنظر شده است. یکی از    صرفها  آن  ازدارد که    هایی بندی امر تکنیکی پیچیدگی  صورت 

اید“ ”ب،  ”باید“ به کل امر مربوط است اما در تفسیر دامنۀ محدود،  مسئلۀ دامنۀ امر تکنیکی است. در تفسیر دامنۀ گسترده ،  پرداخته شده است
 . (Schroeder, 2005, p. 358): آید. در این مورد نک می تنها در تالی
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گردد.   ( بازمی 1Aتکمیل استدلال نیاز به امر تکنیکی یا قاعدۀ هدف/وسیله پدید آمده است. این خطا به )  برای

 شود. می این مسئله با مقایسه با یک استدلال نظری روشن
(1B) p 

(2B) p → q 

(3B) q 

 ،  اما اگر داشته باشیم ، استدلال فوق معتبر است 

(1C من باور دارم که )p . 

(2C من باور دارم که )p → q . 

 توان نتیجه گرفت. نمی یک از دو گزارۀ زیر را از این دو مقدمه هیچ

(3C من باور دارم که )q . 

(4C  من باید باور داشته باشم که )q. 

که قاعدۀ استنتاج    به استدلال فوق اضافه کرد یا اینای  یا باید مقدمه،  ( 4C( یا )3Cبرای نتیجه گرفتن )

 جدیدی معرفی کرد.  

  خودش استدلال اول را انجام،  ( در موردش صادق است2C( و )1Cنکتۀ مهم این است که شخصی که )

باور دارد می به دو گزاره  که  نه استدلال دوم را. شخصی  و  قرار ها  خود آن گزاره،  دهد   را مقدمۀ استدلالش 

،  در یک استنتاج نظری ،  مقدمۀ استدلال او باشند. به عبارت دیگرها  رهبه آن گزا  باور داشتنکه    نه این،  دهد می

گزاره سوژهpropositional attitude)ای  گرایش  داشتن،  (  باور  را ،  یعنی  استدلال  مقدمات  از  بخشی 

با این تفاوت که عامل حداقل نسبت ،  دهند. این موضوع در مورد استنتاج عملی هم صادق است نمی  تشکیل

نه در ،  اراده کردن را دارد و نه باور داشتن را. تمایز استنتاج عملی از نظریای  از مقدمات گرایش گزارهبه یکی  

استنتاج  متفاوت  قواعد  در  نه  و  است  متفاوت  گزاره،  موضوع  گرایش  در  تمایز  است.  ای  بلکه  متفاوت سوژه 

دهد  نمی  ( را مقدمۀ استنتاجش قرار1A) ،  دهدمی  بنابراین شخصی که استنتاج عملی عقلانیت ابزاری را انجام

صورت    دهد بهمی  که عامل انجامای  زیرا در این مقدمه رابطۀ عامل با ابژۀ اراده ذکر شده است. استنتاج عملی

 زیر خواهد بود: 
(1D) E 

(2D) E → A 

(3D) A 

(1Dنشان ) دهد که عامل میE ( .2را اراده کرده استDیعنی عامل باور دارد که )  A  ناپذیراجتنابوسیلۀ  
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،  فوق  بندیصورترا اراده کرده است. اگر مطابق با    Aدهد که عامل  می  ( نشان3Dو )  1است   Eبرای تحقق  

( به چیزی جز قاعدۀ وضع مقدم نیازی ندارد. این نتیجه با تحلیلی  3Dرسیدن به )،  نیایدها  نسبت عامل با گزاره

استنتاج فوق ساختار منطقی اصل عقلانیت ابزاری را ،  در واقعبودن اصل عقلانیت ابزاری هم سازگار است.  

اشتباه  در بخش اول آمد کسی که به، دهد. همچنینمی کند و از این طریق تحلیلی بودن آن را نشانمی بیان

توان این نمی  اگرچه وسیلۀ مناسب را اراده نکرده است اما،  چیزی را وسیلۀ هدف بداند و مطابق با آن عمل کند

کند. اصل می  ایط را تخطی از اصل عقلانیت ابزاری در نظر گرفت. استنتاج فوق هم این موضوع را تأییدشر 

،  ( ندارد2Dعملی است و ارتباطی با درست بودن )های  عقلانیت ابزاری مربوط به درست بودن صورت استنتاج

،  استفاده کند اما صورت استنتاجش درست باشداز وسیلۀ نامناسبی  ،  خاطر دانش ناکافی   بنابراین کسی که به

 از عقلانیت ابزاری تخطی نکرده است.  

چه  “!Aگاه باید  آن، Eخواهی می اگر”با ساختار   هاییماند این است که گزارهمی  حال تنها سؤالی که باقی

ها در این گزاره  “باید”  چگونه،  اگر امر تکنیکی وجود ندارد،  کنند. در واقع می  معنایی دارند و چه چیزی را بیان

  روند و هیچ الزامی را بیانمی ( به کار2Dصرفاً برای بیان )ها رود؟ در بسیاری از این موارد این گزارهمی  به کار

انرژی   mgh  باید،  خواهید جسمی را بلند کنید می اگر”ممکن است معلم فیزیکی بگوید  ،  کنند. برای مثال نمی

خواهد جسمی را بلند کند یا نه. همچنین کسی با  می  هیچ مهم نیست که واقعاً کسی . در اینجا  “مصرف کنید!

اطلاع دادن یک قانون فیزیک به مخاطب ،  شود. هدف این جملهنمی  این جمله به انجام دادن کاری ملزم

دارد.  نظری  محتوای  صرفاً  و  علمی  2است  قانون  این  دیگر،  البته  نظری  شناخت  هر  د می  ،همانند  ر تواند 

،  علاوه  کند. بهنمی  نفسه کسی را به چیزی الزام  عامل تأثیر داشته باشد. اما این قانون علمی فی های  کنش

برای مخاطبی که )می  این جمله را2Dتواند کارکرد دیگری  این جمله می  (  این شرایط  باشد. در  داند داشته 

کند.  می  یک قاعدۀ منطقی را به عامل یادآوریدارد و    “باید از قاعدۀ وضع مقدم تبعیت کنی!”با    کارکردی مشابه

توان می  به این مربوط است که آیا قواعد منطق هنجاری هستند یا نه.،  که این جمله چگونه باید تحلیل شود  این

به ،  باور داردها  که به آن ای  که سوژهای  گونه  دارند بهای  را فرض کرد که ساختار منطقی پیچیده  هاییجمله

 

خاطر  خاطر ملاحظات دیگری باشد که عامل به تواند به می معلولی طبیعت نیست بلکه-خاطر روابط علی بودن وسیله صرفاً به ناپذیراجتناب .1

خاطر   اما عامل به،  وسایل مختلفی وجود داشته باشد  Eکند. ممکن است برای تحقق  می  تحقق هدفی را محدودوسایل در دسترس برای  ها  آن

مانده   اهداف باقی،  تصمیم بگیرد که از برخی از این وسایل استفاده نکند. در این شرایط،  پایبند استها  اهداف دیگری که دارد یا اصولی که به آن

 شود.می تواند توضیح دهد که عقلانیت ابزاری چگونه با نصایح حزم و قانون اخلاق سازگارمی مسئلهشوند. این می ناپذیراجتناب

برای تصیف و یا انتقال اطلاعات به کار روند. برای بررسی این موضوع در مورد مفهوم خیر   هاییتوانند در زمینهمی  دیگر مفاهیم عملی هم   .2
 . (Hare, 1952, Chapter 7): نک 
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به حد کافی پیچیده باشد(. در این شرایط ممکن است گفته   p( اگر که  Cباور نداشته باشد )مثل ) ها  نتایج آن

توانند امر هم لحاظ شوند. شاید حتی  می  شود که سوژه از قواعد منطق تخطی کرده است بنابراین این قواعد

این وضعیت که  اگرچ،  بتوان فرض کرد  رخ دهد؛  ابزاری هم  چندان در مورد اصل عقلانیت  این وضعیت  ه 

را ای  رسد عاملی که نتواند چنین نتیجۀ سادهمی  نظر   دارد و بهای  ( ساختار بسیار سادهDمحتمل نیست زیرا )

به ،  این موضوع که چنین چیزی ممکن است یا نه،  حال  این  بهره است. بابی  از حداقل عقلانیت،  هم بگیرد

که قواعد منطق قابل   همچنین این   اند.موضوع این مقاله  مسائلی در مورد تحلیل مربوط است که از خارج از 

زیرا حتی اگر قواعد منطق ، که در بالا گرفته شد ندارد ای تأثیری در نتیجه،  و در نتیجه امر هستند یا نه تخطی 

هنجارهای پدید  ،  عقلانیت ابزاری هم ممکن باشدهای  در تحلیلها  هنجاری باشند و حتی اگر تخطی از آن

 و نه به فلسفۀ عملی.  اند به منطق مرتبطآمده 

 گیری نتیجه
  اما همان ، دهد می   توضیح ها ابژکتیو بودن اصل عقلانیت ابزاری را بر اساس تحلیلی بودن آن بنیادگذاری کانت در 

شود که این اصل قابل تخطی نباشد و در  می   سبب ، تحلیلی بودن اصل عقلانیت ابزاری ،  طور که در این مقاله آمد 

تفصیل به امرهای تکنیکی   گاه به  هیچ بنیادگذاری جه چیزی به نام امر تکنیکی وجود نداشته باشد. کانت پس از  نتی 

دهندۀ این    اشارات پراکندۀ او نشان ،  حال   ن بحث او دربارۀ این امرها باقی ماند. بااین تری نپرداخت و این اثر تفصیلی 

. ( Papish, 2018; Stange, 1900, pp. 238–240)غییر داده است  است که او در مورد امکان امرهای تکنیکی نظرش را ت 

. (KpV 5:25)داند که ارتباطی با تعین اراده ندارند  می  کانت قواعد مهارت را اصول نظری،  نقد عقل عملیدر  

عملی  های  . این فرمان(KU 5:172)شوند  می  نظری دانستهقواعد مهارت فرع فلسفۀ  ،  نقد قوۀ حکمهمچنین در  

اگرچه آمدن ،  . بنابراین (EEKU 20:196) در صورت به اصول عملی مشابهت دارند اما در محتوا نظری هستند  

و اراده را به اند  نظریهای  صرفاً اصلها  اما آن،  کندمی  را مشابه به اصول عملیها  در قواعد مهارت آن  “باید”

 کنند. نمی فعلی ملزم

و تغییر نظر او در آثار بعدی چیست. شاید بهترین    بنیادگذاریتوان پرسید که علت خطای کانت در  می  حال

یک نظریۀ موقتی است و نه یک نظریۀ استوار در مورد عقلانیت  بنیادگذاری تبیین این باشد که نظریۀ امرهای 

در مورد نسبت امرهای تکنیکی و پراگماتیک هم طرح شد این طور کلی. تردیدی که در ابتدای مقاله    عملی به 

ی بسیار بند تقسیمسود این مدعا است. این    بهای  ی امرها قرینهبند تقسیمکند. همچنین خود  می  نظر را تأیید

مثل کروزیوس  ،  است که برخی از معاصران کانت   هایییبند تقسیمشهودی و مقبول عقل سلیم است و مشابه با  

پردازی رایج برای   که استفادۀ او از مفهوم،  ی نه نوآوری کانتبند تقسیمبنابراین این    1اند. طرح کرده،  و آخنوال 
 

 . (Ludwig, 2006, pp. 151–51)و    (Schneewind, 1992, p. 313)  نک: ترتیب    ی در کروزیوس و آخنوال به بند تقسیم در مورد سابقۀ این    .1
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توان توضیح داد که چرا دوگانۀ می  تمایز میان امرهای اخلاقی و دیگر اصول عقل عملی است. بر همین اساس 

در  - رطقیدوشبی  امر که  دارد بنیادگذاری  مشروط  حاشیه،  غلبه  به  بعدی  آثار  میان می  در  تقابل  کانت  و  رود 

این است ،  کند. یک علت دیگرمی  بندیصورتدیگر  ای  شیوه  امرهای اخلاق با دیگر اصول عقل عملی را به

تمایلات عامل و نادانی  ،  تسامحی است. برای مثال   دریافت کانت از تخطی،  بنیادگذاری که در برخی از نقاط  

انجام   بایدمتفاوت باشد با آنچه  ،  دهدمی  شود کنشی که او انجاممی  شود که سببمی  عنوان عواملی ذکر  به،  او

تواند  نمی  ،کند نمی  خاطر جهل با امر مطابقت  کنشی که به،  طور که اشاره شد  . اما همان(GMS 4:421)دهد  

آورد که این مقاله آن را در می  را پیش چشمای  ریقی دیگر مسئلهاز تخطی باشد. این موضوع به طای  نمونه

، علاوه بر توضیح و تبیین ابژکتیو بودن،  مورد صل عقلانیت ابزاری بررسی کرد: نظریۀ هنجارمندی در کانت

 نیازمند ارائۀ تعریفی دقیق و محض از تخطی است. 
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ABSTRACT

Agnosticism based on the people included in this ruling, some consider this ruling 

to include all cognitive subjects (strong), some think that different people have a 

general ruling (weak). Therefore, weak agnosticism means that: the 

epistemological agent is allowed to remain without final judgment regarding the 

existence of God. Two main reasons can be put forward in defense of this attitude; 

(1) considering the epistemological position and the variety of the conditions and 

abilities of the epistemological agents and the effect of this feature on the 

knowledge of the evidence and their weighting, their various judgments, including 

remaining agnostic about the existence of God, are justified. (2) Based on a reading 

of the principle of epistemological conservatism (a person can continue to believe 

until he finds a reason against his belief), the internal reasons of individuals are 

sufficient for the legitimacy of their belief .

Keywords: Weak agnosticism, existence of God, epistemic position, principle of 

epistemic conservatism. 

Received: 2024/10/06  - Received in revised form: 2025/04/07  - Accepted: 2025/04/21  - Published online: 2025/09/14 

 Javadpour, GH. (2025). Evaluation of Weak Agnosticism, Journal of Philosophical Sophia Perennis, 46  (2), 210-234. 

https://doi.org/10.22034/iw.2025.481481.1812

This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0 http://creativecommons.org/licenses/by/4.0

Research Article

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0


211 |   Evaluation of Weak Agnosticism 

 

 

 

 

 

 

 

Extended Abstract 
Agnostics hold that epistemic judgment about the existence of God ought to be 

suspended. This epistemic–theological school comprises diverse forms; depending 
on the scope of applicability among individuals, some thinkers regard this 
injunction as binding on all epistemic agents (strong agnosticism), while others 
reject such all-encompassing application and deny a singular rule for every agent 
(weak agnosticism). Thus, weak agnosticism entails that an epistemic agent is 
permitted to remain without a conclusive judgment concerning God’s existence. 
Two main reasons can be advanced in defense of this perspective : 

1 .Defense Based on the Epistemic Situation 
Given the epistemic situation and the diversity of conditions and capacities 

among epistemic agents, and the influence of these attributes on their awareness 
of evidence and its weighting, their divergent judgments—including remaining 
agnostic about God’s existence—are justified. By acknowledging the variation in 
epistemic situation, this justification remains acceptable as long as an individual 
has observed the ethics of belief and fulfilled his epistemic duties. Since the aim of 
knowledge is to attain truth—and truth is defined as something independent of the 
epistemic agents—we must, as far as possible, put in place guidelines to guard 
against subjective and personal influences. However, we cannot require epistemic 
agents to perform beyond their capacities, and epistemic errors occur abundantly 
in the process of acquiring knowledge. Now, if an individual’s epistemic situation 
is not adequate, he should not take a position either for or against a matter simply 
because they lack evidence; rather, epistemic suspension of judgment is the 
correct stance. In light of the discussions raised in the debate over the existence of 
God, if God exists, factors such as sin may have affected the individual’s epistemic 
disposition, leaving them unable to secure evidence in God’s favor; or if God does 
not exist, the individual—driven by a psychological need for a transcendent being, 
by wishful thinking, or by a psychological need not to know—may be unable to 
properly grasp reasons against God’s existence. These are possibilities and 
circumstances that compromise one’s cognitive capacities and create situations in 
which the individual cannot form a sound epistemic judgment; accordingly, 
epistemic suspension of judgment is a justified and reasonable option for them. 
(Morris, 1986) 

2 .Defense Based on the Principle of Epistemic Conservatism 
According to one reading of the principle of epistemic conservatism (that a 

person may continue to believe a proposition as long as they have not found any 
reason to reject it), an individual’s internal reasons are sufficient to legitimate the 
ongoing persistence of their belief; hence, someone who get agnostic is, in 
principle and to the extent of that belief, justified in maintaining it. However, 
limiting this principle solely to internal reasons faces difficulties, and therefore it 
cannot serve as a solid foundation for weak agnosticism. Graham Oppy, drawing 
on Gilbert Harman’s epistemic principle and an internalist account of the 
justification required for belief, seeks to defend weak agnosticism. On his reading, 
the sufficiency of an individual’s internal reasons to justify their belief—and the 
prima facie entitlement to continue holding it so long as no defeating reason 
appears—serves as the major premise, while the person’s agnostic stance functions 
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as the minor premise and a concrete instance of this rule. Oppy regards this 
epistemic principle as closely akin to the theistic claim that religious belief can be 
properly basic and non-inferentially justified, and he argues that anyone who 
accepts it thereby renders agnosticism a defensible position. On Oppy’s 
interpretation, individuals are entitled to consider their ongoing commitment 
epistemically justified based on their own internal reasons. These internal reasons 
sometimes support theism or atheism and sometimes warrant an epistemic 
suspension of judgment; according to the stated principle, all such responses are 
both permissible and justified for those who embrace them. It may happen that 
someone fails to reach a determinate conclusion about God’s existence—regardless 
of which factors produce that result—but because their personal reasons are 
epistemically sufficient for them, this agnostic position is recognized as legitimate. 
(Oppy, 1994, p. 161) 
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چکیده 

وجود ندارد.  نهی زم  نیدر ا  یسلب   ای  یجابیا  ییدرباب وجود خدا متوقف است و نظر نها  یینها  یداور ،  ییگرا  یبراساس لاادر 
ای ( وعدهی)قو   دانندمی همگان را مشمول آن،  افراد یبرمبنا  یاست؛ برخ  یاقسام  یدارا  یاتی ییی الاه  ینگرش معرفت   نیا

  گرا یلاادر ،  شان یمعرفت های  ییو تواناها نهی زم شی بسته به پ، افراد  یکه برخ  دانندمی  مجاز، یو کل دست  کیبدون نگاه 
افراد و های  ییو توانا  طی( چون شیرا1قابل طرح اسیت: )  فی ضیع  ییگرا یعمده در دفاع از لاادر  لی (. دو دلفی شیوند )ضیع

گاه زانی م، آنها متنوع است یمعرفت   تی موقع مختلف افراد یی ازجمله  های  یور دا، جهی آنها و در نت  یده از شواهد و وزن  یآ
خود  یمعرفت  فیو وظا تی فرد به اخلاق باور و مسئولکه    یتا زمان هی توج  نیماندن درباب وجود خدا ییی موجه است. ا یلاادر 

 یلی که فرد دل  ی)تا زمان یمعرفت   یکار   از اصیییل محافظه  یر ی گ  با بهره  ی( گراهام اپ2اسیییت. )  رشیقابل پذ، متعهد باشییید
  شانیتداوم باور ا تی افراد در مشروع یدرون  لیهمچنان بدان معتقد باشد( معتقد است دلا   تواندمی ،افتهی ن دمخالف باور خو 

اکتفا به  ،  هی دفاع  نیا  یخود موجه اسییت. چالش اصییل یمعرفت  کردیدر اصییل و امتداد رو  گرا یلاادر  جهی اسییت؛ درنت   یکاف
 آن غافل شد. هی له و عل یرونی ب لیاز دلا  دینبا، معتبر یعرفت م کردیرو کیداشتن  یبرا که یفرد است؛ درحال یدرون لیدلا 
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 طرح مسأله 

معرفتی    1گرایی لاادری داوری  که  است  معرفتی  متوقف  دربارۀمبنایی  را  خدا  وجود  عدم  یا   2داند.می  وجود 

لاادریان معتقدند باور به وجود یا عدم وجود خدا ممکن یا محقق نیست؛ یا اینکه ما ضرورتاً توان دستیابی به  

معرفت در چنین ساحتی را نداریم یا اینکه چنین معرفتی بالفعل موجود نیست و دلایل کافی به سود طرفین یا 

 گرا لاادریشوند: گاه  می  ه دو دسته کلی تقسیمب،  ی دیگربند تقسیمموجود نیست یا متکافئ است. اینان در یک  

ی با نگاهی هنجاری ی یا محققاً ی با نگاه   3  لزوما  وجود خدا است؛ حال یا    دربارۀمعتقد به توقف داوری معرفتی  

توان/ نباید  نمی در نهایت، در کشمکش بین رد و تأیید ادله به سود و زیان وجود خدا ، توصیفی. به عبارتی دیگر

تلاشی نافرجام و موضعی  ،  یجه محصلی دست یافت. پس هم خداباور و هم خداناباور به لحاظ معرفتیبه نت

ی  است ی به لحاظ هنجاری  4مجاز   تواند/می  بر آن است که انسان عاقل  گرالاادریگاه  ،  نادرست دارند. در مقابل

به لحاظ توصیفی ی که داوری معرفتی درباب  می  گاه اتفاق  یا ی  وجود یا عدم وجود خدا را متوقف کند و افتد 

عاقل و خردمند را های  موضع نهایی در این باب برنگیرد. پس فرق مهم این دو دسته در آن است که انسان

را عمومی یا مختص    گراییلاادری مکلف به پذیرش تعلیق کنیم یا مختار و مختار بدانیم ی به لحاظ هنجاری ی و  

تنها یک موضع معرفتی درباب وجود ،  یم ی به لحاظ توصیفی. در حالت نخست برخی از عاملان معرفتی بدان 

،  در کنار خداباوری و خداناباوری ،  خدا موجه/ موجود است و آن تعلیق نظر در این باب است؛ اما در حالت دوم

یی  کند. در این مقاله رویکردها می  محقق بدان حکمهای  موضع سومی وجود دارد/ موجه است که برخی انسان

 5ارزیابی خواهند شد. ، ی ضعیف یا جوازی هستند گرالاادریکه درصدد اعتباربخشی به 

 پیشینه پژوهش
گردد و برخی فیلسوفان با توجه   در حوزه فلسفه و فلسفه دین به قرن بیستم بازمی  گراییلاادریارزیابی انتقادی  

 

1. Agnosticism. 

گاه در اصل وجود خدا است ،  گرایی امتداد سنت شکاکانه البته در حوزه الاهیات است. توضیح آنکه شک یا عدم علم در معرفت دینیلاادری  2.
شود و گاه در اغراض الاهی می شود؛ گاه در تبیین کیفیت صفات خدا است که در الاهیات سلبی از آن گفتگومی  گرایی تعبیرکه از آن به لاادری

 شود. می  ی مانند غرض خدا از خلق شرور ی که ازآن به الاهیات شکاکانه تعبیر
3. obligatory. 

4. permissible. 

بر صورت5 مبنی  پاسکال  اقدام  معتقدند  برخی  بر وجود خدابندی    .  راه،  استدلالی غیرمعرفتی  و   ارائه  که خداباوری  بوده  افرادی  برای  حلی 
( به Morris, 1986ضعیف است. )  گراییلاادریاین اعترافی به  ،  حلی همگانی. در این صورت  نه راه،  کنندمی  ارز برآورد  خداناباوری را هم

قوی   گراییلاادریبر  ،  داوری نهایی کند  تواند  نمیو اینکه عقل    پایانبی  آشوبرسد جملات پاسکال در ابتدای تأملات و کلماتی چون  می  نظر
 نه ضعیف. ، دلالت دارد
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مرور آن را در کانون توجه آوردند. مقالات و   به،  به بروز چنین رویکردی از هاکسلی و راسل درباب وجود خدا

ها  و استدلال  گراییلاادریکتب فراوانی در دو دهه اخیر در این باب نگاشته شده است که عمدتاً به تبیین انواع  

مستقل در کنار مقالات  های  نگاره  مشهور و برخی تکهای  دانشنامههای  پردازند. برخی مدخلمی  له و علیه آن

این میان،  علمی پرشمار این نگرش فکری درباب وجود خدا را سامان داده است. در  مسأله ،  پیشینه متأخر 

، از پیشینه پژوهش  بسیار نحیف است و چندان بدان پرداخته نشده است. بنابراین فارغ ،  ضعیف   گرایی لاادری

ست که بخشی از مقاله پیشینه مسأله هم چندان طولانی نیست. تنها مقاله مستقل انگلیسی از آن گراهام اپی ا

از    پیش او  و دفاعیه  اپی  ایده  به  پنج مقاله  می  ضعیف  گراییلاادریرو  به فارسی    دربارۀپردازد. همچنین  اپی 

را درباب مجوز لاادری شدن در برخی  ای  نکته  1،  منتشر شده است که تنها بخشی مختصر از یکی مقالات

 بدان اشاره خواهد رفت. کند که می  ازجمله وجود خدا بیان، امور

 گرایی لاادری. اقسام 1

نه خداباوری و نه خداناباوری گزینه درستی در برابر پرسش از وجود خدا  ،  یان معتقدند به لحاظ معرفتی گرا لاادری 

انواع این مکتب فکری چند نظر وجود دارد که گاه یک    دربارۀ نیست و داوری درباب خدا متوقف است/ باید باشد.  

 : ( see: Poidevin, 2010, 16; Kenny, 1983, pp. 87-88)   رای اطلاق بر دو قسم از تقسیمات متنوع به کار رفته است اصطلاح ب 

 علم به وجود/ عدم وجود خدا: 

 ( 1توان بدان دست یافت. این دیدگاه ناظر به همه عاملان معرفتی است. )نمی الف( ناممکن است و بالقوه

 ( 2بالفعل رخ نداده است. ) ب( بالقوه ممکن است؛ اما 

 این قسم خود دو نوع است: 

 ( 3کس علم بالفعل ندارد. ) ی این حکم همگانی است و هیچ

 ( 4یابند. ) نمی ی برخی افراد تحت شرایط خاص خود به علم در این زمینه دست

 اند. نامیده ٤دائمیا  ٣قوی  2، ضروری( را  1نوع ) 

 

سال ، قبسات، »ارزیابی و نقد معیار گراهام اپی درباب موفقیت یک استدلال در اثبات وجود خدا«، 1398،  فرح و فریده محمدزمانی، . رامین1

 . 27-5، 94شماره، 24

2. necessary. 

3. strong. 

4. permanent. 
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 اند. نامیده ٣موقت یا   2ضعیف یا 1امکانی ( را 2نوع ) 

 اند. نامیده دائمیا  قوی( را  3نوع ) 

 اند. نامیده امکانی یا  ضعیف( را  4نوع ) 

متداخل است که عمدتاً یکی ناشی از تفکیک نکردن بین عدم امکان و عدم تحقق بالفعل ها  گذاری   این نام

و دیگری ناشی از عدم توجه به حکم توقف معرفتی برخی از عاملان معرفتی و تحقق    گرایی لاادری موارد عمومیت  

ضعیف/ جوازی با قوی/ تکلیفی   گراییلاادری ضروری و امکانی با هم و    گرایی لاادری مصادیق آن است. اغلب  

بالفعل علم به    شوند. همچنین ضعیف را برخی برای عدم می   روند و ناظر به هم تعریف می   در کنار یکدیگر به کار

( در دو  2ازآنجاکه نوع )  اند. پرسش از وجود خدا و برخی برای توقف معرفتی افراد ی بدون حکم کلی ی به کار برده 

قوی )عدم  ،  ترتیب چنین بنامیم: ضروری )عدم امکان(   ( را به4( و ) 3) ،  ( 1بهتر است ) ،  شود می   قسم خود پخش

ارزیابی نوع ضعیف است که با توجه به  ،  خی(. محور این مقالهضعیف )عدم فعلیت برای بر ،  فعلیت برای همه(

تبیین مفهومی آنها ضروری دارد. نکته آنکه از این دو مقوله هم تعاریف هنجاری ی از سوی اپی ،  تقابل آن با قوی 

 (Oppy, 1994, p. 148 )   ی و هم تعاریف توصیفی ی از سوی پویدوین (Poidevin, 2010, p. 9 )   ی ارائه شده است. 

 گرایی ضعیف/ جوازی . لاادری 1-1

و   ٤داوری معرفتی درباب وجود یا عدم وجود خدا   مجاز است تعریف هنجاری: عامل معرفتی   را متوقف کند 

روی براهین له  موضع نهایی در این باب برنگیرد. این یک جواز معرفتی است تا افراد با توجه به معضلات پیش

 آنها را در عدم التزام به یکی از دو طرف موجه نشان دهد. در اینجا حکم نوعی داده ،  و علیه اثبات وجود خدا 

 خداناباوری و لاادری ،  شود. درنتیجه خداباوریمی  روع تلقی شود؛ بلکه جواز موردی آن حکم موجه و مشنمی

ه  که جواز التزام به هر یک از آنها در گرو تحقق معیارها و شرایط معرفتی است.اند  گرایی سه مبنای معرفتی موج 

انسان  گرایی لاادری  تعریف توصیفی: بیشتر  گوناگون های  در حیطهها  ضعیف موقعیتی معرفتی است که 

وجود خدا است. این یک رخداد   دربارۀاعتراف فرد به عدم علم خود  ،  ا آن آشنا هستند و در اصطلاح معرفتی ب

 فردی است و ربطی به باورهای دیگران ندارد. 

 گرایی قوی/ تکلیفی . لاادری1-2

تنها یک حکم ،  خدا را متوقف کنند. به بیان دیگر  دربارۀباید اعتقاد    الزاما  عاملان معرفتی    تعریف هنجاری:

 

1. contingent. 

2. weak. 

3. temporary. 

 خالق ازلی جهان و ...( است.،  عالم مطلق، قادر مطلق، متشخص، سنت ادیان شرقی )خدای واحد خدایبر محور ها . همه این تعریف٤
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وجود خدا جایز است و آن تعلیق داوری و برگزیدن باور خنثی است. درنتیجه خداباوری و خداناباوری به   دربارۀ

 لحاظ معرفتی ناموجه هستند. 

است. ا  ه بدانیم خدا هست یا نیست. این حکم عمومی و شامل همه انسان  توانیمنمی  ما  تعریف توصیفی:

شود که می  وجود رویکردهای خداباوری و خداناباوری بین عاملان معرفتی انکار،  البته بر مبنای این خوانش

 »مجاز نیستیم بدانیم« باشد. ، توانیمنمی  شاید مقصود اینان از، امری خلاف شهود ماست. بر این اساس 

آن را در ،  بدانیم یا اینکه فارغ از این عمومیتفراگیر  ای  را نسخه  2باوریبی  و  1پس بین اینکه توقف داوری 

های تفاوت در حکم وجود دارد. دفاع از نوع اول دشوار و همراه با چالش،  حق برخی عاملان معرفتی بسنجیم

البته اغلب حکمی موقت   جدی معرفتی است؛ نوع دوم اما پیامدهای دشواری برای معرفت شناسی ندارد و 

هم در نهایت باید به حکمی هنجاری منتهی شود؛ ضمن اینکه توصیف محض  توصیفی    گراییلاادریاست.  

با نگاه هنجاری  هم چندان به معرفت  مسأله مقاله چنین خواهد بود: »آیا  ،  شناسی مرتبط نیست. در نتیجه 

به لحاظ معرفتی  ،  اعتقاد فرد به توقف داوری درباب وجود خدا و نداشتن موضع ایجابی یا سلبی در این زمینه

در شرایط ق افراد  گاهی  نه؟«  یا  دارند  عاملان معرفتی مجوز لاادری شدن  برخی  آیا  نه؟  یا  است  پذیرش  ابل 

توانند انتظار از یک عامل معرفتی را برآورده کنند. این امر در نمی گیرند کهمی  شخصی و اجتماعی خاصی قرار

است. بنابراین در ارزیابی آن باید شرایط و   برخی موارد عادی و پذیرفته است و گاه نیز مولود عوامل غیرمعرفتی

توان معرفتی فرد و میزان عمل به مسئولیت معرفتی او و میزان التزام به فضایل فکری و دوری از رذایل فکری 

 تقصیر یا قصور او را در این زمینه بررسی نمود. ، و به طور کلی

 جوازی گراییلاادریاز ها . دفاعیه2
 توان یافت: می گرایی لاادریدو دفاعیه از این نوع ، فلسفی با جستجو در متون 

 کاری معرفتی . دفاعیه اپی براساس اصل محافظه2-1

معرفتی افراد و همچنین های  اختلاف ظرفیت ،  ضعیف   گراییلاادری ریشه اصلی رویکرد گراهام اپی در تجویز  

از ،  درباب وجود خدا است که زمینه را برای بروز رویکردهای متنوع معرفتی  کننده قانع کمیابی استدلال موفق و  

کند که اختلاف  می   کند. او تصریحمی   فراهم،  از جهت تجویزی،  و اعتبار معرفتی این رویکردها ،  جهت توصیفی

و برخی به    Pامری معقول است و ممکن و موجه است که برخی به گزاره  ،  حقایق و امور  دربارۀ معرفتی آحاد مردم 

 

1. suspension of judgment. 

2. nonbelief. 
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~P   یا حتی دسته از می   این اختلافات   ( Oppy, 2006: p.7) باره لاادری باشند.    دراین ای  معتقد باشند  تواند برآمده 

کامل باشد؛ اما شناختی باشد. گاه نیز ممکن است عقلانیت افراد در حد    معرفتی در اثر عوامل روان های  لغزش 

مقدمات باور نزد آنها یکسان نباشد. ازسوی  ،  دسترسی آنها به ادله و شواهد از طرق مختلف باشد و درنتیجۀ آن 

رو آنها از نیل به   ن باور همیشه در دسترس آحاد افراد نیست و ازاین تری مجموعه شواهد برای نیل به کامل ،  دیگر 

های  »مؤلفه ،  آنها هم امری عادی خواهد بود. افراد در مواجهه با امور مانند و اختلاف بین  می   باور درست ناکام 

یکسانی ندارند تا انتظار باورهای همسان از آنها داشته باشیم. درنتیجه افراد معمولًا قادر نخواهند بود تا   1پیشینی«

 ( Ibid, p.7 -8)دیگران را متقاعد کنند از باورهای خود دست بکشند و به باورهای دیگران متمایل شوند.  

 اندازد: جوازی درمی   گرایی لاادری طرح جدیدی را در دفاع از  ،  اپی با استفاده از برخی اصول معرفتی گیلبرت هارمن 

،  در استمرار اعتقاد به اموری که دلیل مخالفی علیه آنها اقامه نشده  هر کس  2کاری:   الف( اصل محافظه

 ( Harman, 1986)موجه است. 

کند.  می  در نظام فکری خود ثبات ایجاد،  که فرد با داشتن آناند  غالباً فضیلتی فکری معرفی کردهاین اصل را  

توان آن را موجه دانست و اگر به چیزی باور پیدا  می  صورت ساده این اصل آن است که به صرف باور به امری

،  از این اصلتری یم. تلقی متعادلدیگر نیرو و هزینه خود را برای دلایل مخالف و ارزیابی آن صرف نکن، کردیم

باورهایمان را در ،  نامعقول است که بدون هیچ دلیل مناسبی ،  تعریف یادشده از هارمن است که براساس آن

مانند  ،  معرض بازنگری و تغییر قرار دهیم. طرفداران این اصل مدعی هستند این اصل مسائل مهمی در فلسفه

ن ناقص فرضیات و  چیزم و کواین بر آن استوار است. بالاتر های نظریات را حل کرده و بنیان دیدگاهمعضل تعی 

خواهد ما بدون هیچ دلیلی نظرمان را نمی  این اصلی موافق طبیعت و حرکت طبیعی است و طبیعت،  اینکه

ست هر فرد مجاز ا،  شود که براساس آنمی  ذکر  ٣باوری   تغییر دهیم. گاه نیز اصلی مشابه به نام اصل آسان

کاری را از هم   توان سه قرائت از اصل محافظه می  بپذیرد. به طور کلی ،  کندمی  آنچه را به نظرش صادق جلوه

 ( Vahid, 2004) ٤بازشناخت: 

 صرف باور برای داشتن توجیه کافی است )چیزم( 5کاری زایشی:   ی محافظه

ت بکشد که ایجاباً از خوب نبودن دلایلش  فرد تنها در صورتی باید از باور خود دس  6کاری ابقائی:   ی محافظه
 

1. priors. 

2. principle of conservatism. 

3. principle of credulity. 

 . در بازگردان برخی اصطلاحات از ترجمه فارسی اثر مذکور بهره برده شده است. ٤
5. generation 

6. perseverance. 
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گاه شود. )هارمن(   برای آن باور آ

ارز آن    که از نظر شواهد هم  هاییفرد در باور خود موجه است حتی اگر با بدیل  1کاری افتراقی:   ی محافظه

 مواجه شود. )اسکلار( ، هستند 

کنیم. این اصل مبتنی  می  قی تمرکزبر همین تل ،  چون اپی خوانش هارمن را مبنای نگرش خود قرار داده است

افتد که فردی باور خود را براساس قرائن می  بسیار اتفاق، است که براساس آن 2رفته«  بر مقوله »توجیه ازدست

کند؛ اما  می  آن پشتوانه را فراموش ،  کند؛ اما پس از مدتی به دلیل محدودیت کارآمدی حافظهمی  کافی موجه

شناسانِ شناختی این امر را حاصل انس و علاقه انسان به باورها و تمایل او   است. روانهمچنان به آن معتقد  

دانند؛ حتی اگر پشتوانه معرفتی آن را فراموش کرده باشد یا حتی آن شاهد را اکنون ناکافی  می به ابقای باورها 

 بپندارد. پس با دو رویه معرفتی مواجه هستیم:  

در کنار باور باشد و نداشتن اولیه و ثانویه توجیه فرقی ندارد و اگر کسی توجیه را ( در هر آن توجیه باور باید 1)

 باید از باور دست بکشد.، از دست داد 

 دیگر نیازمند توجیه جدید نیست و تغییر باور تنها در گرو شواهد مخالف است. ،  ( باوری که یک بار موجه شده 2) 

 تقریر فنی این دو اصل چنین است: 

باید  ،  را بر توجیه کافی )درونی یا بیرونی( مبتنی نکرده باشد  Pهر گاه کسی باور به    ٣یف سلبی: ( اصل تضع1)

 دست بکشد.   Pاز باور به 

برای پذیرش    ٤( اصل تضعیف ایجابی: 2) باور داشت که دلایل خود  خوب    Pهر گاه کسی به نحو ایجابی 

 دست بکشد. Pباید از باور به ، نیستند 

داند؛ چراکه در غیر این صورت باید از  میتر  اصل دوم را معقول،  کارانه خود  اصل محافظههارمن براساس  

به ،  بسیاری از باورها دست کشید. در نگاه او الزام معرفتی افراد  نیازی به توجیه مضاعف برای باور نیست و 

 معقول نیست.   هاییچنین دشواری

داند. توجیه بیرونی درپی  می  درآمیختن توجیه بیرونی و درونیکاری را    ن اشکال اصل محافظهتریاپی معقول

همنوایی با قواعد روشن و بیرونی است که خاصیت آن همگانی بودن است و چنین توجیهی باید بتواند »دیگران« 

بر دلیل خاص فرد برای باور خود است.    توجیه درونی ناظر به امر درونی و مبتنی،  را هم مجاب کند؛ در مقابل
 

1. differential. 

2. lost justification. 

3. principle of negative undermining. 

4. principle of positive undermining. 
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کاری   پرایس معتقد است اصل محافظه،  توجیه درونی است. در مقابل،  کاری در نگاه اپی  توانه اصل محافظهپش

دو نوع توجیه درونی و بیرونی را درهم آمیخته است و اصل یادشده تنها وقتی معقول و محل ابتلا است که 

صی در میان باشد و در توجیه باور  اگر قاعده معرفتی مشخ،  توجیه بیرونی باشد. در نگاه او،  مقصود از توجیه 

این توجیه بیرونی و سازوکار آن ، مفید یا مناسب است،  نیاز به آن باشد که نشان دهیم مطابقت باور با آن قاعده

به ،  تنها براساس نوع خاصی از دلایل،  اگر فردی برای ترسیم پشتوانه باور خود ،  نیز مشخص است؛ در مقابل

نگاه این را باید توجیه درونی دانست. پس اگر ما همیشه معتقد به باور الف بوده آ،  یک اصل معرفتی متوسل شد 

کاری است؛ اما اگر با فردی مواجه شدیم که   دار نمونه خوبی از عادت درست به محافظه این باور ادامه، باشیم

،  د توجیه باور خود باشیم معتقد به الف نباشد یا قرینه مخالف آن در اختیار داشته باشد و ما در این حالت نیازمن 

کمکی به توجیه کنونی آن نخواهد کرد. درنتیجه توجیه درونی در این مسأله کارآمد  ،  آنگاه سابقه طولانی آن باور

 ( Price, 1988, p. 38-39)مشروع نخواهد بود. ، کاری اگر تنها مبتنی بر توجیه درونی باشد  نیست و محافظه

  در واکنش به چنین مخالفتی موظفیم دلایل توجیه ،  باوری برخلاف باور ما دارد ،  گوید هرگاه فرد عاقلی می   اپی 

باید بتوانیم علت متفاوت  ،  پسند خود را در دفاع از باور خود ارائه نماییم )توجیه بیرونی(. با این حال   کننده بیرونی و عامه 

شاید دیگران با وجود حجیت گواهی  ،  ای نمونه به خطا رفتن آنها را نیز تبیین کنیم؛ بر ،  بودن باور دیگران و به تعبیری 

،  و یک شاهد نادرست آنها را به خطا رهنمون شده باشد. در نگاه اپی اند  در مصداق دچار خطا شده ،  معرفتی دیگران 

مهم وجه تفاوت باور دیگران با باور فرد و درنتیجه بازنگری او برای کشف علت این تفاوت است. بنابراین برای تأیید و  

،  کنند می   شاری بر باور به الف ی نه باور مقابل آن ی لزومی ندارد دلایلی را که افراد را برای اعتقاد به الف متقاعد پاف 

ی متفاوتی از اینکه چرا برخی به سوی باور مقابل کشانده شده  ارائه شود. به    اند، بیابیم؛ بلکه کافی است که تبیین عل 

شود:  می   یابانه تبدیل   به امری فرآیندی و علت ،  استدلالی و ارزیابی دلایل و قرائن توجیه از ساختار معرفتی و  ،  بیان دیگر 

»مهم نیست چرا فرد باور مخالف ما را دارد؛ مهم این است که او چگونه چنین باوری پیدا کرده است«؛ »لازم نیست  

،  د باور کسانی که را چنان باوری ندارند دلایل و شواهد آن را تبیین کنیم؛ کافی است نادرستی فرآین ای  برای باور به گزاره 

یان به دلیل گناه  گرا لاادری خداباور مدعی است خداناباوران و ،  در بحث باور به وجود خدا ،  تبیین کنیم«. برای نمونه 

  این استدلال نیست که خدا را اثبات   اند. دچار نقصان معرفتی در درک وجود خدا شده ،  اولیه یا گناهان بعدی بشر 

  تواند وجود خدا را بیابد. این همان نگاه برون می   بلکه این نهاد پاک و قوای معرفتی درست و بجاست که کند؛  می 

شناسی محض درانداخت و پلانتینگا و دیگران در باور به وجود    گرایانه به توجیه باور است که گلدمن آن را در معرفت 

حتی توجیه بیرونی ی با اصطلاح یادشده ، پس در نگاه اپی  (Oppy, 1994, p. 161; 2006: p. 30-33) خدا به کار بستند.  

باور  شود و کسی برای تداوم در  می  بندد و تفاوت باورهای فاعل شناسا با دیگران اغلب فرآیندی  ی رخت برمی

نیازی ندارد که دلایل آن باور را برای همگان موجه نشان دهد و به اصطلاح توجیه بیرونی فراهم ،  خاص خود
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  شناسانه اموری جهان   شناسی محل تردید جدی است. معیارهای معرفت   این موضع اپی از منظر معرفتکند.  

 شناختی معرفت لکه این یقین منطقی و  شناختی نیستیم؛ ب   شمول و قابل محک زدن هستند و ما در پی یقین روان 

باید فراهم شود و اقناع معرفتی عمومی صورت گیرد. البته  ،  به ویژه وجود خدا،  است که در مسائل مهم متافیزیکی

باور به خدا را رهاورد عواملی چون  ،  گرایی معرفتی  تابند و با اعتقاد به برون   گرایی معرفتی را برنمی   کسانی که درون 

 گرایی لاادری از اساس از رویه شاهدباوری خارج هستند و  ،  دانندمی   کارکرد درست قوا یا القای موجودات متعالی

 گرایانه در چنین حالتی چندان معنایی ندارد. قرینه

  هارمن و خوانشی درونی از توجیه موردنیاز برای باور و نیز برجسته کردن فرآیند باور به   شناختیمعرفتاصل  

به دیدگاه خداباورانی که به دنبال نقش کارکرد درست قوای معرفتی برای موجهیت باور  ،  یل معرفتی آنجای دلا 

ناپذیر شمردن باور دینی ی نزدیک بوده است. اپی اما به   شده و استدلال  شناسی اصلاح  هستند ی مانند معرفت 

بیان که کفایت توجیه درونی برای ضعیف است. به این    گراییلاادریکارگیری این اصل در دفاع از    دنبال به

 به ، فرد گراییلاادریمنزله کبرا و  به، باور فرد و نیز موجهیت در امتداد آن تا زمانی که دلیل مخالفی پیدا نشده 

افراد مجاز هستند براساس دلایل درونی  ،  منزله صغرا و مصداقی از این قاعده تلقی خواهد شد. بر این اساس

پشتیبان خداباوری یا خداناباوری هستند و ، معتقد شوند و بر این اعتقاد بمانند. حال گاه این ادله به امری ، خود

همه این رویکردها برای افراد متعهد به آنها جایز ،  شوند که براساس اصل یادشدهمی گاه موجب توقف معرفتی 

یابد و این مولود هر  نمی  ی دستافتد که فردی درباب وجود خدا به نتیجه محصلمی  و موجه است. گاه اتفاق

باشد  عواملی  است،  عامل/  موجه  او  حق  در  فردی  دلایل  شناخته،  چون  رسمیت  به  او  معرفتی  دیدگاه   این 

تا زمانی که کسی آن اصل   (Oppy, 1994, p. 161; 2006: p. 31)شود.  می درنتیجه این یک ایده شرطی است و 

 ضعیف میسر خواهد بود.  گراییلاادری دفاع از، را به رسمیت بشناسد شناختیمعرفت

 ارزیابی دفاعیه گراهام اپی 

بالا بدان این مبنای معرفتی که در  به اصل  نقدهایی کبروی  از  و ها  فارغ  بر معرفت  بقای  اینکه  و  اشاره شد 

ر بدون توجه به پشتوانه و منبع آن معرفت چندان قابل دفاع نیست و اصرار بر چنان اصلی بیشت ،  محافظت بر آن

چند اشکال بر این نوع  ،  آن  شناختیمعرفتشناختی باور است تا سویه    بخشی به بعد روان  معطوف به مشروعیت

 گرایی ضعیف قابل طرح است:  دفاع از لاادری

 الف( رفتار دوگانه معرفتی 

رسد می   دوگانه به نظرگرایی ضعیف در نوع برخورد با فرضیات شکاکانه دینی و دیگر فرضیات کیهانی    رفتار لاادری 

و دارای نوعی ناسازواری است. چنین فردی درباب مسائلی چون عمر جهان یا ماهیت جهان خارج و مانند آن 



 |   1404، 46پیاپی ، 2شماره ،  21دوره ، جاویدان خردعلمی  ۀ دوفصلنام 

 
222 

 

 

باوری  بی   که در آنجا نیز قرائن متضاد و رویکردهای متقابل وجود دارد و زمینه برای  چنین نگرشی ندارد؛ درحالی

شکاکیت درباب وجود ،  کندمی   گرا بیان  ه اپی برای موجهیت لاادریبا معیاری ک ،  تر  فراهم است. به بیان فنی 

 فرقی بین باور به خدا و دیگر باورها وجود ندارد.، خدا باید به شکاکیت فراگیر منجر شود و در این میان

  چنین استلزامی را نفی کند. در نگاه او لازم نیست یک عامل،  کنندهتعیینکند با ترسیم تفاوتی  می  اپی تلاش 

برانگیز در   نگاه یکسان و ثابتی داشته باشد و وجود ملاحظات مناقشه،  در برابر همه مسائل،  معرفتی معقول

دیگرهای  زمینه بیان  به  نیست.  یکسان  زمینه،  مختلف  در  فردی  که  است  بین ای  معقول  موازنه  در  خاص 

ندارد. اپی  ها  چنین نگرشی در همه زمینهبندی نهایی نرسد و این استلزامی با    فرضیات و شواهد آنها به جمع

شناسانه   در پی خواهد داشت؛ اما اگر قرار باشد از نظر معرفت  هایی همچنین معتقد است تعلیق داوری هزینه

کاملًا فراهم است.  ای  معقول خواهد بود و درباب وجود خدا چنین زمینه  هاییچنین هزینه،  از خطا دوری کنیم

(Oppy, 1994, p. 162; 2006: p. 31)  ها، با توجه به تنوع مسائل معرفتی و شدت و ضعف اقوال و شواهد در آن زمینه  

در اینجا حق با اپی است و داشتن رویکردهای مختلف )تأیید یا تعلیق یا انکار( در برابر مسائل متنوع ازسوی 

که معادله رویارویی شواهد  شود؛ مگر ایننمی  امری مقبول و موجه است و رفتار دوگانه معرفتی تلقی،  یک فرد

 متقابل در همه آنها تقریباً مشابه باشد. 

 ب( شیوه مواجهه با قرائن خداباور و خداناباور 

معتقدند هر کدام برای اعتقاد به وجود/ عدم وجود خدا براهینی در  گرالاادریخداباوران و خداناباوران در برابر 
ائن غیرقابل مناقشه است و درنتیجه باید آنها را پذیرفت و دیگر دست دارند که اتفاقاً این براهین مبتنی بر قر 

بیشتر  ، در طول تاریخ تفکر عقلی و فلسفی بشر رایج بوده کهچنانماند. نمی  باوری باقیبی جایی برای اصرار بر
مدعی اخلاقی و .. در اختیار دارند که  ،  شناختی   غایت،  شناختی  هستی،  وجودشناختیهای  موحدان استدلال

در  هاییچنان استدلالاند  خداناباوران هم مدعی،  کنند. در مقابلمی  هستند به نحو قاطعی وجود خدا را اثبات
جایی برای اند  دهند. پس معتقدان مدعیمی  عدم وجود خدا را نتیجهای  کننده  اختیار دارند که به نحو مجاب

 قوی و هم ضعیف را به چالش  گراییلاادریا هم  توقف داوری نیست؛ چون ادله قاطعی در میان است. این ادع
  تواند استدلال کند که خداباور و خداناباورمی  ی ضعیفگرالاادری،  در مقابل   (Oppy, 1994: 163-164) کشد.  می

 کننده قانعبراهین آنها برای »شخص او« ،  توانند مدعی لزوم اعتقاد همگان شوند؛ چراکه در ساحت نظرینمی
نیز گرایشی  در ساحت  آنها می  نیست.  باور  و  آرزواندیشی هستند  اموری چون  به  مبتلا  آنها  تواند مدعی شود 

سوگیرانه است. او مدعی است نباید مردم را به دو دسته خداباور و خداناباور معقول تقسیم کرد؛ بلکه سه دسته: 
جای گیرد. ها  تواند در یکی از این دستهمی  د عاقلیی معقول وجود دارد که هر فر گرالاادریخداناباور و  ،  خداباور

شرط آن است که هر کدام آراسته به فضایل فکری باشند و به وظایف و مسئولیت معرفتی خویش   تنها پیش
 کاملًا عمل کرده باشند. 
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 ذهنی های  ج( ایجاد وسوسه 

ساز بروز حالاتی ذهنی    زمینه،  ضعیف آن است که این حالت ذهنی  گراییلاادریاشکال دیگر به موجه دانستن  

فردی  است  گاه ممکن  بنابراین  کرد.  عمیق خواهد  اختلال  دچار  را  فرد  روزمره  زندگی  و  شد  روانی خواهد  و 

شود می  را به این دلیل نپذیرد که آن را قابل تحمل نداند. شکاکیت و عدم جزمیت در زندگی موجب  گراییلاادری

،  کسی که بخواهد زندگی آرامی داشته باشد و به این امر ادامه دهد، انسان در یک سردرگمی بماند. برای نمونه

خالق بدجنس و نابکار آفریده است«.  ابتدا باید بتواند این فرضیه را از ذهن خود بیرون کند که »جهان را یک  

،  ارزش و معنای زندگی  دربارۀروشن است که شک و تردیدهای انسان در زمینه گذشته و آینده حیات خود و نیز  

از حضور و تأثیر خالقی شرور در جهان و زندگی    هاییرا فلج خواهد کرد. اگر کسی رگهاش  رفتار معمول و روزمره

آرامش روانی در زندگی و گذران ،  وبوی آرامش را نخواهد دید. حاصل آنکه  گر رنگدی،  اجتماعی خود را بیابد 

به یک آرامش معرفتی دست ،  امور در گرو آن است که انسان نسبت به خلقت جهانی که در آن سکنا گزیده

گاهی محض طی کند. پس لاادری ماندن در تقابل با آرامش ر بی  نه اینکه آن را در یک،  یابد  وانی  خبری و ناآ

محق بدانیم که ،  فرد است و نباید فرد را تنها به این بهانه که داوری معرفتی او درباب خدا به نتیجه نرسیده

 لاادری بماند. 

نگرانی این  از  گریز  راه  تنها  را مناسبها  ممکن است کسی  راهی  چنین  اپی  بداند.  آنها  فراموش کردن    را 

شناختی در   حلی روان  راه،  شناختی است که باید برای مقابله با آن  گوید این یک دغدغه روانمی  شمارد ومی

شناختی    انسان باید بتواند تفاوت بین دو ساحت را دریابد و فارغ از صدق فرضیات کیهان،  پیش گرفت. در نگاه او

واهد  عاقبت نیکویی برای ما نخها  نگرانی  بتواند برای زندگی خود ارزش و معنا قائل شود. این دل،  و وجودی

این پاسخ نهایی نیست و هنوز مجال مناقشه و گفتگو وجود دارد. با این حال در نگاه ، داشت. البته در نگاه اپی

  ( Oppy, 1994, p. 165) ضعیف گزینه قابل تحمل و منزلی شایسته توقف است.    گراییلاادریرسد  می  به نظر،  او

فرد را مکلف ، توان تنها به بهانه بروز وساوس ذهنی نمی است وای تفکیک دو امر روانی و معرفتی امر شایسته

ران معرفتی بین حالات مختلف حتماً به یک طرف معتقد شود. البته این به معنای تأیید تبیین یادشده  و  کرد در د 

 دفاعیه بعدی کارآمد باشد.  ، نیست. شاید برای دفاع از این حالت معرفتی  گراییلاادریاپی در دفاع از 

 گرایی ضعیف براساس »موقعیت معرفتی«  ازی دفاع از لاادری. بازس2-2

روانی و فکری بسیاری قرار دارد که نحوه مواجهه او با شواهد و ،  هر عامل معرفتی در حصار عوامل اجتماعی

برای دیگری پوشیده و دشوار ،  رو آنچه برای یک نفر روشن است  دهد. ازاینمی  تأثیر خود قرار  قرائن را تحت

 یابد و... . همه اینها بر آن دلالت می  سختی بدان دست  دیگری به،  آورد می  سادگی به دست  ه یکی بهاست؛ آنچ
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کند که تجویز یک نسخه فراگیر برای همه عاملان معرفتی تا چه میزان دشوار است. البته چون دغدغه می

تا حد امکان باید  ،  شودمی  نیل به صدق است و صدق اغلب امری مستقل از عاملان معرفتی تعریفها  دانش

توان عاملان معرفتی را تکلیف به مافوق نمی  ،برای تجرید از ذهنیات تعریف کرد. با این حال   هاییدستورالعمل

قرار گرفتن فرد در یک موقعیت معرفتی  ،  دهد که اغلب علت آنمی  وفور رخ  طاقت او کرد. خطای معرفتی به

گرا شدن  تواند مجوز لاادریمی  دهد. آیا چنین امریمی تحت تأثیر قرار  خاصی است که ارزیابی و استنتاج او را

 یک فرد شود؟ 

قرائن به سود هر دو  ،  ازجمله مسأله وجود خدا   ای،کنیم که آیا ممکن است در مسأله   ابتدا از این مسأله شروع

 اند. علیه وجود خدا را مخدوش دانسته له و  ها  و همه استدلال اند  طرف مفقود باشد یا خیر. برخی چنین ادعایی کرده 

خداناباوران هنسن،  برخی  و  اسکریون  گزاره ،  ازجمله  سود  به  قرائن  غیاب  در  ایجابیهای  معتقدند  ، وجودی 

 ( ;Hanson, 1972: p. 323 Scriven, 1966: p. 103)اعتقاد به سلب آن است:  ،  مقتضای معرفتی 

قرینه خوب یا هر ارزیابی معرفتی    Sاگر    Pایجابی  و هر ادعای وجودی    Sبرای هر فاعل شناسای عاقل  

 اختیار کند.  Pرا در برابر  1آنگاه باید رابطه شناختی انکار، نداشته باشد Pمثبت دیگری دال بر صدق 

نیازی خداناباوری از شواهد ایجابی وارد شده و در مسأله کنونی ما بی  یعنی،  ازجمله نقدهایی که به این مبنا  

گاهی از اصل وجود شواهد یا ارزیابی درست   2،  کارآمد است اشاره به موقعیت معرفتی افراد و محدودیت آنها در آ

گوید: باید مؤلفه مهمی به نام می  تکمیل این نگره،  آنهاست. تامس ماریس در بیان نقطه ضعف و به عبارتی

ود در موقعیتی منحصر »موقعیت معرفتی« درست و خوب را در نظر گرفت. هر فردی بسته به شرایط خاص خ

 Pاز دلایل به سود  Sبه فرد قرار دارد که این امر در ارزیابی مواضع معرفتی او دخیل است. بنابراین عدم اطلاع 

بینجامد که او در موقعیت معرفتی مناسبی قرار گرفته باشد. این موقعیت دو شرط   Pتواند به انکار  می  تنها زمانی

 دارد:

1 )P ٣ملاحظات معرفتی به سود صدق آن وجود داشته باشد. ،  ادق باشدچنان است که اگر ص 

 توان به وجود مقتضی معرفتی در خود گزاره و شواهد به سود آن تعبیر کرد. می  از این شرط

 

1. denial. 

رسد برخی شرور با خیرهای   گوید: به نظر نمیمی  . از مقوله موقعیت معرفتی در پاسخ به مسأله شر نیز استفاده شده است؛ آنجاکه ویلیام رو2
ه شده این مدعا مبتنی بر شرایط دسترسی معقول معرفتی شمارد. در پاسخ به او گفتمی  برتر قابل جبران باشند و این را دلیلی بر وجود شرور گزاف

ما ظرفیت و شرایط ادراک آن را ، صادق باشد Pباشد و اگر ای است که براساس آن فرد معتقد باشد بین گزاره و موقعیت معرفتی او رابطه قرینه
از ،  Pرسد  می  گفتن به نظر،  فقدان چنین اعتقادی  داریم یا به عبارتی در موقعیت معرفتی درست نسبت به آن قرار خواهیم گرفت. در صورت

 جانب فرد نادرست است. 
شلنبرگ معتقد است اگر او وجود داشته باشد به حکم مهربانی خود باید قرائن را در منظر ما قرار دهد؛ درنتیجه نبود چنین  ، . درباب وجود خدا٣

 ( Schellenberg, 2015قرائنی دلیل بر نبود چنان خدایی است. )
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2 )S گاه شود. ،  چنان است که با حضور چنین ملاحظاتی  حتماً یا به احتمال فراوان از آنها آ

 معرفتی در فاعل شناسا تعبیر کرد. توان به وجود مقتضیمی  از این شرط

 چنین تصحیح کرد: توان مدعای هنسن و اسکریون را اینمی پس اکنون

به طور معقولی باور داشته باشد که در    Sاگر    Pو هر ادعای وجودی ایجابی    Sبرای هر فاعل شناسای عاقل  

،  ی به سود صدق آن نداشته باشدقرار دارد و شاهد یا ملاحظه معرفتی دیگر   Pموقعیت معرفتی خوبی نسبت به  

 را انکار کند.  Pآنگاه باید 

رابطه مستقیمی بین شواهد و اثبات و نیز عدم شواهد و انکار وجود دارد و داشتن موقعیت  ،  در چنین موقعیتی 

  در شرط لازم باور خواهد بود. حال اگر فرد مطمئن باشد که موقعیت معرفتیُ او مناسب نیست یا حتی  ،  معرفتی خوب 

بلکه توقف معرفتی موضع درستی است.  ،  آن را انکار کرد ،  نباید با عدم دریافت دلیل بر امری ،  آن تردید داشته باشد 

تواند چنان باشد که او در غیاب ادله به سود باور به خدا لاادری بماند و نبود ملاحظات  می   درنتیجه موقعیت معرفتی فرد 

ممکن است عواملی همچون گناه بر سرشت  ،  ند. اگر خدا وجود داشته باشد معرفتی مثبت را منوط به دلیلی عقلانی ک 

ممکن است  ،  معرفتی فرد اثر گذاشته باشند و او ناتوان از نیل به شواهد به سود خدا باشد یا اگر خدا وجود نداشته باشد 

نستن نتواند دلایل علیه وجود خدا  شناختی به یک موجود متعالی یا آرزواندیشی یا نیاز روانی به ندا   فرد به دلیل نیاز روان 

توانایی   را به  اینها احتمالاتی هستند که  با مشکل مواجه   هایی درستی دریابد.  را  هایی  کنند و موقعیت می   شناختی 

روی    گزینه موجه و معقولی پیش ،  آفرینند که فرد توانایی قضاوت معرفتی درستی نداشته باشد و لذا توقف معرفتی می 

نشان داده شد  ،  پس با دخیل کردن موضوع مهمی به نام موقعیت معرفتی درست و مناسب  ( Morris, 1986) او باشد.  

نیز یک   گرایی لاادری باوری در اثر دست نیافتن به شواهد مؤید یا نافی یک گزاره کاملًا منطقی است و  بی   که امکان 

 رود. می   موضع معرفتی قابل دفاعی برای او به شمار 

 ارزیابی  

شرط دومی که او برای موقعیت معرفتی خوب  ،  تکمیل سخن موریس بیان چند نکته مهم لازم است. نخست آنکه در  

گاهی« فاعل شناسا از شواهد است؛ درحالی ،  در نظر گرفته است  که فرد پس از اطلاع از شواهد به سود    تنها شامل »آ

استعدادی و شخصیتی او  های  مرحله هم ویژگی با دو مرحله تحلیل و انتاج نیز مواجه است که در این دو  ،  طرفین 

 روی فرد قرار دارد:   دخیل است و تنوع فکر و باور مولود چنین عواملی است. پس سه مرحله مهم پیش 

گاهی از شواهد و مواجهه با آنها 1  ( آ

 دهی آنها  ( تحلیل شواهد و وزن2

 ( انتاج نهایی 3
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 جمله: این مراحل تحت تأثیر عوامل مختلفی قرار دارند؛ از 

 ی در دسترس نبودن قرائن و شواهد بیشتر از هر طرف 

 ی غلبه روحیه شکاکیت در فرد و کاستن از وزن شواهد 

 ی عدم دغدغه فکری نسبت به مسائل معرفتی خاص 

 ها   ی احساسات و گرایش

 ی مبهم و چندپهلو یافتن شواهد 

 استدلالی های ی نداشتن مهارت

 فرهنگی و محیطی ، ی بافت فکری

 منِشی ضعف در امور شناختی های استعدادها و ویژگی، قوت و ضعف قوا ی 

باوری بی  شود که ممکن است حتیمی  اینها عواملی است که درنهایت به پدید آمدن باورهای متفاوتی در افراد

ش شود و او ناتوان از خروج موفق از این چالمی  یا توقف باشد. همچنین گاه تحلیل و انتاج برای فرد دشوار 

آنتونی کنی با برشمردن دشواری ارزیابی نهایی براهین به سود یا زیان باور به ،  معرفتی خواهد شد. برای نمونه

این دشواری و ناتوانی یا مولود استعداد کم   (Kenny, 2009: p. 122)داند.  می  طرف ماندن را معقولبی  واکنش ،  خدا 

موشکافانه های  شواهد است یا برآمده از استعداد بالا و دقت  یا متوسط و درنتیجه عدم توانایی اولیه در ارزیابی

 انجامد. می  است که درنهایت به قانع نشدن فرد

جنبه توصیفی داشت و سخن از تنوع موقعیت معرفتی افراد و دخالت ،  آنچه تا اینجا گفته شد،  نکته دیگر آنکه

ضعیف را به لحاظ   گراییلاادریبود؛اما آنچه  یابی نهایی آنها    مؤثر آن در مواجهه با شواهد و تحلیل و ارزش 

باوری برآمده از موقعیت معرفتی مختلف افراد است. موجهیت  بی  موجه بودن،  گرداندمی  معرفتی مجاز و مشروع

گاهی از شواهد موافق و مخالف تلاش کافی داشته  فرد در باورها شامل دو مرحله است: یکی اینکه او برای آ

نتیجه درست و معتبر را گرفته است ،  مقدمات معرفتی باور( و دیگری آنکه از شواهد موجوداست یا نه )توجیه در  

که  شود؛ درحالی می دهی درست شواهد و انتاج(. توجیه معرفتی اغلب بر مرحله دوم تلقی   یا نه )توجیه در وزن

شناسی    راستا است. در معرفت مرحله نخست نیز بسیار مهم است و ارزیابی نقش موقعیت معرفتی نیز در همین  

همیشه توصیه به برون آمدن از عوامل غیرمعرفتی با آثار سوء بر داوری معرفتی است و شرط توفیق استدلال و 

باوری موضع حیرت  بی  ازآنجاکه،  شاهد معرفتی نیز جلب توجه حداکثری فاعلان معرفتی است. از سوی دیگر

عامل معرفتی وظیفه دارد با رفع موانع و بهبود جایگاه ،  ناسبی داردشناختی نام  است و پیامدهای معرفتی و روان

اثباتی است و خود  ،  خود و  آید. لاادری ماندن یک موضع معرفتی  به در  تردید  این   هم تصدیق   گرالاادریاز 

وجود یا عدم وجود خدا( صادق و دیگری کاذب است.  ،  کند که در واقع یکی از طرفین )در بحث کنونی می
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این تردید چه ناشی از در دست نبودن   نباید در این تردید بماند.،  ه او معطوف به غایت معرفتی صدقدرنتیج

وظیفه معرفتی او تلاش برای خروج از این توقف ،  دهی شواهد  قراین باشد چه مبتنی بر فرآیند استنتاج و وزن

 است. این وظیفه دوگانه است: 

 تر  تی بهتر و مناسبالف( تلاش برای قرار گرفتن در موقعیت معرف 

 شواهد تر ب( تلاش برای کسب شواهد بیشتر یا توانایی شناختی بهتر جهت ارزیابی درست

  در داشتن حالت،  تا زمانی که او در این جهت عمل کند و فضائل فکری خود را در این جهت به کار گیرد

 باوری موجه است. بی

نیز وجود دارد؛ ازجمله    شناختیمعرفتبخشی به زمینه معرفتی فاعلان شناسا البته در دیگر نظریات    حجیت

معیار توجیه و معرفت یا مستقل  ،  که براساس آن  2گرایی معرفتی   و زمینه  1گرایی معرفتی   دوگانگی معروف ثابت

در اولی معیار معرفت    ٤ر نهاد اسناددهنده. است و گاه د  ٣از بافت است یا مبتنی بر آن. گاه این ابتنا براساس ذهن 

  معرفت دیگران قضاوت ،  اسنادهای  براساس زمینه،  کاملًا وابسته به بافت خود عامل شناسا است؛ اما در دومی

،  شمارد و فردی دیگر در بافتی دیگرمی  شخصی را دارای معرفت،  شود؛ به این بیان که یک فرد در یک بافتمی

معرفت را  دیگرنمی  همان مصداق  بیان  به  زمینه،  داند.  براساس  بود.  معیارساز خواهد  افراد  با ،  گرایی  بافت 

مختلف دارای های  در زمینه،  واژه »دانستن« در ادعاهای معرفتی دیگران،  چرخشی سمانتیکی و پراگماتیکی 

ن معرفتی  دهندگان وصف علم به عاملا  معانی و سطوح متنوعی خواهد شد؛ چراکه کاربران این واژه و نسبت

،  گرایی  متنوعی از آن دارند. این رویکرد در کنار مبناگرایی و انسجامهای  برداشت،  مختلف های  در موقعیت

های  گزاره دربارۀظاهر متناقض  سازی برای صحت ادعاهای به برای توجیه باورها و نیز رفع شکاکیت و زمینه

جایز است که دو نفر در دو ،  داندمی  کند که گزاره الف رااگر فرید ادعا  ،  واحد پیشنهاد شده است. برای نمونه

  داند و دیگری بگوید فریدمی  یکی این گزاره را صادق و دیگری کاذب بداند؛ یکی بگوید فرید ،  بافت متفاوت

  تفاوت،  دانند می  داند؛ چراکه تلقی آنها از دانستن و استانداردها و شرایطی که برای دانستن لازم و کافینمی

   (Cohen 1986; DeRose 1992; Lewis 1996)کند. می

دانستن هم معانی  ، گیری است بینی و سخت پس ازآنجاکه استانداردهای افراد در درجات مختلفی از آسان

شود و می  ارزش صدق آنها یکسان،  کند و اگرچه ظاهر دو گزاره متفاوت یا حتی متعارض شودمی  مختلفی پیدا 
 

1. epistemic invariantist. 

2. epistemic Contextualism. 

3. subject-based Contextualism. 

4. attributor-based Contextualism.  
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دو نوع دانستن در میان است که ، داوری معرفتی کرد. در مثال یادشده یک مبنا ارزش  توان آنها را بر نمی دیگر

 ( را با همان گزاره ندارد. پس: 2( را باگزاره الف دارد؛ اما رابطه دانستن )1فرید رابطه دانستن )

 متفاوت است. ( بسته به زمینه کاربر و استانداردهای او  Pداند که می  Sبرداشت از واژه »دانستن« )

فرد یا شرایط و شأن محیطی افراد های  فرض  انتظارات و پیش،  نیات،  این استانداردها اغلب برآمده از اهداف

زمینه  (Cohen, 1999, p. 57)است.   براساس  معرفتی   درنتیجه  این ،  گرایی  و  است  استانداردساز  افراد  زمینه 

وت خواهد بود. این رویکرد معرفتی یک دیدگاه هنجاری استانداردها برای افراد مختلف و در شرایط متنوع متفا

ادعاهای معرفتی دیگران   دربارۀموجهیت تنوع داوری  ،  و در پی حجیت دادن به این استانداردها و در پس آن

،  جوازی بهره گرفت  گراییلاادریتوان به نفع اهمیت موقعیت معرفتی در توجیه  می  است. آنچه از این مقوله

 تنوع دریچه نگاه است. اهمیت و اصالت 

 ضعیف براساس نقشه راه معرفتی  گراییلاادریروی  پیش های . چالش 3
و فراگیر   از نسخه عمومی  انصراف بحث  از  برای   گراییلاادریپس  آن  الزام کردن  و  گونه تجویزی  ی چه در 

همگان و ادعای برتری آن بر اعتقاد جازم سلبی یا ایجابی درباب وجود خدا و چه در گونه توصیفی آن و گزارشی  

،  از عمومیت ناتوانی عاملان معرفتی از دستیابی به اعتقا د جازم ی به بررسی آن در حق آحاد و به صورت موردی

 میزان موجهیت او در این مسیر را ارزیابی خواهیم کرد. ، م نقشه راه معرفتی فردیاکنون با ترسی

به وجود خدا گاه از دریچه فردی بررسی گاه صرفاً مدعای  می  نگرش معرفتی  از دریچه نوعی.  گاه  شود و 

،  ألهشود که با میزانی خاص از قوای معرفتی و دسترسی به شواهد مختلف درباب مس می  عامل معرفتی بررسی 

درونی وی در گزینش نهایی دخیل باشد یا او توان تحلیل شواهد یا دفاع از نگاه برگزیده های  بسا گرایش  چه

به دیگران برای همرنگ او شدن ندارد و ای  خود در برابر انبوه اشکالات را نداشته باشد. چنین فردی توصیه

معرفتی برای ارزیابی ادله و های  ردمند که حداقلکند. او به مثابه یک انسان خمی  تنها شرح حال خود را بیان

لاادریگرایی( را ،  خداناباوری ،  خداباوری ،  یکی از رویکردها درباب مسأله )در فرض ما،  شواهد مدعاها را دارد

 گاه در مورد یک جامعه معرفتی سخن ،  آید. در مقابل   گزیند و هنگامه انتقاد نیز درصدد دفاع از آن برمی  برمی

امی و  گرفتهرود  نظر  در  معیار  و  نوعی  معرفتی  این مقولهمی  ستعداد  در  توجیه  و  دارای ،  شود  و  نوعی  امری 

نگاه اغلب معطوف به عوامل غیرمعرفتی  ،  معیارهای جهانشمول و قابل آزمون برای همگان است. در بعد فردی

افزایی    نوعی اما با هم  شناختی آنهاست. در نگرش   و نیز محدودیت قوای شناختی افراد و درنتیجه یقین روان

نمایی و عدم وابستگی    معرفتی افراد و نیز تلاش برای خروج از گرایش شخصی و هدایت توجیه به سوی واقع

 عام معرفتی هستیم. های درپی توصیه، شواهد به عوامل معرفتی 

  دربارۀآن است که آیا  ،  توان از آن بهره بردمی  ضعیف  گراییلاادرییکی از نکاتی که در تعیین حکم نهایی  
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 شناسیم یا نه: می دو گونه فردی و نوعی را به رسمیت، یعنی خداباوری و خداناباوری، نظیرهای معرفتی آن

خدا وجود دارد/ ندارد. این اعتقاد رهاورد  ،  : به اعتقاد یک/ چند عامل معرفتیخداباوری/ خداناباوری فردی

در این اعتقاد موجه است و الزامی بر اینکه همه فاعلان معرفتی  دلایل معرفتی و عوامل غیرمعرفتی است و فرد  

 نیست. ، چنان باشند 

اعتقاد به وجود/ عدم وجود اوست و هر  ،  : دیدگاه درست در زمینه وجود خدا خداباوری/ خداناباوری نوعی

گاه به قرائن در این باب باید وجود/ عدم وجود خدا را تصدیق کند.   عامل معرفتی آ

پذیریم و آن را برای می  است و آن اینکه آیا ما تنها یک دیدگاه راتری  دیدگاه در گرو نگرش کلان  ارزیابی این

 به اعتقاد دیگران هم احترام ،  شماریم یا اینکه در عین التزام به موجهیت مبنای خودمی  الاتباع  همگان لازم

خداناباوران گاه هیچ شأن و ارزش معرفتی    ،دانیم. برای نمونهمی  کم آنها را اعتقاد خود موجه  گذاریم و دستمی

برای خداباوران قائل نیستند و آنها را کاملًا ناموجه و حتی دچار خرافات و مبتلا به آرزواندیشی و دیگر رذایل  

بخشند. بنابراین اینکه ما  می  کنند و به آنها رسمیتنمی دانند؛ اما گاه این سنخ از مخالفان را تخطئهمی فکری

اما تفاوت در استعدادهای معرفتی را نیز در ، لحاظ معرفتی دیدگاهی داشته باشیم و تنها آن را درست بدانیم به 

نتیجه دیگری پیش و معتبر بشماریم  باور روشمند خود معقول  و رقیب را هم در  روی ما خواهد    نظر بگیریم 

 گشود. 

 ضعیف وجود دارد:  گراییلاادریدو نوع نگاه با 

 شود در مسأله وجود خدا نظری سلبی یا ایجابی ندارد. می معرفتی مدعی  عامل تبیین توصیفی:

روی    پیشهای  موجه و مشروع است که با توجه به چالش،  عامل معرفتی حق دارد/ مجاز  تبیین هنجاری:

 ارزیابی دلایل طرفین درباب وجود خدا داوری نهایی را متوقف کند و موضع نهایی در این باب نگیرد. 

نتیجه پدیده چندان  این  و    در معرفتای  تبیین توصیفی  بر رویکرد هنجاری  باید  و  داشت  شناسی نخواهد 

عام ی  ای  تنها خود ی نه به عنوان توصیه  گرایی لاادریتجویزی متمرکز شد. فرآیندی که فرد برای موجهیت در  

 از این قرار است: ، باید طی کند 

 ب وجود خدا. متقارن دانستن مبانی معرفتی دربا 3-1

و   2  نامتقارنو    1دو رویکرد کلی متقارن اگر حالت زمینه  در سنجش رویکردها درباب وجود خدا وجود دارد؛ 

،  فرضی وجود نداشته باشد و دو حالت خداباوری و خداناباوری در یک سطح باشند و از صِرف نفی یکیپیش

 

1. symmetrical view. 

2. asymmetrical view. 
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از نفی هر دو رویکرد   و  اثبات نشود  این ،  نتیجه گرفته شود )مجموعاً سه حالت(   گراییلاادریدیگری  آنگاه 

را متقارن از حالت مقابل که یکی پیشمی  رویکرد  و  دو   نامند  اثبات )مجموعاً  نیازمند  و دیگری  باشد  فرض 

را   پیش  (Feldman& Conee 2004, 178)شود.  می  به نامتقارن تعبیر،  حالت(  فرض در اینجا یعنی آنکه یک مبنا 

بدون دلیل پذیرفته باشیم و وظیفه اثبات را برعهده طرف مقابل بگذاریم و تا زمانی که دلیلی علیه مدعا اقامه 

را بدیلی    گراییلاادریتوان  می  به لحاظ معرفتی به قوت خود باقی بماند. تنها در حالت متقارن است که،  نشود

  خود اثبات  دیگری خودبه،  از ناتوانی یکی در اثبات خود،  ر برشمرد؛ چراکه در حالت نامتقارنبرای دو رویکرد دیگ

نیاز مبنای  گرا پیش  و فرد لاادری  ایم تراز مواجه  ارز و هم  با سه مبنای هم، گردد. درنتیجه در حالت متقارنمی

)صرفاً نقطه    1فرض روشی   خداناباوری را نه پیش پذیرد. او خداباوری و  می  گرا شدن را  یعنی امکان لاادری،  خود

)دارای ارزش صدق( و معتقد است در روال   2فرض حقیقی   داند نه پیش می  آغاز بحث و بدون ارزش صدق( 

اعتقاد به هر یک از دو شق وجود و عدم وجود خدا نیازمند دلیل ایجابی است و در صورت فقدان ،  معتبر معرفتی

 گرایی است.   لاادریموضع معرفتی درست ،  آنها

 . موضع در برابر شواهد 3-2

زیر بیان و های  او باید موضع خود را در برابر شواهد ادعایی به نفع اعتقاد به طرفین در یکی از قالب،  در گام بعد

 اثبات کند: 

 سنجی شواهد   . اظهار ناتوانی فردی از ارزش 1-2-3

  خود را از ارزش ،  اطلاعات علمی یا عدم توان تحلیلی  تواند به دلیل محدودیت در قوای شناختی یا فقرمی  فرد

فلسفی و علمی است که فهم و  های  مشتمل بر استدلال،  سنجی شواهد برکنار داند. عمده شواهد در این باب

توان نمی  بسا برخی افراد در میانه راه بازمانند. ازآنجاکه  تحلیل آنها نیازمند توانایی ذهنی متعارف است و چه

گرایانه محفوظ   این حق برای عاملان معرفتی در چارچوب قرینه،  تکلیف معرفتی لایطاق برعهده افراد گذاشت

توانند از ابواب دیگری چون گواهی معرفتی یا شهود  می  است که داوری در این باب را متوقف کنند. البته ایشان

 به نظر،  گرایانه است  گریی قرینه  لاادرینگری به وجود خدا اذعان کنند؛ اما اکنون که سخن درباب    و درون

 تمام گذاشتن این ماجرا و لاادری شدن پذیرفته باشد.   رسد بهانه برخی افراد برای نیمهمی

یابد که این خود  می  ٣طرف بی  به اصطلاح قرینه را،  فرد ضمن اقرار به توانایی در ارزیابی شواهد ،  در گام بعدی 

 بر دو نوع است: 

 

1. procedural. 

2. substantive. 

3. neutral. 
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 1د . انکار شواه 3-2-2

شهادتی  کلی  دسته  دو  به  غیرشهادتی   2شواهد  اولمی  تقسیم  ٣و  حالت  در  مدعی،  شوند.  شود می  فرد 

کلی    شهادت/های قوی به نفع هیچ از طرفین نیافته است )صغروی( یا اساساً شهادت را در این محور یا به

خوبی به نفع خود های  خداناباوران شهادتبسیاری از خداباوران و  ،  داند )کبروی(. در بخش نخستنمی  حجت

را نیافتم که البته  هاییتواند آن باشد که من چنین شهادتمی  تنها حجت یک فرد،  در دست دارند. با این حال 

معرفتی قابل پذیرش است. در بخش دوم نیز ممکن است کسی شهادت را به طور کلی  های در برخی موقعیت

که این هم مبنایی    الادعا متعالی و برتر از مشاهده حسی است نپذیرد  امری علییا در اموری چون وجود خدا که  

 فرد در این ادعا موجه خواهد بود. ،  شناسی است و در صورت داشتن دلایل کافی رایج در معرفت

ممکن است کسی مدعی شود ضمن  ،  یعنی دلایل عقلی و علمی به سود مدعا ،  درباب شواهد غیرشهادتی 

هیچ یک از آنها را تام نیافته است. فرض این حالت معرفتی  ،  شده  رفتی و دقت در شواهد ارائهعمل به وظیفه مع

  عدم توانایی ذهنی بالا از تک،  دور از ذهن نیست و ممکن است فردی به دلیل نبوغ بالای ذهنی یا برعکس

ون ما پیشینه ذهنی  تک ادله قانع نشود و آنها را مخدوش و غیرتام بیابد. همچنین ممکن است کسی بگوید چ

شده خدا است.    روشی آزموده در دست نداریم تا مطمئن شویم احتمالًا آن امر اثبات،  چیستی خدا نداریم  دربارۀ

دانیم نمی  شده بتواند ما را در اثبات یا رد خدایی که هنوز   ارائههای  معلوم نیست سنخ استدلال،  به بیان دیگر

 ( Mizrahi, 2017, pp. 4-10)یاری رساند. ، چیست 

 4. ادعای تکافؤ شواهد 3-2-3

گرا شدن در او هست و آن در   هنوز هم زمینه لاادری،  اگر فردی شواهد درباب وجود خدا را کارآمد دانست 

او ضمن پذیرش شواهد در این باب و ، صورتی است که نتواند یک دسته را بر دیگری ترجیح دهد. در این حالت

کدام را برتر  هیچ،  یابد. اینکه فردی پس از تهاتر قوت و قدرت قرائنمی  وزن  آنها را همارزیابی معرفتی درنهایت  

امری موجه است. در چنین حالتی  ،  لحاظ معرفتی ممکن و در صورت داشتن فرآیند معرفتی درست فرد  نداند به

 یابد و درنهایت می  رفتیشود؛ اما همزمان شواهد طرف مقابل را نیز دارای ارزش معمی  او از شواهد یک طرف قانع

 تواند یکی را بر دیگری ترجیح دهد. نمی

 

 شود. می تعبیر (skeptical agnosticismشکاکانه ) گراییلاادری. از این نوع به 1
2. testimonial. 

3. non-testimonial. 

 شود. می  ( تعبیرcancellation agnosticismالغایی ) گراییلاادری. از این نوع به 4
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اینکه ما فردی را در ،  بروز این حالات تحت شرایط خاص شخصی و اجتماعی کاملًا ممکن است. با این حال 

در گرو رضایت از رویه معرفتی او ذیل این شرایط است. ، داشتن چنین نتیجه معرفتی )توقف داوری( موجه بدانیم

هر فرد در صورت داشتن دلایل کافی برای رویکرد خود و نیز آراسته بودن به فضایل فکری و میزان  ،  به بیان دیگر 

 در نتیجه ،  رسان به رویه معرفتی   عمل به مسئولیت معرفتی و اخلاقی و نیز دخالت ندادن عوامل غیرمعرفتی زیان 

 گیری نهایی یا لاادری ماندن باشد. م موضع تواند عد می   گیری نهایی خود موجه خواهد بود که این نتیجه 

انکار و توقف داوری نهایی درباب  ،  یادآوری این نکته مفید است که همواره دربرابر هر گزاره سه رویکرد اثبات 

همان مبنای درست است و آن دو دیگر ،  گزیند   آن وجود دارد و معمولًا فرد مدعی است مبنایی که او برمی 

واق،  نادرست برمبنای  دانستنمی  گرایی  ع و  درست  را  یکی  از  بیش  افراد ،  توان  آحاد  به  وقتی  حال  این   با 

بنابراین ممکن است فردی خود خداباور باشد و در عین  ،  نگریممی انتظار وحدت رویه از همگان نابجاست. 

عرفتی قائل باشد.  را در باورش موجه بداند و به تعبیری برای آن احترام و اعتبار م  گرا لاادریخداناباور یا  ،  حال

رو   ویلیام  از  الهام  با  اینجا  سه  (Rowe, 1979)در  رویکردهای  از  یک  را  هر  یادشده  قالب می  گانه  سه  در  توان 

تک افرادی را که رویکرد مخالفی    تصور کرد. رویکرد خصمانه همه یا تک   ٣تفاوت بی  و  2دوستانه   1،  خصمانه 

ناموجه،  دارند و  و موجهیت دو رویکرد رقیب بی  رویکردشمارد.  می  نامعقول  به معقولیت  نظری نسبت  تفاوت 

گذارد؛ اگرچه براساس مبنای می  ندارد؛ رویکرد دوستانه اما وجهی از معقولیت و موجهیت را برای رقیب باقی 

به صورت معقول معتقد بودمی  پندارد. اینکهمی  آنها را کاذب ،  خود ی  زیربنای خداباور ،  توان به باور کاذبی  ی 

،  ضمن اعتقاد راسخ به صدق مبنای خود و کذب مبنای رقیب ،  خداناباوری دوستانه است. هر یک از این دسته

شرایطی  تحت  را  مخالف  موجه،  فرد  مقابل  باور  گزینش  مقابلمی  در  رویکردهای  این  از  یکی  ،  شمارند. 

فرد یا ،  ادرستی آن مبنا در نگاه خودتوانند ضمن اعتقاد به نمی  است که خداباوران و خداناباوران  گراییلاادری

معقول و موجه بشمارند. البته اشکالاتی چون نسبیت در صدق ،  شوندمی  افرادی را که به چنان نگرشی متمایل

ثبوت نه مقام  بدانیم  اثبات  مقام  تنها در سطح  را  آنها  اگر  اما  است؛  نگاه  این  در کمین  توجیه  در  نسبیت  ،  یا 

 واحد وارد نخواهد شد. به حقیقت ای خدشه

 گیری نتیجه
بستگی به انتظار ما از عاملان ،  اینکه برخی افراد در توقف داوری معرفتی خود درباب خدا مجاز هستند یا نه 

آنها با رویکردهای رقیب دارد. انسان به لحاظ معرفتی وظایفی دارند که در صورت  ها  معرفتی و نوع مواجهه 

 

1. unfriendly.  

2. friendly. 

3. indifferent. 
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در موضوعی چون وجود خدا ممکن است برخی  ،  مده موجه هستند. با این حال آ  دست  انجام آنها در نتیجه به

، گیری نهایی را نداشته باشند. اگر چنین افرادی را تنها مکلف به تکیه به شهادت دیگران کنیم  توان نتیجه

متعارض نیز فراوان است؛ های  روی ایشان هست؛ ازجمله اینکه امکان شهادت  ازسوی دیگر پیش  هاییچالش

رسد به شرط التزام  می  شناسی چندان مستحکم نیست. به نظر  لاوه بر اینکه ارزش معرفتی شهادت در معرفتع

بتوان توقف داوری برخی در این مسأله ،  به وظایف معرفتی و دربر داشتن فضایل فکری و دوری از رذایل فکری

تلاش معرفتی بیشتری داشته   او موظف است در موضوع مهمی چون وجود خدا،  را موجه دانست. با این حال 

یانه گرا عملراهکاری  ،  گرایانه  فارغ از رویه قرینه،  باشد تا از این بلاتکلیفی معرفتی بیرون آید. مضاف بر اینکه

 برای اعتقاد فراهم است. 
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ABSTRACT

Hegel interprets Antigone as a conflict between two ethical forces, represented by 

Creon and Antigone. Creon, as a man, embodies human law and the gods of day, 

tasked with defending the city, while Antigone, as a woman, represents divine law, 

the gods of underworld, and the family. This article challenges Hegel’s reading by 

analyzing the divine laws. First, divine laws are not confined to the family; their 

observance is the duty of all humans. Second, there is no opposition between old 

and new gods in Antigone—all deities support Polynices’ burial. Third, Thebans 

favor the burial, making the opposition between city and family inaccurate. 

Fourth, Antigone does not conform to a gendered dichotomy but transcends 

traditional femininity through a conscious political act. Finally, Creon is a tyrant 

whose actions are condemned by both the gods and the people. The true conflict 

is between tyranny and the divine . 
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Extended Abstract 

In Hegel’s view, the heart of tragedy lies in the clash between two ethical forces, 
each justified in its own right but ultimately one-sided. He believed that the 
characters in a tragedy don't act out of personal choice but are instead propelled 
by a powerful πάθος (pathos)—a kind of righteous, compelling force that grips the 
heart. In Hegel’s framework, a collision between such powerful πάθη (pathē) was 
always heading toward an ultimate reconciliation. He understood Antigone 
through this exact lens, identifying a central conflict between two deeply felt 
duties. You have Antigone, whose pathos compelled her to act for her family and 
the nether gods, against Creon, whose own pathos was tied to the public good and 
the laws of the state. From this viewpoint, the tragic end comes not because one is 
mistaken, but because both are right in their own way, and their inability to see 
beyond that single perspective brings about their mutual destruction . 

This article takes issue with Hegel’s reading. By looking closely at the nature of 
divine law in the play, it deconstructs the four key oppositions that Hegel 
identifies: family vs. city, divine vs. human, old gods vs. new gods, and woman vs. 
man. The central argument here is that the real conflict in Antigone is not between 
two justifiable positions, but between a tyrant and the gods themselves . 

To properly critique Hegel's interpretation, we first need to grasp two divine laws 
that are absolutely central to the play: showing respect for the dead and knowing 
one's human limits. The duty of burial wasn't just a private family matter; it was a 
divine command placed on everyone. As Claudius Aelianus points out, Athenian 
law demanded that "whoever comes across the unburied corpse of a human being 
must unconditionally sprinkle earth upon it and bury it facing west" (Ael. VH 5.14). 
While the city wouldn’t hold funeral rites for a traitor, it never had the power to 
forbid burial entirely or to desecrate a body. To do so was seen as barbaric and 
went against common Hellenic customs. We see in Sophocles' Ajax how Odysseus, 
though an enemy of Ajax, argues for his burial on the grounds of justice and divine 
law, showing that this obligation goes far beyond family ties . 

Knowing one's place is also a cornerstone of Greek thought, a concept wrapped 
up in the idea of ὕβρις (hubris). For the Greeks, any prideful attempt by a mortal to 
cross their boundaries and step into the divine realm was a terrible offense that 
would surely bring down the punishment of the gods. Acting against divine law 
was tantamount to seeing oneself as a god, the kind of hubris seen in myths like 
those of Niobe and Arachne . 

With this in mind, Hegel's claim that divine law belongs only to the family doesn't 
hold up. Universal principles, like the protection of a supplicant in a temple or the 
warning against hubris, had nothing to do with family structure. Even the act of 
burial wasn't strictly a woman's job; men typically handled the final stages. We can 
even see a hint of this in Antigone’s own words. When she says, "His tomb and 
burying place I will contrive though but a woman" (Aesch. Sept. 1037-38), the 
phrasing implies that she is making a conscious choice to step beyond a role 
defined by her gender . 

The supposed conflict between old and new gods doesn't hold up in the play 
either. When Antigone justifies her actions, she calls upon not only "Justice who 
lives with the gods below" (Soph. Ant. 451) but also Zeus, insisting that neither of 
them approved Creon’s edict. The presence of Tiresias, a prophet of the "new" god 
Apollo, dismantles this dichotomy completely. He confirms that all the gods are 
offended by the unburied corpse and have stopped listening to prayers. The gods 
are not divided; they are in unanimous agreement that Polynices must be buried . 

The idea that the city and the family are in opposition is similarly unfounded. The 
people of Thebes are actually on Antigone’s side. Haemon tells his father, "the 
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whole town is grieving for this girl" (Soph. Ant. 693). The citizens feel she deserves 
honor for her pious deed. She never broke a law of the city, and the city itself 
doesn't stand against her. The real tension is between Creon and the will of his own 
people . 

Finally, Antigone’s character simply doesn't fit into the neat gendered box Hegel 
proposes. Her act isn't instinctual; it's a deliberate, political move that pushes her 
beyond the traditional female role. By burying her brother, she steps directly into 
the public, masculine world. She counters Creon’s public proclamation (κήρυγμα) 
by calling for her own deed to be publicly announced (κηρύξῃς) and actively seeks 
heroic fame (κλέος), an ambition typical of Homeric heroes. Her action is a direct 
rebellion against the male-female binary, a system that Ismene accepts when she 
refuses to fight with men . 

Creon himself is far from the justified representative of the state that Hegel 
paints. He shows his true colors as a tyrant when he tells Haemon he should rule 
the land for himself, not for others. His behavior is a textbook case of hubris. He 
ignores what his people want, openly defies the gods, and speaks cruelly to 
Tiresias, Apollo’s own prophet. To an Athenian audience, a man so drowning in 
pride would have no claim to being right. His decree is not a true law (νόμος) but 
simply an edict (κήρυγμα) because it is not backed by divine will, which is where 
all human laws in classical Athens got their legitimacy. There can be no real 
conflict between human and divine law, because a human command only becomes 
a law when it aligns with divine principles . 

To conclude, the struggle in Antigone is not the Hegelian tragedy of two partial 
goods. It is a much starker story about a tyrant's pride. It’s about a man who 
disrespects the gods and is made to pay the ultimate price for his impiety. The play 
serves as a powerful religious warning to always adhere to divine laws. As 
Sophocles says in the final lines: "Great words by men of pride bring greater blows 
upon them" (Soph. Ant. 1350-1). 
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چکیده 

عنوانِ مرد    . کرئون بیهنیدیهیا  آن  ۀنیدینمیا  گونیهی کیه کرئون و آنت   دانیدمی یاخلاق  یرو ی را تعیارض دو ن  گونفهی آنت  شیهگیل نمیا
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 مقدمه 

آثار    نتریو از هر نظر باشکوه  نترییاز متعال  یکیرا »   گونه یآنتاست. او    پرداخته  گونهیآنتبه    ی مختلف  آثارهگل در  

که تا کنون بر ای  چهره  نتریرا »باشکوه  «ی اله  ۀگونی»آنت ،  زین  .(Hegel, 1975: 464)  نامدمی  تمام اعصار«  یهنر 

  یِ دارشناخت یپد  رِ یچه در س ،  یتراژد  یۀچه در نظر   گونهیآنت.  (Hegel, 1995: 441)  داند می  است«  ظاهر شده  ن یزم

برا ح   یروح  تراژد  یات یهگل  هگل  نگاه  در  ن   یاست.  دو  هر    ییرویتعارض  گرچه  که  اما  ،  رند یخ   کی است 

که از کنشِ ،  قتیتعارض نه برخاسته از اصلِ حق  نیاست و ا  هیتوج   ی کنش هر دو طرفِ تعارض دارا  اند.کجانبهی

است که  یر یهمانند مس  نی. ا شودمی منجر  یتصادم ضرورتاً به آشت  نیمعتقد است ا تی فرد است. هگل در نها

 . داند می  خیو هگل آن را منطق تار  شودمی  یط  زیروح ن یدارشناخت ی پد ریدر س

ن   ی برا   گونه ی آنت  دو  تقابل  آنت   رو ی هگل  نما   به   گونه ی است:    انِ ی خدا   ا ی   م ی قد   ان ی )خدا   ه ی سا   ان ی خدا   ۀ ند ی عنوانِ زن 

منحصر در خانه است. در    ی اله   ن ی آن است. در نظر هگل قوان   نِ ی قوان و نگاه او تنها معطوف به خانواده و  ،  ( ن ی ر ی ز 

  ی انسان   ن ی آسمان( است که معطوف به قوان   ان ی خدا   ا ی   د ی جد   ان ی آفتاب )خدا   ان ی خدا   ۀ ند ی عنوانِ مرد نما   کرئون به ،  مقابل 

  ی خائن ،  کس ی است. جسد پولون   ی انسان   ن ی شهر تنها حفاظت از شهر و قوان   س ی کرئون به عنوان رئ   ۀ ف ی است. وظ   و شهر 

مقدس    ۀ ف ی وظ   هر عنوانِ خوا   به   گونه ی آنت   یی است: از سو   رو ی دو ن   ن ی محل نزاع ا   گونه ی آنت در  ،  شهرِ خود حمله کرده   که به 

و آن را    داند می   ضرر شهر   را به   ن ی خائن   ن ی شهر تدف   س ی عنوانِ رئ   مقابل کرئون به   ی را به عهده دارد و از سو   ن ی تدف 

 . انجامد می   به سقوط هر دو   ن ی و ا اند  کجانبه ی اما  ،  . هر دو طرف محق کند می   ممنوع اعلام 

هر چهار تقابلِ   میده می  نشان  «یدو قانونِ »احترام به اجساد مردگان« و »التزام به حدودِ انسان  یما با بررس

اشتباه   گونهیآنتو زن و مرد در  ،  د یجد  ان یو خدا  میقد  انیخدا   ،ی و انسان  یامر اله ،  خانواده و شهر  ی عنی،  هگل

از   یخوانش  نیو مخالفتمان فقط با چن   میست ین   ونانی های  شیتعارضات در نما   نیمنکرِ ا  یطورِ کل   است. ما به

 است.  گونهیآنت

 ن یاست و در ا  انیخودکامه و خدا  یپادشاه   نِ یب  گونهیآنت که تقابلِ    میدهمی  نحوِ مختصر نشان  در انتها به

 وجود ندارد.  نیتقابل امکانِ محق بودنِ طرف 

 گونه یهگل از آنت ریتفس .1

بر   ی و آن را شاهد   کند می   ل یسوفوکلس را تحل   ۀ گون ی آنتطورِ پراکنده    به   ی شناسیی با ی ز   ی درسگفتارها هگل در  

امر  ای  یهنر   یی بایز  ۀ د یدر بخشِ »ا  دی گو می   سخن  گونه ی آنتکه او از   ی بار  ن ینخست  1.رد ی گ می   ش ی از ادعاها  ی برخ

از نظر هگل در    « ی عال  تعارضاتْ ]آن   ی مخالف  ی سو   دو از    ک ی»هر    دئال ی ا  شِ ی نما   ک یاست.   را[ آشکار ها  که 

 

به   .1 که هگل  از دلایلی  یکی  است  معتقد  به  آنتیگونههائو  در شهروندان  مفهومِ »فردیت  پرورشِ  و  فرانسه  انقلاب  مسئلۀ  کرده،  جای  توجه 
 (. Hao, 2020: 1099محدودیت در خانواده« است )
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 ,Hegel) باشند«    هی و توج  ت یفاقدِ عقلان   دیرا بر خود داشته باشند و لذا نبا   دئال یمُهرِ امر ا   د یهمچنان با   کنندمی 

. دو سمتِ متعارض فارغ از ( Ibid: 1166)  کندمی   جادیاست که برخورد ا   ی اساساً کنش  ک ی. کنش درامات( 220 :1975

 :Ibid)ظاهر شوند«    افته ی   ن یتع   دئال ی باشند تا به عنوان امر ا   در خودشان داشته   ی ذات  ی قت ی »حق   د ی با،  فشاناختلا

 گر ی کدی با    ش ی که در نما  ییروهای ن   2است.  ر یدر مقابل خ   ر ی خ  ا ی  رو« ی در مقابل ن   1روی »ن  نجا ی. پس تعارض در ا ( 220

  ۀ ز یانگ   روها ی ن   ن ی ندارد. ا  رششانی جز پذای  بر قلب انسان تسلط دارند و انسان چاره ،  ذاتاً معقولند  کنندمی   رقابت 

 :Ibid)  زند می   را مثال  گونه ی آنت . هگل بلافاصله  ( Ibid: 220)  بخشند« می   به خود تحقق   وسته ی طورِ پ  و »بهاند  کنش 

دفن نشود.   انتی به خاطر خ  کس ی که جسد پولون  دهدمی   شهر فرمان  سی کرئون به عنوان رئ ،  سو  کی. از  ( 220-1

تحت  گونه ی آنت ،  گر ی د  ی . از سو ( Ibid: 221)رفاه کل شهر«   ن ی تأم  یعن ی است؛    ن یاد یبن   هی توج  ک ی  یفرمان حاو   نی »ا 

»عشق مقدسش«   ر ی پرندگان شود و تحت تأث  ۀ که جسد برادرش طعم   آورد نمی   تاب   ی گر ی د   ی اخلاق   ی رو ی ن  ر ی تأث

 . ( Ibid: 221)است«   ی نوادگ خلافِ حرمتِ خا  ن یتدف   ۀ ف ی . »انجام ندادن وظکند می  فرمان کرئون را نقض 

وجود    ز ین   ی منف  یی روها ی نها  اما در کنار آن   اند، مثبت   ی روها ی چون هر دو ن اند  متعارض ذاتاً موجه   ی روها ی ن  ن ی ا 

و مثبت بودنِ طرفِ مقابل   رد ی گ می   خود را در نظر   خاطر است که هر طرف فقط   ن یبد ها  کنش   نی بودن ا   یدارد. منف 

 کند می   . هگل گوشزد ( Ibid: 1198)هم مشروع است هم قابل سرزنش    ک ی . کنش تراژ ( Ibid: 1196)  کند می   را انکار 

 ما را  ا ی است و لذا   کنواخت ی کننده و  لق در ذات خود کسل مط  ی چرا که »منف  م؛ ی مطلق سروکار ندار   یِ که ما با منف

 ث یاز ح ، یمنف   تِ یعنوانِ شخص به طان ی . او معتقد است »ش( Ibid: 222) راند«می   ما را از خود ای ،  گذارد می   هی ما بی 

ترس( Ibid: 222)ندارد«    یکارکرد   یشناخت   یی بای ز  پس  خ   م ی .  شر   ر یتعارض  اص  تواندنمی   و  و    یتلق   ل یهنر  شود 

هگل   ٣ . ( Ibid: 222)  کنند نمی   روبرو  ی و تباه  ی د ی پل  شِ ی »شاعران و هنرمندانِ بزرگِ عصر باستان هرگز ما را با نما 

، مثال   ی برتر. »برا   ی معنا   کی . پاتوس شوق است؛ اما در  ( Ibid: 232)  نامد می   (πάθος)  ٤مثبت را پاتوس   یرو ی ن  نی ا 

خواهران  آنت  ۀ عشق  ا   ی ونانی پاتوسِ    گونه ی مقدس  به  پاتوس  قلب   ی رو ی ن   ک یمعنا    نیاست.  بر  موجه  ذاتاً 

 

1.  Powerشود، هگل تأکید بسیاری بر مفهوم  »نیرو« دارد. این تأکید برپایۀ تلقی خاص  ؛ همانطور که در ادامه مشخص می

شوند. همانطور  عنوان  نیروهای کیهانی شناخته میهگل از خدایان یونان است. در نگاه  اوخدایان یونان نه به عنوان افراد، که به

می بیان  ادامه  در  نیرکه  دو  این  از خدایانشود،  گروه  دو  نمایانگر  توشار،  و  نک:  بیشتر  مطالعۀ  برای  از  1397اند.  نیز  اوتو   .

(. برای مطالعه در مورد قائلین به هر یک از  1396محققینی است که با این خوانش از خدایان یونان موافق است )نک: اوتو،  

 .  Konaris, 2016این نظریات نک: 

یک از آنان شر نیست گرفتند و هیچاست که پهلوانان در مقابل یکدیگر قرار می ایلیاد کافمن معتقد است ریشۀ تراژدی در  .2

(Kaufmann, 1968: 207البته کافمن دلایل  دیگری نیز برای این ادعای خود اقامه می .)( کندIbid: 137-43  .) 

 Hegel, 1975: 1212-3همچنین نک:  .3

 کنیم. برد و بدین خاطر ما نیز اصل واژه را نقل میناشده به کار میهگل این واژه را ترجمه .4
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ما ها ش ی او معتقد است در نما ،  طورِ خلاصه   . به ( Ibid: 232)هنر است«   ی ق ی حق   ۀ و حوز   ی است. ...پاتوس مرکز اصل

 ی مطلقاً منف  نی از طرف  چکدامی است؛ ه  تی از عقلانای  درجه   یدارا   کیکه هر    میی روبرو   متعارض با دو پاتوس  

 :Ibid) روهاست« ی ن  ن ی ا  ییِ گرا  کجانبه ی هگل »درام انحلالِ    انی . طبق بشودمی   خلق   گونه ن یا   ل یو هنر اص  ست ی ن 

  هر دو ،  روند می   شی پ   کجانبه ی   گونهی ت است. از آنجا که هم کرئون و هم آن  ی کجانبگ ی   ن یا   انگرِ ی نما   گونهی آنت و    ( 1163

 ت ی چنانکه »در نها،  کند  جاد ی ا  1یدو کنش آشت ن یا  ان یآن است که م  شی نما . هدف  ( Ibid: 471)  شوند می   مجازات 

 از خودِ  یعنوانِ ضرورت  وفصلِ تعارض به  حل   ن ی . ا ( Ibid: 1166) شود«می  یاب ی و وحدت باز  شودمی   یتعارضات ملغ 

 م پرداخت. ی خواه شتر ی مسئله در ادامه ب  نی به ا   . ( Ibid: 1169, 1193)  2است  ش ینما  ۀ م و لاز  شود می   تعارض حاصل

در    دی و جد  میقد  انیخدا  انیاست که او م  یم یمهم است تقس  گونهیآنتهگل از    ریکه در تفس  یگر ید  ۀنکت

 ان یکه خدا(Ibid: 459)   مییروبرو  یو عموماً وحش  یعیطب   ی انی. در آغاز با خدا(Ibid: 458ff)   ٣دهد می  انجام  ونانی

 :Ibid) اند  مربوط  «یخانوادگهای  تیآن است که به »حق وضع  میقد  انِ یمهمِ خدا  ۀجنب  اند.یاس یفاقد خرد س

. او داندمی  و حقِ اجتماع«  یو در مقابلِ »قانون عموم   عت یرا ناظر بر طب  می قد  انی خاطر خدا  ن ی. هگل بد(463

خانواده در - عتیطب   انیخدا.  ابد ی می  گرید  یو شهر و اجتماع از سو ،  ییاز سو  عتیخانواده و طب   انیم  یوند یپ

 نی را مثالِ ا  دس یومنیا. او  (Ibid, 465)است    یضرور   انیخدا   نیاجتماع قرار دارند و تقابلِ ای    رشه  انِ یمقابلِ خدا

 م ی قد  یبه عنوان خدا  دسیومن یا:  اند  ی اخلاق  یمدافعِ نظم   انیخدا   نیاز ا  ک ی . هر  (Ibid: 463)   داند می  تقابل

-Ibid: 463) است    یگر ید  یلاقمدافع نظم اخ،  دی جد  یخدا،  آپولون،  و خانواده است و در مقابل   عتیمدافع طب

در ،  منتقل شده  یهر چند کاملًا به احساس و کنش انسان ،  : »همان تعارضکندمی  انی . هگل در ادامه ب(4

متعال   یکی،  گونهیآنت باشکوه  نترییاز  نظر  هر  از  اعصار  یآثار هنر   نتریو  . (Ibid: 464)   شود«می  ظاهر،  تمام 

پاتوسِ  ،  است. در مقابل   «یخانوادگ  ینسبت به برادر« و »عشق درون   فهیبه عنوان خواهر »وظ  گونهیپاتوسِ آنت 

به عنوان زن در مقابلِ کرئون به عنوان مرد  گونهیآنت، جهت نیعنوانِ فرمانروا »رفاه جامعه« است. بد کرئون به

  دیدو دسته از صفات پد   انیم   یتقابل   نجای است. در ا  «یعموم   رِ یمانِ کرئون »صرفاً معطوف به خ. فرردیگمی  قرار

 انیدر مقابل خدا  میقد  انیو خدا  یدر مقابل امر اله  یامر انسان ،  خانواده در مقابل شهر ،  : زن در مقابل مرد دی آمی

 

1. reconciliation 

کند این تعارض در ذات قانون ریشه دارد که از سویی ساختۀ ماست و از استلر با استدلال هگل مخالف است. او بیان می .2

یم و از سویی دیگر تابع قانون  گذار(. ما از یک سو قانونStaehler, 2007: 145توان از آن سرپیچی کرد )سوی دیگر نمی

(Ibid: 138( باشیم، گویی این تناقض موقتی است به آشتی قائل  ناشدنی را حل  آنتیگونه(. استلر تناقض  Ibid: 141(. اگر 

 (.  Ibid: 153داند )می

پردازیم. برای مثال، او از سه دستۀ خدایان  تر میهای اساسیکنیم و تنها به جنبهما از تقریر کامل نظر هگل صرف نظر می .3

 گوید اما این مسئله در استدلالش تأثیرگذار نیست. سخن می
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و   دهد می  مقدسِ دفن را انجام  ۀفیکند؛ او وظ  یرو یاز فرمانِ کرئون پ   دهدنمی  اجازه   گونه ی. پاتوسِ آنتدی جد

 . (Ibid, 464)  شودمی سلمتو ن یر یجهانِ ز   انِ یخدا کار به نیا یبرا

بخشِ سوم در  رمانت،  هگل  نما،  ک ی هنرِ  در  .(Ibid: 1158ff)   گردد  یبازم   یونانی  شیبه  است  او معتقد   ک ی. 

 عتِ یبلکه بر اساسِ »طب،  اند«  افتهیصورتِ جداگانه توسعه    که به  هایییژگ یو   ۀافراد نه به عنوان »مجموع  یتراژد

 یۀ و فرد بر پا شود«می  دی فرد ناپد  یِ شخص یِ زندگ  صرفِ معنا که »  نی. به ا(Ibid: 1194)  کنندمی  رفتار شان«  یذات

و کنشِ   شودمی  فرد در پاتوسِ او حل  تِ ی. فرد(Ibid: 1194-5)   کندمی  و مستقلًا موجه« رفتار  یماهو   ی روهای»ن

  یانسان   یکه بر زندگ اند  یا  یذات  یروهاین  یِ فرد  ندگانِ ی . قهرمانان نماردی پذمی  است که  یفرد بر اساسِ نقش

 جامعه.    یروهاین ۀندیاست و مرد نما عتیطب  یروهاین ۀند ی. زن نما(Ibid: 1206)   ندی رماحکمف

است که بر جهان   یاخلاق   ینظم   ی. امر اله (Ibid: 1197) ندارد    یحد ذاته تعارض  یف،  یق یامر حق  ای ،  یامر اله 

. شودمی  یجزئ   زین   یاخلاق   یرو ین،  است  1ی ساز   یتابع اصل جزئ  یجا که قلمرو جهان واقع  حاکم است اما از آن

»ن  انِ یب  به  شوند« می  متفاوت   شان  یو ظهورِ جزئ   اندر قلمرو خودش ،  مانند عاملان،  یاخلاق   یروهایهگل 

(Ibid: 1195)ا انسان   روهاین  نی.  پاتوسِ  از دست   ی و هماهنگ  شوند می  لحاظ  یچونان اهداف متعارض  را   خود 

 : سدینو می . اودهندمی

به  گرید یرا در مقابلِ قانون یصرفاً قانوناست؛ اما فعل  2  [ یو انسان ی دو ]قانون اله نیهمانا وحدت ا ذات
[ آن  نیقوان  ن ی]از ا یک یتحققِ ،  است  خورده  وندی[ پگری]قانونِ د  ن یاست. اما چون در ذات با ا  عمل آورده
   ٤§(. ٤68) ٣خواند  یرا فرام گری]قانونِ[ د

کنش ضرورتاً پاتوسِ مخالف را    نی. اشوندمی  در کنشِ فرد دچار تقابل،  ندارند   یگرچه در اصل تعارض  روهاین

تعارض تنها مختص به   نی. اما ا(Hegel, 1975: 1196)  شود«می  ناپذیراجتنابو »منجر به تعارضات    زدیانگ  ی برم

. (Ibid: 1197) بماند«    یاست باق   ی واقع  قتاً یا آنچه که حق ی  ت یعنوانِ جوهرِ واقع   »به  تواندنمی  است و   ی جهانِ واقع

واقعلذا همانطور که   تعارض در جهانِ  ن  حل،  است  یضرور   یظهور  آن  با حل  یضرور   زیوفصل  تنها    است. 

 تنها با سقوطِ برهم   ی اخلاق  ی. »جوهر و وحدت زندگ شودمی  حکمفرما  یتعارض است که عدالت ابد   ن یوفصلِ ا

است و فرد   نبهکجایاما  ،  گرچه موجه   ن ی. اهدافِ طرف(Ibid: 1197)   شود«می  ی ابیباز   یاخلاق آرامشِ نظمِ    ۀزنند

است   یضرور   یکجانبگیرفتنِ    انی از م  یندارد و محکوم به سقوط است. برا  ییجا  یتراژد  انیدر پا  نگر  کجانبهی

 

1. particularization 

 این افزوده از ما است نه مترجمین.  .2

 (.314: 1400ترجمۀ مسعود حسینی و محمدمهدی اردبیلی است )هگل،  روح پدیدارشناسی های قولتمام نقل .3

 (. 2018بر اساس تصحیح پینکارد است ) پدیدارشناسی روح ارجاعات به  .4
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با فدا شدنِ فرد(Ibid: 1217) برود    انیکه فرد از م نها،  .  به  یآشت   تی در   به تحقق   ی قیامر حق  عنوانِ   است که 

 1. (Ibid: 1197, 1199)  رسدمی

صورت    کندمی  انی. هگل ب است  شده  دهی کش  ریبه تصو   زین   روح   ی دارشناسی پددر    ی قیامر حق  ی دوجانبگ  نیا
که هر فرد کل را درونِ خودش    یمعن   نی §(. بد440است )  واسطهبی  نحوِ   به  ی عرف  یاخلاق   یِ زندگ  انیونانی  یِ زندگ

 با یو ز   ختهیخودانگ  ینظم  یحاو   یزندگ   ورتص  نیا  2فرد و شهر وجود ندارد.   انیم ای  و فاصله  کندمی  ییبازنما
گاه   انیم  یزیاست چون تما  ر یپذ  تیرؤ  شیبا پرورشِ فردِ بازاند زیتما نیاما ا  ٣و قالب روح وجود ندارد.  یقالب آ

 به   ی: روح براشودمی  دوپاره  گونهیآنت( با  یهگل آزاد  انِ یب   به  ای) یکپارچگی   نی. ا(197  ص  : 1400  نکارد،یپ)  شودمی
است مرحل  یآوردنِ دانش   دست گاه   یعرف   یاخلاق  ۀاز خود مجبور  ( ی را پشت سر بگذارد. کشف فرد )خودآ

 ن ی . اما ا ابدی  ی را با شهر درماش  فرد با کشف خود ضرورتاً فاصله  ٤روح است.   ۀمرحل  نیا  ناپذیر اجتناب  ۀ جینت
روحِ    یِ ارگ. دوپست ین  نی که چن  یدر حالاند  کل  ییبازنما  یاز افراد مدع  کی است: هر    یکشف همراه با معضل

 : دهد می یهگل با »کنش« رو  انِ یب  به هیاول طِ یبس

گاه   طشیبس   قتِ یدر حق  روح ا  یآ ... کنش  گاه   نیاست.  آ و  به جوهر  را  ا  ی]روح[  تقس  نیاز    م ی جوهر 
گاه   زیو جوهر را ن  کند؛می در مقابلِ  ،  یکل  تیو غا  یذات کل  ۀمثاب  . جوهر بهکندمی   م یتقس  یهمچون آ

 §(. ٤٤٣) ردیگمی  قرار شده نیتک  تِ یخودش و در مقامِ فعل 

گاه باشد که بدان ای  یاز جوهر اخلاق   دی : »از آنجا که کنشگر بادی گومی  نی چن  یدوپارگ   نیدر شرح ا  نوودیا آ

گاه  انیم   ی شکاف،  کندمی  خاطر عمل گاه.  کندمی  جادیاز آن ا   یجوهر و آ  5به دو »توده«  زیجوهر را ن   ی ...آ

گاهخانواده. فرد    یشهر و قانون اله  ی: قانون انسانکندمی  میتقس  اختصاص   نیقوان   نیاز ا  یکیخود را به    خودآ

متناظر   شودمی  مطرح نجا ی که در اای ی. قانون انسان(Inwood, 2018: 443)  رد« یگمی  دهیرا ناد  یگر یو د دهد می

 6  است.   میقد   انی متناظر با قانون خدا  یو قانون اله ،  یشناس ییبایز   یدرسگفتارهادر    دیجد  انی با قانونِ خدا

گاه امر حق دفر ،  کوتاه سخن  شود می یو مدع  کندمی دوپاره گریقانون د ی و نف نیاز قوان یک یرا با انتخاب  یقیآ

 

 20٣-19٧: 1٣95برای مطالعۀ بیشتر دربارۀ آشتی در تراژدی نک: یانگ،  .1
ر[ نوعی یکپارچگی فرد با کل است. میهن و مدینه برای شهروند باستان کنند: »این آزادی ]هماهنگی فرد با شهبنویدی و سجودی بیان می .2

است. فرد در برابر دولت قرار ندارد. چندان که فرورفته در خویش، سعادت یک شیء نیست، واقعیتی زنده است. این زندگی هنوز دچار شقاق نشده
جست عقبی  در  را  سجودی،  خود  و  )بنویدی  کند«  بیان٤8:  1٣91وجو  هگل  همهمی  (.  یونانی  یک  برای  که  )نک: کند  است  شهر  چیز 

Sourvinou-Inwood, 1989: 137.) 
گاهی و روح نک: پینکارد،  .٣  . 195-192: 1٤00برای تمایز بین قالب آ
 . Inwood, 2018: 442: . نک ٤

5. masses 

صراحتاً از تقابل قانون پدیدارشناسی روح البته، ما در مقاله چنین لحاظ نکردیم و این دو را دو تقابلِ مختلف در نظر گرفتیم؛ چرا که هگل در  .6
 است. شناسی درسگفتارهای زیباییهمانی قانون انسانی با خدایان جدید افزودۀ ما به متن بر اساس گوید و اینالهی و انسانی سخن می
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مقابل حق  ۀانندیبازنما تنها   کنند می  ادعا  ن یاست که در آن طرف  یش ینما  گونهیآنت ندارد.    ی کل است و طرف 

کل از  گفتن  در حال سخن  آن  اند؛خودشان  رو  حال  به  کجانبهی  کردشانیکه  را  مقابل  طرف  و  عنوان   است 

با قرار   در عمل  گونهی»آنت:  کندمی  انی ب   (198:  1400)  نکاردی پ  کهچنان.  شناسندنمی  تی کل به رسم  ۀانندیبازنما

که به همان شکل در تقابل    دهدمی  قرار  یخودش را در وضع،  تقابل  نی»مافوق« طرف یدر موضع  شیدادن خو

او را ملزم به   قتا  یحق،  اجتماع  ی عنی،  که کل  ردیبگ  میتصم   دش خو  دیکه در آن او با  یموضع ،  است  شهردولتبا  

   1. کند«می  یچه کار 

ب که  ا ،  شد  ان ی همانطور  مواجه  نجا یدر  قانون  دو  انسان  - 1:  م ی با  ، »جماعت  د ی گومی   چنانکه هگل   ؛ ی قانون 

که ،  را در حکومت دارد  ش ی بودنِ بالفعل خو   زنده ،  نورِ[ آفتاب معتبر است   رِ ی که آشکارا در ]ز   ی [ قانونِ والاتر ی عنی ] 

خود در بطن   ۀ نوب   به ،  بر خانواده حکمفرماست  که »   ی قانون اله   - 2§(.  454]جماعت[ فرد است« )   ن یدر آن ا 

تفاوت   شی خو  رابطه  هاییواجدِ  که  ]با    است  زندگر ی کد ی شان  حرکتِ  برم  نی ا   تِ یفعل  ۀ [  را   سازد«   ی]قانون[ 

اما   ابد«؛ ی می  راه  ی و »به قانون انسان کند می  عبور  ی اما از قانون اله، افته ی مرد گرچه در خانواده پرورش  2§(.455) 

و مرد با ،  ی زن با خانه و قانون اله  گونه   ن ی§(. بد 458)  ماند« می   ی خانه شده و »نگهبانِ قانونِ اله  تِ زن سرپرس 

دو قانون گذاشت آن است که امر زنانه تنها   ن ی ا ان یم   توانمی   که   ی مهم  ز ی . تما خوردمی   گره   ی شهر و قانون انسان

گاهانه در حوز   زه یغر   یۀ بر پا   :کند می   انی هگل ب  کهچنان ؛  ( Karakantza, 2023: 110)   ی عموم  ۀاست نه تأمل آ

گاه   نیاست؛ ا  یعرف  یدر موردِ ذاتِ اخلاق   یگواه  دل  نیوالاتر   یدارا،  در مقامِ خواهر،  زنانه  امر ]از   یبه آ

به فعل  نیا و  و درون  رایز ،  ابدینمی  ذات دست  نی ا  تِ ی ذات[  است که در  ای  یقانونِ خانواده ذاتِ درخودباش 

گاه ی]روشنا  §(. 456)  ماندمی یباق  ت یاز فعل رونیب یِ و امر اله  یبلکه احساسِ درون، قرار ندارد  ی[ روزِ آ

گاهانه ن   ی دفن برادرش کنش   ی برا   گونه ی آنت   م ی تصم ،  لذا طبق استدلال هگل    ی است که خانواده برا   ی ق ی طر   ن ی . ا ست ی آ

  تِ ی فرد   ن ی ا ،  ن ی عقدِ دامانِ زم   خود را به   شاوندِ ی و »خو   کند نمی   را رها اش  . خانواده عضوِ مرده ند ی گز   ی مرده برم   ی ادآور ی 

 . ( 206:  1402،  ت ی )هولگ خانواده است    یِ ضرور   ف ی از وظا   ن ی تدف   لذا §(.  451)   آورد«   ی درم ،  ن ی عنصر  رِ ی فناناپذ 

امر  ،  خانواده  ۀندیبه عنوان زن نما  گونه یآنت   :کندمی  چند ادعا مطرح  گونهیآنتهگل در مورد  ،  بطور خلاصه

است. هر    دیجد  انیو خدا   یامر انسان ،  شهر   ۀندی است. در مقابل کرئون به عنوان مرد نما  میقد  انیو خدا   یاله

  یذاتاً تعارض   یاخلاق  یرو یندارد. ن  ینقش  اندر کنشش  چکدامی ه  تِ یلذا فرد  کنند؛می  دو بر اساس پاتوس عمل

 گونه یآنتتقابل در    نی و ا  رسدمی  آورده و به تعارض  دیپد   یاهداف مختلف ،  خاطرِ تشخصِ آن در افراد  ندارد و به

 

 ترجمه از سینا سیاهپوش است. تأکیدها از پینکارد است.  .1
 § 8-446همچنین نک:  .2
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و کرئون هر دو موجه و معقول  گونهی. کنش آنتشود می دهی کش  ریبه تصو یو انسان  یعنوانِ تعارض قانون اله به

ن  یۀاست چرا که بر پا آنت  یاخلاق   ی رو یپاتوس و   است اما به  ریبا خ   ریو کرئون تقابلِ خ  گونهیاست. لذا تقابل 

 نی هستند. ا  ز یگناهکار ن،  کنندمی  و با طرف مقابل مخالفت  دهی د  کجانبهی را    ر«یخاطر که هر طرف »خ   ن یهم

 .  شودمی  برقرار نی وحدت نخست گرباریو د رسند می یبه آشت  ت یدو کنش در نها

 ی اله نیقوان .2

مجازات خواهد    یفرد متخاط ،  تخلف   ن تری. با کوچکرندیناپذ   و تخلف  رینامتغ،  جاودان  ین یقوان   ی دارا  انی خدا 

هگل از   رینقد تفس  یبرا  1.( .385SuppAesch .-6)داد    بیفر   زیبرانگ  ترحمهای  را با لابه  انیخدا  تواننمی  شد و

دارند: احترام به اجساد مردگان و    یاتیح   ینقش  گونهیت آنکه در    میبپرداز   یلازم است به دو قانون اله  گونهیآنت

 از آن به   یاست و پاسدار   نیر یز   انیهگل مربوط به خدا  ی. قانون نخست طبق ادعایالتزام به حدود انسان 

 از هر دو سو آورد.  یشواهد  توان می مشترک است و انیتمام خدا انیخانواده. قانون دوم اما م  ۀعهد

 احترام به اجساد مردگان . 1ـ2 

را از نگاه کردن به مرده    انیقانونِ مقدس خدا   ٣است.   2ی منبعِ آلودگ  انیونانیمرگ در نظر    ی طورِ کل  جسد و به

با ا،  دارد  یبازم    کسیپولون   ۀنشد  جسد دفن   ٤. ( .1437HippEur .-9)  شودمی  آلوده  انی کار چشم خدا  نیچرا که 

پرندگان   .شودمی  انسان و خدا ناممکن  نیسبب ارتباط ب  نیو بد  شودمی  بردهها  قربانگاه  کِ ی توسط پرندگان به نزد

 نیمرگ در معابد توه  5. ( .1016AntSoph .-22)اند  دهیرا منتقل نخواهند کرد؛ چون از خونِ مرده نوش   انیخدا  امیپ

شود   از معابد رانده  یمدت   یفرد برا  شودمی  باعث  زیتماس با جسد ن  ی. حت ( Parker, 1983: 33)به مقدسات است  

(Ibid: 37-8)سد ینومی  باره  ن یشود. پارکر در ا  یتلق  ی اتیح  یامر   انیونان ی  یدفن جسد برا  شودمی  امر باعث  نی. ا :

تدف  با ضمانت  یبرا  نی»حقِ  ماورا  یاجتماع های  افراد همانا  مشترکِ  شدمی  تیحما   یقدرتمند   ییِ و  قانونِ   .

 یبرا   دیدشمن پس از نبرد با   کی جسد    یکه حت   نیبر ا  ردر اصرا  انیخدا  رِ یناپذ  نانوشته و خدشه  نِ یبا قوان  انی ونانی

-  شدمی  که با جسدِ رهاشده مواجه  یهر کس   یبرا  یعموم  ۀفیوظ  کیموافق بود.  ،  شود  داده  لی تحو  نیتدف 

 ن ی. ا(Ibid, 43-4) اجرا کند«    ن یتدف  یبرا  ی نی وجود داشت که حداقل عمل نماد  - شده بر ساحل  فردِ غرق،  ثلاً م

به اعضا ن  یعمل مخصوص  به تم   ستیخانواده  افراد محول شدهو    ی اله ای  فهیاست؛ چرا که اساساً وظ  ام 

 

 (. 2013بر اساس تصحیح بوون است )  زنان پناهجوارجاعات به  .1

2. Μίασμαرود.   ؛ میاسما آلودگی  دینی نزد یونانیان است که با انجام فرآیند تطهیر از میان می 

 . Parker, 1983: 32-48است. نک: طور مبسوط در این باره بحث شدهی پارکر از بهترین آثاری است که در آن بهمیاسما .3

 ( 1984ارجاعات به هیپولوتوس بر اساس تصحیح فرگوسن است ) .4

 (. 1999بر اساس تصحیح گریفیث است ) آنتیگونه ت به ارجاعا .5
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است: هر کس با  یآتن  یقانون نی: »اکندمی انی ب گوناگون خی تار در کتاب  انوسیلیآ وس یکلاود کهچناناست. 

دفن    غربم  یو ]آن را[ به سو   زدیبر آن خاک ر   دیو شرط با  دیق بی  ،انسان برخورد کند  کی  ۀنشد  جسدِ دفن

 . ( .VHAel 5.14) 1کند« 

طبق   2است.  کا ی در آت  ن ی منع دفن دزدانِ معابد و خائن  کنند می   محققان به آن اشاره   ی که برخ   ی از مسائل  ی ک ی 

اما مسئله بر سر آن است که    ٣. ( I.138Thuc .) شده دفن کنند«    د یتبع   انت ی را که به جرم خ  ی کس  ست ی قانون »مجاز ن

،  (Parker, 1983: 46)  کردند نمی   انداختند« و درون شهر دفن می   دور  کا ی آت ی را »خارج از مرزها  نانیاجسادِ ا ها ی آتن

به منع دفن   یقانون ربط  نیدر واقع ا   ٤. (Ibid: 47-8) نبود    جی را  یالت یا  چ یاما رها کردن جسد در ملاء عام در ه

طورِ    بود که به  یمراسم   نیتدف ،  دفن جسد در قلمرو شهر است. در واقع  ۀجسد ندارد؛ بلکه تنها منوط به اجاز 

 کرد؛ می  و دزدانِ معابد امتناع   نیخائن   یبرا  ن یمراسم تدف  یشهر اما از برگزار   5. شد می  م یتوسط شهر تنظ  ی کل

که   ستین   یمعن  نیبد  نی. اما ا(Rosivach, 1983: 195)فرد بود    ۀخانواد  ۀعهد  عموماً به  طیشرا  نیدر ا  نیلذا تدف 

اجاز  را داشته  ی بدرفتار   ۀشهر  تدف   ا یباشد    با جسد  را ممنوع اعلام کند. همانطور که ویمراسم   اشاره   تمنی ن 

منع دفن ، یونان ی  یارهایاز مع  کیاست و با هر    سیهوبر از قدرتْ    زیآم  خشونت  ۀ: »هر گونه سوءاستفادکندمی

آزار رساندن  دهد می  نشان  یقیبا طرح شواهد دق  واچیروس (Whitman, 1951: 89)  د«ی آمی  جسد خشونت به شمار

ر  )مانند  برا   هابه جسد  نظر    یکردن جسد  در  پرندگان(  پر   انِ یونان یطعام    بربرانه محسوب  یکار   کلسیعصر 

 ان یون یدفن ندهد برخلافِ عرفِ مشترکِ    ۀبه مردگانِ دشمنان خود اجاز   یگفت اگر کس   توانمی  یحت   شد؛می

کار را   نیا  ۀاجاز اما  ،  . فاتحان گرچه ملزم به دفن جسد دشمن نبودند (Rosivach, 1983: 200-1)است    عمل کرده

 .  (Ibid, 206) 6دادند می به دشمن

خاطر    نیبد  ٧. ( .1052AjSoph .-4)  پنداشتمی  گر چه او را دوست  ابدیمی  منلائوس آژاکس را دشمن،  آژاكسدر  
 

1. νόμος καὶ οὗτος Ἀττικός. ὃς ἂν ἀτάφῳ περιτύχῃ σώματι ἀνθρώπου, πάντως ἐπιβάλλειν αὐτῷ γῆν, 

θάπτειν δὲ πρὸς δυσμὰς βλέποντας. 

 . Parker, 1983: 45-7; Rosivach, 1983; Griffith, 1999: 29-30; Karakantza, 2023: 17نک:  .2

 Griffith, 1999, Introduction, n. 91برای شواهد بیشتر نک:   .3

آزار جسد بسیار رایج بود اما   ایلیاددهد گرچه در  آورد و نشان میروسیواچ شواهد دقیقی از عدم دفن جسد نزد یونانیان می  .4

 (. 8-197 :1983شواهد چندانی از این مسئله در ادبیات پس از آن نداریم )

 (. Ibid: ch. 1, n. 16, 17است )های محققین در این حوزه اشاره کردهکاراکانتسا به پژوهش.  Karakantza, 2023: 19نک:    .5 

می .6 برگزار  تدفین  مراسم  خودشان  نیز  در  گاهی  نستور  می  ادیسه کردند.  و بیان  کلوتمنتسرا  قتل  از  پس  اورستس  کند 

 (. Hom. Od. III.309-10برگزار کرد ) آیگیستوس، برایشان جشن تدفین 

 (.  2011بر پایۀ تصحیح فینگلس است )  آژاکسارجاعات به  .7
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برادرِ آژاکس ،  . منلائوس به توسر (Ibid, 1062-5) پرندگان شود    ۀکه جسد آژاکس دفن نشود تا طعم  دهدمی  دستور

که    رند یپذمی  انی. همسرا(Ibid, 1089-90)   1دفن خواهد شد   زیخودش ن ،  که در صورت دفن او  دهدمی  هشدار 

. توسر (Ibid, 1092)  ردیبر مرده خشم نگ کنندمی  هیاما به او توص، (Ibid, 1091) احکام منلائوس خردمندانه است 

. او فرمان منلائوس  (Ibid, 1108-10) برادرش را دفن خواهد کرد    کندمی  انیمنلائوس ندارد و ب  یدهای از تهد  یباک

گاممنون ن   ابدی می  . نزاع تا آنجا ادامهانددمی  انیبه خدا  (ἀτίμα, Ibid, 1129)  یحرمت بی  را برادرِ   یِ بانیبه پشت   زیکه آ

. شودمی  ادسئوس وارد،  نجا ی . در ادهدنمی  دفن جسدِ آژاکس را  ۀاجاز   زیو او ن  زد یخ  یبرم،  منلائوس،  شیخو

 ن ی به نفع تدف   (Ibid, 1343-4)   یو قانون اله  (Ibid, 1339, 1342) احترام  ،  (Ibid, 1335, 1342, 1344) عدالت    یۀاو بر پا

چرا که ادسئوس دشمنِ   ست؛ین   یغرض شخص  ادعاها بنا به  نی. ا(Finglass, 2011: 502)  کندمی  آژاکس استدلال

گاممنون تدف،  تی. در نها(Soph. Aj. 1339-41)است    آژاکس بوده  مین ی بمی  نجای. در ا(Ibid, 1362)   ردیپذ می  را  نیآ

مراسم  یِ اما اصرار به برگزار  -هست  زیدشمن او ن یحت -با آژاکس ندارد ای ینسبت خانوادگ  چیکه ادسئوس ه 

 نی مراسم تدف  دهدمی  که نشان  (Ibid, 1378-80) مشارکت کند    نیقصد دارد در مراسم تدف   یدارد. او حت   نیتدف 

 ی الهای  فهیجسد وظ   نیتدف ،  شود. اولاً می  بحث سه نکته حاصل  نیاز ا  2. ستیخانواده ن   یاعضا  ۀفیلزوماً وظ

ممنوع    یطورِ کل   را به  یچکسیشهر حق ندارد دفن جسد ه   اً یثان ،  ستیخانواده ن  یاست که منحصر به اعضا

 ٣. است یضرور  یامر  انیونان ی احترام به جسد دشمن در نظر تمام ، اعلام کند و ثالثاً 

 ی انسانالتزام به حدود . 2ـ2

انسان  ان یونان ی  یبرا  یات یاز مسائل ح   یکی به حدود  وحشتناک    انیونان ی  یبرا  سیهوبر   ایاست. غرور    یالتزام 

  بندی خود پا  یکه به حدود انسان   یاست. فرد  یونان یهای  شیو نما  ریاز اساط  ی ار یبس  یِ است. غرور مضمون تکرار 

 یبرا زین  انیقانون خدا   ایخواست   خلافِ   بهتجاوز کند مجازات خواهد شد. عمل    ینباشد و بخواهد به قلمرو اله

مصداق عدم التزام به حدود   زین  نیو ا  است  دهید  ییاست که انسان خود را در حد خدا  یمعن  نیبه ا  انی ونانی

و   کنممی  باره نقل   نی تنها دو مثال را در ا  نجا ی است. در ا  سیهوبر   ۀنشان  یاز قانون اله   ی چیاست. سرپ   یانسان

 . کنم می  یخوددار ها  المث گرید ییاز بازگو

تبا  وبهین پادشاه  ر   یهمسرِ  او  است.  تانتالوس  انسان  یاله ای  شهیو دخترِ  اما خودش  او   یفان   ی دارد  است. 

فرزندانِ   سیآپولون و آرتم،  هومر  تی. طبق روا(Hom. Il. XXIV.602-4)شدند    کشته  یدوازده فرزند داشت که همگ

 

 مشابه اتفاقی که برای آنتیگونه  رخ داد. .1

گیرد: او جسد هکتور را شسته، روغن زده و آخیلئوس بخشی از مراسم تدفین دشمن خویش، هکتور، را نیز به عهده می .2

 (Hom. Il. XXIV. 582-90کند )آماده میبرای تدفین 

 Thuc. IV.98برای مثال،  .3
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  بود و به تعداد فرزندانِ خود نسبت به لِتو   کرده  یتحد ،  مادرشان،  لِتو  هیعل  وبهیکشتند که ن  لیدل  نیرا به ا  وبهین

 د تمسخر قرارو پرستشِ لِتو را مور   کندمی  : او به نژاد خود افتخاردهدمی  اما او را مغرورتر نشان  دی. اود یبال می

 ۀ س ی قاو م  وبهی. غرور ن(Ov. Met. VI.146-203)  ردیلِتو مورد پرستش قرار گ  یبه جا   دی و معتقد است او با  دهدمی

 او شد.  یعاملِ سرنگون  انیخود با خدا 

آتنا ای  آراخنه بافنده اثرِ آراخنه را تکهطلبد می  را به رقابت،  یبافندگ  ۀاله،  است که  آتنا پس از مبارزه    تکه   . 

 . داندمی  انی است که مغرور است و خود را در حد خدا  یآراخنه نماد کس   1  .کندمی  و او را به عنکبوت بدل  کندمی

  ری اساط  نی تمام ا  اند.با مضمون مشابه  یر یفائتون و لوکائون اساط ،  بلورفون،  فوس یز یس،  تانتالوس  ،2پنتئوس

دچار عذاب    تی خود ملتزم نبود و در نها  یبه حدود انسان،  قد علم کرد  انی است که در مقابل خدا  یفرد  تیروا

از   میتا بکوش  مینشو  سیهوبر دهد هرگز دچارِ  می  است که دستور  یقانون   یحدودِ انسان  شد. التزام به  انیخدا

 . میکن یچ یسرپ  انیاز قانون خدا ای میخود فراتر رو  یحدود انسان

 گونه یآنتهگل از  ریتفسنقد . 3

 در خانواده ان یعدم انحصار قانون خدا. 1ـ3

که  یمعن  نی§(. به ا٤55منحصر به خانواده است ) انیمعتقدند قانون خدا ، گرید نیاز محقق یبرخ  زیو ن، هگل

خانواده   نیو قوان  (Bowra, 1944: 100)  شد«می  به مقدساتِ خانواده مربوط  شتری [ ب یاله  نی نانوشته ]=قوان  نی »قوان

تنها    یاله   نی از قوان  ی ادعا نادرست است. برخ   نی. ا(Ibid: 100) خانواده« بود    یخصوصاً مربوط به »روابط اعضا

که به معابد پناه   یفرد ییقضا  تیمصون،  مثال   یبه خانواده ندارد. برا  یارتباط  چی مربوط به روابط شهر است و ه

  دیو جد   میقد  انیتمام خدا  نیمشترک ب  یخانواده ندارد و قانون   یبه اعضا  یاست که ربط   یاله  یاست قانون   برده

باشد. چنانکه   شهر داشته  ایبا خانواده    یارتباط   تواندنمی  است و  یفرد  یاساساً امر   یاله  نی از قوان  یبرخ  ٣  است.

مرتکب خطا شده و  ،  خود فراتر گذارد  یپا از حد انسان   یو اگر کس   زارندیب  سی هوبر از    انیخدا،  اشاره شد تر  شیپ

خانواده ندارد؛ چرا که   یبا روابط اعضا  یتباط ار   ق یطر   چیه   از غرور به   یاست. قانونِ خوددار   یمجازاتش قطع
 

 (. Ov. Met. VI.1-145است )نک:  نقل کرده  هادگردیسیاوید این داستان را در  .1

دهد تا نشان دهد عادلانه بودن  از ایوریپیدس( انجام می زنان باکخوسیای تطبیقی میان کرئون و پنتئوس )در بورا مقایسه .2

 (. Bowra, 1944: 71-2مل لزوماً به معنای متقیانه بودن آن عمل نیست )نک: یک ع

و مردمان  ( Soph. OC 39, 42برد ) ( به معبد  ایومنیدس )خدایان قدیم( پناه می ادیپوس در کلنوس برای مثال، ادیپوس )در  . 3

( که مردمان در پی قتل اویند ایون (. در مقابل، کرئوتسا )در  Ibid., 176-7کلونوس حق ندارند او را به زور از معبد خارج کنند ) 

( است«  οὐ θέμις( چون »کشتن یک پناهنده ]به معبد[ خلاف قانون الهی ) Eur. Ion, 1282-3برد ) به معبد آپولون پناه می 

 (Ibid., 1257  :برای شواهد بیشتر این قانون الهی نک .)Hdt. II.113, V.71; Aesch. Supp. 189-90; Soph. OC 1179-80 
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با »خانواده« ندارند    یضرور   یارتباط  نی قوان  نیاز ا  چکدامیاست. ه  انیخدا  ۀانسان و اراد  ۀمربوط به تقابلِ اراد

 خانواده دانست.   نِ یرا منحصر به قوان یاله  نیقوان  توانینم و

  انِ ی خدا   نِ ی قوان  نجا یدر ا   ی اله  ن یخواهند کرد که مقصود از قوان   انی ب  گونه یآنتهگل از    ری احتمالًا مدافعان تفس

  می قد  ان ی خدا گرچه قانون ، شد ان ی همانطور که ب ، برده به معابد فرد پناه  ت ی اما مصون  1.د یجد  ان ی است نه خدا   م ی قد

 م ی قد   ان یخدا   ن ی را جزو قوان نی هگل تدف  یاگر طبق ادعا ،  نی چنبه قانون خانواده ندارد. هم  یاما ربط ، هست زی ن 

 ز ی ن  ی خصوص  ۀ منحصر به خانواده و حوز   ی و حت  ستی زنان ن  ۀف ی وظ   انی ونای   ی برا  نی باز هم تدف،  می ر ی در نظر بگ

اما قدر   م؛ ی کنمی   صرف نظر  ن ی تدف  ات ی جزئ  ح یشهر است. ما از تشر   ۀ ف ی وظ   یصورتِ کل  به   ن ی چون تدف  ست؛ ی ن 

گرچه   2مردان. ۀ عهد  به ن ی تدف  ی اصل ۀ زنان بود و مرحل  ۀ عهد  اجساد به  ر یتطه  ندیاز فرآ  ی که بخش ستمسلم آن ا 

 ن ی که تدف  ست ی ن یمعن   ن ی اما به ا ، در قبالش ندارد  ی تیاست و شهر مسئول اش خانواده  ۀ عهد  جسد خائن به  ن یتدف 

 نِ یتدف  ت یبود. مسئول  نی مراسم تدف  ردا   برادرِ آژاکس عهده ،  توسر   که  م ی دی د   آژاكس زنان است. در    ۀف ی اجساد وظ

در   پوس ی اددر    نی نه الکترا. همچن  ( Hom. Od. III.309-10)اورستس است    ۀ عهد  به  زی ن  ستوس ی گی کلوتمنسترا و آ 

بر دوشِ   ییرا به عهده داشتند و بخشِ نها  پوس یاد   ن ی تدف  ن ی بخش نخست  گونهی و آنت  سمنه ی ا  م ی نیب می   كلنوس 

[ کس ی او ]پولون  ی برا ،  که زنم  ن ی : »با اکند می   انی ب  ی هفت دشمن تبادر    گونه ی . آنت .( Soph. OC 1579ff) تسئوس بود  

تدف( Aesch. Sept.1037-8)   کنم«می   حفر  یقبر  گرچه  ا ،  است  گونهی آنت  ۀ فی وظ  کس ی پولون  ن ی .  زن    نی اما  از جهت 

ن  نشان    « یزنانگ   ز ا  ی و فرارو   گونه ی . در بخش »آنت د یآ نمی   زنانه به حساب   ی اساساً مراسم  ن ی تدف  ٣.ست ی بودنش 

 .دهدمی  مردانه انجام   یشده و عمل   ی عموم  ۀوارد حوز   کس ی با دفنِ پولون گونه ی آنت،  م داد که اتفاقاً ی خواه 

اشتباه است. از    انیونانی( به نهاد خانواده در نگاه  میقد   انِ ی چه خدا،  د یجد  انی)چه خدا  یاله   نیانحصار قوان
زنان وجود ندارد. اساساً   یبرا  یاله  نی از قوان  یبر پاسدار   یگرفت که ضرورت   جهیچنان نت  توانمی  مقدمه  نیا

تمام  نیموظف است قوان تشیفارغ از جنس  انسان«و » ستین  یتی جنس یامر  ونانیدر  یاله  نیاز قوان  یپاسدار 
 را پاس دارد.  انیخدا

 دیو جد  میقد انیعدم تقابل خدا.2ـ3

  یتعارض   چگونهیه  گونهیآنتاما در  ،  است  ونانیدر فرهنگ    یجیمضمون را  دیو جد   میقد   انیچه تقابل خدا   اگر

 : (Hegel, 1975: 464)است  ریز  تیادعا ب  نی اثبات ا یوجود ندارد. شاهدِ هگل برا دیو جد  میقد  انی خدا  انیم

 

 20نک: همین مقاله، ح.  .1

 Karakantza, 2023: 19نک:  .2

عهدۀ کرئون است؛ چون رئیس خانواده است و توان با استدلال  کاراکانتسا همراه شد که معتقد است وظیفۀ تدفین بهمی  .3

 (.  Karakantza, 2023: 19اند ) تمام مردان خانوادۀ پولونیکس مرده
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   1( Soph. Ant. 451)است   نیر یز  انِ یخدا  نِ ینش که هم ، عدالت ۀالهو نه  :گونهیآنت

 مطلب  نیبر ا  یرا شاهد   نیو هگل ا  آوردمی  ( ناممیقد  انی)خدا  نیر یجهان ز   انیاز خدا  گونهیآنت   تیب  نیدر ا

به  یپاسخ   گونه یسخنِ آنت  نیا  د؟ ی گومی  ن یچرا چن  گونهیاست. اما آنت   میقد انیخدا  ۀ ندی نما گونهیکه آنت داندمی

 پرسشِ کرئون است: 

 است؟  کار توسط فرمان منع شده نیکه انجام ا یدانست می ای:آکرئون

 ندانم؟ ]فرمان[ واضح بود. توانستم می  . چطوردانستم می  :گونهیآنت

 ؟ یرا نقض کن نی قوان ن یا ی: پس چطور جرئت کردکرئون

 ، فرمان دادها نینه زئوس بود که به ا رای: ز گونهیآنت

 . (Ibid, 447-451) است  نی ر یز  انیخدا نیکه همنش، عدالت ۀنه اله و

فرمانِ کرئون    گونه ی آنت   2. برد می   آسمان )زئوس( نام   انِ ی عدالت( در کنارِ خدا   ۀ )اله   ن ی ر ی ز   انِ ی از خدا   گونه ی آنت   نجا ی ا   در 
 است.   م ی قد   ان ی خدا   ۀ ند ی گفت او تنها نما   توان نمی   . لذا داند نمی   سازگار   م ی و قد   د ی جد   انِ ی خدا   نِ ی از قوان   ک ی   چ ی را با ه 

، دیجد   ان ی از خدا،  آپولون   ی شگو ی است. او پ   اس یرس ی حضورِ ت   برد می  سؤال  ر ی هگل را ز  ی که ادعا  ی گر ی شاهدِ د 
  را یآنان را پذ  ی و دعاها اند  ی ناراض  کس یاز دفن نشدن جسد پولون  ان یخدا  د ی گو می  ز ی ن  اس ی رسی ت ، حال  ن ی است. با ا

از کرئون و فرمانش    ز ی است. آپولون ن  د یجد ان ی خدا ، نجایا در    ان ی مقصود از خدا ، . مشخصاً ( Ibid, 988-1032)  ستند ی ن 
 اند.کس ی خواهان دفن جسد پولون ی همگ ان ی وجود ندارد: خدا  ان ینزد خدا ای  ی دوگانگ   چ ی. هکندنمی   تی حما

 عدم تقابل شهر و خانواده. 3ـ3

ب  برخلاف ندارد. مردمِ شهر طرفدارِ   انیم  یتعارض   گونهیآنتدر  ،  کندمی  انی آنچه هگل  وجود  و خانواده  شهر 
  دیگو می  توسط مردم شهر سخن  کسی پولون   ۀآبرومندان  نِ یاز مراسم تدف   آور  امیپ  ٣اند. کسیو دفنِ پولون  گونهیآنت

(Soph. Ant. 1201-5)ها کرئون،  منی.  برا  کندمی  انیب  زین،  پسر  شهر  ]آنت   ی»تمام  دختر  سوگوار گونهیآن   ی [ 
است؛ چرا که برادرش را دفن   (τιμῆς, Ibid, 699)زر و احترام    قیلا  گونهی. شهر معتقد است آنت(Ibid, 692)   کند«می

ندارد. شهر همواره   گونهیبا عمل آنت  یمخالفت   زیپا نگذاشت و شهر ن  ریهرگز قانون شهر را ز   گونهیاست. آنت  کرده
 . کندمی  تیحما ی اله نی واناز ق

 انی . همانطور که بشدنمی و دزدان معابد دفن نیجسد خائن ، ونانیگفته که در  نیخاطر چن  نیهگل بد دیشا
 

’ احتمالاً οὐδالبته در نقل  هگل    .«οὐδ’ ἡ ξύνοικος τῶν κάτω θεῶν Δίκηاست: »هگل این بیت را مستقیماً نقل کرده .1

 (.Hegel, 1975: 464است )از عمد افتاده

 (. Aesch. Supp. 1, 343, 347, 381است )آیسخولوس نیز قابل مشاهده زنان پناهجویهمرایی  الهۀ عدالت و زئوس در   .2

داند. او دفن پولونیکس توسط  را نه میان قانون کرئون و خدایان، که میان قانون نانوشته و الهی می  آنتیگونههالر تعارض   .3

دهد چنین نیست. قانون نانوشته در  (. اما در اینجا شهر نشان میHoller, 2020: 4داند ) آنتیگونه را خلاف قانون نانوشته می

 ندارد. اینجا تعارضی با قانون الهی  
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،  کردمی  از اجساد ممانعت  ی که شهر از دفن برخ  یط یشهر بود؛ لذا در شرا  ۀ عهد  عموماً به  نیمراسم تدف ،  شد

. شهر دی شهر و خانواده د  انی م  یتعارض  تواننمی  هم  مهیضم   ن یفرد بود. اما با ا  ۀ خانواد  ۀ عهد  دفن به  ۀفیوظ

.  شدمی  دار مراسم  عهده  ی متوف  ۀو خانواد  کرد می  خود خارج  ۀطیو دزدان معابد را از ح  نیتنها دفن جسد خائن 

 . شد نمی جسد  نِ یشهر و خانه وجود ندارد: شهر هرگز مانعِ تدف  انیم  یتعارض  نجایدر ا

 )عدم تقابل زن و مرد(  ی از زنانگ یو فرارو  گونهیآنت. 4ـ3

گاه  عت ی طب   یرا دفن کرد و عملِ او از رو   کس ی خواهر« پولونعنوانِ    »به  گونهی معتقد است آنت  هگل  . ی بود نه آ

که   دهد می   را انجام  یاو فقط کار   داند؛می   یاستدلال  چ یو بدون ه  عتی را بر اساس طب  گونهی کنش آنت  زی کافمن ن

خود در    ۀ نقش زنان   ۀ انند ی تنها بازنما   گونه ی آنت ،  نش خوا   ن ی طبق ا .  ( Kaufmann, 1983: 221) انجام دهد    د یخواهر با   ک ی 

  مر ی با هگل و هورکها   لز ی مثال م   ی برا   1از محققان واقع شده است.   ی ار ی خوانش مورد نقد بس   ن ی مردسالار است. ا   ۀ جامع 

او تمام   2. ( Mills, 1987: 114-5)  است  رفته ی مردسالار پذ   ۀ نقش خود را در جامع  گونه ی که آنت   کند می   امر مخالفت  ن ی در ا 

داراست  های  ی ژگ ی و  را  مرد  زنان ( Ibid: 115)قهرمان  نقشِ  از  او  به حوز   ۀ .  و  وارد   ی عموم  ۀ خود خروج کرده   شهر 

  ونان ی در  ،  شد   ان ی ب  شتر ی همانطور که پ،  مردانه است. نخست  ی کنش  ل یبه سه دل   کس ی دفن جسد پولون   ٣.شودمی 

  ی او برا،  مردانه است. دوم  ی خود عمل  یِ د خو   به   کس ی پولون   ی مردان بود و خاکسپار   ۀ عهد   به   ن ی تدف  یی نها   ۀ مرحل 

به   گونه ی است. آنت  ی اسی س ی کار کنش ن یا، و مردانه شود. سوم ی عموم ی از کاخ خارج شود و وارد فضا  دی با ن یتدف 

( κήρυγμαواژه متناظر با فرمان )  ن یکند. ا  ( κηρύξῃς, Soph. Ant. 87) که کار او را به همه اعلام    دیگو می   سمنهی ا 

اعلام   ٤. ( Ibid, 8, 27, 32, 34)کرئون است   مقابلِ  در  اعلام   یۀ او  عل   کند می   صادر   ی گر ی د   یۀ کرئون  اقتدار    ه ی و 

  است  ی پهلوانانِ هومر   ۀ ص ی است که خص   (κλέος, Ibid, 502)   ی نام   ک ی دنبالِ ن   . او به شورد می   کرئون   ی اس ی س 

 (Karakantza, 2023: 50 )  .آنت است که    ی کس  سمنه ی ا ،  تماماً »مردانه« است. در مقابل  ان ی ونانی در نظر    گونه ی کنش 

است که    ی او کس  5. (  .AntSoph .61-2)   م« ی جنگنمی   و با مردان   م ی »ما زنان  کندمی   انی و ب  رفتهی را پذ اش  نقشِ زنانه 

   6.سپاردمی  گوش ، یرقانونیولو غ ،  و به فرمانِ کرئون  رفتهی را پذ   ی پدرسالار   ۀ سلط 

 

 (.Stafford, 1997, n. 24است ). استفرد فهرست منتقدان را به دقت احصاء کرده1

 : است. مانند برابری و ایدئال بودن رابطۀ خواهر و برادر   خوانش  هگل از آنتیگونه وارد کردهمیلز انتقادات دیگری نیز به  . 2

 (Mills, 1987, ch. 1  .) 

 Mills, 1987: 31نک:  .3

 ( 49 :2023ام )استدلال را از کاراکانتسا وام گرفتهاین  .4

عمومی - شهر و خصوصی - داند. در نظر او آنتیگونه کاملاً در مسیر  تقسیم  خانهراولینسون اما ایسمنه را »قهرمان فمنیستی« می   . 5

 .  Karakantza, 2023, ch. 3, 7, 8های مخالف این رویکرد نک: برای استدلال  (. Rawlinson, 2021: 120-1است  ) 

 Karakantza, 2023: 47-8نک:  .6
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آنت  کندمی  نکته مشخص   ن یهم پا   گونهیکنش  گاهانه است. ،  عتیطب   یۀنه بر  او تنها بخاطر    1بلکه کاملًا آ

مردانه    ۀ دوگان  هیعل  ی شورش  گونهیآنت 2است.   عتش ی. عمل او خلافِ طبکند نمی  برادرش را دفن   زهیغر   ا ی  عت یطب

 و زنانه است. 

 محق نبودن کرئون. 5ـ3

 دهد می   خود را نشان   ی او خودکامگ ،  کنند نمی   ی بانیمردم از خواست او پشت  دی گومی   به کرئون   من ی که ها   ی زمان

 (Soph. Ant. 733-4 )کند   ییفرمانروا  نی به خواست خود بر سرزم  د ی: او معتقد است با شد ی اندنمی   . کرئون به مردمان

 خود را برده خطاب   ۀ خانواد   ی اعضا  ی و حت  د یگو می   سخن . او تماماً همچون خودکامگان  ( Ibid, 736)  گران ی نه د 

 . ( Bowra, 1944: 73)   دانستند می   خود را برده   ردستان ی است که ز   ییای پادشاهانِ آس  ادآور ی که    ( Ibid, 479)  کندمی 

 ان ی اما همانطور که کرئون ب  ٣آشناست  ان یآتن   ی برا   (  .162AntSoph .-210) کرئون در دفاع از شهر   ن ی نخست  ۀ خطاب 

  ی گذار   و قانون   یی که در فرمانروا  ی تا زمان  م ی مرد را بشناس   ک یذهن و هدف  ،  است که نفس   رممکن ی»غ   کند می 

خود را    ی عموم  ی اما هنوز در زندگ ،  است   ی خوب مرد   ی خصوص ی کرئون اگرچه در زندگ   ٤. ( Ibid, 175-7)آزموده شود«  

چه از ،  سرشت ثِ ی فرد است؛ چه از ح ی تجل ن یهگل »کنش آشکارتر  انی . طبق ب ( Bowra, 1944: 68-9) نشان نداده 

ا ( Hegel, 1975: 219)   ات« ی ن  ث یح  در  کرئون  ه   دهد می   نشان   ی تراژد  ن ی.  شهر   چ یکه  خواست  و  مصلحت   به 

کرئون در   ۀ خودکامان   رِ یبه تصو   توان می   امر   ن ی اثبات ا  ی برا   5شهر دانست.  ۀ ند یرا نما   او   توان نمی   پس ،  شدی اند نمی 

در   س ی هوبر که به دنبال  ی کسان ی »برا ،  تمنیو   انی است و طبق ب  سی هوبر او کاملًا دچار   6اشاره کرد.  شی نما   نی ا 

که    ی به کس   کلس ی در عصر پر   ی آتن  چ ی . ه ( Whitman, 1951: 89) نمونه است«    ن ی بهتر   ن ی ا ،  گردند می   ی ونانی   یتراژد 
 

 Mills, 1987: 34-5نک:  .1

 (. Karakantza.: 20-2کند ) وظایف  زنانۀ خود نظیر  توجه به نامزد عمل نمیکند آنتیگونه بهکاراکانتسا همچنین بیان می .2

 Thuc. II.60برای مثال نک:  .3

نقل کرده  .4 ارسطو  بیاس است که  نشان میاین سخنان همچون سخنان  حکیم  را  دهد« است: »فرمانروایی است که مرد 

(Arist. Eth. Nic. V.1.1130a1-2 .) 

کند، شاه اندیشند که کرئون از شهر در مقابل ادعاهای خانواده دفاع میکند: »گرچه برخی منتقدان میهریس بیان می  .5

گیرد؛ دیدگاهی که  شود و شهر را به عنوان ملک شخصی خود در نظر میترامی برای نظر مردم قائل نمی]کرئون[ هیچ اح

(. بورا نیز معتقد است کرئون نمایندۀ شهر و Harris, 2012: 291دادند« )آتنیان و سایر یونانیان به خودکامگان نسبت می

 (.  Bowra, 1944: 73گیرد )می ادعاهایش نیست؛ بلکه فردی است که تحت تأثیر خطاهایی قرار

های یک شود. او تمام ویژگیدهد او برای یونانیان خودکامه محسوب میبورا با تحلیل جامعی از شخصیت کرئون نشان می .6

کند. کند که این امر را ثابت می(. ویتمن نیز شواهدی از متون یونانی ارائه میBowra, 1944: 72-7خودکامه را داراست )

(Whitman, 1951, ch. 5, n. 23خودکامگی کرئون تا حدی است که تیرسیاس نیز او را خودکامه خطاب می .)( کندSoph. 

Ant. 1056 .) 
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 .  ( Ibid, 1951: 90)از تعارضِ دو حق سخن گفت«    توان  ی لذا »نم.  دهدنمی  ی چنان دچار غرور است حق

کرئون را مطلقاً خودکامه    تواندنمی  زی ن   شنامهیاز نما   یخوانش درست   چی برخلاف نظر استرن که معتقد است »ه

  دیگو می  که هگل  نی است. برخلاف ا  انیخدا  هیعل  یچرا که به راست ،  او مطلقاً خودکامه است،  ( 256:  1394)بداند«  

،  زئوس  گونهیندارد اگر آنت  تی کرئون اهم  یبرا،  (Hegel, 1975: 1213)  شمارد«می  »کرئون تنها زئوس را محترم

  یبه درشت،  آپولون است  یشگو یکه پ،  اس یرسی. او با ت(Soph. Ant. 658-9)را فرابخواند    یخون  یوندهایپ   یخدا

، اما کرئون در مقابل  (Ibid, 1029)شود    م«ی»در برابر مرده تسل  خواهدمی  از کرئون  اس یرسیت  1. دی گومی  سخن

از هوشمند   کندمی  تهمرا م  اس یرسیت تنها  (Ibid, 1045-7)   کندمی  استفاده  یمنافع شخص   یبرا  شیکه  نه  او   .

  کندمی  انیکرئون ب  تی. در نها (Ibid, 1055)   خواندمی  و آنان را مزدور   تازد می  ان یشگویکه به تمام پ،  اس یرسیت

که   نی. نشان دادنِ ا(Ibid, 1040-1) نخواهد شد    میزئوس برند« تسل  رِ یگوشت مرده را تا سر ها  اگر عقاب  ی»حت 

بسنده کرد   نیبه هم  توانمی  پژوهش خارج است وتنها  نیا  ۀطیبلامنازع آپولون است از ح  ۀندینما   اس یرسیت

که   دانندمی  ی زیهمان چ  ۀنندی و او را ب  (Soph. OT 299)  دانندمی  یذات   اس یرس یرا در ت  قتیحق  یتبا  رانیکه پ

ت(Ibid, 284-5)  2ند ی بمی  آپولون آنت  اس یرسی. دفاع  ا  انیاو تحت پوشش خدا  دهدمی  نشان  گونهیاز  و   نیاست 

  یتعارضات   ن یکه در چن  کردمی  : »هگل نه تنها فرضکندمی  انیهمانطور که کافمن ب   ٣. کندمی  را ثابت   تشی حقان

دارد   یر یخ وجود  طرف  دو  هر  به،  در  طرف  دو  هر  بود  معتقد  نما  اند.موجه  کسانیطورِ    بلکه  های شیدر 

ا  سخولوس یآ چن   دس یپ یور یو  است  ]نما   نیممکن  در  اما  چن یها  شیباشد؛  هرگز  سوفوکلس   ست« ین   نی[ 

(Kaufmann, 1983: 212)دهدنمی به کرئون  یحق چ ی. سوفوکلس ه . 

 یمانع دفن جسد خائن در مرزها دهدمی  . قانون به او حقکندنمی  خواست شهر عمل  ا ی  نیکرئون طبق قوان 

جسد را به   دهدمی  جسد شود. کرئون دستور کی که بطور مطلق مانع دفن   دهدنمی اجازه را ن یاما ا، شهر شود

 ی اعمال برا نی. ا(Ibid, 206) با جسد است  ی. او خواستار شکنجه و بدرفتار ( Soph. Ant. 29-30)بسپارند ها کرکس

پذ  شهر  نما  ٤. ستین  شده  رفتهیمردمان  ن   ۀندی کرئون  نزد   ک یتنها    بلکه  ستیشهر  خودکامه  است.  خودکامه 

 ندارد.  یحق  چی ه انی ونانی

 

های یونانی حضور دارد که هر چهار بار تقابل او با حاکمی کند، تیرسیاس چهار بار در نمایشهمانطور که ادموندز بیان می .1

 (. مخالفت  خودکامه با تیرسیاس امر رایجی است. Edmunds, 2000: 41دهد )است که به سخنانش گوش نمی

بیند که  کند این توصیف  رایجی از پیشگویان نیست. عموماً حتی یک خدا نیز آن چیزی را نمیهمانطور که هایدن بیان می  .2

 (. n. 17 ;241 :2005بیند )آپولون می

 Whitman, 1951: 95. نک: 3

 (. Eur. El. 890-904است ) نیز ناپسندی این عمل برای مردم را به تصویر کشیده الکترا ایوریپیدس در  .4
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 یو انسان ی عدم تقابل قانون اله .6ـ 3

 یۀ که بر پا  یمادام ،  از فرمان   ی چیچرا که سرپ  کردند؛نمی  تعجب  گونهیوجه از عمل آنت  چی به ه  یآتن   مخاطبانِ 

فراوان است و اکنون ها  جدال،  نه ایکه عدالت برآمده از شهر است  نیبر سرِ ا 1مرسوم بود.   یامر ، قانون نباشد 

چه؟ تقوا    ٣  اما تقوا  2که عدالت قانونِ شهر است.   میگذار می  و فرض را بر آن  میبه آن جدال بپرداز   میقصد ندار 

 رخ نشان  یتقوا زمان  ٤مطلقاً مردود بود.   یپاسخ   ن یباستان چن  ونانی در    د؟ی گومی  است که شهر  یزیآن چ   زین

 م ی دار   مانی: »ما اکنندمی  انیب   یجنگ پلوپنز  خیتار در  ها  یمثال ملوس  ینباشد. برا  یکه از عدالت خبر   دهدمی

 ستادهی( اοὐ δικαίους( که در مقابل ناعادلان )ὅσιοι)  میان یما متق  رایکاسته نخواهد شد؛ ز  یله که از بختِ ا

 به تقوا   یرو   انیونان ی،  که عدالت محقق نشود  یبالاتر از عدالت است؛ زمان ای  . تقوا مرتبه(Thuc. V.104)  م«یا

در   الف  ندیاست و در پاسخ به او بگو  نهناعادلا   الفادعا کند    یاگر کس ،  کند می  . چنانکه مِن استدلالآورندمی

هست؛ انجام   زین  انهیبلکه نامتق ،  نه تنها ناعادلانه است  الف  کندمی  انیفرد ب،  ست یشهر ما ناعادلانه ن  نیقوان

را که شهر    یحکم   توانمی  . با تقوا(Menn, 2019: 74-5)است و آنان را خواهد رنجاند    انی به خدا  ی حرمتبی  آن

 بورا: »به  انِ یب پا گذاشت. به ریتقوا را ز   تواننمی کرد اما با آنچه شهر عادلانه خوانده  یملغ  ستا عادلانه خوانده

که   یزیچ   ای،  ]آنچه تنها عادلانه است[  یدوم  ی]آنچه مقدس است[ را برا  یاشتباه است که اول  نیادی نحوِ بن

  ی اله   فیبر وظا  توانندمی  ین انسانیقوان  ای  اتیکه ضرور   میش یندیو ب   میکن  یقربان ،  است  یدوم  رسدمی  نظر  به

  یاست و فرمان انسان  زیدو چها و فرمان انسان انیقانون خدا، گرید یان ی. به ب(Bowra, 1944: 71) ند«یجو یبرتر 

   باشد. ی که مطابق قانون اله شودمی  لیتبد  یبه قانون انسان یتنها زمان 

  ی ( ارزشνόμοςقانون )  ۀ( است و بدون پشتوانκήρυγμαسخنان کرئون در حد فرمان )  گونه یدر نظر آنت

 

رغم  زن  . شاید تنها نکتۀ غیرقابل باور برای مخاطبان یونانی جنسیت آنتیگونه بود؛ چرا که او بهHarris, 2012: 290نک:    .1

برای آتنیان   بود )بودن وارد حوزۀ شهر شد و عملی سیاسی انجام داد. این  (. Karakatza, 2023: 47-52غیرقابل پذیرش 

کنند؛ اما آنان با این واقعیت  که او ]آنتیگونه[ انجام داد موافقت می  آنچهکند: »مردمان با  ویلاموویتس در این باره بیان می

 (. Whitman, 1951: 89« )به نقل از: آن کار توسط یک زن انجام گیردموافق نیستند که 

 .Pl. Leg)  قوانین خدای کتاب  دهم   و بی  ( Pl. Rep. I.338c1-2)  جمهوری ه  نگاه  تراسوماخوس در کتاب اول  این نگاه مشاب  .2

X.889e3-890a9 ) .است 

3. το ὅσιον 

( Pl. Thea. 172a1-8)  تتوستئای( و پروتاگوراس در  Pl. Leg. X.889e3-890a2)  قوانینخدای کتاب دهم  گرچه بی  .4

توان به خاطر دو شاهد، این نگاه را به  ندارند، اما این سخن برای ذهن یونانیان بسیار غیرمعمول بود و نمیباکی از این سخن  

 یونانیان نسبت داد.
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تا فرمانش به قانون   کنندنمی  ی بانی عدالت از فرمانِ کرئون پشت  ۀنه زئوس و نه اله  1. ( .450AntSoph .-5)ندارد  

کاراکانتسا   انی طبق ب  2باشد.   یاله   نیکه موافق قوان  شودمی  لی فرمانِ پادشاه به قانون تبد  یمبدل شود. تنها زمان 

  یکه منشاء آن اله   ردیگ می مفهوم برترِ عدالت کی را از  تشیمشروع  کیدر آتن عصر کلاس ی»هر قانون انسان

گرچه(Karakantza, 2023: 113)است«   انسان   انیم   توانمی  .  اله  یفرمان  قانون  شد  یتعارض  ی و  اما  ،  متصور 

انسان  یاله   قانون  انیم   یتعارض ندارد.   ی و  اله  انی م  یگسست   انیونانی  یبرا  ٣وجود  انسان   یقانون  و   یو  نبود 

  تواندمی  کندمی  که فکر  کندمی  میرا ترس  ی. سوفوکلس تنها مردکندنمی  جادیا  یگسست   نی چن  زیسوفوکلس ن

،  واچیروس  انی ب  . بهکندنمی  هیرا توج  زیچ   چی بنا نهد اما هدف کرئون ه  یمتعارض با قانون اله  یقانون   یلیبه هر دل

  اند،قبول  رقابلیغ  شودمی  انجام  یمنافع شخص  یبرا  یکه وقت  یآن است تا نشان دهد »اعمال   یسوفوکلس در پ

. (Rosivach, 1983: 211)  مانند«می  قبول  رقابلیهمچنان غ  شوندمی  خدمت به شهر انجام  یکه برا  یوقت  یحت 

 .کندنمی  یتخط  هینظر   نیاز ا  زین  گونهی آنت.  ماندمی  یباق   اندر حد فرم  ای،  است  یقانون اله  یۀبر پا  ای  یقانون انسان 

 گونه یآنت  یبازخوان .4

جذاب است؛ اما    یق یهر ذهن عم  یالبته برا  رهیباور به خدا و غ،  نیشمول د جهان یهگل معتقد است »محتوا

بپردازد. ها  آن  قتیاز حق   یخاص   نشیب   ای  ی نی د  د یعقا  ری که به تفس  ست ین  ن یهنر ا  ۀدغدغ،  مان یا  ن یبا وجود ا

  ن ی از ورود به چن   ی سوفوکلس اما باک .  (Hegel, 1975: 234)بر حذر باشد«    یر یتفاس  نیاز ورود به چن   دیهنر با ،  ن یبنابرا

آواز و رقص  ،  اجرا   یِ : »تمام کند می   ان ی ناکس ب   که چنان   ؛ ٤است   ی ن ی د   ن یی آ   ک ی   ونان ی های  ش ی ندارد. کل نما   ی ر ی تفاس 

. (Knox, 1985: 205)  ونوسوس« ی د   ی برا   ی بود؛ جشن   ی عبادتِ اله   نِ یی آ   ک ی   گران ی و سخنان و حرکات باز   ، ی گروه 

 . دی نکن یچی سرپ یاله  نیخود از قوان نیاست: در فرام  انی ونانیسوفوکلس به   ین یهشدارِ د  گونهیآنت

در    نیتدف  بود. ای  مسئله  ونانیسربازان  شهر  با  مرتبط  اجساد    5کاملًا  به  »احترام  بخش  در  که  همانطور 

 گونه یآنتبود. سوفوکلس در    انیونانی  انیم   یعموم   یبه جسد دشمن قانون  نیتدف  ۀاجاز ،  میمردگان« نشان داد

کس که از قانونِ   دشمن دفاع کند. آن  سدج  نِ یتا از حق تدف  زندمی  وندیپ  یقانونِ اله  را به  یقانون عموم  نیا

 

 Bowra, 1944: 98نک:  .1

 داند:  افلاطون نیز منشاء قوانین انسانی را خدایان می .2

 بخشی  قوانین شما را به عهده گیرد یا انسانی؟«  بیگانۀ آتنی: »ای بیگانگان! خدایی باید اعتبار نظم

 ( Leg. I.624a1-3کلینیاس: خدایی ای بیگانه! قطعاً خدایی )

 Bowra, 1944: 70-1نک:  .3

 . Fergusson, 2007. برای رابطۀ اسطوره و آیین نک: Bowra, 1944: 360نک:  .4

 . Loraux, 2018نک:  .5
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محکوم به سقوط خواهد بود. سوفوکلس ،  اجسادشان را ندهد  ن یکند و به دشمنان حق تدف  یچ یسرپ  ان یخدا

 کنند.   یتخط  یاله  نیاز قوان   یدر قانونگذار  د یکه مردمان نبا دهدمی نشان گونهیآنت در 

  یو اله یانسان  ۀتقابلِ اراد، شد انی ب  شتریچه پ چنان 1فقط تقابلِ انسان خودکامه و خدا است.  گونهیآنت تقابل 

فارغ  ،  کند می  یتحد   انیو در مقابل قانون خدا  پنداردمی  ییکه خود را خدا  ی است. انسان   انیونانینزد    جی را  یتقابل

 هیو عل   ماندنمی  بند یخود پا  یکه به حدود انسان  است   یداستان کس   گونهی آنت از هدفش سرنگون خواهد شد.  

.  دهدنمی  یو به او حق  کندنمی  یبانیاز او پشتای  یونانی  چی است؛ ه  سیهوبر . کرئون دچار  کندمی  یتحد   انیخدا

 است: نیسوفوکلس چن  ییسخنان نها 

خدا  دیبا  شهی»هم  و  انیبه  گذاشت  برم  یحرمتبی  احترام  غرور  از  که  درشت  کلمات  با ،  زندیخ  ینکرد؛ 
 .  (Soph. Ant. 1350-2)  شوند«می ضربات بزرگ مجازات

. آن کس که ند ی بمی  کارش را  یو جزا  کندمی  یحرمت بی  انیاست که به خدا  یداستانِ غرور فرد  گونهیآنت

 ندارد.  یحق  چیه  انیونانینزد ، را پاس ندارد انیاحترام خدا

 ی ر یگ جهینت

-عنوانِ مرد   در نظر هگل تقابل کرئون به  گونهیآنت .  میکرد  ی را بررس  گونهیمقاله ابتدا خوانش هگل از آنت   ن یا  در

هگل   یاست. برا  د ی جد  انِ یخدا- یامر اله-خانواده-عنوانِ زن  به  گونهیبا آنت  د یجد  انِ یخدا-ی امر انسان-شهر

»احترام به   یِ قانون اله   یاست. سپس با بررس  ریو خ   ریتقابلِ خ ها  هر دو طرفِ تعارض موجه است و تقابل آن

  ی ن ی دای  فهیو وظ  ی همگان  یهگل امر   انیبرخلاف ب   انیونانیکه دفن جسد در نگاه    میاجسادِ مردگان« نشان داد

 نی و در ا کردندمی شهر امتناع ۀاز اجساد در محدود یتنها از دفن برخ انیونان یمحدود به خانواده.  یبود نه امر 

عهده داشتند و عملِ   مراسم را به  نی خانواده بود: زنان بخش نخست  یاعضا  ۀعهد  به  ن یدفت  ۀفیصورت وظ 

برادرش وارد   یسپار   با خاک   گونهیمردانه است و آنت  یامر   نیتدف ،  جهی متخص مردان بود. در نت  یسپار   خاک 

فقط   انی ونانیکه منع دفن جسد نزد    می نشان داد،  نی. همچن دهدمی  مردانه انجام   یو عمل   شود می  ی عموم  ۀحوز 

و دزدان معابد( را در خارج    نیخائن   یاجساد مردگان )حت   ن یحق منع تدف  چکسیشهر بود و ه  ۀمربوط به محدود

 گونه ی. آنت دیشور   انی قانون شهر و خدا  هیعل  کسیپولون دفن جسد    تیشهر نداشت. کرئون با اعلام ممنوع   ۀاز حوز 
 

تری نهفته  دهنده است؛ اما در پس  آن تقابل  عمیقکند: »تقابل  آنتیگونه و کرئون واقعاً زنده و تکانکیتو در این باره بیان می  .1

او ها   ( کند؛ اما آنdefyها تحدی )تواند با آناست: تقابل میان کرئون و خدایان، میان خودکامه و حقایق نهایی. خودکامه می

داند؛  ( میpreposterous(. کیتو تفسیر هگل را مضحک )Kitto, 2003: 128را پس خواهند زد و درهم خواهند شکست« )

تا حدود زیادی   آنتیگونه( اما در نهایت تفسیر کیتو از  Ibid: 129کند آنتیگونه دارای نقصی جدی است )چرا که هگل فکر می

 (. Ibid: 129-131هگلی است )نک: 
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 گونهی. آنت دیجد   میقد  انی و نه خدا  یو انسان  ینه امر اله ،  مرد   و نه زن  ،  تقابل شهر و خانواده است  انگری نه نما

  نشان دادن تقابل خودکامه و خدا.  یاست برا ی شینما
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ABSTRACT

Rescher considers rationality tobe the intelligent pursuit of appropriate goals. The 
three main contexts of rationality are the cognitive, the practical, and the 
evaluative, which are united in applying the best reasoning that is theircommon 
task. He considered the universality of rationality while validating the personal 
aspect and surrounding conditions; and he recognizes practical rationality and 
real optimality instead of ideal rationality and maximalism . 
Rasher's explanation of rationality is one of the most comprehensive and robust 
theories presented in this field. But it seems that recognizing the historical aspect 
and surrounding conditions in objective and global activity requires a historical 
approach and its verification in historical traditions. Also, due to the politically 
incorrect insistence on the global rationality of colonialism and endless oppression 
of underdeveloped countries, it is necessary to clarify the connection between 
global rationality and Orientalism, and the place of this important matter is empty 
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Extended Abstract 

Nicholas Rescher’s theory offers a philosophical inquiry into the nature and 
rationale of reason, recognized by the sources as one of the most comprehensive 
and robust theories presented in contemporary epistemology Rescher defines 
rationality as the intelligent pursuit of appropriate goals. This systematic 
framework is rooted in the constant application of the best available reasoning, 
simultaneously affirming the universality of rationality while acknowledging its 
validation through personal aspects and surrounding conditions The theory 
emphasizes that rational agents must pursue intelligent objectives through 
intelligent methods and adhere to principles that are systematic, meaningful, and 
recognizable as appropriate . 

The theory structures rationality around three main domains or contexts—the 
cognitive, the practical, and the evaluative—which are universally united by the 
shared task of applying optimal reasoning : 

1 Cognitive Rationality: Concerns the acceptability of beliefs (e.g., what should I 
believe?) A belief is rational if it is the best-justified belief the agent should hold 
based on available evidence . 

2 .Practical Rationality: Pertains to the appropriateness of actions (What should I 
do?) and involves selecting the optimal means or tools to achieve desired ends 
within contextual constraints . 

3 .Evaluative Rationality: Addresses the justification of preferences and values 
(What should I value?) . 

These domains are fundamentally interlinked, where rational activity in one 
sphere influences and ensures coherence in the others. Furthermore, the capacity 
for rationality is restricted to humans, requiring both intelligence and will and is 
explicitly absent in machines or animals . 

A core feature of Rescher's philosophy is the validation of practical rationality 
and real optimalism over ideal rationality and maximalism. Ideal rationality seeks 
to maximize outcomes regardless of feasibility. Practical rationality requires 
optimization within the real constraints faced by the agent Optimization is defined 
as identifying the best feasible option or course of action in a given environment 
by utilizing the most effective available reasoning. This pragmatic orientation is 
necessitated by the fact that intelligent agents invariably operate under conditions 
of incomplete information and contextual limitations. Rational decision-making, 
therefore, involves choosing the action that is the most preferable or profitable 
relative to the available options, based on the existing facts and evidence, rather 
than striving for absolute perfection. The underlying framework is anchored in a 
priori principles, which function as indispensable structural preconditions for 
rational engagement . 

Rescher maintains that universal rationality requires advising everyone under 
identical conditions to make the same rational decision. This implies that the 
structure of rationality possesses an objective and universal prescriptive force, 
independent of subjective whims While the structure is universal, the theory 
remains context-sensitive, acknowledging that different agents or cultural groups 
(Geistesgruppen) may employ differing methods and hold differing beliefs in 
practice . 

Despite the robustness of this framework, critical analysis highlights important 
challenges, particularly regarding the global and historical application of universal 
rationality. The sources identify a significant gap in Rescher’s work by overlooking 
the historical dimension, suggesting that recognizing surrounding conditions 
necessitates the verification of rational practices within historical traditions . 

A major critique focuses on the unintended consequences of asserting global 
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rationality, noting that such insistence can inadvertently rationalize politically 
incorrect phenomena, such as colonialism and the endless oppression of 
underdeveloped countries. It is deemed imperative to clarify the connection 
between universal rationality and Orientalism. Orientalism, defined as attributing 
inferior rationality to the East to rationalize domination, is argued to be derived 
not directly from the definition of universal rationality, but from its linkage to an 
unsubstantiated certainty of correctness that is determined solely by practical 
success. This pragmatic validation, evident in the success of colonial economic 
exploitation, creates a conflict with ethical universality. Rescher’s works, 
according to the sources, leave this problematic nexus unexamined, constituting 
an empty space in his oeuvre. 

In conclusion, Rescher's theory advances philosophical inquiry by providing a 
highly systematic and comprehensive model of rationality, prioritizing practical 
adaptation and optimal action over idealized maximization. By meticulously 
integrating the cognitive, practical, and evaluative aspects through universal, a 
priori principles, it offers a powerful framework for understanding rational goal 
attainment, while simultaneously inviting further exploration into its necessary 
historical verification and complex ethical implications in global contexts. 
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چکیده 

ر عقلان  شیِ سیاختارِ   ، ی و سینجشی ی عمل   ، ی سیه بافتِ شیناخت   ی . از نظر و داند ی اهدافِ مناسیب« م   ۀ را »دنبال کردن هوشیمندان  ت ی ر 
 تی بودن عقلان   ی اسیتدلال اسیت. او جهان  ن ی کاربسیتنِ بهتر بافتار، به   ن ی مشیترک ا   ۀ ف ی . وظ دهند ی م  ل ی را تشیک  ت ی عقلان   ی اصیل 

.  داند ی م   گرا، نه ی شییی و ب   آل ده ی ا  تِ ی عقلان   ی به جا  ی واقع  ی گ نه ی به  ، ی رامون ی پ   ط ی را و شیی  ی معتبر دانسییتن جنبه شییخصیی  ن ی را در ع 
اسییتدلالِ در دسییترس اسییت؛    ن ی با اسییتفاده از بهتر  ی رامون ی پ   ط ی شییرا   ک ی انجام دادن در   ی کار برا   ن ی بهتر   افتن ی   ، ی سییاز نه ی به 

.  رد ی بگ   ی کسییان ی  ی عقلان   م ی که تصییم   اسییت   ی گر ی با د   کسییان ی   ط ی در شییرا   ی به هر کسیی ی عقلان  ه ی توصیی  ن ی ا  ، ی جهان  ت ی عقلان 
که   م ی عمل کن  ی بر اصیول   ی مبتن  م؛ ی هوشیمندانه دنبال کن   ی ها تا اهداف هوشیمندانه را با روش   خواهد ی جامع از ما م  تِ ی عقلان 
  ی ک ی   ت، ی رشیر از عقلان   ن یی دهند. تب   ص ی بتوانند مناسیب بودن آنها را تشیخ  ز ی ن  گر ی مند و معنادار باشیند و عوامل هوشیمند د نظام 

و    ی خ ی شییناختن جنبه تار  ت ی رسییم به  د ی آ ی نظر م حوزه اسییت. اما به  ن ی ارائه شییده درا   ی ها ه ی نظر  ن ی تر و مسییتحکم   ن ی تر از جامع 
اسیییت.    ی خ ی تار   ی ها آن در سییینت   ی سییینج و صیییحت   ی خ ی تار  کرد ی رو   ازمند ی ن   ، ی و جهان   ی ن ی ع  تِ ی در عفلان  ی رامون ی پ   ط ی شیییرا 

مشیخص    یی و خاورگرا   ی جهان   ت ی لازم اسیت ارتباط عقلان  ، ی جهان  ت ی ن به عقلا   ی اسیی سی ح ی با توجه به تمسیک ناصیح  ن ی همچن 
نسیبت به شیرق،   یی اروپا   ی ها   ی از افکار و تلق   ی ن ی مجموعه مع   ؛ یی اسیت. خاور گرا   ی امر مهم در آثار رشیر خال   ن ی ا   ی شیود که جا 

  ی موجه به مفهوم جهان   د آن را بدون اسیییتدلال و اسیییتنا  د ی ت و نبا اسییی  ی عمل   ت ی و موفق  ی درسیییت  ن ی برگرفته از ارتباط موجود ب 
 متهم ساخت.   ت ی شرق را در برابر غرب به ناعقلان  انه، ی و سلطه جو  ی نسبت داد و سپس در جهت اهداف استعمار  ت ی عقلان 

رشر.  کلاس ی ن ،یرامونی پ طیشرا  ،ییگرا نهی بودن، به یجهان  ت،ی عقلان :ها ه کلیدواژ 
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 مقدمه 

  یپرسش ،  آن  ند یوفرآ  یستیاز چ  است و پرسش  عمل  مبادرت به  جهت کسب معرفت و  یی توانا  ینوع،  تیعقلان

 که لی قب نیازا  یتسؤالا  است که یهنجار  ا ی یکاربرد  شناختیمعرفتپرسش   مقابل  ۀنقط و شناختیمعرفتفرا

آن  و  میبشناس   میتوانمی  را  ی زیچ   چه  ( 28-26ص ،  1393،  ومرتونی ف) .  دکن می  مطرح،  م یشناسمی  را  ز یچ   چگونه 

 .شودمی  فیکردن انتظارات مشخص تعر   برآوردهمنظور   به  و  یتخصص  و  محدود یمنظرها  از  تیمعمولا عقلان

 :  تی نمونه عقلان عنوان به

 است؛   باور هیتوج -

 اند؛ یعقلان، ناطق وانیعنوان ح  به انسان یبرا یی باورها چه یعن ی، است  نطق یمعنا به -

  از،  کندمی  کار  یدرست   به  او  یعقلان یحسب فرض قوا که  ی انسان عاقل کهای وهیاست. ش  کارکرد مناسب  -

  آورد؛ می  دست به یی باورها قیطر  آن

  است؛ یابلاغات واظهارات عقل-

 است؛  نظر مورد  تیغا یانتخاب ابزار مناسب برا-

  .رودمی  کار  به  یمکتب فلسف   ای  ینظام فکر   کی عقل در   استفاده از  یمعنا  است که به  بودن  همان معقول-

 ( 215ص ، 1387، ی)عبد

 قلمرو   و  تی ساختن ماه  از محدود  هایینمونه  زی ن  یابزار   و  یشناخت  فهیوظ ،  ی هنجار ،  ینوع  تیعقلان  انواع

،  ی نظر   تیعقلان   با  تیمعنو  یسازگار ،  ت یدر چارچوب معنو  تیاز عقلان  مقصود   کهچنان. هماست  تیعقلان

 ( 4ص ، 1383، ا ین ی)قائم است. یاقتصاد /ی علم تی عقلان  و یاخلاق /یعلم  تیعقلان

به  یدسترس  عدم   و  تی مفهوم عقلان  یدگی چیپ بر های  طهیدانشمندان ح ،  آن  ت یماه   آسان  را  آن    مختلف 

پ  داشته که خود    یحوزه تخصص   فقط به  کنند و  اجتناب  تیعقلان   یهنجار   هینظر   موجود درهای  یدگ یچ یاز 

برا مثلا  کنند.  عقلان،  گرا  منطق   کی   یتوجه  هدف  ناهمساز ،  ت یتنها  بروز  از  برااست  یاجتناب    کی   ی. 

 ن یی اهداف تع   به  دنی رس  ریمس  استفاده در  موردهای  روش   بودن ابزار و  مؤثر  یمعن   صرفاً به  تیعقلان،  اقتصاددان 

برااست  شده  ق ی دق   محاسبه درست و   تی عقلان،  گیریتصمیم  و  یساز   م یحوزه تصم  در  پرداز  هینظر   کی   ی. 

 ( Rescher, 1988, p.vii)است.   دهی فا و نهیهز 

 " دانستهیمنطق  ی "سازگار   ی گاه  ای  (205ص ،  1387  ،)کوهن"  ح یبااستدلال صح   شدن  تی "هدا  ت یعقلان   فلسفه  در

گزاره   ضی هم نق،  کند می  قیهم گزاره الف را تصد،  آن واحد  را که در  یکس  توان  یطبق آن "م   که بر   شود می

 بر   ای،  منافع خود ضد    بر  وضوح   هرا که ب  یکس   توانمی  ، اقیس   نی. برهم دینام   زیست   عقل  ای گرا    ضدعقل،  الف را
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 ( 189ص، 1386، لور ی )تآورد." شمار به زی ست عقل، کند می عمل شیخو  یضد اهداف اعلام

  یساز   میحوزه تصم   پردازان  هینظر   و  اخلاق  ی هم علما،  علم  لسوفانیف  شناسان و  معرفت   دهم ی آمی  نظر  به

  یکل   فیارائه توص   نهی زم  . اما دردارند   ی عمل عقلان   ای باور    یبرا  یی استانداردها   جادی ا  دغدغه،  گیری تصمیم  و

 ندارد که  وجود  یار ی مع  چ یه ،  تیعقلان  یکل   ف یتوص  بدون  که   یاست؛ درحال   گرفته  صورت   یکار کم   تیعقلان

 ( Foly, 1988, p125).  گراستید دگاهی د ازتر قبول قابل دگاهید ک ی میکن   اساس آن قضاوت بر

  توانست خود را به،  یل یبرخلاف اکثر متفکران تحل   است که  معاصر  سمیپراگمات  برجسته   ۀندیرشر نما  کلاس ین

  کمک   یعمل   ت یموفق  دانش "معتبر" به   که   ن یا  ضمن اعتقاد به  کند. او   یمعرف  ک ی ستماتیس   لسوفیف   ک یعنوان  

 در کسب   یاساس   نقش  ی ذهن  تی فعال،  کرد که برطبق آن   جاد ی" اانهیعملگرا ییگرا  آلایده"  ستمیس  ک ی  کند؛می

 باای  ملاحظه  تفاوت قابل  که  ینحو   به  کندمی  دفاع  قتیحق  انسجامیۀنظر  از  نیچن  . رشر همکندمی  فایدانش ا

  معتبر  و  یباق  خود  یجا  در  تیواقع،  او  دگاهید  در  شودمی  رد  ییگرا  تینیآن ع  مدرن دارد که در  پست  ییگراعمل

 ی د یکل   یار یعنوان مع  به  که  است  یعوامل  از  یکیشود؛ اما    تیواقع  نیگز یتواند جانمی  در کاربرد  تیموفق  است و

 ( Resher, 2005, p.2).رودمی کار به تی وجود واقع صی در تشخ

و  هینظر   ک ی،  رشر   تی عقلان  هینظر   بارو  منسجم  با  است که درصدد   ی نقد   و  ی ل یتحل  یکردیسازگار    است 

و،  جانبه  همه  و  قیعم  یکاوش قابل  ت یمساله عقلانهای  یدگیچیپ  مسائل  تاحد   و   یروشنگر   مورد  یقبول  را 

 دهد.  قرار  یابیارز 

   تیرشر از عقلان فیتعر . 1
چ  سؤال رشر   عقلان  ی چگونگ  و  یست یاز  از   ی فیتعر   که  ،ت یعملکرد  او  ارائه  تیعقلان   جامع   ت ی عقلان  کند 

کش   د ی با  داندکهمی  ، گسترده  و  ی وجه  چند،  دهیچ یپ  یرامفهوم  چالش  به    و  یحداقل های  فیتعر   دن یضمن 

 ( Rescher, 1988, p.vi).کرد نییتب قی دق  مناسب و  نحو را به آن، محدود 

  ی زندگ   نی زم   ی رو   که بر   یموجودات  گر یرا از د   ورز   شهی انسان اند   که  شماردمی   انسان   مهم  ی ژگ ی را و   تی عقلان  رشر 

ۀ قو  یدارا  و ،  دارند   وجود   هانیک  گر ی نقاط د  احتمالا در  که  ی موجودات گر ی د  ما را با   ۀگون  و  سازد می   زی متما، کنندمی 

  آن تمام شئون و   قلمرو ،  سو   ک یاز    که   کند می   ن یی را تب   ت یعقلان  تی ماهای  گونه   . رشر بهکند می   مرتبط   اند، تعقل 

هم ،  دهدمی   را پوشش   تی عقلان  ی کل  اصول   و  بودن   یهم جهان،  گری د   ی سو   از  و  رد ی گ   ی انسان را دربرم  اتی ابعاد ح

  ی کارکرد  و   ی هنجار   ف ی ارائه تعر   آن با   بر   . علاوه شناسدمی   ت یرسم   را به   ت یعقلان   ی شخصجنبه    و   ی رامونی پ  ط ی شرا 

 .شود می  آن قائل   ی برا  ی سنجش  و   ی عمل،  یشناخت   ۀکپارچ ی رکن کاملا  سه ،  تیعقلان 

رفتار    ممکن و  نحو  نیبهتر   کردن مسائل به  حل  یاستدلال برا  از استفاده مناسب از  است  عبارت  تیعقلان

از  استفاده،  یعقلان برا  کردن  برا  نیبهتر   افتنی  یهوش  است.    یرامون یپ   طیشرا  کی   دادن در  انجام   یعمل 
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 دارد انجام   اریاخت  در   که  یار ابز  ۀلیوس  به  تواندمی  فرد  که  است  یکار   نی بهتر   ی دادن تعمد   انجام ،  تیعقلان

  یمنابع عقلان   ژهیو  به ،  منابع  ۀمحدود  در   تواند می  فرد  که  است  ی جی نتا  نیآوردن بهتر   دست  به  یبرا  دهد. تلاش

 ( Rescher, 1988, p.1) باشد. خود انتظار داشته از

  است؛ من در  کنندهقانع  داشتن استدلال  همراه با،  اهداف مناسب  ۀکردن هوشمندان  دنبال،  ت یعقلان   ۀلازم

 "هوش" و   نیب او تهی شوند. ال یده  مناسب جهت خوب وهای  استدلال اعمال من توسط که امیعقلان  یصورت

عامل   ک ی  د ی با  ی قلانعامل ع  است و  تی عقلان  ی برا  ی ضرور   ی.اگرچه هوش شرط گذارد می  " فرقت ی"عقلان

 یجستجو  تیعقلان   رایز   ست؛ین  ی رفتار عاقلانه کاف  ن یتضم  یبرا  ی ذکاوت  هوش و  نیچن  باشد؛ اما زیهوشمند ن

،  است  واسطه بی  اصولا شامل ادراک   خلاف هوش که   بر   که  نیعلاوه برا  ." است  حی صح  یهوشمندانه اهداف 

 ( Resher, 2001, p.188). است یاستدلال ۀمولف  با هاییشامل واسطه تیعقلان

 کنندهقانعهای  استدلال ی مبنا  بر، یاب یارز  عمل و، نظرهای  طهیدرح که ام  یعقلان  ی صورت  در، فیتعر  بنابر 

 انجام   د یرا با  یکار   چه  که  دی گومی  ما  به   یعن ی  است؛  یمفهوم هنجار   کی،  رشر   اعتقاد  به  تی بروم. عقلان  شیپ

  تواندمی  ت یاز عقلان   یهنجار ای  هینظر   قطف  که  است  سبب  ن یبد،  ت یعقلان  بودن  یهنجار   رشر بر  د ی. تاک میده

  ایبودن    را خوب   بودن   یهنجار  نیا  شهی . رشر ر کند  ن ییمناسب تب  و  ستهیشا نحو  مفهوم را به  ن یاهای  یدگی چیپ

 .(Siegel, 1992, p.3). سازندمی یرا عقلانها یاب یارز  اعمال و، باورها  که  داند هایی میاستدلال یکنندگ   قانع

   تیارکان عقلان و  قلمرو .2
 ط ی شرا  و  تی دارند. درموقع  شده  نییتع  شیازپ  یالگوها  مشخص و  حاتیترج ،  گیریتصمیم  ندیفرآ  افراد در.  1

  ازی ابتدا ن  یتی موقع  نیچن  شود. در  وارد عمل  دی با  و  تواندمی  که  است  یمنطق  یالگو   کی استدلال  ،  گیریتصمیم

 ی رفتار   چه   که   ن یا  نیی دهد. تعمی  مسئله رخ  حل   تینها   در   سپس استدلال و،  ردیگمی  شکل   گیریتصمیم  به

 به  ازمندین   که  یت یموقع   نهفته درهای  فرض  شیاست. پ   سنجش مسئله  قابل   نیتدو  ازمندین ،  است تر  یمنطق

 . کندمی نیی مسئله را تع نیتدو و گیریشکل، است  گیریتصمیم

گاهانه و  یعمل ،  گیریتصمیم  تی درموقع  یرفتار عقلان   بروز.  2 .  دارد   یتعمد عقلان   به  ازین   است که  یاراد  آ

 : گرددمی مطرح  یسنجش  و یعمل ، ی بافت شناخت موضوعات مرتبط با سه  در یتعمد عقلان 

 یمبتن دیعقا ای یدعاو ، یت یعقلان نی محصول چن  رفت؟یپذ ایکرد  باور دی را با یزیچ  : چهیشناخت  تیعقلانی 

 . است قتیحق بر

با  یزیچ   : چه یعمل   ت یعقلانی   چن  گرفت؟  د یبا  یم یتصم  چه   ای کرد؟    اجرا  ایداد    انجام  دی را    نی محصول 

 است.  عمل دستورات مربوط به وها هیتوص، یت یعقلان
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 عنوان اهداف و   به  دیرا با  ییزهایچ  شمرد؟ چه  مغتنم  ای  داد  حیترج   دیرا با  یزیچ   : چهیسنجش   تیعقلانی  

 ( Rescher, 1988, p.3). است  یاب یارز  و سنجش یتی عقلان نیکرد؟ محصول چن  اتخاذ اتیغا

و،  سه دامنه متفاوت شناخت   درها  استدلال.  3 به  عمل  و  سنجش  وابسته   با ای  گونه  به  واند  وستهیپ   هم 

 مناسب،  یکرد. استدلال سنجش   جدا  گریکد یرا از  ها  آن  تواننمی  وجه  چی ه   که به  دارند  یپوشان   هم  گریکدی

 اعمال در   ختنی برانگ  قیطر   را ازها  آن  یجستجو ،  یعمل   و  یاستدلال شناخت  و  کندمی  نییبودن اهداف را تع

،  ن ی . بنابرادهدمی  اهداف مناسب سوق  ما را به  تینها   در   و  سازد می  سریشده م   اطلاعات کسب   نیبهتر   پرتو

 مشترکشان که  تی مامور   ۀلیوس   به  تیسه دامنه عقلان   . هر شود می  ابزار مربوط  اهداف هم به  هم به  تیعقلان

 ان یرشر ب ،  سه نوع استدلال   نیا  ۀوستی پ   هم  نقش به  دی تاک  . درشوندمی  هاست متحد  استدلال  نی بهتر   افتنی

عقلان،  یعمل   تیعقلان  که  کندمی داشتن  بداست  یسنجش  تیعقلان  و  یشناخت  تیمستلزم   به ،  ب یترت   نی. 

هم مسائل مرتبط ،  شوند  خاص اتخاذ  ی مات یتصم   دی با  که  یمواقع  در  کنندهقانع  و  یعمل   هاییاستدلال  منظور ارائه

   .شوندمی  گرفته نظر  در قیحقا و اتی واقع مسائل مرتبط با همارزش   با

  تی عقلان  ۀ جنب  تنها به  د یما نبا   که  کند می  انیب   ید ی کل  عنوان عامل  به   یعمل  تینقش عقلان   بر   د یتاک   با   رشر .  4

 ی مرتکب خطا،  کند می  عمل  هوشمندانه  ریغ،  کار  نتریمناسب  افتنیدر    که  ی. شخص میکن   تفکر بسنده  در

  یدرست  به  نیمع  طیشرا  در  دندا  انجام  یرا برا  یعقلان  و  نهیبه   کار  که  یشخص   نیچن  هم،  شودمی  یعقلان

 در   چه ،  مطالبات استدلال   تی. رعاشودمی  استدلال منحرف  ریمس  از،  دهد   آن را انجام  تواندنمی  اما،  ابد یمی

 ( Rescher, 1988.p.3) است یضرور  وستهی پ هم  به نحو به  یموضوع هر در، عمل چه، سنجش  چه دهیعق

  و  کنندمی  تیر یعمل را مد  فکر و  هنجارها که   ازای  مجموعه  است از  متشکل  تی عقلان،  فیتعر   طبق.  5

 ,Resche, 2017). شوند می  یاب یاعمال مختلف ارز  باورها و ها،آنها روش  یمبنا  بر از استانداردها کهای مجموعه

p.28)  برا،  اساس  نی هم  بر هنجار  توانا  وجود   ی عقلان  عمل   یسه  از   ی کاف   ی ح یتوض  کردن  هم فرا  ییدارد: 

برا  موردهای  استدلال و  یعمل؛ سازگار   کی  دادن  انجام  ایباور    کیداشتن    یاستناد   مورد های  لهیوس  ابزار 

عنوان   اغلب به  زین  یعمل  تی موفق  و  یسادگ ،  ثبات  (91- 90ص  ،  1982  لوری)تتعارض.    قانون عدم  اهداف؛ و  استفاده با

 (322ص ،  1977کوهن  ). شوندمی  گرفته  نظر در  یعقلان  یاستانداردها از هاییمثال

  وجه  چ یه   آن به   ند ی اما فرآ،  کندمی  قیحل را تشو  راه  نیبهتر   افتنی  یتلاش برا ،  تی عقلان  که   ی حال  در.  6

  ی ع یطب  بودن و  محتمل،  بودن  ریمانند باورپذ  یستگ یشا  یعامل مجزا برا  ن ی چند،  . اغلبست ین  ساده  یند یفرآ

 ارائه   ی نگیبه   یرا برا  یمتفاوت های وهیاست ش  ممکن  واند  کار  در   نییتب  موضوعات مربوط به ( دری)سادگ   بودن

حل   ( راهن ی)بهتر   ن ترییعقلان   یجا  حل( به  راه  نیبهتر   کی   )از   یحل عقلان  راه  ک ی  از  د یهمواره با   دهند. ما

  یمواقع  ن یچن  در   ندارد و باشد وجود  رینظ بی  انتخاب که  کی ،  اوقات  . اغلبمیکن  مسائل خودمان صحبت  یبرا
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 ( Kekes, 1994, 2). دهدمی ما قرار ار یاخت  را در ی متعددهای  انتخاب، تیعقلان

  به  لی ن  یکارآمد برا  و  رکانهیدادن ابزار ز   اختصاص  اند.یضرور   دو  سنجش هر  شناخت و،  ت یعقلان  در.  7

هم است؛  احمقانه  نامناسب  با  دنبال  نی چن  اهداف  ارزشمند  اهداف  غ  کردن   احمقانه   زین  موثر  ریابزار 

 ده ی نام   لتیفض  دهدمی  را شکل   تی خردمندانه آن عقلان  یجستجو   که  یاهداف مناسب  (Rescher, 1988, p.7)است.

است. رشر  ها  آن  کردن  نهیبلکه به ،  ستی نها  لتیفض  نی شانس کسب ا  شی افزا   ت یهدف عقلان  . اما شوندمی

 کردیرو،  یسودمند   یساز   نهیشیب  . دربردمی  کار  به  یساز   نهیشیمنظور مخالفت با ب  را به  یساز   نهی مفهوم به

قالب آن   در  است که  انتظار   محاسبه ارزش مورد  یت استفاده از چارچوب سن،  یقبال انتخاب عقلان   درست در

 ن ی چن   . درشودمی  نییتع  شده  ینیب  شی احتمال تحقق سود پ  آنها و  یسودمند   توجه به  مختلف باهای  نهیوزن گز 

 ی سودمند   احتمالات و  ن یب یتعادل   به   یاب یدست  قیطر   کردن از  انتخاباز    است  بودن عبارت  ی عقلان،  یکردیرو

 گر ی کدی با و  محاسبهها یسودمند  احتمالات و کردن ب یترک  قیطر   از ی عقلان گیری تصمیم، کردیرو ن یا . درها

 ( Rescher, 2001, p.513). شودمی سهیمقا

خود   است که  ممکنهای روش ای  سهیمقا   یاب یتمام اشکال خود مستلزم ارز   در  تیعقلان ،  رشر  دگاهیبنابرد.  8

 : طلبدمی  را یذهن ۀپنج قو

دادن تفکر در   انجام  وها  هیفرض   کردن  یطراح  و  نیگز یجاهای  روش   ۀتعمق دربار   یی: توانالی . تخ1

 ...سپس"؛  ، قالب "اگر 

توانا 2 اطلاعات:  پردازش  تشخ   یدهاینبا  و  دها ی با  نیی تع  یی .  وقدرت  تحقق    تی قابل  صی افعالمان 

   ک؛یتئور های دگاهید بودن  انهیگرا واقع  و ی احتمالات ذهن

 مختلف؛  های تیموقع  تی مطلوب   یاب یارز  یی. سنجش: توانا3

گاهانه: توانا4  ها؛ روش  هیرد بق روش و کی اتخاذ ، ممکنهای  روش  نیانتخاب ب یی. انتخاب آ

 (Rescher, 1988, p.11)ها.  درآوردن انتخاباجرا  به یی: توانایگر   . کنش5

 دهدمی  عامل آخر نشان  دو  اند.یرفتار عقلان  ۀدهند  لی عوامل تشک  گریکدی  کنار  پنج عامل مجموعا در  نیا.  9

 ت ی عقلان ،  بی ترت  نی. بداست  لیآن دخ  در  زیانتخاب ن   ییتوانا  اراده و  و  ستیهوش ن   صرفا وابسته به  ت یعقلان  که

 و ها  نه در ربات،  ابد ی می  آزاد انسان معنا  ۀاراد  ییتوانا  صرفا در  ی عمل عقلان  است و  آزاد  ۀاِعمال اراد  یی توانا

 ( Moutafakis, 2007, p.35). ی کیمکانهای  نیماش

  بودن آن  است تا منطق مناسب  برهوش فرد یمبتن  یارائه شرح  ییمستلزم توانا  تی عقلان،  رشر   هینظر   در.  10

  هر   یبرا  یق یحق  ی. عامل عقلان کندمی  فایا  یاستدلال نقش مهم  نیبنابرا  کند و  ارائه،  دهد می  انجام  چه را که
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 م ی تصم  و  دی صلاحد  نیبهتر   که  کندمی  عملای  گونه  به  و  دارد  یخوبهای  استدلال  دهدمی  که انجام  چه  آن

 .  کندمی  اقتضا

های  سنجش  اعمال و،  دیعقا  یموثر   نحو  باشد هم به  کنندهقانعهم    که  است   یاستدلال،  خوب  استدلال.  11

 طی شرا  عمل در   نیانتخاب بهتر   یراهنما  ی عنیگرا؛    واقع   دی استدلال خوب با  کی سازد.    هماهنگ  و  فرد را همسو 

استدلال کسب   ن ی. بهتر کند  تیا هد  مان   قیعلا   نیبهتر   و  ن ترییواقع  ما را به  نهیبه   طور   به  و  باشد   یرامون یپ

 تی عقلان یکه در کل برا چه آن، نی. بنابراسازدمی  سریابزار م نتریصرفه به  یر یکارگ  را با به تیموفق   نیشتر یب

 ( Rescher, 1988, p.10). است یقو  محکم وهای  اساس استدلال بر رفتن شیپ ، است  یات یح

هوشمندانه    یباعث حرکت   که  ستندین   یخوب های  استدلال،  بودن  کنندهقانعنظر    همه استدلالها از  البته.  12

 به   میده   انجام  میخواهمی  که  چه  انجام آن  یبرا  مانیها  زدن استدلال  جا  رفتن و  معقول شوند. وارونه جلو  و

 ( Rescher, 1988, p.6).است تی عقلاناستفاده از  سوء میده  انجام دی که با چه آن یبرا ی خوبهای  استدلال یجا

که  چه انجام هرآن یبرا یعامل عقلان های زهی. انگ است توجه انیشا یدر استدلال منطق  زهی انگ نقش. 13

 سر یمحدود م طور  امر تنها به نیکه تحقق ا آنجا خوب باشد. ازهای استدلال بر  یمبتن ی ستیبا، دهد می انجام

 ی برا  مان  تیظرف   خاطر  بهها  نسانما ا  که  میر یبپذ   و  میر ینظر بگ  در  آلایده  کیکامل را    تی عقلان  دی با،  است

 ". میعاقل  واناتی"ح ،  کامل  تیآوردن عقلان دست خاطر به  قطعا نه به کردن و استدلال

است. ما   موارد   شتر یب   مواجهه با اطلاعات ناقص در   نبودن اطلاعات و   کامل،  یعقلان  استدلال   معضل .  14

 استدلال   نی بهتر  نه   می دار   اری درک که دراخت  قابل  مشاهده و  استدلال قابل   ن یبهتر   یمبنا   بر   م ی توانمی   عموما فقط

ام ی کن  عمل ،  ی واقع آن   که   هایی انتخاب   ماست که  ی رو   ش ی پ  ت ی واقع،  ی رآرمانی غ  قت ی حق  ن ی .  از ها  ما   لحاظ   را 

. ست ی ن یعقلان ی واقع لحاظ لزوما به ، می کنمی   ی ابی مناسب ارز   م ی دار  اریاخت   در که یبه اطلاعات توجه با  و  یمنطق 

ا ناقص   که   نجاست ی مشکل  ما  و   اطلاعات  مس  ممکن   است  به   ر ی است  را  نشان   اشتباه  امابه   ما   نحو   دهد. 

 شتر ی ب،  تی شده توسط عقلان  ارائه های  ه ی توص  کردن طبق   خاطر عمل   به  تی احتمال موفق  که   یتا زمان   ی ر ی زناپذی گر 

چند کم احتمال  هر  ش ی باعث افزا ، داندمی   مصلحت ت یکه عقلان  چه   دادن آن  انجام   که  ی تا زمان و ،  از صفر باشد

 ( Rescher, 1988, p. 35). است   ی کاملا منطق،  می تصم  ه ی نظر  دگاه یکار از د  انجام آن ، شود   ت یموفق 

 محدود به   ت یعقلان   قلمرو  که  کند می  ادعا،  تی عقلان  فیشده در تعر   مطرحهای  تیبا شکستن محدود  رشر

،  یشناخت   ییبای ز   یوالاهای  ارزش   نیی تع   در  و  ردیگ  ی را دربرم  یمصالح انسان   بلکه همه  ستین   یمصالح ماد

 است.   برخوردار تیاهم  از، ی معنو  و یاجتماع

ای  هیفقط نظر   که  است  نیا  تی عقلان  دربارۀجامع    هینظر   عامل موثر در ارائه  نترییاصل،  رشر  دگاهید   بنابر

 ن ی.ا کند   نیی تب   سته یشا  مناسب و   ینحو   مفهوم را به  نی اهای  یدگ یچ یپ   تواندمی  است که  تی عقلان  از   ی هنجار 
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  یکسان ی  یعقلان   تیوضع  دی شوند بامی  یبانیپشت   کسانی  هاییتوسط استدلال  عمل جداگانه که  دو  که  تیواقع

اصول  بر  یمبتنهای  بحث  که  دهدمی  نشان،  باشند   داشته  زین توسط  پشت  به  منحصر  یاستدلال    یبان ی فرد 

 به   یلحاظ عقلان   عمل را از  تیوضع  و  کنندمی  افتیعنوان درونداد در   را بهها  استدلال  که  یاصول  شوند؛می

 .  دهندمی  دست صورت برونداد به

   تیعقلان  بودن یجهان  و  بودن ینیع .3
انجام  چه  آن برا  ارزش   ایداشتن    باور،  دادن  که  آن  شخص    هر  یبرا،  است  یشخص عقلان  کی  یدانستن 

  ی اساس  وجود اصول  بر   بودن  یجهان .  است  یاندازه عقلان   همان  دارد لزوماً به  قرار   ط یدر همان شرا  که  ز ین  یگر ید

 به  تی عقلان  حال  نیع  . دراردد  وجود  تیعقلان  فیدر تعر   یذات  صورت  به  و  کندمی  دی تاک  تی عقلان  نیادیبن  و

مشروع نظرات    کاملاً   یطرز   به   و  یمشکل  چی بدون ه  توانند می  است؛ افراد   هم وابسته  تیموقع   و  یرامون یپ  طیشرا

نسبت   ی متفاوت  با یتقر های  دگاهید  توانند می  یحت ،  باشند   مسئله داشته   کینبودن    ای  بودن  ی عقلان  دربارۀ  یمختلف 

 .  باشند شتهدا زی ن تی خود مفهوم عقلان به

 ن یا  است و  کنندهقانع  خوب وهای  بودن استدلال  دسترس   در  بر  یمبتن   یفیتعر   مفهوم و  در هر  تیعقلان

است.    عموم  یدرک برا  قابل  و  ینیبلکه ع  ست؛ین  یشخص   ای  یدرون   یزیچ  ها، بودن استدلال  کنندهقانع  خوب و

 است   نیبه ا  . اجماع وابستههاجماع ن  گیریشکلدارد اما    ضرورت  تی تحقق عقلان  یبرا  بودن  ین یع،  ن یبنابرا

کنند؛   فکر  ی زیچ   به چه   دی آنها با  که   است  نی وابسته به ا  تین یع   که  ی حال  در،  کنندمی  فکر   ی زیچ  چه  که مردم به

 ( Rescher, 1988, p.157). شوندمی  منطبق گریکدی بر که  است آلایده طیشرا تنها در دو نیا

ثابت   و  ی اصول کل  از وجود   منظور  نی بد  و  کند می  نیی تب   ی گوناگونهای  وهی ش  را به  تیعقلان   بودن یجهان  رشر

 . بردمی بهره یمصالح واقع   و یشخص حاتی ترج نی تفاوت ب، ت یعقلان  فیتعر ، یجهان 

 ت یعقلان ینیع و ی اصول کل . 1ـ3

 ی برا  ی زیچ  چه، ی نی ع و یرشخصیغ ی استانداردها توجه به با  که است نی ا معطوف به ت یعقلان یجنبه جهان 

فرد   کی کند.    عمل  یاز آن بتواند عقلان   تی تا با تبع  است   هیتوص  قابل  رد یگ می  قرار  طیدر آن شرا  که  یفرد  هر

با   یعقلان  که  نیا  یبرا انجام  ییکارها،  مرحله  در هر  دیباشد    یاصول جهان   از  یکیپوشش    تحت  کهدهد    را 

،  است   یشخص عقلان   کی  یچه برا  آن  که  یمعن   نیا  بهاند  یعموم   تیعقلان   یباشد. استانداردها  تیعقلان

 . است  یعقلان  زیدارد ن  قرار طیدر همان شرا که یگر یشخص د هر یبرا

 باشد که   یت یمقام نظر( در موقع )حداقل در   دی عامل با، باشد ی سنجش عقلان ا یعمل ، باور   کی  که  نیا یبرا

  صی بتوانند تشخ  او  حاتیتوض   یمبنا  بر  گرانیکه د ای  گونه  دهد به  حیتوض  قیدق   کامل و  طور  بتواند آن را به
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باور   دهند که  برا  ایعمل  ،  "تنها  ،  مطلوبای  وهیش   به  ن یمعای  فصل کردن مسئله  و  حل  یسنجش مناسب" 

  ر یغ  و   ین یعهای  استدلال  د یبا  یعقلان  حل  راه  ۀ دهند  فرد ارائه ،  گریرد یسنجش است.به تعب  ا یعمل  ،  باور  ن یهم

 تنها انتخاب مناسب  ای   موجود  طیشرا  در  او  حل   که راه  کند  را قانع  گرانیبتواند د  تا  باشد   داشته  یمحکم   یشخص

 مشاهده   . وستین  گرید  نیگز یجاهای  انتخاب  کمتر از  ارزش آن  که  است  ی سب مناهای  انتخاب  از  یکی  ایاست  

گاه است  با   مرتبط  قیاز حقا  مستقل که  گر هوشمند و  نیا   خودم به  "هر چند من  که:  د یبگو  بتواند  دی با،  مسئله آ

ن  آنها  ی برا  ایباور ندارم    زهایچ  در   که   یفرد  یبرا  دهم که  ص یتشخ  بفهمم و  توانممی  اما،  ستمیارزش قائل 

عامل انجام   که آن  چه  آن  جهینت  در  است و  سنجش مناسب  ایعمل  ،  باور  نوع  نیا،  دارد  قرار  عامل  نیا  طیشرا

است   ی کاف  ت یواقع  نی ا،  ت یعقلان  بودن  ی جهان   یبرا  (Rescher, 2017, p.65)."  است   یمجموع منطق   است در  داده

با  در،  باشد   یعقلان  یواقعا عمل  یعمل  کی که اگر    امکان وجود  نیا  یکس   هر  یبرا  مجموع  در  دی آن صورت 

 کند.    درک  یآن عمل را با داشتن اطلاعات کاف  بودن یعقلان  باشد که داشته

  فرد خود را در  که  طیاز شراای  مجموعه  ریتاث   اغلب تحت ،  خاص   یباورها  اعمال و   ی که برخ  ستین   ید یترد

عوامل   نیا  که  است  یرشر مدع  حال  ن یا  . باشوندمی  نییتع  رامونیپ  طیتوسط مح  و  رندیگمی  قرار،  ابدیمی  آن

جهان   بر  یمانع راه   اصول   ( Moutafakis, 2007, p.28-29).  ستندین   عمل  کی  ایباور    کی  تی عقلان  شمردن  یسر 

  یانتزاع  ی اصول،  تیعقلان   ن یادی. اصول بن آورندمی  ارمغان  مفهوم به  نیا  یرا برا   بودن  یجهان ،  ت یعقلان   نیاد یبن

را دربردارند    تی عقلام  ناپذیراجتناب  یکنواخت ی  وحدت و  است و  آنها استوار  بر  تیعقلان مفهوم    کهاند  کپارچهی  و

های جواب کردن  دایپ و بودن قتیدنبال حق مثال: به ی. براستیچ تی عقلان از ظورمن که کنندمی مشخص و

حفظ   و  یسلامت ،  یسرگرم   لذت و،  شدن استعدادها  شکوفا  و  ؛یشناخت   تی در عقلان   ت خود سؤالا   یدرست برا

 . کنندمی را مشخص ییاهداف غا کهاند تیعقلان  نیادی. اصول بن یعمل  تیعملکرد نرمال بدن در عقلان 

های  فرهنگ  وها  زمان  که در  ندارد  وجود  تیارتباط با عقلان   در  یثابت  اصل  چیمطمئناً ه   که  شودمی  ادعا  اریبس

  یعقلان   ییزهای چ  چه  واند  یعقلان   ییزها یچ   چه   که  نیباره ا  نظرات مردم در  باشد؛ و  رییتغ  قابل   ریمختلف غ

ها مکان  داشت که افراد مختلف در   توجه  د ین ادعا با یا  یبررس   . درابدیمی  ریی تغ،  زمان  در مکان و  ر ییبا تغ  ستند ین

  دی با  ن یادیبن   و  هیاول   دارند؛اما در سطح اصول  تیتحقق عقلان  یبرا  یمتفاوتهای  مختلف روش های  زمان  و

است   ت یعقلان   نظر ما از  مفهوم مد  توجه به با  ت یمختلف از عقلان  میمفاه   ی باشد. تمام  داشته  وجود  ی هماهنگ

 سؤال   ژهیو  ازی که غالب است "امت  چه  آن،  سطح  ن یا  در   اند.شده  رفتهی" پذتی از عقلان  ی معنوان "مفهو   به  که

 .  شودمی کنندهتعییننظر ما   مفهوم مد که  است لیدل  نیهم  به  است و کننده"

در    ی سنجش عقلان  یارهایمع  یحت   و   یاعمال عقلان   و  ی عقلان  ی معرفت  ی ادعاها  که   ن یا  وجود  با  بی ترت  ن یبد

 شه ی هم  تی عقلان  ن یادیبن   و  ی اساس  اصول،  رند یگمی  خود   به  یمختلف شکل متفاوتهای  فرهنگ  وها  زمان
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همان   تیعقلان   نییتع   یاردهااستاند  که  تیواقع  نیهمانند ا  زین  تیوضع  نی . اکنندنمی  یر ییتغ  چی ه  واند  ثابت

زمان  که  دهدمی  نشان،  است   خودمان  یاستانداردها مد،  مختلف های  فرهنگ  وها  در  از   مفهوم  ما  نظر 

  یعقلان  یزی چ  چه  که   ن یا  دربارۀ  ینظرات مختلف  توانندمی  . افراد است  کنندهتعیین  و  دارد   تی محور   تیعقلان

 و   شهیهم   ت یعقلان   یی نها  باشند. اما اصول   ست؟" داشتهیچ   ت ی"عقلان   سؤال  یبرا  یمتفاوت های  پاسخ  و  است

 ( Rescher, 1988, p.153). است ری نامتغ جا ثابت و  همه در

   تیمفهوم عقلان ۀبودن لازم  یجهان .2ـ3

 ت ی عقلان   بودن  یجهان.  بردمی  بهره  زیلوازم آن ن  و  تیرشر از خود مفهوم عقلان ،  تی عقلان  بودن  یجهان   هیتوج   در

های بودن استدلال  در دسترس،  تی از عقلان  یح یاست چراکه در هر توض   نهفته  ت یذات مفهوم عقلان  در بطن و

و اساس ،  کنندهقانع  خوب  ذات  به  تی ن" عقلانی ادیبن  و  یاساس  "اصول  و  است  یرکن  در خود مفهوم   یصورت 

  – یمفهوم   ی لیدلا   صرفاً به –صورت    آن  در،  دی قواعد را نقض کن  اصول و  نیا  از  یدارند. اگر شما برخ   وجود  تیعقلان

 "وابسته به   یمعن  نیا  تنها در  بودن  یعقلان  اصول  نترییبود. اساس  نخواهد یعقلان،  د یده می  انجام  که  یت یفعال

نکنند.   ( را دنبال تی)پروژه عقلان ای پروژه نیچن   کی است اصلا  ممکنها  فرهنگ  یبرخ است که ها"   فرهنگ

 گرفته   ادیمثلًا  –متفاوت دنبال کنند    یمختلف بتوانند همان پروژه را به روش های  فرهنگ  که  ستین  گونه  نیا

  ی عقلان ای  وهیش  به را    یکار   اند،کنندهتعیینما    نظر  در  که   ت یعقلان   نیاد یبن  و  ی اساس  اصول  باشند بدون تعهد به 

 دهند.   انجام

  سرینبودن م  ای بودن یلحاظ عقلان  از گرانید ماتی تصم نقد اعمال و که شودمی باعث یوحدت مفهوم نیا

 "انجام  مییبگو کهای گونه  نه به کندمی را فراهم  گرانید به هیامکان توص یوحدت مفهوم  نیا  نیچن گردد. هم

 در  که  ی کس  ی"برا  که   بود   واهدخ  گونه  ن یا  هی" بلکه شکل مناسب توص است  یعقلان   همه  یبرا  کار  نیدادن ا

ا،  دارد  قرار  طیشرا  نیا  کننده   هیخود توص   دگاهیبر د  یمبتن   دی نبا   یعقلان  هی." توص است  یعقلان  کار   نیانجام 

به  به   هیتوص   کننده  افت یدر   دگاهیاز د  د یبا  یمواقع   نیچن   بلکه در،  باشد )نه لزوما   که  چه  آن  مسائل نگاه کرد 

 .(  میکن  توجه دی با او قیعلا نتریناسبم  و نیبهتر  بلکه به، خواهدمی

،  ماست   تیکه متفاوت از عقلان  " دارندی تی "عقلان  گانهیب های    فرهنگ  ندی گومی  شناسان  جامعه  که  یزمان 

ا متفاوت1  که  است  نی عموماً منظورشان  آنها اهداف  به،  دارند؛ مثلاً   ی (  و  دنبال کنترل  ما   دادن   رییتغ  کردن 

  ینی دارند در اهداف خودشان بازب   لیاآنها تم  اما،  م یمتناسب کناهداف خودمان    آن را با   تا  میخود هست  ط یمح

برسند؛   یهماهنگ  به  عت یطب  با  کنندمی  تلاش ،  گر ید  یعبارت   خودشان گردانند به  طیمح   کنند تا آنها را متناسب با

،  یتجرب های  یما از بررس،  ماست )مثلاً های  متفاوت از روش   مسئله دارند که  حل  یبرا  هایی( آنها روش 2  ای
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 استفاده  یب یالهام غ  و  یر یگ   فال،  ییگو  شیآنها از پ   اما  میکنمی  استفاده  رهیغ  و  یروش علم ،  مدارک  شواهد و

 ی سبک فکر   دیشا،  متفاوت باشند   یدنبال اهداف  متفاوت به  ییابزارها  وها  استفاده از روش   (. اگر آنها باکنندمی

دارند. منظور    یمتفاوت   تی عقلان  که   مییبگو  میتوان نمی  اما ،  باشند   داشته  یمتفاوت  یفکر های  یژگیو  متفاوت و

است   مطلب   نیا  انی ب  یکننده( برا  گمراه  )و  یش ینما  حد  از  شیب  یمتفاوت صرفاً روش  ت یشناسان از عقلان  مردم

 انجام استفاده ما    موردهای  متفاوت از روش   هاییروش   به،  حل مسئله   رابطه با  خود را در  یفکر   یآنها کارها  که

 ت ی عقلان  متفاوت از یت یعقلان که ستی ن یمعن  نیا به، رند یگمی شیپ نهاآ که  یمتفاوت   یندهای. اما فرآدهندمی

 ( Rescher, 1988, p.155)دارند.  ما

 یشخص حاتیترج و  یمصالح واقع .3ـ3

ع  رشر عقلان  ین یبا  قائل  و  تیدانستن  ب   تفاوت  واقع   نیشدن   بودنِ   یجهان ،  یشخص   حاتیترج  و  ی مصالح 

تب   تیعقلان ارز کندمی  نییرا  عقلان   یند یفرآ  یاب ی.  ارز است  یذاتاً  عنوان   به  تی وضع  کی  ایشئ    کی  ی اب ی. 

  ین یطور ع  را به  تیضعو  ا یارزش آن شئ    که  است  ییاستانداردها   بر  یدرست/نادرست مبتن   ایمطلوب/نامطلوب  

از دهندمی  نشان تنها  ا  نظر  در  قیطر   .  به ها  یاب یارز   میتوان می  استانداردهاست که  نوع  نی گرفتن  غ   را    ریطور 

 ی استانداردها  نیاها  باره ما انسان  . درمی کن   دای دست پ  یابیدر ارز   تینیع  به  و  میانجام برسان   به  یعموم  و  یشخص

را مناسب ما    و  لی مصالح اص  یبررس  عوامل تحت  ایآ  کهاند  مسئله  نیا  بر  یمبتن   یینها  یاستفاده در بررس  مورد

 کنند.   ما مساعد  یشدن استعدادها  شکوفا یاوضاع را برا توانندمی ایآ، گر ید عبارت نه؛ به ای کنندمی تیتقو

،  ی ش  کی فرد از    یدارد؛ برداشت ذهن   در ذهن فرد وجود  که  ستین  یز یآن چ   شئ صرفاً برابر با  کی   ارزش 

ش  از  او  یابیارز  ذات  است  یآن  ارزش  لزوماً  ارزش    ینه  در  کی آن.  و  شئ  آنای  یژگیواقع  که   شئ  از   است 

گاهان  و  یعقلان های  یابیارز  در،  مختلف  ۀآ را  آن  تأ  وجود  شئ  ارز کنندمی  د ییآن  و  یک ی  ش .   و ها  یژگیاز 

شئ  اتی خصوص بنابرا  خود  بر،  نی است.  ارز   ارزش  و  به  که  ستین  ی زیچ  یاب یخلاف  های دگاهی د  نظرات 

 باشد.   داشته یکننده بستگمشاهده

در    تشانی موفق  زانیم   توجه به  با  توانندمی  میکنمی  جاد یا  یسرگرم   لذت و  یما برا  که  یی ابزارها  است  روشن

 صرفاً انسان   نظر و  خود کوته  یاب یکه در ارز   ستی. اما لازم ن رندیگ  قرار  یابیارز   آن اهداف مورد  به  دنی تحقق بخش

  محصول توسعه خودش   و  جهیبلکه نت  ست؛ین   اساخته دست خود م  میکه ما در آن ساکن  ی . جهانمیمرکز باش

،  کنندمی  آن کمک  ۀتوسع  زین   وجود و  به تداوم،  عت یطب  به،  بودن آن  مختلف به  ی زهای که چ  ییجا  تا  است؛ و

 آن دارند.   در یکارکرد ینقش

 ی مبتن  ۀواسط  ما بههای  ی اب ی ارز  که   است   ت یواقع  نی ا  کندمی  مبدل  ی نی ع   یامر  را به  ی عقلان ی ابی ارز  که   چه آن 

 یابی درک باشند. ارز   قابل   و  ر یپذ   هی توج  ز ین   گران ی د  یبرا   ی  دبای  وی    توانندمی   کنندهقانع   معتبر وهای  بر استدلال   بودن
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مصالح افراد را   نحو  ن یبهتر   به   که  ییزها ی آن چ   مصالح ما دارد؛ و   نتری مناسب   و   نی با بهتر   یارتباط تنگاتنگ   ی عقلان

 خود شخص قابل   ی برا   گونه که   همان   توانند می   و اند  عموم   ی برا   ص ی تشخ  قابل   و   ی نیع   ی امور ،  کنندمی   ت ی تقو 

 ( Rescher, 2017, p.61-62) باشند.   صی تشخ  قابل   ی راحت  همان   به  ز ین  گران ی د   یبرا   اند،ص ی تشخ

  یعقلان  یامر   یمصالح واقع   ۀما دارد. خود مسئل  یمصالح واقع   در  شهیر   ت ینها   در  یعقلان   یابیارز   بودن  ینیع

براست  ی هنجار   و ارز ،  اساس   نی هم  .   به   تواندمی  که   استای  مسئله،  مستدل   و  کنندهقانعهای  یاب یاعتبار 

 "تو  که  نیندارد. گفتن ا یبستگ  هکنند  مشاهده  یشخص های دگاهیبه د وجه چیه  به و گردد  نییتع  ینی ع صورت

کارت مورد   و  ید یپول را دزد  که تو  ندارد  نیا  " صرفاً اشاره بهیرا مرتکب شد   یکار اشتباه،  آن پول  دنیبا دزد

 وجود   زین  یپشت آن استدلال  نهایا  ۀاز همتر  بلکه مهم  ؛یعمل کن   متفاوت  ینحو   به  ندهی آ  در  دیبا  و  ستین  دیی تأ

  کند می  انیب   یضمن   طور  ادعا به  نی. ایمتفاوت عمل کن  ی مشابه بعد های  تی د در موقعی با  دهدمی  که نشان  دارد

 و   ازها ی. ن زندمی لطمه  گرانید  ی قانون  مصالح مشروع و  به که  است   ی ( عملی )دزد  شده توسط تو   که عمل انجام 

  ی شخص   هر  یبرا  که  ستندین  یذهن  ییزهایچ  یروان  و  یجسم  یآنها مانند سلامت   یمصالح واقع  وها  منافع انسان

 توجه به  ما با  یکل  یروان  و  ی جسم  یسلامت  یکه برا  چه  است آن  ما مطلوب  یکه برا  چه  متفاوت باشند. آن

  ی ن ی ع  و  یواقع   یامر تر  بزرگ  اسی مق  است در  سودمند  مدت   ی طولان  در  انسان  ۀ گونهای  یژگیو  و   اتی خصوص

 بگذارند.   آن صحه تی مطلوب هب دهند و قرار ی بررس را مورد آن توانندمی زین  گرانیکه د، است

،  ستند ی ن   ی شخص   کاملاً   ی مسائل ،  شخص   ک ی   ل ی اص   و   ی مصالح واقع   که   است   ن ی ا   ی شخص   ر ی غ   و   ی عموم   اصل 

  ی سنجش عقلان   عمل و ،  حال باور   هر   دارد. در   ت ی تمام افراد عموم   ن ی ب   که اند  ی اصل جهان   ک ی   به   ی متک   شه ی بلکه هم 

  چه   آن   ی ( برا ی شخص های  زه ی فقط انگ   نه   موجه )و   و   کننده قانع   هایی فرد استدلال   که   شود می   ر ی پذ   امکان   ی زمان   تنها 

  ی مبنا   را بر   از ی ن   مورد   ن ی قوان   قواعد و   است و   کامل   ی آزاد   فرد در   ک ی   که   ی مواقع   باشد. در   داشته ،  دهد می   که انجام 

مس های  خواسته   و   ال ی ام  طول  در  استاندارد    ا ی   ار ی مع   گونه هیچ خود  های  انتخاب   ی برا   و   کند می   انتخاب   ر ی خود 

و  در   داشته   ی ت ی موضوع   تواند نمی   وجه   چ ی ه   به   ت ی عقلان ،  ندارد ای  شده   ن یی تع   ش ی پ   از   مشخص    پرتو   باشد. 

 ( Rescher, 2017, p.62-65) .  ابند ی   تحقق   توانند می   ت ی عقلان   اصول   اهداف و   که   است   ی شخص   ر ی غ   و   ی ن ی ع   ی استانداردها 

 ی رامونیپ طی شرا به  تیعقلان یوابستگ .4
  ز ی ن   ت ی موقع   و   ی رامون ی پ   ط ی شرا   را وابسته به   ت ی عقلان   حال   ن ی ع   اما در ،  داند می   ی جهان   ی را مفهوم   ت ی رشر عقلان اگرچه  

  تواند می  ، است   مسئله ارائه شده  ک ی  ی از اطلاعات برا ای مجموعه  ی مبنا  بر   که   ی عقلان   ی حل  . راه کند می  محسوب 

  شدت وابسته به   مسائل به   ی عقلان های  حل   بدهد. راه   ست د   خود را از   بودن   ی عقلان ،  شدن اطلاعات تر  با گسترده 

  ی . در تمام شود   ی کاملًا متفاوت منته   ی ج ی نتا   به   تواند می  ت ی موقع  دربارۀ  شتر ی اطلاعات ب   که ای گونه  به  اند، ت ی موقع 
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  چه   . آن م ی دار   دست   در   که   است   ی اطلاعات   و   ی رامون ی پ   ط ی شرا   وابسته به ،  ی عقلان   ی حل   باره راه   در   گیری تصمیم ،  موارد 

است با   ممکن ،  رسد می   نظر  به   ی عقلان   مناسب و   ی حل   راه ، ن ی مع   هایی داده  استناد به   با   و   ن ی مع   ت ی موقع   ک ی  که در 

بلکه فقط موجب   کند نمی  ح ی تصح  ا ی   را لغو  ی قبل های  داده  که   ی اطلاعات ، ت ی آن موقع  باره   اطلاعات در  شدن  شتر ی ب 

 ( Rescher, 1988, p.21) بدهد.    دست   از   ا ر   بودن خود   مناسب   و   ی عقلان   شود می   آن   شدن   شتر ی ب 

، یاسی روش ق  اعم از استخراج اطلاعات به   ی عقلان  مات یتصمهای  تمام بخش  در  طیشرا  نی ا  است  روشن

  یعقلان   گیریتصمیم  ک ی،  قتیحق   دارد. در  وجود ها  روش   گرید  ا ی  ی استدلال عمل،  یاب یارز ،  ییاستدلال استقرا

آن   ینی واسطه بازب  نه به  تواندمی  همواره  اتیتجرب  از شواهد وای  اساس مجموعه  مسئله بر  کیحل    راه  دربارۀ

 ن ی ا  یامدهایدست بدهد. پ  بودن خود را از  مناسب  و  تیعقلان،  آنها  ۀواسطه توسع  بلکه به،  اتیتجرب  شواهد و

 دارند.  ازی نتری قیدق  و شتریتوجه ب  به و رندیفراگ قتیحق

ممکن    نحو  نتریمطلوب  مناسب را به  ۀ نیگز ،  ملاحظات   ی گرفتن تمام  نظر   با در   که  است  ن یا  ی کار عقلان 

بودن" در   بود. "مطلوب   بودن" متفاوت خواهد  منظور از "مطلوب،  مختلفهای  تی. البته در موقعمیانتخاب کن 

به،  یشناخت های  انتخاب بستگ  عمدتاً  انتخاب  یاثبات  در  و  مرتبط  ییکارا  اب،  یعملهای  دارد؛  در   است 

ها  انتخاب  یساز   نهیبه   یمعن  همواره به  تیدارد. عقلان  یبودن بستگ   ارجح  به،  سنجش   مربوط بههای  انتخاب

در  است که . واضحاست نیمع  یرامونی پ طیشرا کیممکن در   کار نیدادن بهتر  انجام وها تیمحدود نسبت به

آنها    به  میتوان نمی  و  میندار   که  یاز اطلاعات  باشد که  طور  نیا  تواندنمی  عقلًا هم  و  ستین  لازم ها  گیریتصمیم

عقلانم یکن  استفاده،  میکن  دای پ  یدسترس و،  باورها   بودن  ی.  بههای  سنجش  اعمال  به  ما   طور@مشخص 

 ط ی احتمالا در شرا  که  یگر ید  افراد  یبرا   تواندمی  که  یاطلاعات   نه به،  است  وابسته  میدار   اریاخت  در   که  یاطلاعات

 دسترس باشد.  در،  دارند  نسبت به ما قرارتری بمطلو

  است   ن ی ا ،  رود می   انتظار   ی عنوان موجودات عقلان   که از ما به   چه   تمام آن   و   کند می   اقتضا   ت ی که عقلان   چه   آن   تمام 

 .  م ی کن   ممکن از اطلاعات موجود استفاده   نحو   ن ی بهتر   به   د ی با ،  م ی گرفت   قرار   ی چندراه   ا ی   ی دوراه   ک ی موقع در    هر   که 

  هر   ی برا  تی ظهور عقلان  که  شودمی  باعث   ی ناپذیر اجتناب  طور   مقام عمل به   در  یرامون یپ  ط یشرا  به  ی وابستگ

جمله   از  یعوامل مختلف  یرامونیپ  طیگردد. شرا   منجر  یعقلان های  تنوع در انتخاب  به  شخص متفاوت باشد و

. شودمی است شامل  قرار گرفته  آن  در یکه و   را   یتی موقع  فرد و هرهای یژگیو  مرتبط با اتیجزئ  مکان و، زمان

 ز ی ن   یگر یفرد د  هر  که  استای  گونه  خاص خودش به   طیشرا  و   تیموقع   فرد در   هر های  انتخاب  که  یحال   در

آن  مناسب  تواندمی برده  به  یاستانداردها  وها  اریمع  رایز   دهد؛  صیرا تشخ ها  بودن    و   ی رشخصیغ،  شده  کار 

 ( Rescher, 2017, p.66) اند.ینیع

 اصول وارد   به  یخلل   ج یه ،  یتیموقع های ی ژگ ی و  و  طی شرا   کردن اصول با  سازگار  که   است  ن یمهم ا   و  یی نها  نکته 
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محدود    د یهنجارها با   ن یا   که   کند می   منطق حکم   ی حت،  ستندی ثابت ن  و   ی جهان،  مطلق،  ابانه یارز   ی . هنجارها کند نمی 

 .( Rescher, 2017, p.69) . دارند  تی عموم چنان  هم ها آن   ی اساس اصول   اما ،  باشند   ی تیموقع  موجود در هر   طی شرا   به 

   آن بودن یدر کنار جهان تیعقلان تینسب .5
ظاهر متعارض   به ،  گر ی د  ی از سو   ی رامون یپ  ط ی شرا  آن به   بودن   وابسته   و   سو   ک یاز    بودن   ی به جهان   ت یعقلان  ف ی توص

 یمبن  یی گونه ادعا   هر ،  کندمی  ریی تغ   ی گروه  و  یفرد   ط ی شرا توجه به   با   ی عقلان اگر اعتبار  یی. گواست حیناصح  و 

 را با   یژگ ی و   دو  نی نه تنها ا   تی خود از عقلان  جامع   ه ی فاقد معناست. رشر در نظر   ت یعقلان  بودن  ین یع  و   یجهان  بر 

جامع   ه ی نظر   ک ی را از مشخصات    ی ژگ ی و   دو   ن ی زمان ا   دانستن هم   بلکه معتبر   کند می   سازگار   هماهنگ و   گر ی کد ی 

 د یبا ،  باشد  غفلت نکرده   ت یبودن عقلان  ی وجه  چند   و   ی دگ ی چی از پ  که   ت ی عقلان  ح یصح  ه ی نظر   .هر داند می   ت یعقلان 

  جهت فهم و   به ،  هم   کنار   در   ی ژگ ی و   دو   ن یکند. درک ا   ظاهر متعارض ارائه   ابعاد به   ن ی چن  از   ی مع جا  ن یی بتواند تب

 . رسدمی  نظر   مهم به  ی موجودات عقلان  یتمام   نی مشترک ب  ی شناختهای  روش  ی جستجو 

 ف ی را تعر   تی عقلان  کهاند نیقوان  نیهم  رایز   م؛یببر  خودمان جلو نیطبق قوان  را بر  تیعقلان  پروژه میمجبور   ما

کارها  ای  بودن  یعقلان  و  کنندمی تع  ینبودن  را  عقلانکنندمی  نییما  اگر  بر  تی.  ا   را  دنبال  نیاساس   مبنا 

ابتدا    که از  نبود  یزیچ   آن،  تیعقلان   نوع  ن یا  گرید   و  میگرفت می  نظر خودمان فاصله  مد تیاز عقلان ،  میکرد نمی

 به   لی ما تبد  یآنها را برا  خود ماست که  تی عقلان  یبودن استانداردها  کنندهتعیینواقع    . درمیدنبال آن بود  به

 .  کند می مطلق  یاستانداردها

موجب  چه  آن  اما و  شودمی  که  با  فهم  درک  دررابطه  ، باشد  داشته  کنندهتعیین  ینقش،  یمسائل   نی چن  ما 

 دو   دی با،  میکن   دیی را تا   گانهیفرهنگ ب  کی   یادعاها  بودن  یعقلان  که  نیا  یما ندارد. برا   منحصراً اختصاص به

  کنندمی  عمل  یعقلان  طور هوشمندانه و  خود به  نیقوان  قواعد و  توجه به  آنها با  که  نی: اول امیرا ثابت کن  زیچ

.  است  یمنطق  و  یعقلان،  دارند  آن قرار  در  که  یت یموقع  توجه به  آنها با  نیقوان   قواعد ونظر ما    در  که  نیدوم ا  و

ارز   یعنی و  یابیدر  ا  یاستانداردها  اعمال  آنها  بر  و   مبنا  دیبا   است که  خود عامل  یاستانداردها   نی ناظر   باشد 

 )نه بر   رد یگ   قضاوت قرار  مورد ،  شودمی  یاب یاعمالش ارز   که  یفرد  یاستانداردها  یمبنا  بر  د یبا   ابانهیاعمال ارز 

 ی استانداردها  یمبنا را بر یکس  هر دی با : "تواست نیا یکل حکم، (. درواقع کننده یاب یارز  یاستانداردها یمبنا

   (Resher, 2003, p.480)." یخودش قضاوت کن

عقلان  ماست  ی استانداردها  به   توجه  با تع  ای  بودن  ی که  اشودمی  نیینبودن  تع ما    که  تی واقع  ن ی.   ن یی در 

.  است  تی عقلان  بودن   یاساس جهان   اصل و ،  میکن  خودمان استفاده  یاستانداردها  و  یاز مبان   دی با  تیعقلان

د  بودن  ی عقلان  که   نیا  یبرا تا  گریفرهنگ  در  آن  بودن  ی عقلان  است  یکاف،  میکن  د ییرا  و  را  زبان   قالب 
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 ا ی که آ  باشد   نیا   یبررس   تواندمی  ند یفرآ ن یا  از   ی . بخشمیده   قرار   ی بررس  استفاده خودمان مورد  اصطلاحات مورد 

 نه.   ایخود آنهاست   یاستانداردها آنها مطابق با اعمال

  تیمتفاوت از مفهوم ما از عقلان  گری جامعه د  کی در    تیمفهوم عقلان  که  ند یگو می  شناسان  مردم  اوقات  یگاه 

از آهن دارند    یآنها مفهوم   مییبگو  کهبود    خواهد  نیمانند ا   ادعا  ن ی. ااست  یمعن بی  سخن کاملاً   ن یا  . امااست

 ی ز یچ   ناظر بر  که  دارند  لی از ف  یمفهوم  آنها  ای  م؛یناممی  آهن  چه که ما  متفاوت از آن  یزیاست بر چ   که ناظر

  مفهوم مد،  باشند   داشته  لی ف  ایاز آهن    یاصل مفهوم  آنها در  . اگرمینام می  لیما ف  چه که  متفاوت از آن  است

 داشته  تیاز عقلان  ی مفهوم  توانندنمی گرانید، ب یترت  نیهم باشد. به نظر ما مفهوم مد منطبق بر  د ینظر آنها با

  نظر ما باشد. اگر مفهوم آنها از منطبق بر مفهوم مد دی باها  نظر آن باشد. مفهوم مد  از فهم ما  وتمتفا  باشند که 

  تیعقلان ها  صورت مفهوم مدنظر آن  آن  در،  باشد   نداشته  میناممی  تی ما عقلان  چه که  با آن  یقرابت   تیعقلان

 ( Resher, 1988, p.150-151). ستین

 امر ثابت و  نیا  بر  یرامون یپ  طیشرا  حال  نیع  در  اما،  است  یجهان   ثابت و  یامر   تی به عقلان  التزام ما  و  تعهد 

 یاز فرد   زین   یرامون یپ  ط یمح  طیشرا  نی. ا شوند می  منجر  ی عقلانهای  تنوع در انتخاب  به   و  گذارندمی  ر یتاث  یجهان 

 به   بسته  یت یموقع  در هر  تیعقلان  ینمودها   لیدل   نیهم  متفاوتند. به  گری د  گروه  به  یاز گروه  و  گریفرد د  به

 .(Rescher, 2017, p.65-66). کندمی فرقها  آن یرامون یپ طیمح  افراد و طیشرا

در   ی سنجش عقلان  ی ارهایمع   یحت   و  یاعمال عقلان   و  ی عقلان  ی معرفت  یادعا  که  ن یا  وجود  با  ن یبنابرا 

 شه ی هم  تی عقلان  ن یادیبن   و  ی اساس  اصول،  رند یگمی  خود  به  یشکل متفاوت ،  مختلفهای  فرهنگ  وها  زمان

در   شهیر   را که  تیعقلان   اصول  بودن  ی زمان هم جهان  هم  طور  که به  چه  . آنکنند نمی  یر ییتغ  چیه   واند  ثابت

،  دهد می  یهم جا  را در کنار  انهی گرا  کثرت  متنوع وهای  پاسخهم  ،  دارد  تی عقلان  مفهوم  یکپارچگی  وحدت و

را   یی نها   و   ییهدف غا  دارد که   وجود  تیخواسته معتبر مانند عقلان   ک یرأس آن    در   که   است   ی سلسله مراتب

اصولکندمی  مشخص  مراتب  سلسه  بن از  ست ا  عبارت  تی عقلان  .  اصول  و،  تی عقلان  ن یادی:   هنجارها 

  ی. ملاحظات یعقلان   صدور احکام  و  یعقلان   وهیش   کارها به  انجام   ن یقوان،  ت یعقلان   کنندهتعیین  ی استانداردها

  ملموس در   و  ین یع  مات ی تصم  " را ازتی عقلان  ن یادی"اصول بن   ن یا  دارند که  وجود  یان یمهای  هیلا   ایسطوح    در

 حرکتتر نیی پاهای هیلا   به ییبالا  هیلا   چه از  . هرسازند می جدا،  است   ی عقلان  ی کار   دادن چه  انجام   که نیباره ا

  ی ن یع  مسائل ملموس و  دربارۀ  یمشخص  ماتیتصم  به  که  نیا  تا  میشومی  مواجهتری  عوامل ملموس   با،  میکن می

 وجود  یرامونیپ  طیشرا  از  یناش های  تفاوت  نظرها و  بروز اختلاف  یبرا  یشتر ی ب  یفضا،  آخر   هیلا   نیا  در  .میرس می

است؛   مطلق  که  هیلا   ن یتمام مراتب آن از بالاتر ،  تی عقلان  ند یاز فرآ  ی مراتب  سلسله   ل یتحل   ن یطبق ا  دارد. بر 

سطح    در  ییگرا  ینسب  و  ییگرا  کثرت  که  نییپاهای  هیتا لا ،  شود می  فیآن تعر   در  تی عقلان  که  یسطح   یعنی
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ساز    کاملا هم  اند، یعقلان  نیمعهای  تی موقع   در  یی کارها  چه  کهاست    سؤال  نیمرتبط با ا  ملموس و  مات یتصم

.  کندنمی روش خاص ک ی  خود را محدود به شدن یهرگز عمل   تیعقلان کنندهتعیین ن یاست. قوان هماهنگ و

هرگز   اما  شوندمی  مشخصها  تیفعال  ۀمحدود،  آنها   یمبنا  بر  و  گردندمی  نییاصول تب،  مرحله از کار   در هر

احکام صادره   تینسب   با تنوع و  تیعقلان  یجهان   تیمطلق  بی ترک،  ن ی. بنابراشوندنمی  نییتع  یاص خهای  مصداق

سطح سلسله   نیبالاتر   یعن ی  نیاد یسطح اصول بن  در  ییگرا  مطلق  که  است  هیتوج  قابل  گونه  نیا،  آن  یمبنا  بر

تبع    به  وها  یدست   شادهبا گ   میکن می  حرکتتر  نییپاهای  هیسمت لا   هرچه به  است و  مطرح،  منطق  ۀمراتب توسع

تفاوت ب  وها  آن  بهمیمواجه  یشتر یتنوعات  اگر  مطلق عقلان  آن  یط   که  ی ند یفرآ  .    ماتی تصم  به  تی مفهوم 

 م ی توان می  ، میباش  داشته  ی سلسله مراتب  ی دگاه ید،  شودمی  ارتباط داده  یواقعهای  تیموقع  ما در  یواقع  ملموس و

آن   آلایدهدر سطح    تی بودن عقلان  مطلق  و  ی واقعهای  تی سطح فعال  درها  استدلال  در   تی نسب  تنوع و  نیب

 ( Rescher, 2017, p.57-58).  میکن ارتباط برقرار

 ت یعقلان و  یاجماع عموم نیب یملازمه ضرور  عدم  .6
 نانه ی ب  رواقع یغ،  موارد   شتر یدر ب  و   یافتن ین   دست  یتحقق آن در جهان ماآرمان   که  است  یتفاهم همگان ،  اجماع

در است تار   .  آدابها  انسان  یفرهنگهای  تفاوت،  خ یطول  قابل،  همه   از تر  مهم  و   نیقوان،  رسوم   و  در   باورها 

 است.   مشاهده

 وجود  عدم  کنندومی  مختلف استفادههای  رسوم فرهنگ  و  آداب  نیموجود بهای  تفاوت  نیا   از  انیگرا  شک

اجماع را هدف ،  اساس   نی هم  . بررندی گ   می  جهیرا نت   ت یتحقق عقلان  تبع آن عدم  به  وها  تیدر واقع   تینیع

که   معتقدند  و  دانندمی  یشناخت   تی پژوهش عقلان  یبرا  نانهی ب  واقع   یمقصد   و  یعقلانهای  جو  و  پرس   ییِ نها

 ( 204-188ص ،  1979،  )هابرماس شود.  یقیحق  و ین یع تیواقع منجر به  تینها در  دیباها پژوهش

 و  حاتیتوض   نتریمستدل  و  نتریمحتمل  یحت   افراد  یبرخ   دی شا  دی گومی  دگاهی د  نیا  ضمن مخالفت با  رشر

را پشت  ک یانجام    که   یهات ی توج اما  رد،  کنندمی  ی بانی عمل    ین یع  ت یواقع  شدن  اعتباربی  یمعن   به   ن یا  کنند. 

اغلب   است و  است. ممکن  آنان  لاستدلا  یاعتبار منطق  عدم،  انیگرا  ینسب  به  یاساس   باور رشر نقد  . بهستین

 کنند؛  جادیاز امور مختلف ا ما ریرا در تفاس یتجرب  یرات ییتغ  یتی ترب و یفرهنگهای تفاوت که افتدمی هم اتفاق

  ایشود    قبول واقع   قابل  یجهان  طور  است که به  معتبر  و  ل یاص   یتنها زمان   تی واقع  کی   که نیا  کردن بر   اما اصرار 

همان   قاً یدق   نیاست. ا   نادرست در برهانای  اتخاذ مقدمه  از  یحاک ،  ردیآن شکل بگ  یکامل رو   یعموم   اجماع

برخ  با  ییگرا  شک  که  است  یاشتباه به شکست  به  ی اشاره   دربارۀ  یجهان   یآوردن اجماع  دست  فلاسفه در 

 رهان ی  نیا  ،اصل  . درردیگمی  جهیرا نت  اتیواقع   تینیع  عدم  و  تینسب،  آن  براساس   و  شودمی  مرتکب  اتیواقع
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از   یوجود اجماع جهان   عدم  انیم   یارتباطزور    به  کندمی  گرا تلاش   فرد شک  است؛  یشکاف منطق  کی  یدارا

"واقع  انکار   و  سو   کی ازین یع  ت یکامل  درحال   جادی ا  گرید  یسو   "  نتوانسته  تا   که   یکند  توض  کنون    حی است 

به  دربارۀای  کنندهقانع اجماع  از  مبنا  استفاده    یکنند. کس   ارائه  ینی عهای  تیعواق  ص یتشخ   یبرا  ییعنوان 

تا کند:    ادعا  تواندنمی به  "اجماع  ن   کنون    یحت   ای."  دی ایب   دست  به  تواندنمی  اجماع  نیبنابرا،  است   امدهیدست 

انسان  ازتر  مهم "ما  نمیآن:  برس  به  می توانها  ندارد.   وجود   ی نی ع  تیواقع   ای   قتیحق  چ یه ،  نیبنابرا،  میاجماع 

(Moutafakis, 2007, p.30-31 ) 

  ین یع   تیواقع  چیوجود ه   عدم  یمعنا  قطعاً به  یپرسش تجرب   کی  دربارۀاجماع    به  دنیرس   ما در  ییتوانا  عدم

 شرفتیپ  رشر به، مهم  یعنوان شاهد   . بهستین  گریاندازه نظرات د به ینظر  اعتبار هر آن پرسش و رابطه با در

را ها  هیاست محققان نظر   لازم شده   اآنه   در  که  است  هاییاز مثال  پر  یعیطب   . علومکندمی  علم مدرن استناد 

 شود نمی  لی دل  یعلم های  هینظر   رییکنند. تغ  نیگز یجا تر  قیدق   هاییهینظر   با   بگذارند و  کنار  یحت  کنند و ینی بازب

 ( Rescher, 1988, p.171)کار دارد.  و سر یواقع  ریغ ی با موضوعات که میبدان  یانحراف  یت یعلم را فعال

 ی.اجماع جهانمیباش  جهان انتظار تحقق آن را داشته  ن یا  در   دی نبا  که  داند می  یرا آرمان   ی اجماع جهان  رشر

 اجماع و   ن یاست. ارتباط محکم ب   نانهی ب  رواقعیغ  نامعقول و  ی انتظار ،  انتظار آن  و   ستیاصلا هدف پژوهش ن

 دربارۀ   توانندمی  دار  تیکاملًا صلاح   و  آل ایدهان  گر پژوهشتنها    و   است  ر یپذ  امکان  آل ایده  ط یشرا  تنها در  تیواقع

 است.  هماهنگ آلایدهبلکه بااجماع  ، ی نه با اجماع واقع تی ن یاجماع برسند. ع  امور به تیواقع

  یاجماع  چی ه  یحت   دیشا  ندارد و  وجود  یاجماع  گونههیچ  بایتقر ،  مختلف های  طهیح   اگرچه در  آنست که  بر  رشر

 عمل  یعقلان  کاملا  یصورت  بهها  طهی همان ح  در  تیعقلان  اصول  استفاده از  با  میتوانمی  نشود اما  هم حاصل

که   است  ن یا  نه. اجماع وابسته به  جماع ا   گیریشکلاما  ،  ضرورت دارد  بودن  ین یع ،  تی تحقق عقلان  ی. برامیکن

کنند.    فکر  یزیچ  چه  به  دیبا ها  آن  که  است   نیا   وابسته به  تین یع  که  یدرحال،  کنندمی  فکر  ی زیچ  چه  مردم به

 ( Rescher,1988. P.172).  شوندمی  منطبق گریکدی بر دو نیا  که است آلایده طیشرا تنها در

وابسته    و  ری متغ  یزیچ   به  تیمفهوم عقلان  شودنمی  گذاشتن اجماع موجب  کنار   ای آ  که  است  نیا  مهم  سؤال

 دوارانه ی ام  یبلکه صرفا آرمان  ستین  یی.اجماع مقصد نها وجه  چیه  : بهاست  نیپاسخ ا  شود؟  لیفرهنگ تبد   به

و   ۀویش  به،  فرهنگ   ردر ه،  آلایده  تیعقلان  که  است  یمعن  نیا  گذاشتن اجماع صرفا به  کنار  است  متفاوت 

 نیا   است؛ به  آن  یهنجار ۀ  جنب،  است  در اجماع مهم   که  یزی چ  . آنابدیمی  خودش تحقق  طیشرا  متناسب با

اجماع    ن ی. بنابرااست   یهمه الزام   یبرا نیمعای مسئله  دربارۀ  یجهان  و  یعقلان   میتصم   ک یاز    تی تبع  که  ی معن

از ،  ر یاجماع فراگ  به  دنینه رس  و  یعمل  و  ین یع  ی. استانداردهاباشد   ما  یبرا  آلایده  کی   از  شتریب  یزیچ   دی نبا

 ( Resher, 1988, p.175). است تیعقلان ناپذیراجتنابالزامات 
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 گرا عمل ت یعقلان  و آل ایده ت یعقلان .7
 شد و  خواهند  ی کجا منته  ما به  مات ی تصم  که  میدانست می  مخصوصاً اگر  و  میداشت   " یاگر ما "اطلاعات کامل 

های ریزیبرنامه  وها  گیریتصمیمقطعاً  ،  داشت   ما خواهند  ماتی تصم  ۀجی نت   در  یتی وضع  مسائل مختلف چه

ا  که  شدندمی  یزیچ  آن  ما متفاوت از  یعقلان   و   می دار   هاییتیشه محدودیهم،  جهان  نیاکنون هستند. در 

تصم  یبرمبنا  میمجبور  ناقص  ادامه   تی فعال  به  و  میکن  ریزیبرنامه،  میکن  عمل،  میر یبگ  میاطلاعات   خود 

، می کن می  گذاریسرمایه  ییپول خود را درجا،  میکن می  را انتخاب  یشغل،  م یکن می  ازدواج  که  ی. هنگام میبده 

 ی امدهایاز پ   یروشن  دهی ا  چیه ،  میده می  را انجام  گرید   یارهاک  یار یبس  و  میبخشمی  موجود را بهبود  یفناور 

 . میآنها ندار  یی نها

  یعقلان   ماتیتصم  میتوانمی که  ییجا مختلف تا  طیشرا   در  که است  نیا میده  انجام  میتوانمی که  یکار   تمام

اگر عقلانم یعمل کن  یعقلان   و  میر یبگ و  به  یتنها درصورت دسترس   تی.  بروز    ظهور  اطلاعات کامل امکان 

 ط یشرا   ناپذیراجتناب  ت یماه  نی. اشدمی  ل یاستفاده تبد  بدون  و  ربطبی  کاملاً   یامر   صورت به   درآن،  افت یمی

فقط   که  یتی . عقلانمیعمل کن   یعقلان  ستندیکامل ن   که  یداشتن اطلاعات   با  کندمی  اقتضا  است که  مختلف

  یجهان واقع در  و ا یدن  نی ا در یکار  چی است؛ ه  فاقد وجاهت،  رد یگ   استفاده قرار مورد   آلایده یط یشرا بتواند در 

گرا   واقع   تیدر برداشت خود از عقلان   دی کار بست. با  انجام آن به  را در   تی ن نوع عقلا  ن یبتوان ا  ندارد که  وجود

با   لتیفض  نیا   که  م یبدان  و   میباش از   ی. تنها مفهوم میر یگ   کار  به   آلایده  ط یشرا  نه در  و   یواقع   ط یشرا  در  دیرا 

 با   نیمع   تی وقعم  کی   در  خواهد می  از ما  که  است  ی مفهوم،  است  معنادار   استفاده و   ما قابل  یبرا  که  تیعقلان

،  خواست می  از ما  نیاز ا  شتریب   یزیچ  تیاگر عقلان،  قت یحق  . درمیده  کار را انجام  نی بهتر ،  مقدورات   توجه به

در   میما بتوان   باشد که  یزیاست چ  قرار  تی اگر عقلان،  نی بود. بنابرا  یرعقلانیمفهوم غ  نیا  صورت خود  آن  در

  یط یشرا،  آلایدهر یغ  یط یشرا  در  میبتوان  باشد که  یاقتضائات آن درحد   دیبا ،  میکن   از آن استفاده  تیعالم واقع

 ( Rescher, 1988, p.24).  میکن را برآوردهها آن میاطلاعات ناقص مواجه با  ناپذیراجتناب یطرز  به در آن که

  موجود چه   چه،  اطلاعات  تی کل  با  و  است  تیموقع  تی کل  وابسته به  شهی هم  دوشرطیق بی  مطلق و  تیعقلان

های تی موقع،  جهان  نیا   . درکندمی  جادی را ا  یظاهرا "اطلاعات ناموجود" مشکلات ،  ناموجود سروکار دارد. اما

به و  آلایدهر یغ  ی ناپذیر اجتناب  طرز   ما  ن  است  ما  واقع  ناقص   یناپذیر اجتناب  طور   به  ز یاطلاعات   تی است. 

  هاییشیگرا  ایها  یژگیو  ما چه   ی شناخت  ت یظرف  مسائل فراتر از  میکن   نییتع  میتوان نمی  که  است  ن یا  ند ی ناخوشا

 .  میکن  کنترل ای  تیر یرا مد آنها میبتوان  فراتر از آنند که اریبس  مسائل گونه نی دارند. ا

در    که  د یآ  یاستدلال برم   دربارۀ  یدرصدد حل معضل،  گراعمل  تیدربرابر عقلان آلایده  ت یعقلانطرح    با  رشر
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 شه ی. معضل استدلال ر گرددمی آن مطرح یامکانات عمل و تی اقتضائات عقلان نیموجود ب   حل رقابلیتنش غ

 :  دارد ریمسائل ز  در

 است.   کار  ن تریمناسب یلحاظ عقلان  از که میده انجام را یکار  میتوانمی  که ییجا  تا دی با ( ما1

 .  میعمل کن  اند،نقصبی و یخود کاملًا عقلان   یدر انجام کارها که  یمانند افراد دی ( ما با2

چه فرد   آن  عموماً با،  است  دادن  انجام  یکار برا  نتریمناسب  که  میده می  صیتوان تشخ   حد  ما در  چه  ( آن3

 است.  متفاوت،  دهدمی  انجام و صی کار تشخ نیعنوان بهتر  به  یعاملِ کاملًا عقلان

  1موارد  که ییجا آن  از  شود و  کنار گذاشته دی باها  آن  از  یک ی،  ندارند   یهم سازگار   با ها  گزاره نیا   که  یی آنجا  از

  یوستگیپ   هم  شود تا به  کنار گذاشته  دیبا   است که   مورد دوم  نیا ،  کنند می  انیرا ب   ی زندگ   ناپذیراجتناب  قیحقا  3  و

 گذاشتن گزاره سوم   است نه کنار  گزاره اول ممکن  در   وجودم  تیاز عقلان   ی پوش   . نه چشمگردد  میترم ها  گزاره

 گزاره دوم   یگذاشتن اجبار   کنار  منجر به  که  تی وضع  نی. ادهدمی  را نشان  ییگرا  کمال  بودن  یواقع  ریکه غ

 به ،  نگذاشتن گزاره دوم  با کنار   کند؛می  فراهم  مینام می  که "معضل استدلال"  چه  آن  یرا برا  نهی زم،  شود می

 .  ست یتحقق ن  قابل  تیعالم واقع در عنوان چی ه  به که خواهدمی  را از ما ی زیچ  تیعقلان  رسدمی نظر

است.    مشکل   ن ی رفع ا   ی معقول برا   مناسب و   ی افت ی ره   گرا عمل   ت ی عقلان   و   آل ایده   ت ی عقلان   ن ی تفاوت ب ،  خوشبختانه 

  ی عقلان   از لحاظ   ی شده زمان   ارائه های  حل   که مطابق آن راه   آل ایده   ت ی : عقلان م ی شو   قائل   ز یی مفهوم تم   دو   ن ی ا   ن ی ب   د ی با 

  گرا عمل   ت ی باشد؛ عقلان  شده   گرفته  درنظر   ت ی موقع  ک ی   به   تمام اطلاعات مربوط   باشند و  نه ی کاملًا به  که اند مناسب 

  ت ی موقع   ک ی   تمام اطلاعات مربوط به   که اند  مناسب   ی عقلان   لحاظ   به   ی شده زمان   ارائه های  حل   راه ،  مطابق آن   که 

 باشند.   نه ی توان ما به   حد   در   باشند و   نظر گرفته شده   در اند  ی اب ی دست   قابل   ت ی آن موقع   در   که   یی تاجا 

اقتضائات    به  میتوان نمی  عمل  در  که  ی. زمان کند می  لی شدن مقدمه دوم را تعد  گذاشته  کنار  ریتاث ،  ز یتما  نیا

 تی عقلان  به  دنی جهت رس  در  میتوان دار   که در  چه را  هرآن  دیبا  است که  روشن،  م یابیدست    آلایده  تیعقلان

 تحقق   و  یدرواقع واه  دارد و  " تعلقشهر مان"آر  به  که  است  یزیچ   آلایده  یعقلان  ینگ ی. به میر یکار بگ  به  یعمل

  ینگ یآن سطح از به   ی عنی  راست؛یپذ  تحقق  و  انهی گرا  واقع   ینگی به،  است  عملًا ممکن  که  ی زی. تنها چاست  ر یناپذ

،  ینگ ینوع به  نیا  (Rescher, 2006, p.506) .  است  یظاهر   و  ریمتق  و  میاور یدست ب  به  میتوان می  حالت  نیبهتر   در  که

های تی در موقع  میتوان می  که  یزیچ  . تمام آنمیآن تحقق بخش  به  میتوان می  که  است  ینگی از به  یسطح   نیبهتر 

 است   ی اطلاعات ناقص  توجه به  با  نهی به  هایی حل  کردن راه  ارائه   میکن   ن یتضم  ت یعقلان   رابطه با  در  یزندگ  یواقع

،  ت یموقع  اطلاعات ما از  شدن  شتریصورت ب  درها  حل  راه  نیا  که  میکن   نی تضم   میتوان نمی  .میدار   اریاخت  که در

 . میر یگ کار به ری مس  نیا را در تلاش خود نیشتر یب  میتوان می خواهندبود؛ فقط نهی به و یچنان عقلان هم

  ی نگیبه   بلکه با،  مطلق ندارد  ینگی به  با  یارتباط،  میآن سروکار دار   روزمره خود با  یزندگ  ما در  که  یت یعقلان
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با  ما مرتبط  یشده برا  شناخته  تیموقع  و  طیشرا  بر  یمبتن   ی ا ی است مزا  ممکن  تیعقلان،  اوصاف  نی ا  است. 

 ه یتوص   حال   ن یع  اما در،  دهدمی  حل سوق  راه  نیبهتر   افتنیسمت    ما را به  ت یعقلان  . باشد  داشته  یمحدود

 ( Moutafakis, 2007, p.38). میکن بسنده، دارد وجود یرامون یپ یواقع  طیمح چه در آن به که کندمی

 ی ابیارز  نقد و .8
  یخی تار  کردیبا رو دی با  یل یتحل کردیبر کاربست رو علاوه خود   هینظر  ی کاف نیی منظور تب  رشر به د یآمی نظر  به  ی1

 ل ی بپردازد ارائه تحل   یخ یتار / یط یمح  ر ییمتغ  طیشرا  در  یجهان تیعقلان  هیتوج   دربارۀ  خود یدعاو   یدرست  به  زین

 هی نظر   تواندمی  ،شوند   کامل لحاظ  اتیجزئ  با  و  قیدق  طور  به  که  یخیملموس تار های  نمونه  یبررس  و  یخیتار 

 ۀ د یا  اعتبار،  یخ یتار   یتوسط رخدادها  یدعاو با سنجش    است که  . هدف آنکند  لی را تکم  یجهان  تیعقلان

  ی ست یسؤال از چ  و  ستین   یشناس  مردم  فلسفه و  به  محدودای  مسئله  تیداد. عقلان   را نشان  یجهان   تیعقلان

 ی برا   که  است  یاتیح  مهم و  یشناخت   مردم  و  یفلسف های  پژوهش  یبرا  اندازه  همان  به  یامور عقلان   و  تیعقلان

  یرعقلانیغ  اول  وهله  که در  شوندمی  گذشته روبرو  در  ییرفتارها   با باورها و  ی مورخان گاه.  یخ یتار های  پژوهش

م  ند؛یآمی  نظر  به ،  تی مفهوم موردنظر مورخان از عقلان  رفتارها بنا بر  و  باورها  نیا  ریتفس  و  حیتوض  است که  اما مسل 

 بود.  متفاوت خواهد

  ن ی. بداست  یضرور   یجهان  تیدادن عقلان  نشان  یمختلف برا  مند  خیهاوجوامع تار   سنت  درک ،  گرید  انیب  به

کلمات    استفاده از همان  با  یعضو   . اگر هرزنندمی  حرف   ی زیچ  چه  دربارۀآنها    که  م یبفهم  میدار   از یاولا ن   منظور 

آنها    زبان  دنی فهم  یبرا  یراه  چی ه  تصور   آن  در  کند  انی را ب  یمطلب متفاوت  اعضا  گریاستفاده توسط د  مورد

آنها    که  است  مستلزم آن  نیا   و  میده   ص ی تشخ  ی درست   آنها را به   منظور  می باش  قادر  د ی. دوماً با داشت  م ینخواه

 ی قواعد   به  دی الف با  ۀجامع  یکنند. سوماً اعضا  کی تفک  گریکدینادرست را مانند ما از    درست و  ری بتوانند تفاس  زین

برد. درمجموع وجود    نخواهد  شیپ  از  یما کار   یفکر   نظامآن    بدون  رایباشند؛ ز   بندی پا  ضتعار   مانند قانون عدم

حفظ ارتباط   یبرا  یضرور   لازم و  ی" شرطیانسان   تفکر  یوجود هسته مرکز  و  کپارچهی  مشترک و  تیواقع   کی

 هاست.    انسان نیب

اساساً    هاییفرهنگ  که  یانسان   جوامع مختلف  استانداردها در   هنجارها و  ل یقب   نیدر ا  اشتراک  دادن  نشان

،  یرامون یپ  طیکردن شرا  لحاظ با ت یاز عقلان یمفهوم جهان  ی معرف  به تواند می  مطمئناً ، دارند  گریکدی  متفاوت از

 .است   یرشر ضرور   هینظر   کامل  نییتب  ی راب  یخ یپژوهش تار   نیا  دانجامیآمی  نظر  به  کند و  یتوجه  انیکمک شا 

  نتریخلاق از یکیم.( 1916)شولمی چ کی از رودر  یشناختمباحث  در او یر یرپذ یرشر تاث دگاهید یدر بررسی 2

  و ها  تیمحدود  توانمی  بهتر  یقیپژوهش تطب  کی  ودر  گرددمی  آشکار  ستمیب  قرن  لسوفانیف   نیرگذارتر یتأث  و



 |   1404، 46پیاپی ، 2شماره ،  21دوره ، جاویدان خردعلمی  ۀ دوفصلنام 

 
284 

 

 

   (Moutafakis, 2007, p.45)ساخت.  مشخص انیگرا  برابر شک در ژهیو را به رشر دگاهی د یایمزا

  به  یصورت خط   شده فقط به  اطلاعات تازه کسب  نظر اوست که  نقطه  ن یرشردر ا  یر یرپذ یجهات تاث   ازجمله

ا،  شوند نمی  اضافه  ما  یدانش قبل    داده و   قرار  ریتأث   را تحت  ما  یشناخت  ستمیس  کل  دی اطلاعات جد  نیبلکه 

اکندمی  یبازساز   نه ی زم   نیا  در  شولمیچ های  یبررس  وها  لیتحل   که  است  یرت یبص  دهندهنشان  رشر  نظر   نی. 

 پرتو   ادعا در  آن  یمحتوا یابیارز   قیطر  ادعا از  کی از    ما  نانی اطم  زانی م  که دی گومی شولمیاست. چ  کرده  فراهم

،  نی . بنابراگرددمی  نییتع ،  کنندمی  یبانی پشت  گریکدی  طور متقابل از  به  کهای  شده  یدرون  یاز باورهاای  مجموعه

  یاطلاعات قبل   دانش و  ۀبدن  به  یصورت خط  به،  میآور می  دست   به   دی جد  ی رهااز باو   که  را   یفقط اطلاعات   ما

قدرت   رهگذر نیاز ا و میکنمی ادغام خود  یباورها ستمیس را در دی جد یباورها نی. بلکه امیکننمی خود اضافه

 ستم ین س ی آن با ا  ارتباط  ۀنحو  باور به   ک ی   نانی اطم  زانی. م میده می  شیرا افزا  ستم یس   نیکل ا   ی رکنندگ یتفس

باورها  یستم ی"س  کند می  انی ب   شولمیچ   که   گونه  آن  ا یی    کپارچهی از  را   گریکدیمتقابل    طور  به  که   ییمتشکل 

 باورها را با ،  درآن  که  است  تیعقلان  دربارۀرشر    بحث  مهم اساس   ۀدیا  نی . ادارد   یبستگ  ی  "کنند می  یبان ی پشت

 ( Chisholm, 2001, p.5). کند می هیتوج  یقبل  یاز باورها شده  یدرون منسجم و  یستمیس  رجوع به

 به  باورها با رجوع  ه ی توج است. رشر در  ظاهر  ز ی ن تی عقلان ی خوداتکائ  و  ی رشر دربحث خودکفائ بر  شولم ی چ  ر ی تاث

 یباستان  ی اتخاذ معنا   از   ی حاک  کردی رو   ن یباطل بداند.ا   ی رااستدلال دور   که آن   آن   بدون   کندمی   خود باورهااستدلال

 در ،  شولم ینظر چ   . به است   ی شخص  ی از باورها  رفته گ   نشأت   ی امر   عنوان   "محتمل" به   از امر   ی مهم فلسف  ار ی وبس 

 استقلال و،  شوند می   وارد ماجرا  یشخص   ی باورها  بر   ی مبتن  یِ شناختهای  نه ی زم  شی پ  که   ی باور زمان  ک ی  ه ی توج

سمت   ما را به که  شود می  [ ین ی]پس  نانیاطم  ی نوع گیری شکل   به  منجر دهدومی  باورها خود را نشان  ی ئ  خوداتکا

گاهان   ی ناش  ی ن یشی پ   نان یاطم  خلاف  بر ،  نانیاطم   نوع   ن ی . ا کند می   ت ی باورِ هدا  رد آن   ا ی   رش ی پذ   ما   ۀاز تفکرات آ

دارد   باورها وجود   ه ی توج  فرد به  به   منحصر  ینگاه ،  نظر رشر  هم در   شولمی نظر چ  هم در  ( Chisholm, 2001, p.6) است.  

 . ان ی پابی  یی استقرا   استدلال   ک ینه  ، است   نگرانه لازم درون   ی ابی ارز   کی  باورها   هی توج  ی برا  که   نی برا   ی مبن

  نی. ا است یشخص  یباورها وها یخودنگر بودن تلق   خوداتکا و  حی با توض دررابطه،  بر رشر شولمیسوم چ  ر یتأث

  یخط  نییتب  یبجا  تی عقلان  ندیفرآ  بودن  یدور ۀرشر دربار   دگاهید  به  دنیبخش  باعث عمق  شولمیچ   حاتیتوض

  یبان ی پشتها  استدلال  نیبهتر   با  که  هچ آن  دادن  انجام  ایکه "آ  سؤال  نیبه ا  در پاسخ ،  رشر  اعتقاد  . بهگردد می  آن

تر یجد   وتر  قیکه عم  وجود داردای  " مسالهشود؟می  یبان ی پشتها  استدلال  نیبا بهتر   که  است  یکار ،  شود می

اگر   که   میر یبپذ  کندمی  ما را مجبور   که  جهت   نیا   فرد است از  به   سؤال منحصر   ن ی. ااست  یگرامر   ۀمسئل  کی از  

 . به میشومی  یفکر   ی مرتکب خودکش،  م یباش    یشتر یب   یعقلان های  یبررس  نبالد  به  خاص  ۀاز محدود  فراتر

  یذات  ۀعلاق به یتوجهبی یمعن   به تیعقلان  یبردن رهنمودها سؤال ریز  که رساندمی درک  نیا  ما را به، علاوه
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پ  انسان به  ین یب   خوش   خود  ۀنوب   به  نیا  است و  کسب دانش  ما به  از تر  م. مهکند می  دار  را لکه  رامونیجهان 

 دارد.   عمل وجود شناخت و نی ب  یمحکم  ی مفهوم وندیپ  میبفهم که سازدمی  سؤال ما را قادر نی ا، همه

بهینی پس  نانیعنوان "اطم  به  مانیباورها   ۀبار   ما در  نانیازاطم   شولمیچ  نییتب،  تی نها  در از    "  ما  بهتر  درک 

 کرد ی "رو  یدر اصطلاح فلسف  که او  چه  آن  و  شانیجوها  و  افراد در پرس   یشخصهای  سبک  دربارۀنظرات رشر  

مان از جهان   فهم دربارۀرا  نانی اطم زا  یزان یم  که ن یا : تنها پس ازکندمی  یانیکمک شا،  نامدمی  نگر" گذشته

کسب  امور  و  رامونیپ درون  یعنی ،  م یکن  واقع  از  پس  ادراک ای  مجموعه  کردن  ی فقط  که   وها  از   باورهاست 

 م ی ن یب می  که  چه  فراتر از آن  ظواهر و  یورا   میآن برآوردکن   اساس   که بر  میباش  داشته  یدسترس  ییمبنا  به  میتوان می

 ( Chisholm, 2001, p.7)باشد.  است وجود داشته ممکن  ییزهای چ چه

 ن یارتباط ب   توان می   ی خیتار   ی لی بردن از تحل  بهره   با   و   ت ی عقلان  دانستن   ی جهان  رشر و   جامع   هی نظر   رش ی پذ   با ی  3

 ی جهان  تی مفهوم عقلان  در  شه ی ر   ییداد. خاورگرا   قرار   ی ابیارز   نقد و   را مورد  ییمفهوم خاورگرا   و  یجهان   تیعقلان 

 . شودمی   نیی تع  ی عمل  ت یموفق  ی مبنا   بر  که  ی ارتباط،  است  ی درست  و   ی جهان ت یعقلان   ارتباط   از  ندارد بلکه برگرفته

و  ن ی مع  ۀاز مجموع  عبارت  ییخاورگرا افکار   م یازمفاه ،  درآن  است که  به شرق  نسبت   ییاروپا های  یتلق  از 

مانند عقلان  ۀدوگان .  شودمی  تیحما   و  تی تقو  ی زنانگ/یمردانگ،  یگر   یتمدن/وحش ،  تی عقلان  نا/تی متضاد 

،  ابند ی  جهان دست  از   ی واقع  ی دانش  خود به  یعقلان   ی استفاده از قوا  بااند  موفق شده  کهها  یغرب،  دهی ا  ن یطبق ا

 متمدن   اند،نبوده  موفق  شان  یذات   یخاطر سست  به  یدانش واقع  به  یاب یدست  ریمس   در  را کهها  یشرق  دارند  فهیوظ

  ه یتوج  ی نوزدهم برا  قرن  یی اروپاهای  ستیال یامپر   که  است  ی از مباحث  یکی   یساز   متمدن  ت یمأمور   نیکنند. ا

 لزوماً به  یجهان  تیعقلان ،  باور  نیا  خلاف  .اما بردادندمی  قرار   استفاده  داستعمار خود مور   تحت  ۀگسترش حوز 

 توان می  ، یجهان   تی بر عقلان  دی تاک   با  نانهی زبیر   و   قیدق  ینگاه   بلکه با   شودنمی  منجر   ی استعمار   ات ی ادب  ه یتوج

 کرد.   را نقد ی استعمار  اتیادب

  که دهی ا ن یفقط از اها ییای آس وها ییقایبه آفر  نسبتها ییبودن اروپا برتر  به 19قرن  های ستیالیامپر  اعتقاد

دارد   باور  نیدر ا  شهیر   ن یچن  است بلکه هم   نشات نگرفته،  است   برخوردار   یبالاتر   ی جهان  تفکر آنها از اعتبار   طرز

 ی استعمار   اتیادب   نیبرساند. بنابرا  جهان  از  یدرک واقع  آنها را بهاست    استفاده در اروپا توانسته  مورد  تیعقلان  که

 ت ی موفق  قیطر   از   که،  دارد  شه یر   یدرست  با   یجهان   تی ارتباط عقلان  بلکه در،  یجهان   تی عقلان  دهی صرف ا  نه در

 . گشتمی ثابت یعمل

  جادیا  یدرست  و  تیعقلان  نیب  یعمل  تیموفق  که  است  یپل  نیهم  ردیگ   قرار   یبررس   دقت مورد  به  دیبا  چه  آن

نه صرف   یعقلان تفکر قیطر  را از یدهد درست دارد تا نشان زی برانگ نیتحس یرشر تلاش، رابطه نیا  . درکندمی
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  جی نتا  نتواند با  اگر  ی باشد حت   ی عقلان  تواند می  عمل   ک ی  ایقضاوت    ک ی.داد  صی تشخ   توانمی  یعمل   تی موفق

 شود.  همراه یزیآم  تی موفق

  تیموفق   کردن ییاجرا  که  است  مرتبط  نحو  نیبد  یدرست  با  یعمل   تیمفهوم موفق  استفاده از  با  تی عقلان  البته

  ی ک یز یمتاف های  فرض  شیسلسله پ   کی توسط    که  است  طیشرا  آن با  یسازگار   و  یهماهنگ  از  یباور حاک  کی   زیآم

 ی برتر  به انییاروپا گذاریارزش  در هک است نیمهم ا نکته شودمی  یبانیساختار جهان پشت ذات بشر و مرتبط با

بر بر  شکل  یباورها   یدرست   به  آنها  نانی اطم  ها،ییقایآفر   وها  ییایآس  خودشان  و   یمبنا  گرفته   هنجارها 

لحاظ   از   تواننمی  را   نانی اطم  نیا  که   یدرحال  دارد  ی اساس  نقش، بود  یزعم خودشان جهان   به   که ییاستانداردها

 ( Yoon,2020, p.7). کرد  هیتوج شناختیمعرفت

با  آن  آخر  سخن ناشده   حل  مشکل و  لیتمام مسا ،  رشر   کردیدر رو  که  دیگرد  رشر روشن  دگاهی د  یابیارز   که 

است.    شده   هیتوج   و  نییتب  ممکن  نحو  ن یبهتر   به  آن  ی محور   و   یموضوعات کل   ی برخ  شده و  لحاظ  تیعقلان

تر رش یپذ  قابل،  آن  اتیکل  مک  دست،  می بدان   ینواقص   یرشر را دارا  یهنجار   وای  هیتوص  هیاگر نظر   یحت ،  ن یبنابرا

 علاوه برآن   اند.  اوردهیرا فراهم ن  یمستحکم منطق  نییتب  و  کیستمات یوحدت س،  تی جامع  که  است  هاییلی از بد

زدن   پل  یبرا  یفرصت مغتنم   و  کند   یم   ی آدم  بینص   یوافر   یعلمهای  آثار رشر بهره  پژوهش در  که مطالعه و

 . دهدمی دست  به خاطر  نانیاطم  و ی منیا به یعقلان  یسرگردان از 

 ی ر یگجهینت

  آن به  قلمرو   که   داند می   گسترده   جامع و   ی را مفهوم  ت ی مفهوم عقلان   او ،  آرا وآثار رشر  دربارۀ شده  بنابر پژوهش انجام 

  توجه   ا ی  ت ی محدود از عقلان  ف ی هرگونه تعر ، او   نظر  . در است   ی معتبر انسان  ق ی علا   و ها  تمام دغدغه   ت ی جامع  وسعت و 

  کرد ی رو   با   او   ی فلسف   ی . کندوکاوها است  ت ی دست رفتن کل عقلان   برابر با از  ت ی ابعاد عقلان  از ارکان و  ی بعض   صرف به 

  ل ی مسا   پرداختن به   و  او  ان ی ب  ی سادگ  و  یی کنار رسا   در ،  ت ی عقلان  از   جامع   ه ی نظر  ک ی   به  ی اب ی   منظور دست   وبه  ی ل ی تحل 

  ه ی فقط نظر   است که   باور   ن ی ا   . رشر بر سازد می   نه ی زم   ن ی ا   بزرگ در   ی پرداز   ه ی نظر   موثر و   ی لسوف ی ف   را   ی و ،  ی کاربرد 

  ت ی عقلان   دربارۀ جامع    و   مناسب   ه ی نظر   تواند می   ، است   شناختی معرفت   فه ی وظ   ی نوع   از   ی حاک   که   ت ی عقلان   از   ی هنجار 

و  عقلان   ت ی جامع   باشد  نشان   ت ی مفهوم  عقلان   را  و ،  جامع   ت ی دهد.  صدق  دعاو   هم  و   بر   ی کذب  مدارک    اساس 

  عهده   که چنان  هم  پردازد می  ت ی وضع   ک ی   بودن   مناسب  و خوب   مرتبط با  ی ادعاها   هم به   کند می  مستندات را اثبات 

  ی واحد   مفهوم منسجم و ، ب ی ترت  ن ی است. بد   گزاره  ک ی  ی درست   و   ی راست   معطوف به  ی دعاو   ی کنندگ  قانع  دار اثبات و 

 .  است   ی سنجش   و   ی عمل ،  ی : شناخت ت ی گانه عقلان   سه های  بافت   ارکان و   رنده ی دربرگ   که   کند می   ارائه   ت ی از عقلان 

  کندمی  اثبات  یکل  و  ینیع  اصول  مصالح و  یمبنا  را بر  تیعقلان  بودن  یعموم   و  یجهان،  رشر  تیعقلان  هینظر 
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 توجه ،  گر ید  یسو   . از شمارد  یبرم   انی آدم   ی برتمام  حاکم   کسانی  نحو  را به  ین یع های  ارزش   و  یاهداف واقع   و

.  شناسدمی  تیرسم   را به  ریمتغهای  تیوضع  به  تی عقلان  یوابستگ  و  دارد  یرامون یپ  طیشرا  به  ستهیبا  و  ستهیشا

ظاهر متعارض   به  یژگیو  دو  کردن  جمع   در   او  قیتوف  همراه با  و  ارزنده  یسع،  رشر   تیعقلان   هیممتاز نظر   مشخصه

صورت    هم به  در کنار  تی عقلان  یجهان   و  یشخص   جنبه  کهای  گونه  به  است  تیعقلان  بودن  ینسب  و  بودن  یجهان 

 . گرددمی نییتب  منسجم هینظر  کی  سازگار در کاملا
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