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 نامة مقالات و راهنمای نویسندگانشیوه

ای با دسترسی باز )به متن مقالات( است که توسط »مؤسسه پژوهشی  «، دو فصلنامهجاویدان خرد »
شود. حکمت ایرانی، فسلفه  و حکمت ایران« و با همکاری »انجمن حکمت و فلسفه ایران« منـتشر می

محورهای مورد پذ از   به زباناسلامی و سایر موضوعات فلسفی  های یرش نشریه است و مقالات 
شود. در این نشریه از سیاست داوری تخصصی  فارسی، انگلیسی، عربی، فرانسه و آلمانی پذیرفته می

یاب  شود و همه مقالات ارسالی با نرم افزارهای مشابهت می دو سو ناشناس در بررسی مقالات استفاده
او ابزارهای هوش  مصنوعی  بررسی می ز اصالت آنها اطمینان حاصل شده و پس از آن به شوند تا 

گیرند. این نشریه در بررسی و انتشار مقالات علمی با احترام به قوانین اخلاق  دقت مورد ارزیابی قرار می
( بوده و از آیین نامه اجرایی قانون پیشگیری  COPEدر نشریات، تابع قوانین کمیتۀ اخلاق در انتشار  )

 نماید.  می  آثار علمی پیرویو مقابله با تقلب در 
 لازم است در مقالات ارسالی، اصول ساختاری و نکات نگارشی زیر مراعات شود:

 . دقت در تألیف مقاله1

متعهد هستند  )یا نویسندگان( مسئول نهایی محتوای کل مقاله ارسالی است. نویسندگان  نویسنده 
آنها دقت ویژه داشته باشند. ارائۀ یافتههای خود را به طور کامل گزارش کنند و در یافته ها و تفسیر 

مقاله باید حاوی جزئیات و منابع کافی باشد به نحوی که امکان دسترسی سایر پژوهشگران به مجموعه  
 های یکسان جهت تکرار پژوهش وجود داشته باشد.داده

 .  عدم سرقت علمی2

لف باشد و نباید تمام یا جزئی از آن حاصل تحقیق  مقاله ارسالی باید تماما  حاصل تحقیق و پژوهش خود مؤ 
 ی گوناگونی دارد از جمله:هادهی مناسب به منبع اصلی باشد. سرقت علمی شکلدیگران بدون ارجاع

 الف. ثبت مقاله دیگری به نام خود.
که در مقاله نقشی نداشته  اند.ب. درج نام نویسندگان و پژوهشگرانی 

بخش ج. کپی  یا تکرار  قابل  برداری  به یکی از نویسندگان  توجه های  کپی شده مربوط  مقاله  دیگر )حتی اگر  از مقاله  ی 
باشد(.  جدید   مقاله 

دیگران به نام خود.هاد. طرح نتایج حاصل از پژوهش  ی 
واحد در چند نشریه.  ه. چاپ مکرر مقاله توسط نویسنده 

 نتایج حاصل از پژوهش.های علمی یا تحریف و. بیان نتایج نادرست و خلاف یافته
 های پژوهش.کاری در دادههای نامعتبر یا دستز. استفاده از داده



 . اصالت اثر3

های نویسنده ها و پژوهشطوری که حاصل مطالعات، تجربهمقاله باید کاری جدید و اصیل باشد، به
آثار استناد شود. سرقت علمی  های دیگران باید به آن  یا نویسندگان باشد. در صورت استفاده از پژوهش

 به هر شکلی عملی غیراخلاقی و غیرقابل پذیرش است.
 زمان مقاله. عدم ارائه هم4

ای را که کل یا بخشی از آن در نشریه دیگری در حال بررسی است و یا قبلا  به مجله  نویسنده نباید مقاله
زمان یک مقاله به چند نشریه و یا هماست، به این مجله بفرستد. ارائه  یا کنفرانس دیگری ارسال شده

 ارائه مقالات منتشر شده و یا پذیرش شده در سایر نشریات خلاف قوانین است.
 .  تضاد منافع5

یافتهنویسندگان موظف های آن تأثیرگذار اند هرگونه تضاد منافعی را که بر نتیجة پژوهش و یا تفسیر 
احتمال ایجاد تعارض منافع سایر مؤسسات تلقی و باعث   بوده مطرح کنند، و یا اگر چاپ مقاله به عنوان

 سود یا زیان آنان شود؛ باید اعلام گردد. منابع مالی حامی پژوهش نیز باید ذکر شود.
 . دقت6

یا بیاگر نویسنده سرعت به دقتی مهمی در اثر خود شود، موظف است مراتب را بهای متوجه اشتباه 
 یند بازبینی و اصلاح مقاله همکاری نماید.  سردبیر مجله اطلاع داده و در فرآ

 . حق کپی رایت7
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Universal and Particular in Proclus' Philiosophy:
An Analysis Based on The Elements of Theology 

Amir Hossein Saket 
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ABSTRACT
“Universal” and “particular” are logical terms that describe concepts, whereas 
“whole” and “part” belong to metaphysics or natural philosophy and describe 
objects. There is no logical connection between “universal” and “whole,” but 
Proclus uses them nearly as synonyms, referring to any first principle as either 
“universal” and “particular,” or “whole” and “part.” The reason is that these 
principles are, in essence, concepts: each is considered universal relative to lower 
concepts and particular relative to higher ones. According to Proclus, the relation 
between “universal” and “particular” mirrors that of “whole” and “part,” so  he 
regards each universal concept as a whole and each particular concept as its part. 
Consequently, any principle related to lower principles is a whole or universal, 
while in relation to higher principles, it is a part or particular. Since these concepts 
also form a hierarchy of causes, Proclus extends the terminology to causes, 
describing each cause as a whole or universal with respect to its effects, and as a 
part or particular with respect to its causes. 
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Extended Abstract 
1. Proclus broadly uses the terms "universal" and "particular" as well as "whole" and 

"part" almost interchangeably, without making a clear distinction based on their 

fundamental meanings. "Universal" (καθόλου) and "particular" (κατὰ μέρος) are 

derived from "whole" (ὅλον) and "part," (μέρος) but they are used independently 

of those terms in meaning. The meanings of "whole" and "part" are quite obvious 

and well-defined: a "whole" is something composed of parts, while a "part" is 

something that, when combined with other parts, forms a whole. 

2. The terms "universal" and "particular," however, have two different common 

meanings. In the first sense, "universal" refers to a term or concept like "human" 

that can be applied to more than one individual, as opposed to a "particular" 

which applies only to a single individual, such as "Socrates." In the second sense, 

"universal" is a broader concept that includes other concepts, and, conversely, 

"particular" is a narrower concept within "universal." For example, "animal" is a 

universal with respect to "human," and "human" is a particular within the 

broader concept of "animal". 

3. Initially, it might seem that there is no direct connection or correlation between 

"whole" and "part" and "universal" and "particular" in any of the meanings 

mentioned above. However, there may be some relationship between them. 

Generally, it is believed that "universal" and "particular" relate to concepts, while 

"whole" and "part" pertain to physical objects. Today, we often use "universal" 

and "particular" to compare two concepts and in relation to their instances. 

Among these two, a "universal" is a term that applies to all instances of a concept, 

whereas a "particular" applies only to some instances of that concept . 

4. For example, "animal" is a universal, and "human" is a particular, since "animal" 

applies to all instances of "human," but "human" does not apply to all instances 

of "animal." Nonetheless, the relationship between instances of "human" and 

"animal" is one of whole and part, because a collection of animals forms a whole 

that is larger than and includes the collection of humans. In other words, the set 

of humans is a part of the broader set of animals, which, combined with other 

species, makes up the entire collection of animals. Based on this, perhaps, in the 

next stage, the relationship between "animal" and "human" could be viewed 

purely as whole and part, disregarding their instances — meaning that "animal" 

could be considered a whole, with "human" and other species as parts within it. 

5. It’s important to note that this is, in fact, a kind of analogy; the relationship 

between concepts is not literally one of part and whole. It’s possible that the 

reason behind the names "universal" and "particular" and their derivation from 
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"whole" and "part" is precisely this — i.e., the idea that a concept containing 

other concepts has been likened to a whole, with those concepts as its parts, 

thus earning the names. 

6. It seems that Proclus also regards "whole" and "universal" as nearly synonymous 

and often uses the term "wholeness" (ὁλότης) to refer to both meanings. He 

employs these terms in relation to principles and forms. He considers principles 

to be universal and particular because, at their core, these principles are a series 

of concepts with varying degrees of universality, where each level is more 

universal than the lower level and more particular than the higher level. For 

example, "unit" is a more universal concept than "being," and "being" is more 

universal than "life." Conversely, "life" is particular relative to "being," and 

"being" is particular relative to "unit". 

7. He also views each of these concepts as a whole composed of parts, considering 

them as whole or parts in relation to each other. For instance, "being" already 

includes "life" and "intellect," and can be seen as a whole constructed from 

these parts. For this reason, even when "life" and " intellect" appear as 

independent principles at lower levels, it can still be said that "being" is a whole 

relative to them, and they are parts relative to "being". 

8. On the other hand, Proclus considers these concepts as a hierarchy of causes, 

where each level is the cause of the lower levels and the effect of the higher 

levels. In this view, all four terms are generalized to causes, which are also called 

whole and universal, as well as parts and particulars. Although these terms are 

originally characteristics of concepts, applying them to natural or metaphysical 

causes seems unwarranted. 

9. Thus, each cause is considered universal relative to its subsequent causes—its 

effects—and particular relative to its higher causes—its own causes. As a result 

of this generalization, each cause is a whole composed of parts, which are, in 

fact, its effects. 
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پروکلوس ۀدر فلسف یو جزئ  یکل

اتی اصول الهکتاب    اساس بر
  ساکت  نیرحسیام

 (am_saketof@sbu.ac.ir).  ران یا،  تهران ،  ی بهشت  دی دانشگاه شه،  ی و علوم انسان  ات یادب   ۀدانشکد ،  گروه فلسفه   اری استاد

چکیده
و   عه ی اصطلاحات مابعدالطب اما »کل« و »جزء« از  ،  میمفاه  اتیو از خصوص  یمنطق  یاصطلاحات «یو »جزئ «ی»کل
امدا رروکلدو  ، نددارد گریکددیبا  یانسبت و ملازمه چیمنطقا  ه یاست. کل و کل اءیاش اتیو از خصوص  اتیعیطب

از  ک یو هر بردیبه کار م گریکدیو ملازم  نامع ک یبه  با  یرا تقر «ی»جزء« و »جزئ زیو ن «یاصطلاحات »کل« و »کل
کده  مفهدوم اسدت ک یدر واقع  یمباد نیاز ا ک یاست که هر آن. علت خواندیم یجزء و جزئ ای یرا کل و کل  یمباد

کل و   ۀ را همان رابط   یو جزئ یکل  ۀاست. رروکلو  رابط یجزئ  ییبالا میو نسبت به مفاه  یکل ینییرا مینسبت به مفاه
در نظر   جه ی . درنت شماردیرا اجزاء آن م  یجزئ میکل و مفاه ک یرا    یکل  میمفاه  نیاز ا  ک یرو هر  نیاز ا  و  داندیجزء م
 نیداست. از آنجدا کده ا یبالاتر جزء و جزئ یو نسبت به مباد یکل و کل ترنییرا ینسبت به مباد یاز مباد  ک یاو هر
از    کی و هر  دهد یم میتعم زیعلل ن  نیرا به ا  تاصطلاحا  نیرروکلو  ا،  از علل است یاحال سلسله  نیدر ع میمفاه
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 مقدمه  

  ر ی اما به غ ، از اصطلاحات منطق و فلسفه و مشتق از کلمات »کل« و »جزء« است   «ی و »جزئ  «ی کل»
 κατὰ( و ی )کلدد  καθόλου زیدد ن ی ونانیوجود ندارد. در  اهآن انیم ی ارتباط چیاز اشتراک لفظ منطقا  ه

μέρος  مشابه با    ی ( نسبتی )جزئὅλον   کل( و(μέρος دارد و ارتباط )ده یدد د  هاآن انیم ی منطق ی )جزء 
 نیدد ا، یلاد یقددرن رددنجم مدد  ی نوافلاطون لسوف یف، اثر رروکلو ، اتی اصول الهحال در  نی. با اد شوی نم

( به هردو معنا به کار رفته است. رروکلو   تی)کل  ὁλότηςح  لاطو اص  گری کدیبه   کیاصطلاحات نزد 
  یهر صورت  زیو ن  عتیطبمانند عقل و نفس و   ی نوافلاطون میو اقان  کندی جمع م  گری کدیدو معنا را با   نیا

  ۀ آنها در فلسف   انیاصطلاحات و نسبت م  نیمختلف ا  ی معان  لی. تحلخواندی هم »کل« م،  «ی را هم »کل
و  ی کتاب به عربدد  نیا ۀمقاله است. با توجه به ترجم نیموضوع ا اتیاصول الهدر   رروکلو  و مشخصا  

  م ی مفاه   نیا  انیو نسبت م  ی معانکه تصورات خاص رروکلو  از    ستین  دیبع،  مقدمه(  :1973،  )اندرس   نیلات 
 اثر گذاشته باشد.    ی حیو مس ی اسلام  ۀآنها در فلسف  یبر تطور بعد

 ی است. کل آن است که از اجزائدد  ی هی بد دیو شا یدور ی عنی ،گری کدیکل و جزء موکول به    فیتعر
. مثلا   (19، ص. 1376،  ی )طوس   دهدی م  لیاجزاء کل را تشک  گری با د   بیشده و جزء آن است که در ترک  لیتشک

 یکل  ا ام . است  شده   ساخته آنها  مانند و   هاعقربه و  هادنده مانند چرخ  ی کل است که از اجزائ  کیساعت  
 ی. بر طبق معناشود ی خلط م گری کدیبا  ی گاه ی و حت رود ی به کار م کینسبتا  نزد  یانبه دو مع ی و جزئ

  توان یمانند »انسان« که م ،  است که حمل آن بر افراد متعدد ممکن باشد ی مفهوم  ی کل،  در منطق  جیرا
  ک ی که آن را تنها بر   ستا ی مفهوم،  بر خلاف آن، ی آن را بر سقراط و افلاطون و ارسطو حمل کرد. جزئ

اجتناب از  ی. برا(45، ص. 1381، نای)ابن س مانند »سقراط« و »افلاطون« و »ارسطو« ، فرد بتوان حمل کرد 
دوم همان عموم    ی. معنامنامیی مطلق م  تیجزئ  ای  تیمعنا را کل  ن یا،  در طول مقاله  حاتیتوض  نیتکرار ا

را    یگر یو د ی را کل نآ،  باشد  گری د از مفهوم    شیب ی هرگاه شمول مفهوم  ی عنی،  است  ی و خصوص منطق
اعم از انسان و انسان    وانیمفهوم ح  رایز،  است  ی و »انسان« جزئ  ی کل  وان«ی. مثلا  »حخوانندی م ی جزئ

 ی نسددب تیدد و جزئ تیدد مقالدده کل نیدوم را در ا یمعنا نی. ا(17، ص. 1376، ی )طوس است   وانیاخص از ح
 .1منامیی م

 ی نسددب یتفاوت اول آن است که در معنددا اه بود.گ آبه آنها  دیدو معنا چند تفاوت مهم دارد که با  نیا

 

 .نامدیم  یو اضاف یعطب   یو جزئ یکل  بیدو را به ترت  نی ا  یطوس  نی رالدینص. 1
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بددر  رایدد ز، مطلق است ی و انسان در مثال بالا هردو کل وانیمطلق است. مثلا  ح ی کل، غالبا  هردو طرف 
، ی نسددب ی جزئدد و  ی آن است که کلدد  گری آنها را بر افراد متعدد حمل کرد. تفاوت د   توانی م  فیطبق تعر

ممکن است    یهر مفهوم   ی عنی،  است  ی کاملا  نسب،  مطلق یمعنا  برخلاف،  است  دا یچنانکه از نام آن ر
و  ی کل «ی رانیباشد. مثلا  »انسان« نسبت به »ا ی جزئ گری د  ی و نسبت به مفهوم ی کل  ی نسبت به مفهوم

 ی مفهوم، مطلق ی  و جزئ ی برخلاف کل، ی نسب ی  و جزئ ی است. و بالاخره کل ی جزئ وان«ینسبت به »ح
از    تری . مثلا  »انسان« کلندگویی سخن م  تر«ی و »جزئ  تر«ی از »کل  ا  سبب غالب  نیمشکک است و به هم

است و درجات  ی مطلق متواط ی و جزئ ی از »انسان« است. حال آنکه کل  تری کل  وان«یو »ح  «ی رانی»ا
 آنها لحاظ نشده است.    فیدر تعر  تیو جزئ  تیکل

بددالا  یاست که دو معنا نیا ،است تیما حائز اهم لیبه آن توجه کرد و در تحل دیکه با ی گری د   ۀنکت
ارتبدداط و  چیهدد ، آنهددا مشدداهده شددود  انیم ی اگر نسبت ی کاملا  متفاوت است و حت  فیبر دو تعر  ی مبتن

د  یاعم از معنا  ی نسب  یتصور شود که معنا  دیندارد. شا  گری کدیبا   ایملازمه   هر  جه ی نت  ر مطلق است و 
و  یکل  ی نسان« و »سقراط« از جهت »الا  ثاست. م  ی نسب  ی و جزئ ی کل  گری د   ی مطلق از جهت  ی و جزئ ی کل

،  است  شتریشمول »انسان« از »سقراط« ب  رایز،  است  ی نسب ی و جزئ ی کل  گری د   ی مطلق و از جهت ی جزئ
منطقددا   سددهیمقا نیاگر ا ی . اما حتشود ی حمل م ی شتریتن و »انسان« بر افراد ب کی»سقراط« بر   ی عنی

 ی ونددانی ۀدر فلسددف گدداه چیو اسددتنباط هدد  سددهیمقا نیدد ا اولا   رایز، از آن اجتناب کرد   دیبا،  درست باشد
و ثان  تیموضوع  . تفاوت شود ی آنها م انمی تربزرگ  ی توجه به آن موجب غفلت از تفاوت  ا  ینداشته است 

 ی اسددت. کلدد  زیدد چ کیآن به  حصاران ای زیچند چ انیاشتراک لفظ م،  مطلق  ی و جزئ  ی کل  انیم  ی اصل
مطلق  ی اما جزئ، مشترک است زیچند چ انیبلکه م، تسین زیچ کیاست که منحصر به   ی مطلق لفظ

 میدر تقس ی تفاوت نیاست و امکان اشتراک در آن وجود ندارد. چن زیچ کیاست که منحصر به   ی لفظ
اشتراک   ن ی از ا   ی درجات مختلف  صرفا  ناظر بر  میتقس  نیو ا  ستیملحوظ ن  ی نسب ی و جزئ  ی الفاظ به کل

 1.است
ی ی مطلق م  ی و جزئ  ی کل  انیم  گری د   ی متوجه تفاوت،  میتوجه کن  ظافال  نیا قی اگر به مصاد ، ی وانگه  م شو

،  یخاص فلسف  دی. صرف نظر از اختلافات و عقاکندی باز هم دورتر م  ی نسب  ی و جزئ ی که آنها را از کل
 ان ی در م  ی عنی،  صرفا  در ذهن  ی است و کل  ی جزئ،  در جهان خارج  زچیاست که همه  نیعموما  تصور بر ا

و  ی کلدد  انیدد م زیگفت که تمددا توانی تسامح م یبا قدر نی. بنابراشود ی م  افتی  ی انتزاع  میالفاظ و مفاه
وجددود  ی نسب ی و جزئ ی کل انیم ی تفاوت نیاست. اما چن نیمطلق متناظر با دو ساحت ذهن و ع  ی جزئ

 

 .داندیم  یرا اشتراک لفظ  یجزء و جزئ  زیو ن یکل و کل  ان ینسبت م  زین  یوسط  نی رالدینص. 1
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 تفاوت دارد.  گری کدیشمول با    ثیمطلق است که تنها از ح  ی کل  میغالبا  هردو از مفاه  رایز،  ندارد 
که  ی کسان ایاصطلاحات  نیاست که واضعان ا ی و جزئ ی دو قسم کل  انیم  ی مهم  هایتفاوت  اهنیا

  و اند مد نظر داشته ،  کنند  حیبه آن تصر  شهیهم  آنکهبی ،  اندآنها بحث کرده   ۀ فلسفه دربار  خیدر طول تار
اصول  در و مقاله آن است که موضوع بحث رروکل نای در ما فرض . انداز آن غفلت کرده   ی گاه  دشای

مطلق   ی و جزئ ی است و کل  ی نسب ی و جزئ  ی همواره کل، ی و جزئ  ی و مقصود او از اصطلاحات کل  اتیاله
 یو جزئ   ی کل،  رروکلو توجه به مقصود ی اگر خودسرانه و ب  نیندارد. بنابرا  تیدر بحث او هرگز موضوع 

،  منطقا  درست باشد   تنتاجاس  نیولو ا،  میکن  ی و مشمول حکم آنها تلق ی نسب  ی و جزئ ی کل ی مطلق را نوع 
و    «ی مقاله »کل  انیاشتباه تا را  نیاز ا  ی ریسهولت در بحث و جلوگ   ی. برامایمنحرف شده  ی از بحث اصل

 .مبریی به کار م  ی نسب یرا به معنا  «ی »جزئ

 اتیاصول الهدر    تیکل

اسددت کدده  ی میاقان گری و د  نفسو  عقلو  موجودو  واحدشامل  ی نوافلاطون  ۀدر فلسف  یمباد   ۀسلسل
بدده  یعلت مراتب بعد یمباد  نیاز ا کهری. اندقرار گرفته گری کدیمفارق در طول   هایی صورت  نوچ

 بعلددت مراتدد  ایکه هر مرتبه شود ی م لتشکی هااز علل و معلول ایسان سلسله نی و بد  رود ی شمار م
تر لاا. علددل بدد ترندددفیضع ترنییاست. علل بالاتر قدرتمندتر و و علل را  ی و معلول مراتب قبل  یبعد

تفاضل   ن ی ترند. ا کم  هایمعلول  یررشمارتر و دارا  ترنییو علل را  شتریب  هایمعلول دارای  و   شمارترمک
 کدده طددور. همانستو تفاوت با آن ا یدور ای واحدو شباهت علل به  ی کیاز نزد  ی قدرت و تعداد ناش

 دارای و  ارترمشدد کددم، باشددد تددرکیدد کدده بدده آن نزد  ی هر علتدد ، است زچیو علت همه  ی کی  فقط  واحد
 :است  ترکم  هایمعلول یررشمارتر و دارا،  که از آن دورتر باشد  ی و علت  شتریب  هایی معلول

به   یریکث  »هر تدر از تر و در قددرت بزرگدر شدمار  اافدرادک کوچدک، باشدد تدرکیدنزد  واحدکه 
دورترند. ز  مقدوم   واحــد و اسدت تدربدا آن همسدان، باشد ترکینزد  واحدآنچه به  را یآنهاست که 

به راست  زچیهمه  نامتکثر اگر  ، باشدد تدررس آنچه با آن همسان، ک علت  همه باشدواحدا یاست. 
بهاییمعلول ا  علت   اگر ا  شتریک  و   تدراآنچده بدا آن همسدان، واحدد باشدد یک به راستواحداست 
 ــوابدا ، اسدت افتدهی رتکثید تدررو چون کم نیخواهد بود. از ا  تریو نامتجز  تروحدانیک  باشد  دح

و چون مبدع  اموجودات است  اهمزادتدر  زچیدبا علت  همده، است تریقو یعنی، شتریک بیهمزادتر 
بناب از عقدول و  شدتربی نفدو   و انداز نفو   شتریب یجسمان ع  یکه طبا  شود یآشکار م  نیرا استک. 

 .(127-126، ص.  1401،  )پروکلوس   «یاله  هایگانیاز   شتریعقول ب

.  کند ی م  ن ییخود تب  تی عل  یۀدر نظر  ابتکاری  با  را  هاشمار معلول  شیزافامدارج قدرت و    نیا  رروکلو 
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 رایز، ندآی ی از خود احاطه دارد و همه معلول آن به شمار م ترنییعلل را ۀهر علت بر هم  هینظر  نیدر ا
 یبعددد هایمعلول ۀعلت  معلول  آن و هم نیبلکه همچن، ستیخود ن م  یعلت فقط علت  معلول  مستق

در   جه ی . در نت رندرذیی م  ریو همه از آن تأث  شود ی منتقل م  یبعد  هایمعلول ۀه همهر علت ب است. فعل
  نی است. رروکلو  ا  ی موجودات قبل  ۀو معلول  هم یموجودات بعد  ۀت  همعل  زیموجودات هرچ   ۀسلسل

از  قبل نآفعل   رایز، است بعدی علل فعل   از ترکه فعل  هر علت گسترده  کندی م انیب  گونهنیرابطه را ا
 :ابدیی ادامه م  زیشود و رس از آنها نی آنها آغاز م

اگدر  را یداست. ز شتریک بهاییمقوم  امعلول  زیاز معلول  آن است و رس از آن ن شیهر علت ر  »فعل  
باشد  شدتریک بهداییعلت  امعلول ، باشد نیاست. و اگر چن ترقوی و تراز مابعد  خود کامل،  علت 

 ازا تدریرو اگر علت قدو نیاست. ا...ک از ا  شتریک بهاییل مبدع  امعلو رتقدرت  بزرگ  را یاست. ز
، کده هرچده معلدول بتواندد یاسدت. امدا بده راسدت شدتریک بهاییمعلول ا مبدع  ، باشدک خود   معلول  

ب  تدرموجدب ییهدانیاز آنهدا اول شیبد، ابداع کنند هانیهرآنچه را دوم را ی. زتواندیم شتریاعلتک 
اع ابدد بعدا  اسدت کده امعلدولک ط یزیبا معلول  خودک مقوم  هر آن چ زنی علتا سر.  اندکرده  ابداع

است که اگر اول امعلولک را ابداع کندکندیم قطعا  روشن  کده  یاز آن و در اهمدانک فعلد شیرد، . 
است است. رس هر علت،  مبدع  معلول   زیداز معلدول و هدم بدا آن فعدال اسدت و ن شیهم ر یفعال 

 .(123-120، ص.  1401،  )پروکلوس ز آن است« ا   سک رهاییمقوم  امعلول 

،  است   عقلمعلول     نیهمچن  نفس. معلول   زندی را مثال م  نفسو    عقلو    واحد  انیارتباط م  رروکلو 
واهددب   عقل. ستین نفسلزوما  معلول ، باشد عقلهرآنچه معلول  ی عنی، ستیاما عکس آن صادق ن

امددا هرآنچدده ، دارد  ی صددورت ایه موجود زند است که هر ی هی است. بد  اتحی  علت    نفس  و   هاصورت
  یهرآنچه صورت   رایز،  برقرار است  واحدو    عقل  انیم  ی . نسبت مشابهستیزنده ن،  داشته باشد  ی صورت

 ایدد . مثلا  فقدان )مانند فقر ستیصورت ن یلزوما  دارا، اما هرآنچه واحد باشد، لزوما  واحد است،  دارد 
  نی چن  ا نسبت ر   نیاگرچه فاقد صورت است. رروکلو  ا،  توحدت برخوردار اس ی از نوع   زی( نیماریب
فراتر    ی ریتأث یی است و فعل  علت  بالا  نفساز    شیر  عقلو فعل     عقلاز    شیر واحدکه فعل     کندی م  انیب

 :ابدیی ادامه م زیدارد و رس از آن ن  ی نییاز علت  را
علدت  هدر آن  سفنکه  ستین نیاما چن، علت  آن باشد نفساست که   یزیعلت  هر آن چ  عقل» 

به  نفساز آنچه  شیب عقلاست و  نفساز  شیر عقلعلت  آن است. فعل    عقلباشد که    یزیچ
آنها خواهد داد. و چون ،  دهدیمابعد  خود م خدود را  هدای  دهش عقل، فعال نباشد گری د  نفسبه 

آنها که   که از  ثیح آن از زین جانیب یحت را ی. زکندیاشراق م، از خود به آنها نداده است  نفسبر 
علدت  آن  عقــل. هماندا کده هرچده شدود یم دیو از صنع  آن مستف عقلاز ، شود یم  دیصور مستف

نواحد  یعنیا  کین،  باشد ک کیناز ا زیفقدان  صور ن یحت را یاما نه بالعکس. ز، علت  آن است زیک 
، وس ل کو )پر سدت«یمقوم  فقدان ن، که خود صورت است عقلاز آن است. اما  زیچههم را یز،  است
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  تر یکل   واحداست.   ی بالاتر جزئ یو نسبت به مباد   ی کل  ترنییرا ینسبت به مباد   یمباد   نیاز ا  کیهر
است. متقابلا     یاز مراتب بعد  تری کل  ایهر مرتبه  بیترت   نیو به هم  عقلاز    تری کل  موجودو    موجوداز  

  تر یجزئ   ی از مراتب قبل ایهر مرتبه  بیترت   نیهم  و به  موجوداز    تری جزئ  عقلو    عقلاز    تری جزئ  نفس
 است.  

 نیدد ا انیم ی منطق ی از نسبت ی صرفا  حاک  تیدرجات قدرت و کل نیکه ا رسدی اول به نظر م  ۀدر وهل
است و تفاضل رتبه و قدرت آنها فقط   ی منطق ی میعلل در واقع مفاه  نیا،  گری د   ی است. به عبارت  میمفاه

معنا بالاتر و  نی فقط بد وانی. مثلا  حشترندیب قی مصاد  یو دارا تری کلر ت بالا  میمعنا است که مفاه  نی بد
اسددت کدده  نیدد است. اما نکتدده ا ی شتریب قی مصاد  دارای و  ترعام ی قدرتمندتر از انسان است که مفهوم

 و  وجددود  کددهچنددان، کندددی م ی آنها را معلول آنها تلق قی د را علت و مصا میمفاه نیرروکلو  همزمان ا
 :زندی ال مرا مث  و نطق  اتحی

وجود داشته باشد تا سپس زنده و سپس انسان باشد. و چون    دیانسان باشدک اول با  یزیااگر چ  »مثلا  
و حددس  کشدددی چه هنوز نفددس مدد ، اما همچنان زنده است، ستیانسان ن گری د ، ستدینطق   او بازا  ۀ قو
هنوز وجددود ، زنده نباشد که ه اگآن ی حت رایز، همچنان هست، ستدیبازا  زین  اتیگاه که ح. و آنکندی م

 (137-136، ص.  1401،  )پروکلوس است.«    نیچن  زچیهمه  ۀ دارد. و دربار
و هددم علددل  ی منطقدد  میدر دسددتگاه رروکلددو  هددم مفدداه یمبدداد  نیدد است که ا  نیمسأله ا  نیبنابرا

و ا  ی عیمابعدالطب  تیدد او اسددت. کل ۀفلسف ی اصل هایی ژگیاز و  عهیاختلاط منطق و مابعدالطب نیاست 
اما ، ی ذهن میمفاه انیم ی منطق ایرابطه تیاست. کل  ی عیمابعدالطب  ی مفهوم  تیو عل  ی منطق  ی هومفم

وجود ندارد و    ی عل    ۀرابط  میمفاه  انیاست. م  ی خارج   انیاع  انیم  ی عیمابعدالطب  ای  ی عیطب  ایت رابطهیعل
و از   میمفاه  انیم  ی عل    ۀو از رابط  ختهیآم  گری کدیرا با    هانی. اما رروکلو  استیعلل برقرار ن  انیم  تیکل
،  است   تیاز کل  ی درجات اب  میاز مفاه  ایدر اصل سلسله  یمباد   ۀ. سلسلدگویی علل سخن م  انیم  تیکل

و علل بالاتر   دهدی م  میبه آنها تعم  زیرا ن  تیکل،  شمارد ی را علت م  میمفاه  نیاما از آنجا که رروکلو  ا
نسبت به   یعن ی،  یهر علت نسبت به علل بعد  بیترت   نی . بدداندی م  تری را جزئ  ترنییو علل را  تری را کل

 است.    ی جزئ،  نسبت به علل خود   ی عنی،  و نسبت به علل بالاتر  ی کل،  خود   هایمعلول
 گری کدددیرا متددرادف  هددانیو ا گذارد ی نم ی تفاوت ی جزء و جزئ ای ی کل و کل انیرروکلو  م،  ی وانگه

اسددت.  تددری جزئدد  میاست که همان مفدداه ی ئاکل و مرکب از اجز  کیهمانند    ی . هر مفهوم کلداندی م
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 کیاست که نسبت به آن همانند  تری ی مفهوم کل بیجزء در ترک کیهمانند    ی متقابلا  هر مفهوم جزئ
کل    کیرو موجود    نیاست. از ا ی نسبت به آن جزئ  اتیو عقل و ح ی کل ی ود مفهومکل است. مثلا  موج 

کل و جزء را به آنها   ۀو رابط  میرا علت و معلول بدان  میمفاه  نیاجزاء آن است. حال اگر ا  اتیو عقل و ح
مرکب    یگر هر مفهوم ی د  جهتی   از. بود   خواهد  آن  اجزاء  هاکل و معلول  کیعلت همانند  ،  میده  میتعم

و  ی کلدد  ی بدده علتدد  بیو به ترت  شمارد ی است که رروکلو  آنها را کل و جزء م ی و جزئ ی کل ی میاز مفاه
است که رروکلو    ی و جزئ  ی دو مفهوم کل،  انسان  فیو ناطق در تعر  وانی. مثلا  حدهدی نسبت م ی جزئ

و علت   تری کل ی علت اتی. حداندی و انسان را معلول آنها م شمارد ی کل و جزء انسان م بیآنها را به ترت 
 و علت  جزء  انسان است:  تری جزئ  ی کل  انسان و نطق علت

ک اسددت کده قدددرت  آن بدده یاعلتد زبرتددر ا ، باشدد شددتریک بهداییمعلددول  یکده ادارا  یعلتدد »هدر
اجزاء  آنها  رسدمی  ترک کمهاییامعلول  اگدر  را یدآنهاسدت. زمقوم  کدل   یگری است که د  ییو مبدع  

 هدانیداز ا  یباشند و آنها جزئ شتریک بهای  اعلت  معلول  بعضی و ترک کمهای  علت  امعلول   یبعض
 .(125-124، ص.  1401،  وس لک)پرو هم خواهد کرد«   نیا ،  کندیگاه هرچه آن مآن،  ندباش

 ی معددان نیدد است. ا ی جزء و جزئ گری د  ی و از جهت ی کل و کل ی از جهت یاز مباد   کیهر  بیترت   نی بد
کل به اجزاء و  کی  میهم بر تقس  یشود. تجزی م  انی« ب2ی« و »نامتجز1یبا اصطلاحات »متجز ی گاه

  هرچه   رایز،  است  تریو نامتجز  لدلالت دارد. علل بالاتر ک  ی جزئ  میبه مفاه ی کل  ی مفهوم  میهم بر تقس
تر و وحدت کم ، دارد و هرچه از آن دورتر باشد  ی ترو اجزاء کم  شتریوحدت ب،  باشد  ترکینزد   واحدبه 

 هیدد تجز تری جزئ میاست که هنوز به مفاه تریمعنا نامتجز نی بد  زین  تری دارد. مفهوم کل  ی شتریاجزاء ب
انسان و اسددب و سدد   انندم ی هنوز به انواع رایز، است از انسان  ترینامتجز  وانینشده است. مثلا  ح

و انسان ن  هیتجز انواع  نیبه ا وانیح یۀاست که از تجز تریسبب متجز نیست به همدر  زینشده است 
 حاصل شده است.

مرکددب از  یاز مبدداد  کیهر، و مطلقا  فاقد اجزاء است طیکه بس واحداز  ریرروکلو  به غ  ۀدیعق  به
و از ا  ی اجزائ اجددزاء  یدارا، اسددت تددرکینزد  واحدبالاتر که به  ی. مباد شود ی م ده یرو کل نام نیاست 

تر است.  کم  ت ی ل و ک   شتریاجزاء ب  یدارا،  دورتر است  واحدکه از    ترنییرا  یو مباد   شتریب  تیتر و کلکم
ه ب و  شود ی افزوده م ی بر معلول خود دارد و اثر آن بر اثر علت قبل نیمع ی هر علت اثر، علل  ۀدر سلسل
 هددایکدده علددت ی و معلددول  رفتددهیاست که از علل خود رذ ی راتیتأث بیترک ی . هر معلول رسدی معلول م

 

1. μεριστὸν 

2. ἀμεριστον 
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است. لذا هرچه  افتهی بیترک ی شتریو در واقع از اجزاء ب رفتهیرذ ی شتریب راتیتأث،  داشته باشد  ی شتریب
  ت ی کل  جه ی و در نت   تهفای  لیتشک  ی تراز اجزاء کم  ی عنی،  دارد   ی ترعلل کم،  باشد  ترکینزد   واحدبه   ی علت
مرکب از اجددزاء  ی عنی، است ی شتریمعلول علل ب، دورتر باشد واحداز   ی است و هرچه علت  شتریآن ب

 دارد:  ی ترکم  تیاست و کل  ی شتریب
ب  »هرآنچه . شدود یابدداع م یتدراست که از علل  کم یزچی از ترمرکب، ابداع شود   یشتریاز علل  

و  کننددیمد شدتریب هدایدهدش شتریعلل  ب، بدهد یزیچ، کندیبه آنچه صادر م  یاگر هر علت  را یز
از  یو بعضد شدتریک بیاز ااجزائد دهایمسدتف یبعضد نیتدر. بندابرا ک کمهدای  تر ادهدشاعلل ک کم

اترک ک کمیائااجز  آنها و ترمرکب، کاندافتهی بیاترک  یشتری...ک. آنها که از ااجزاء ک ب اندافتهی  بیتر 
   .(125-122، ص.  1401،  )پروکلوس   ترند«طیسب،  ترکمک  اجزاء  ا از  که

که   تر ی. علل عال کندی م  نییقدرت و ضعف علل را تب،  یو تجز  تیبا استفاده از مفهوم کل  رروکلو 
، ترندددیدورتددر و متجددز واحـدقدرتمندددتر و علددل سددافل کدده از ، ترندیو نامتجز ترکینزد   واحدبه  

 :ترندفیضع
 یاگدر تجدز را زید. اسدت تدرکوچک، باشد یمتجزو اگر ر تبزرگ، باشد یاگر نامتجز یقدرت   »هر
، باشدد نی. اگدر چندشدود یدورتر م واحداز ، باشد نیو اگر چن رود یم شیر  ریکث  یبه سو،  رد یبپذ

از    یتر خواهد داشت و اگدر بده راسدتکوچک یقدرت ، فتدیخود دورتر ب ۀونددهندیو ر واحدهرچه 
 .(127-126، ص.  1401،  )پروکلوس خواهد بود«    لماناک،  از وحدت  آن باشد زیهرچ  ی  کیثبوت  ن

 زهایچ  انیچهار نسبت ممکن م
  سندهی موضوع نزد نو  تیاز اهم  ی حاک   نیو ا  افتهیبه موضوع کل و جزء اختصاص    اتیاصول الهاز   ی فصل

اسددت. بدده  زهددایچ انیم ۀتنها رابط، آن ی عیو مابعدالطب ی منطق یاعم از معنا،  کل و جزء  ۀاست. رابط
از  ریدد غکدداملا   ایدد ، گری کدددی نیعدد  ای زیممکن است. دو چ زیدو چ انیو  چهار نسبت ملک و رر  ۀدیعق

هردو   ای،  جزء آن است  ی گری کل و د   ی کی  ای،  نباشند   گری کدیاز    ریغ  ای  گری کدی  نی. اگر کاملا  عگرندی کدی
 .روندی اجزاء آن کل به شمار م  نیو بنابرا  گرندی د   ی معلول علت

 اید را یداز آن. ز ریدغ ایدهمان است  ایاز آن  یجزئ ایکل  آن است  ای یگری نسبت به د   ی»هرموجود 
و ابدا  شود یو دربرگرفته نم رد یگیدربرنم کیچیه ای، شوندیدربرگرفته م یو باق  رد یگیدربرم  یکی

اخ جددا از  اید شدوندیم دیمسدتف زیدچ کیدچدون اهدردوک از ، زنددیچ کیمنفعل از  ایک  ریفرض 
دربرمگرندیکدی اما آنچه  و آنچه دربرگرفته م،  رد یگی.   یکدیاز  یاریجزء است. اگر بس، شود یکل 

کده  ثیداز آن ح، باشدند اریخواهندد بدود. امدا اگدر فقدط بسد یکیواحد   ثیاز ح،  شوند  دیمستف
 .(133-132، ص.  1401  ،)پروکلوس خواهند بود«   گریکدیاز  ریغ،  ارندیبس
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  ا ی  یدو مفهوم منطق  انیچهار نسبت م  نیاز ا  کیاست و هر  ی و جزئ ی هم کل و جزء مترادف با کل  باز
« 2شددود ی و آنچه »دربرگرفتدده مدد  تری « مفهوم کل1رد گیی علت و معلول برقرار است. آنچه »دربرم  انیم

معلول   شود«ی علت و آنچه »در بر گرفته م  رد«گیی آنچه »دربرم  گری د   ی است. از جهت  تری جزئ ی مفهوم
مشترک    ی هستند و علت  ی گری قطعا  هردو اجزاء کل د ،  دنشانب  گری کدیجزء    ایکل    زیآن است. اما اگر دو چ

، نباشددند گری کدیجزء  ایکل  زیآنکه اگر دو چ حی. توضشود ی مشترک بر هردو حمل م ی دارند و مفهوم
حمل  یگر یبر د  ی کیو نه    ستا  ی گری علت د   ی کینه    ی عنی،  رندندا   گری کدیبا   ی و منطق  ی عل    ۀرابط  چیه
رروکلو    ۀ مطلق در فلسف   تی ریغ  ای  تینیاما ع،  مطلق است  ت یریغ  ای  تینیع  ایرابطه  نی. چنشود ی م

است که   یگر یعلل مشترک د  ای  واحدمعلول    زچیوجود دارد و همه  ی مشترک  یمباد   رایز،  ستیممکن ن
علددت و مفهددوم  کیحداقل ، میریکه در نظر بگ یزیهر دو چ انیم  نیبنابرا.  شود ی حمل م  زچیبر همه

دارد و آن  بددر  ی مفهددوم ایعلت دارند  کیاز آن جهت که  زیدو چ جهیاست. در نت دحوا مشترک وجود 
متفاوت بر آنها حمل   ی میو از آن جهت که علل متفاوت دارند و مفاه  گری کدی  نیع، شود ی هردو حمل م

 .(236، ص.  1971،  )دادز   گرندی کدیاز    ریغ، شود ی م
نسبت همان نسبت    نیدارد و ا  ی تبنس  زیبا هرچ   زیرروکلو  هرچ   ی در دستگاه نوافلاطون  نکهیا  خلاصه

 رایدد باشند. ز ی گری هردو جزء  کل  د  ای، جزء آن باشد ی گری کل و د  ی کی نکهیاعم از ا، کل و جزء است
( و نسبت به ی ئجز ایعلل قرار دارد که نسبت به مراتب بالاتر جزء ) ۀسلسل  کیاز    ایدر مرتبه  زیهرچ 

 ( است.ی کل  ایکل )  ترنییمراتب را

 علل  ۀسلسل  کل در  گاهیجا
امددا ، مشددترک باشددد زیچند چ انیکه م ی است که هر صفت نیبر ا ده یعموما  عق،  ی نوافلاطون  ۀدر فلسف

جوهر  مسددتقل علددت   نیمستقل و مفارق از آنها است. ا ی جوهر، نباشد کیچیو مترادف با ه  یمساو 
از  زین تی. کل(79-76ص.  ،1401، )پروکلوس  شوندمی  منداست که از آن بهره  هایی بروز  آن صفت در معلول

  جه ی نت  ن ی ا به ، خوانند ی م  «ی »کل  ایرا »کل«    زهایچ  یاریکه بس  قتیحق  نیو ا  ستین  ی قاعده مستثن  نیا
و چون  شود ی نام خوانده م نی است که بد یی زهایچ ت  یمفارق و علت  کل ی جوهر تیکه کل  انجامدی م
و  ردگی یم   ی جا  ی مباد  ۀدر سلسل  زین  تیکل  ای  لک  نیفراتر از آنها تقرر دارد. بنابرا  ایعلت در مرتبه  کی

 است.    اتیاصول اله  74و    73  یایآن موضوع قضا  گاه یجا  قیدق  نییتع

 

1. περιέχει 

2. περιέχεται 
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از  تیاست. رروکلو  به تبع صورت - کل - موجود ۀمرتبه در سلسل نیو دوم  عقلدر اقنوم    کل
 ی گددری به مراتب د  ار نفسو  عقلو  واحد ی از سه اقنوم نوافلاطون  کیمتأخر هر  انینوافلاطون  شیگرا

   است. رروکلو   دی جد  میتقس  نیدر ا  عقلدر واقع اجزاء اقنوم    صورتو   کلو    موجودو    کندی م  میتقس
سه همانند هر   ن ی ا  انی. نسبت مکندی م  حیرا به دقت تشر  موجودو   صورتو نسبت آن با   کل  تیماه

  صورت اعم از    کل  ی قطاست. از لحاظ من  ی عیمابعدالطب ی و وجه  ی منطق ی وجه  یدارا،  ی گری نسبت د 
 نیاست. بنابرا موجودو معلول   صورتعلت   کل ی عیمابعدالطب ریاست و به تعب  موجودو اخص از  

  موجود  یع ی از لحاظ مابعدالطب   رایز، معلول و مصداق دارد   صورتاز    شیب  کلو    کلاز    شیب  موجود
  صورت و  کل م از عا  موجود  ی آنها است و از لحاظ منطق  هایعلت  معلول زیو ن  صورتو    کلعلت   

 برقرار است.  صورتو   کل  انیمشابه م  ی . نسبتشود ی آنها حمل م قی است و هم بر آنها و هم بر مصاد 
رروکلو  »هرآنچدده قددائم بدده  ریبه تعب ایباشد  افتهی لیتشک ی کل آن است که از اجزائ، فیتعر  طبق

رروکلو  هر صورت متشکل از    ۀدی. به عق(141-140، ص.  1401،  )پروکلوس کل است«  ،  ک اجزاء باشدبیاترک
 بالا  مثال  در  که   طورهمان  ایو ناطق   وانیکل است که از ح  کیکل است. مثلا  انسان    نیو بنابرا ی اجزائ

  اری قائم به ااجزاءک بس   رایز،  کل است  کیاست. »هر صورت    افتهی  بیو عقل ترک  اتیاز وجود و ح، ود ب
کنده است«    کیاست که هر »صورت آن است    نیو همچن  (141-140، ص.  1401،  وس ل)پروکاز آنها صورت را آ

 .  (141-140، ص.  1401،  )پروکلوس شده است«    میاز افراد تقس  ی به کثرت   شیشاریکه ر
هر    ی عن ی،  عموم و خصوص مطلق و کل اعم از صورت است   ی کل و صورت از لحاظ منطق   انیم  نسبت
گفت که    توان ی م  ی هر صورت   ۀ ار برد   گری د   ی . به عبارت ست یصورت ن  ک یاما هر کل  ،  کل است   کیصورت  

که واجد صورت  زیهرچ  ی عنی، صورت است کیگفت که  توانی هر کل نم  ۀ اما دربار،  کل است  کی
اگرچه فاقد صورت است. رروکلو   ،  وجود دارد که کل است   یی زهایاما چ،  حال کل است   نیدر ع،  باشد

،  ستی اگرچه صورت ن ،  کل است،  است   یتجزی که لا  ث یکه »از آن ح  زند ی را مثال م  ی تجزی جزء لا  ایاتم  
و ا (141-140، ص.  1401،  )پروکلوس کل است«  ،  ک اجزاء باشدب یهرآنچه قائم به اترک  رایز است که   نی . مقصود ا

نخواهد   م یاست که البته به آنها تقس   ی مرکب از اجزائ  رایز،  کل است ،  داشته باشد  ی صورت  آنکهی ب  زیاتم ن
در   کل است که  نی علل چن یطول ۀو در سلسل   ی عیبعدالطب اماز لحاظ    صورتو    کل   انیشد. نسبت م

  ت  یصوص خ  تی کل  ن یاست. بنابرا   ی گری آنها و هر کل د   ت کلی  علت   و   دارد   قرار   هاصورت فراتر از    ایمرتبه
  صورتبر  کلرروکلو  در اثبات تقدم   ل یاست. تحل   ده یبه آنها رس   کلبلکه از  ،  ست نی  هاصورت  ی  ذات

 .کند ی گذرا م  ایموضوع اشاره   نی( است که در آنجا افلاطون به ا245a)  یی اطسسوف از    ایمسبوق به فقره 
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اعم   یچون موجود از لحاظ منطق ،  کل و صورت است  انیموجود و کل همانند نسبت م  انیم  نسبت
  73 یۀ فراتر از آن قرار گرفته و علت آن است. طبق قض   ایدر مرتبه  ی عیبعدالطباز کل است و از لحاظ ما

در   ک کل یواقعا   یاما هر موجود ، شود ی م دیمستف موجوداز  زیاست و ن یحال موجود   نیع»هر کل 
موجود ، ستیکل ن کیهرچند که ذاتا  ، که »اگر جزء بماهو جزء  کندی . رروکلو  استدلال مست«ین

اگرنه جددزء موجددود  رای. زستیموجود همان کل ن، موجود است( ی کل امتشکلک از اجزائ  رایباشد )ز
کددل  کیدد هر جزء از اجددزاء  ۀ آنکه دربار حیکل هم نخواهد بود«. توض، و اگر جزء نباشد  د نخواهد بو

 موجـودجددزء بمدداهو جددزء از  نیکه ا رد گیی م جهیگفت »موجود است« و رروکلو  از آن نت  توانی م
،  گفت که »کل است«   توانی جزء نم  ۀ آن است. اما مسلما  دربار  هایو معلول قی شده و از مصاد   دیمستف

،  جزء بماهو جزء   کهمعنا است    نی در نظر رروکلو  بد  زین  نی. اشود ی اجزاء ساخته م  بیکل از ترک  اریز
  ۀ ج ی . در نظر رروکلو  نت ستیعلول و مصداق آن ننشده و م  دیمستف  کلاز  ،  اجزاء  گری با د   بیقبل از ترک

قرار گرفته است    کلبالاتر از    ایدر مرتبه  موجود،  علل  ی طول   ۀآن است که در سلسل  ی منطق  لیتحل  نیا
  واسطه یب  ی هر موجود،  باشد  موجوداز    شیر  کل»اگر   دگویی م  وی.  است  ترآن گسترده   ی و شمول عل  

اگر کل انسبتک    رایز،  محال است  نیجزء نخواهد بود. اما ا  ی جزئ چیکل خواهد بود. رس باز هم ه  کی
 .(141-138، ص.  1401،  س و ل)پروکمتقابلا  جزء هم انسبتک به کل جزء خواهد بود«  ،  به جزء کل است

 ایدد از اجزاء اسددت  شیر ای ی تی. »هر کلکندی به سه قسم کل اشاره م 69-67 یایدر قضا  رروکلو 
« همان  1از اجزاء  شیر  تی. »کل(133-132، ص.  1401،  )پروکلوس ک در جزء است«  ی تیاکل  ایامرکبک از اجزاء  

ل افلاطددونت و م  رو« همان صدد 2امرکبک از اجزاء تیجوهر مفارق و متعال کل و »کل اسددت. در  ی ثدد 
  ن ی . ا شوند ی م  ده نامی  «3جزء  در  »کل  که  دارند  قرار  هاصورت  نای  از  مندبهره   موجودات  ترنییرا  ایمرتبه

رروکلددو  اسددت. در  ۀها در فلسددفاز صورت کیسه نوع تحقق هر ای  یوجود   ۀسه متناظر با سه مرتب
 در دو   ن ی ا  ان ی م  ایدر معلول خود    ایوجود دارد    در علت خود   شیشاریر  ای  ی او هر صورت  ی دستگاه فلسف

 ده یدد نام 4مستقل از علت و معلول تحقق دارد. صورت اول که به اصطلاح صددورت نامسددتفاد   یامرتبه
و تقر  ی صورت،  شود ی م  دیاز آن مستف یفرد  چیمتعال از افراد است و ه ی همانند مثال افلاطون  با  یواحد 

افراد از آنها  ر رروکلو   یو به تعب  افتهیاست که در افراد تحقق    یی اهمرتبه صورت  ن یترنیی. در راشود ی نم

 

1. ὁλότης πρὸ τῶν μερῶν 

2. ὁλότης ἐκ τῶν μερῶν 

3. ὁλότης ἐν τῷ μέρει 

4. ἀμέθεκτον 
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و متکثر به تعداد افددراد  یی معادل صورت ارسطو با  یها حال  در افراد و تقرصورت  نیاند. اشده   دیمستف
قرار گرفته است که ظدداهرا  ابددداع  1مستفاد  یی هااز صورت ی عرض یادو مرتبه سلسله  نیا  انیاست. م

 یهاصددورت نیافلاطون و ارسطو است. ا ءدر جمع آرا ی او و کوشش ی اسلاف نوافلاطون  ای  رروکلو 
برخلاف صورت نامستفاد که واحد و متعددال از افددراد ، شوندی مستفاد که از صورت نامستفاد صادر م

کل از  ش ت م  ی انیم  ۀطبق  نی. در واقع اشوندی م  دیو افراد از آنها مستف  رندیرذی به تعداد افراد تکثر م،  است
د   یی هاهمان صورت اما مستقل و مقدم بر آنها لحدداظ شددده اسددت ، رسدی م ظهورر افراد به است که 

 .  (212-210، ص.  1971،  ؛ دادز87-84، ص.  1401،  )پروکلوس 
« در 2ی طور علدد  »بدده ای زی. هرچ کندی م انیب زین گری د  ی سه نوع تحقق را با اصطلاحات  نیا  رروکلو 

دارد  آنها و  انیم یا« در مرتبه4ی طور ثبوت »به ای« در معلول خود 3طور مستفاد به» ای،  علت خود وجود 
 مستقل از آنها تحقق دارد:

از  شیآن در علت را کل ر یقوام قبل نیو ا  میکنیدر علت آن مشاهده م  ایرا    زیصورت هرچ   را ی»ز
به دو گونده اسدت.  نیا  ک. ومیکنیاز آن اعلت مشاهده م دیآن را در اجزاء  مستف ای.  مینامیاجزاء م

را    ای از  کیدهر ابیداز اجدزاء اسدت کده غ یکلد نیک و ا میکنیاجزاء امشاهده م ۀدر هم  کجایآن 
از کل خواهد کاست.  کده جدزء  همچنان، کمیکنیاز اجزاء امشاهده م کیآن را در هر ایاجزاء  آن 

، 1401، )پروکل وس « .سازد یکل م کیاز آن  تیجزئ نیو اکلک در ع شود یکل م کیاز کل    دیمستف
 .(133-132ص. 

مستفاد را  یهاصورت ۀاز اجزاء« و سلسل شیر تیصورت نامستفاد را »کل هیقض  نیدر ا  رروکلو 
اسددت. صددورت  ده یدر جزء« نام تیمندرج در افراد را »کل یهاامرکبک از اجزاء« و صورت  تی»کل

 یهااست که صددورت یافراد ارق از فممتعال و  رایز، شود ی م  ده یاز اجزاء« نام  شیر  تینامستفاد »کل
در  تیدد »کل لیدل  نیقرار دارد که حال در افراد است و به هم ی . در مقابل آن صورترندیرذی را م  مستفاد 

در اجددزاء« همددان افددراد  تیدد از اجزاء« و »کل شیر تی. منظور از »جز« در »کلشود ی م  ده یجزء« نام
گرفتدده  رقددرا گری کدیسه کل در طول  نی. اندنکی م افتیمستفاد را در  یهااست که صورت  یدیمستف

و »کل در جزء« که از    ی انیم  ۀامرکبک از اجزاء« در مرتب  تی»کل،  از اجزاء« در رأ   شیر  تیاست. »کل

 

1. μετεχόμενον 

2. κατ’ αἰτίαν 

3. κατὰ τὴν μέθεξιν 

4. κατὰ τὴν ὕπαρξιν 
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متناظر با وجود  بیسه به ترت  نیمرتبه است. ا نیترنییدر را، کندی م دیامرکبک از اجزاء« تقل  تی»کل
از اجزاء    شیو کل ر  ی ثبوت   طور هرو کل امرکبک از اجزاء ب  نی»از ا  و »مستفاد« است:  «ی و »ثبوت   «ی »عل  

 .(133-132، ص.  1401،  )پروکلوس طور مستفاد اوجود داردک«  و کل  در جزء به  ی طور عل  به

 موضوعات گریدر د   تیکل

در آثار افلاطون و ارسطو چندان روشن ن  ی تازگ  اتیاصول الهآنچه در     ر گ یبا د تی ارتباط کل ،  ستیدارد و 
و از آن در  دآی ی م انیبه م زین اتیاصول اله هایفصل گری در د  تیاست. کل ی و موضوعات فلسف  میمفاه

  ر ی . تقابل واحد و کث شود ی استفاده م  ریواحد و کث  ۀاز جمله مسأل  گری از مباحث د   یاریاثبات بس  ایطرح  
،  ر یی ثبات و تغ، قصو ن  کمال،  عتیو طب  تیالوه  انیفلسفه به اشکال مختلف از جمله تقابل م  خیتار  در

  کوشندی م  انی. نوافلاطوناندده یهمواره در جمع آنها کوش  لسوفانیصورت و ماده ... ظهور کرده است و ف
رفددع ، شباهت داشته باشددد ریبه کث ی و از جهت حدوا به  ی که از جهت ایتقابل را با فرض واسطه  نیتا ا

 انیدد م ی رروکلو  حد واسط ۀدیعق که به تساز کل ا ی واسطه اغلب صورت نیا اتی اصول الهکنند. در 
موجودات به سه  ۀاز آنها سلسل کیرروکلو  که در هر هایگانهاز سه یاریاست. در بس  ریو کث  واحد

کددل اسددت. مددثلا  متحددرک  اتیو خصوص فیمطابق با تعر ی انیم ۀغالبا  مرتب،  شده است  میمرتبه تقس
و قائم بالذات و سرمد و  ر«یمتحددرک بددالغ-متحددرک بالددذات-نددامتحرک » هایگانهدر سه تی بالذات 

 کل است.  ی زمان« نوع -تی سرمد-زمانی ی و »ب  ر«یقائم بالغ-قائم بالذات-»واحد
مطلق است. واحد مطلق آن است که مطلقا     ریو کث  واحد انیم  ایاز وحدت و واسطه  ایدرجه  تیکل

. کل آن است  ستین  ی انیآن را را  یو تجز  میفاقد اجزاء است و در برابر آن کثرت مطلق قرار دارد که تقس
مطلددق  ریو کث احدو  انیجهت در م نیو از ا شود ی نم هیبه آنها تجز، افتهی لیتشک ی که اگرچه از اجزائ

  ت ی . کل ردگی ی قرار م  «یو در برابر »متجز  شود ی م  ده ینام  «ی»نامتجزرو کل اغلب    نی. از ارد گیی قرار م
 تیدد و مددانع کل یجسم ذاتا  متجز رایز، شود ی نم افتی مجرد است و در اجسام ی امر ی قیحق یبه معنا

 .افتیمجرد    ی علت  ایاز ذات   ی اثر  دیبا،  در اجسام مشاهده شود   ی تیهرکجا کل  نیاست. بنابرا
متحددرک و اگددر متحددرک  اینامتحرک است  ای زیهرچ ، شود ی ذکر م 14  یۀکه در قض  ی میطبق تقس  بر

اسددت و  ریمتحددرک بددالغ عـتیطبنددامتحرک و  لقع. ریمتحرک بالغ ایمتحرک بالذات است   ای،  باشد
و فاقد اجددزاء و بدده اصددطلاح کددل  طیبس نفساست.  نفس، رد گیی آنها قرار م انیمتحرک بالذات که م

 شرح است:  نی محرک خود باشد. استدلال رروکلو  بد  تواندی موجود مرکب نم  رایز،  است
کل  آن محرک   ای،  است  و متحرک   ک رکل  آن مح  ای،  متحرک است ی از آن محرک و جزئ  ی جزئ  ای  رای»ز

اکل  آنک ذاتددا  ، متحرک باشد گری د  ی محرک و جزئ ی بالعکس. اگر جزئ ایاز آن متحرک است   ی و جزئ
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کل  آن  گر. ا...ک استندیاست که متحرک  بالذات ن ی اچونک قائم به اجزائ، متحرک  بالذات نخواهد بود 
امشترکک در هردو وجود خواهد داشت که   ی ئجز،  بالعکس  ایجزء حرکت داده شود   کیحرکت دهد و 

متحرک  بالددذات  ی است که به نحو  اول  همان نیحال متحرک است و ا ن  یواحد محرک و در ع  ی ثیاز ح
 .(77-74، ص.  1401،  )پروکلوس است«  

اه ن  ی جسم  چیرو ه  نیاست و از ا  1رروکلو  بازگشت به خود   ریبه تعب  ای ی شرط آگاه  تیکل گ   ست ی آ
اسددت و موجددود  یمخددتص موجددودات نددامتجز ی آگاه 16و  15 یای. طبق قضاگردد ی و به خود بازنم

 نیو بدده همدد  گردد ی کل آن به کل آن بازم، به خود بازگردد. آنچه به خود بازگردد  تواندی هرگز نم  یمتجز
جسم که  نیمحال است. بنابرا نیاجزاء آن بازگردد و ا ۀبه هم دیهر جزء آن با،  باشد  یاگر متجز  لیدل 

 خود را بشناسد و به خود آگاه باشد.  ی عنی،  به خود بازگردد   ستیممکن ن،  است  یمتجز ذاتا  
ارتبدداط ، بازگشت به خود با موضوع حرکت و خصوصا  حرکت نفس که محرک خود است  ای  ی آگاه

نفس است که   ی دو صفت اصل  هانیمحرک خود است و ا،  آنچه به خود بازگردد   17  یۀدارد. بر طبق قض
محرک ، . آنچه خود را حرکت دهددهدی و خود را حرکت م  شناسدی خود را م  ی عنی، گردد ی به خود بازم

  ز ی او »فعل هرچ  ۀدیخود است. به عق یرروکلو  فعل آن به سو  ریو به تعب،  حال متحرک است  نیو در ع
 .گردد ی به خود بازم،  رو آنچه محرک خود باشد  نیو از ا  گردد«ی آن بازم  یآن است که به سو  یبه سو

مشددترک  تی« است. قددوام بالددذات خصوصدد 2»قائم بالذات، ارتباط دارد  تیکه با کل  ی گری د   هوم فم
اسددت.  ی عدد یطب اءیو اشدد  واحد انیعلل در م ۀدر سلسل ایو مرتبه ی و موجودات اله  یاز مباد   یاریبس

از هددر  ی عندد ی، اندددمعلول صرف  ی عیطب اءی. اشستین زچیچیاست و علت  ه تیفراتر از هر عل  واحد
است کدده علددت خددود  یموجود ، رد گیی م یآنها جا انی. قائم بالذات که مگرندی د   ی معلول علل  جهت

، باشددد یاگر مرکب و متجز رایز، است« طیو بس ی»هر قائم بالذات نامتجز  47  یۀباشد. بر طبق قض
، قائم بالذات باشد یآن است که اگر موجود متجز گری د  لیقائم به عناصر خود و محتاج آنها است. دل 

آمده   د ردی تر رست  از  بهتر  زءج  و   بهتر  از  تررست  جزء آنگاه   و   است  تررست ی اجزاء بهتر و بعض ی ضعب
امددا اگددر قددائم بالددذات ، قائم بالذات آن است که »کل آن از کل آن صادر شده باشد«،  ی است. وانگه

 محال است«.    نیاجزاء آن و ا ۀاجزاء آن در هم  ۀ»هم،  باشد  یمتجز
  52  یۀ. بر طبق قضشود ی آن از کل و جزء استفاده م  تیماه  نییاست که در تب  ی گری مفهوم د   تی سرمد

 

1. πρὸς ἑαυτὸ ἐπιστρεπτικὸν 

2. αὐθυπόστατον 
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اجزاء آن با هم   ۀاست که هم  ی« موجود 1کل  با هم است« و منظور از »کل با هم  کی  یسرمد  زی»هرچ 
و افزا در لحظددات  اشی برخلاف موجود زمانمند که اجزاء هسددت ی عنی، رد رذیی و کاهش نم شیهست 

 با هم است:،  بلکه هرآنچه هست،  ستین  ی گری رس از د   ی و جزئ  شیر  ی جزئ  ،زمان رراکنده است
صدورتک باشدنده  نیدا  ریدادر غ را یدک ردس باشدد. زیو اجزئ شیاز آنک ر  یبود که اجزئ  »نتواند

در ر،  ستین و فقدط آن  ستیبود و خواهد بود هم ن، و رس نباشد شیاست. آنجا که ر  شیدا یبلکه 
 .(115-114، ص.  1401،  روکلوس )پبا هم است« ،  تسکل  آنچه ه زیهست که هست و هرچ 

.  رند رذی ی است که هرگز کون و فساد نم  ی و خاص  ذوات اله،  انرایی و ب  آغازی از دوام  ب  ریغ  تی سرمد
. سددتندین یسددرمد، باشد انرایی و ب آغازی اگر کون و فساد آنها ب ی حت، عتیموجودات کائن و فاسد طب

و تفاوت آنها را با   گذارد ی م  زیدو نوع دهر تما  انیبه اصطلاح خود م  ای،  مومتی دو نوع د   انیرروکلو  م
 :دهدی م  حیکل و جزء توض  میمفاه

 نددده ی دآی رد ی گددری و د  سددتایدهر  ا ی کیاست.  ی زمان ی گری و د  یسرمد  ی کی،  بر دو گونه است  »دهر
و  یراج ی زمان ایدر گستره  ی گری کل دارد و اوجود ک د  کیو مجموع چون  کجای  یوجود   ی کیاست.  

رس و مفارق از    ای  شیر  کیاست که هر  ی امتشکلک از اجزائ ی گری ذاتا  کل است و د   ی کیگشوده است. 
 .(115-114، ص.  1401،  )پروکلوس گران است«  ی د 

 باشد:  یسرمد زیعلاوه بر آن در فعل خود ن  ایممکن است فقط در جوهر    یسرمد  موجود 
ک از آن یاجزئد نکهینه ا ، هم فراهم دارد  است و کل  اجوهر ک خود را با  یفقط جوهرش سرمد  ای» 

و اجزئهم باشد  قائم  کدل  ، بلکه هرآنچه بتواند باشد، ابدیک هنوز قائم نباشد و سپس قوام یاکنون 
را هم دارد آن  و  یدسدرم زیدعلاوه بر جوهرش فعلش ن ای. رد یو کاهش بپذ شیافزا   آنکهیب،  اکنون 

در و  است  اندازه از کمال ا   مجموع  در همان حدد  رنامتغی و نامتحرک کهاست و چنان ستادهیهمان 
 .(115-114، ص.  1401،  )پروکلوس فسرده باشد« 

  سرمدمستقل به نام    ی معلول جوهر  ی گری همانند هر صفت د   تی سرمد،  رروکلو  ی دستگاه فلسف  در
  ی موجودات  سرمد   ت  ی علت  سرمد  سرمد  گری د   ی . به عبارتاست  یاست که مفارق از موجودات سرمد

 :شود ی مستقل و مفارق و علت  موجودات  زمانمند قلمداد م  ی چون جوهر  زنی  زمان  کهناچنهم،  است
 ایدهرآنچده در فعدل  یچون به راسدت، کل وجود دارند کیاست که چون  ییزهایعلت  چ  سرمد» 

آن را بدا هدم ندزد خدود فدراهم دارد«  ۀفعدل  خدود را و همد ایکل  جوهر ،  باشد  یجوهرش سرمد
 .(115-114  ، ص.1401،  )پروکلوس 

  یۀ کل وجود دارند« و از آنجا که در قض   کیاست که چون    یی زهایعلت چ  سرمد رروکلو  »  ۀدیعق به

 

1. ὅλον ἅμα 
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  ان ی م  ای است که در مرتبه   کلهمان    سرمدکه   شود ی معلوم م،  شمرده است  ی تیرا علت هر کل  کل  74
 .(142-141، ص.  1949،  )روزانقرار دارد   صورتو    موجود

 گیرینتیجه
بددر  یزیتمددا چیبدون هدد  با  ی« را تقر4« و »جزء3»کل زی« و ن2ی « و »جزئ1ی »کل حاترروکلو  اصطلا

اما در معنا مسددتقل از آنهددا ، مشتق از »کل« و »جزء« «ی و »جزئ «ی . »کلکندی عالم اطلاق م  یمباد 
شده   بیترک  ی است. کل آن است که از اجزائ  یدور  با  یآنها تقر  فیو تعر ی هی جزء بدکل و  یاست. معنا

 یبدده دو معنددا «ی و »جزئدد  «ی . »کلدهدی م لیاجزاء کل را تشک گری با د  بیت که در ترکساآن  و جزء  
آن را    توانی مانند »انسان« است که م ی مفهوم  ایلفظ    ی کل،  نخست  یمختلف مصطلح است. طبق معنا

 ، دو ش یفرد حمل م   کیقرار دارد که تنها بر    ی مفهوم جزئ ایفرد حمل کرد و در برابر لفظ    کیاز    شیبر ب
اخص از   ی مفهوم ی و متقابلا  جزئ  گری د  ی اعم از مفهوم ی مفهوم ی کل،  دوم   یمانند »سقراط«. طبق معنا

 نیدد اسددت. در ا ی جزئ وان«یو »انسان« نسبت به »ح ی نسبت به »انسان« کل  وان«یآن است. مثلا  »ح
 یبه معنا هشیهمو رروکلو   ستاول مد نظر نبوده ا یمعنا کجاچیه اتیاصول الهشد که در  انیمقاله ب

 دوم توجه دارد. 
از  کیدد چیبدده هدد  ی و جزئ ی با کل ایملازمه ایارتباط  چیکه کل و جزء ه رسدی اول به نظر م ۀوهل  در
 ی و جزئدد  ی است که کل نیآنها برقرار کنند. معمولا  تصور بر ا انیم ی ارتباط دیاما شا،  بالا ندارد   ی معان

 ۀسیدر مقا شتریرا ب ی و جزئ ی است. ما امروز کل ی عیبط ءایو کل و جزء مربوط به اش میمربوط به مفاه
 قی مصاد  ۀآن است که بر هم ی کل، دو مفهوم  انی. در ممبریی آنها به کار م قی دو مفهوم و نسبت به مصاد 

د  . شددود ی اطلاق م گری مفهوم د  قی مصاد  ی آن است که فقط بر بعض  ی و جزئ  شود ی اطلاق م  گری مفهوم 
اما انسان بر ، شود ی ق انسان اطلاق می مصاد  ۀبر هم وانیح رایز، تسا ی ئو انسان جز  ی کل  وانیمثلا  ح

کل و جزء  ۀرابط وانیانسان و ح قی مصاد  انیم ۀرابط، حال نی. با اشود ی اطلاق نم وانیح قی مصاد   ۀهم
 آنهددا شامل و  هاانسان از متشکل کل   از ترکه بزرگ  شود ی م لیکل تشک کی وانیاز افراد ح  رایز،  است
د  د  بیاست که در ترک  هاوانیح  ۀاز مجموع   جزء  کی  هاانسان  ۀمجموع   گردی   تراعب به.  است   گر یبا افرا

 

1. καθόλου 

2. κατὰ μέρος 

3. ὅλον 

4. μέρος 
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و  وانیدد ح انیبعد نسبت م ۀدر مرحل دیاسا  شا نیداده است. بر ا  لیرا تشک  هاوانیح  ۀانواع مجموع 
 رد کددل  کیرا  وانیح ی عنی، کنند ریآنها به صورت کل و جزء تصو قی صرف نظر از مصاد  زیانسان را ن

در واقع   نیتوجه داشت که ا  دیدر درون آن قرار دارند. با  ی انواع مانند اجزائ  گری که انسان و د   رندیظر بگن
 یۀکه وجه تسم ستین دی. بعستیجزء و کل ن ۀرابط گری کدیبا   میمفاه  ۀاگرنه رابط،  است  هیتشب  ی نوع 
از ابتدددا  ی عندد ی، اشدب تجه نیبه هم زیو اشتقاق آنها از کلمات »کل« و »جزء« ن  «ی و »جزئ  «ی »کل

رو آنها  ن یشده و از ا  هیبه اجزاء آن تشب میکل و آن مفاه  کیبه  ،  است  گری د  میکه متضمن مفاه ی مفهوم
 . اندده ینام  ی و جزئ ی را کل
و  داندددی مدد  گری کدیمترادف با  با  یرا تقر ی کل و کل یتصور نیبا چن زیکه رروکلو  ن رسدی نظر م  به

و  یمبدداد  ۀ اصددطلاحات را دربددار نیدد . رروکلو  اکندی ستفاده ممعنا ا و د هر را به  ت«یاغلب لفظ »کل
از  ایلسددلهدر اصددل س یمباد  نیا رایز، خواندی م ی و جزئ ی را کل یمباد   ی. و برد می   کار  به  هاصورت

 یبالاتر جزئ  ۀ و نسبت به مرتب   ی کل  ترنییرا ۀاست و هر مرتبه نسبت به مرتب  تیاز کل  ی با درجات  میمفاه
نسبت   ات ی ح ، است. و بالعکس  اتیاز ح  تری از موجود و موجود کل  تری کل  ی فهومواحد م مثلا  است.  

کل و  کیرا مانند  میفاهم نیاز ا کیهر یو  نیاست. همچن ی به موجود و موجود نسبت به واحد جزئ
  ل م شا  شیشاری. مثلا  موجود رخواندی جزء م  ایکل    گری کدیو آنها را نسبت به   داندی م  ی متشکل از اجزائ

علددت  نیاجزاء ساخته شده است. به هم نیا بیکل است که از ترک کیو نطق است و همانند   اتیح
  توان ی باز هم م،  کندی ظهور م  موجود  زا  ترنییرا  ی مستقل در مراتب  یو نطق به صورت مباد   اتیح ی وقت

 جزء هستند.  موجودکل و آنها نسبت به    کینسبت به آنها    موجودگفت که 
و   تر ن یی که هر مرتبه علت  مراتب  را   داندی از علل م  ایرا سلسله  میمفاه  نیو  الک و رر  گری د   یسو  از

علل   ن ی و ا  ابد ی یم   میصورت هر چهار اصطلاح مذکور به علل تعم  نیمعلول  مراتب  بالاتر است. در ا
 اتیاصطلاحات در اصل از خصوص نیاگرچه ا، شوندی خوانده م ی جزء و جزئ نیو همچن ی کل و کل

هددر  بیدد ترت  نی . بدددرسدی به نظر م وجهی ب ی عیمابعدالطب ای ی عیاست و اطلاق آنها بر علل طب  میاهمف
نسبت به    ی عنی،  و نسبت به علل بالاتر  ی کل،  خود   هاینسبت به معلول  ی عنی،  یعلت نسبت به علل بعد

  که  است  یکل و متشکل از اجزائ   کیهر علت  ،  میتعم  نیا  ۀجیدر نت  نیاست. همچن ی جزئ،  علل خود 
 آنند.    هایدر واقع معلول

 زیدد ن ریدد واحددد و کث ۀاز جمله مسأل گری موضوع د  نی چند نییدر تب تیاز مفهوم کل  اتیاصول اله  در
 ۀدرجات وحدت و مرتب نتریی اول غالبا  عال ۀمرتب، معروف رروکلو   هایگانه. در سهشود ی استفاده م

  ت ی کل ی نوع   اغلب،  رد گیی آنها قرار م  انیم رو د دوم   ۀدرجات کثرت است و آنچه در مرتب  ن ترینییسوم را
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 اءیو اشدد  نددامتحرک ، . مددثلا  عقددولدهدی م وندری هم به را گانهسه نیدو سر ا ایاست که همانند واسطه
 ی از نددوع ، آن دو طبقه است انیم ایاست. نفس که متحرک بالذات و در طبقه  ریمتحرک  بالغ،  ی عیطب
 انیدد قائم بالذات که در م وجوداتم نیت آن است. همچناذبالبرخوردار است که علت  حرکت    تیکل

آنهددا  تیدد و قوام بالذات آنها از کل ندآی ی کل به شمار م ی نوع ، قرار دارند  ریو موجودات قائم بالغ  واحد
رروکلو     ۀدیو به عق  تیمتضمن کل،  و زمان است زمانی ی ب  انیم  ی که ساحت  تی رانجام سرمداست. و س

 .همان ذات مفارق کل است

 گزاریاسپس

 .شود ی م  ی تشکر و قدردان  مساعدت در چاپ این مقالهبه خاطر    یساقی دکتر   یاز آقا
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ABSTRACT 
Suhrawardi begins his book Hikmat al-Ishraq with logical discussions, in which he 
introduces innovations to logical problems and challenges some of the views of 
traditional logic. In addition, other parts of Hikmat al-Ishraq and the philosopher's 
other works present rules and principles related to the science of logic. This article 
seeks to shed new light on these principles and rules by analysing them within the 
broader context of the methodology of illuminationist philosophy. Interestingly, 
we observe similarities with intuitionist logic and its philosophical foundations, 
particularly the anti-realist view of logic. Confronting these contemporary theories 
with the logic behind Suhrawardi's illuminationistic arguments reveals important 
philosophical insights on both sides. After discussing the thesis that both 
illuminationism and intuitionism are based on a subjectivist approach, we analyze 
some of the most significant of these similarities on a case-by-case basis. 
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Extended Abstract 
In this article, we aim to shed new light on the methodology of Illuminationist 

philosophy, focusing on some of the principles and rules that are specific to this 
school of thought . 

Suhrawardi (1154–1191) dedicates the first part of his Hikmat al-Ishraq to logic, 
offering innovative discussions that challenge certain tenets of traditional logic. 
In the other sections of this book and in some of his illuminationistic writings, he 
introduces principles and rules that could be considered relevant to logic. The 
main root of the differences with traditional logic lies in Suhrawardi’s 
methodology, which we will argue is essentially different from that of the 
Peripatetic school. In this paper, we discuss that Suhrawardi developed a 
subjectivist philosophy, which we will characterize as radical rationalism. 
Suhrawardi’s specific arguments in his illuminationist philosophy align with a 
logic that supports this subjectivist approach. In this regard, we observe 
interesting similarities with intuitionist logic and its philosophical foundations, 
particularly the anti-realist view of logic. 

The structure of the paper is as follows: 
In the first half of the paper, we discuss the thesis that both aforementioned 

views are based on a subjectivist approach. In the second half, we will analyze 
some of the most significant of the similarities between the two on a case-by-
case basis. 

Section 1 highlights the methodological originality of illuminationism, emphasizing 
that it is a rationalist and subjectivist philosophy. This makes it radically different 
from the common philosophical tradition of the time, although Suhrawardi’s 
approach is not without predecessors. Some commentators see 
illuminationism’s differentia in its mystical orientation. Therefore, our discussion 
of the methodological priority of consciousness in illuminationism, in accordance 
with a new trend in Suhrawardi scholarship, is to contribute to debates on the 
proper interpretation of Suhrawardi’s work. The focus of our discussion is on the 
implications of the aforementioned approach for epistemology and, 
consequently, the status of logic. 

Section 2 begins with a brief introduction to intuitionism. I then discuss the 
philosophical foundations of this approach, developing an interpretation that 
demonstrates how the formal differences between intuitionistic and classical 
logic reflect certain philosophical and epistemological characteristics. This 
demonstrates the proper sense of anti-realism attributed to intuitionism. 
Understood as a methodological orientation, this anti-realism is clearly akin to 
Suhrawardi’s philosophy of consciousness  . 

In section 3, I list some of the specific rules and logical remarks of illuminationism, 
and then in the following section, on the basis of the foundational affinities 
discussed, I compare them with their counterparts in intuitionistic logic. 

The issues raised and discussed in this article are as follows: 1- 'knowledge by 
presence' in illuminationism corresponds to 'intuition' in Brouwer's intuitionist 
philosophy. Also, logic is related to acquired science and has no application in 
presential knowledge, just as according to Brouwer's view, primary intuition is 
speechless, and mathematics, as a science built from intuition, is independent of 
logic. 2- The concept of 'rational i’tibar' in Suhrawardi's view, which concerns 
philosophical concepts such as existence, unity, possibility, attributes and 
numbers, is similar to the concept of 'transcendental' in the Kantian or, more 
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precisely, Husserlian sense. For Suhrawardi, categories’ being i’tibar-i aqli also 
indicates that the mind (aql) is active in articulating objects, just as Brouwer 
considers the “creating subject” to be constructive, not merely a discoverer (of 
mathematics, in particular). The peripatetic theory of definition is based on the 
idea that meanings in the external world are composed of genus and species 
that exist independently of the mind. This view is akin to the image theory of 
meaning and is based on a methodological realism. Suhrawardi's denial of the 
peripatetic theory of definition, that they are essentially combination of genus 
and species, is akin to anti-realism as in Brouwer's intuitionism. 3- Suhrawardi's 
considerations in the field of logic may be related to the use of logic in the 
Illuminationist approach, rather than to the formal structure of logic, which in 
the latter case, as some contemporary logicians have shown, would present 
problems. These considerations would be similar to those that exist in 
intuitionism regarding the use of existential propositions or negative 
propositions, without the aforementioned considerations demandig the 
elimination of these propositional forms from the formal structure of logic. This 
approach is consistent with the general view of Illuminationist philosophy as well 
as intuitionism in restricting the dominion of formal logic. 
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فلسفه اشراق با منطق شهودگرا  یشناسروش  سهیمقا
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چکیده
  ژهی اصول و قواعد و  یفلسفه اشراق با نظر به برخ   یدر مورد روش شناس  ی اتازه   یها رت یبص   ی آشکارساز  یمقاله در ر  نیادر

  ن ی. در ا شود ی آن مشاهده م   یفلسف  یبا منطق شهودگرا و مبان   یجالب توجه  ی هاراستا مشابهت   ن یا . درمیمکتب هست  نیا
اه  کردی بر رو  یمبتنها  دگاهی د  ن یا   یدو   رادعا که ه  ن یدر مورد ا   یبعد از بحث،  مقاله گ   یمورد  ل ی هستند به تحل  محور ی آ

به قرار   رندی گ می  ور مطرح شده و مورد بحث قرار ذکم  ی مقاله در راستا  ن یکه در ا  ی. موارد میررداز می  مذکورهای  شباهت
منطق مربوط   ن ی همچن   راوئر؛ب  ییشهودگرا   ۀاشراق متناظر است با »شهود« در فلسف  ۀدر فلسف  «ی »علم حضور   -1:  رندی ز

  اتی اض یاست و ر  زبانیب   هیاولشهود  ،  براوئر  دگاه ی د  ۀیچنان که بر را ،  ندارد  یکاربرد   ی و در علم حضور  یاست به علم حصول 
بر   ی مبن  ی سهرورد یها دگاه ی در د  « یمفهوم »اعتبار عقل  -2ستقل از منطق است.  برساخته شده از شهود م  یبه عنوان علم

،  ی کانت   یدر معنا   «ییبه مفهوم »استعلا  ک ی... نزد ،  عدد ،  صفت،  امکان،  وحدت،  مانند وجود  یفلسف  میفاهبودن م   یاعتبار
دال بر فعال بودن ذهن و منفعل صرف نبودن    ینزد سهرورد   زیبودن مقولات ن   ی عتباراست. ا ،  یهوسرل   یر معنا د،  ترقیدق  ایو  

  ف ی تعر  یی مشا   ۀی. نظرداندیکننده مرا سازنده و نه صرفا کشف  نندهیچنان که براوئر ذهن آفر ،  است  انیاع   یبند آن در مفصل
  ن ی از ذهن در عالم خارج وجود دارند. ا   در عالم خارج از ذهن از جنس و فصل که مستقل   یاست بر مرکب بودن معان  یمبتن

از جنس و فصل در عالم خارج    یمعان   بیقرابت دارد. انکار ترک   یروش شناخت  ییو واقع گرا    یمعن  ی ریتصو  هیبا نظر   دگاهید
ملاحظات    -3براوئر.  یی در شهودگرا یی گرااست با ضدواقع   ک ی نزد  یسهرورد   یاز سو   فیتعر  ییمشا   هیو انکار نظر

که در صورت  ، منطق  یباشد نه ساختار صور   یاشراق   کرد یتواند مربوط به کاربرد منطق در رومی  زه منطقحو  در  یسهرورد
  ی ملاحظات  ه ی ملاحظات شب  نی بروز خواهد کرد. ا  ینشان داده اند معضلات  معاصرمنطقدانان    یهمانطور که بعض  ریاخ

ا  نکهیوجود دارد بدون ا   یسلب  گزاره   ا ی  ینسبت به کاربرد گزاره جزئ  یی خواهد بود که در شهودگرا    یملاحظات مزبور به معن
در   یی شهودگرا  ز ی اشراق و ن  فلسفه  ی کل   دگاهی با د   کرد یرو   ن یمنطق باشد. ا   ی از ساختار صورای  ه گزار های  فرم   نیحذف ا

 همخوان است.    یطق صور من  دییو تق  دیتحد

.ییرا رادواقع گ،  منطق،  ییشهودگرا ،  فلسفه اشراق،  یسهرورد  :هاهکلیدواژ
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 مقدمه
ای  هفلسفه اشراق یکی از مکاتب مهم فلسفه اسلامی است و بعد از گذشت قرنها همچنان وجوه بالقو 

دارد که مستعد رژوهش و آشکارسازی است. سهروردی ابتدای کتاب حکمه الاشددراق خددویش را بدده 
منطقددی دسددت زده و برخددی دهد و در آنجا به نوآوری هایی در مسددائل می   مباحث منطقی اختصاص

بعدددی حکمدده های کشد. اما به جز این در قسمتمی  های منطق مرسوم ارسطوئی را به چالشدیدگاه 
توان  می شوند که با تعمق در آنهامی  الاشراق و نیز دیگر آثار اشراقی این فیلسوف قواعد و اصولی مطرح 

یل بحث  فارغ از اینکه صراحتا ذ،  صولدریافت در علم منطق نیز ذی مدخل هستند. از مهمترین این ا
ایده ضرورت  ،  اعتبار عقلی بودن مقولات،  توان به بحث علم حضوریمی  ،منطق مطرح شده باشد یا نه

 بتاته و چند قاعده و نظریه دیگر اشاره کرد.  
را باید در روش شناسی فلسفه اشراق جست که اساسا متفاوت از روش ها  مبنای اصلی این تفاوت

در این مقالهشناسی ف  آگاهی محور را بسددطای هدهیم که سهروردی فلسفمی  نشان لسفه مشاء است. 
خاص اشراقی سهروردی منطبق با منطقی هسددتند کدده در همدداهنگی بددا ایددن های  دهد و استدلالمی 

خواه اصول به کار رفته در این استدلال ذیل بخش منطق آثار سهروردی تصریح  ،  است  رویکرد فلسفی 
 د خواه نه. شده باشن

هددای خاص اشراقی بصیرت های اصول روشی مضمر در این قواعد و استدلال اکید برتما بر آنیم با 
شود و همچنین تفسیر مناسددبتری از بحددث انتقددادی می  در مورد کل نظام فلسفه اشراق آشکارای  ه تاز

وجهی بددا منطددق جالب تهای شود. در این راستا مشابهتمی  خاص سهروردی در منطق به دست داده 
یا آنگونه که بعضا در فارسی ترجمه شده منطددق شددهودی(  1شهودگرایانه و مبددانی ، )یا منطق شهودگرا 

مبانی ای که آنها نیز ریشه  ، دهدمی   به منطق خود را نشان  2گرایانهفلسفی آن به خصوص دیدگاه رادواقع
دارند. مقابله این نظریات معاصر با مآگاهی های  در دیدگاه  هددای نطق مفروض در رس استدلالمحور 

 کند.می   اشراقی سهروردی نکات فلسفی مهمی را از هر دو طرف آشکار

 پژوهش  پیشینه

تا کنون آثار چندی در زمینه صورتبندی آرای منطقی سهروردی منتشر شده است که در اینجا مختصرا به  
متفدداوت از ای ه دهددیم انگیددزمددی  حرردازیم. مقاله حاضر البته به دلیلی که در ادامه توضددیمی   ذکر آنها

 کند.می   کارهای مزبور را دنبال
 

1. Intuitionistic logic 

2. Anti-Realist 
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از کارهایی که تا کنون در مورد صورتبندی بخش منطق آثار سهروردی انجام شده است مهمتر از همه  
اشاره کرد که شامل شرح مفصلی بر بندهای منطقی کتاب حکمه الاشراق است.    (1398،  )عظیمی باید به 

چرا که اولا ،  خود رویکردی متفاوت با رژوهش حاضر داردت و فایده آن در جای این اثر علیرغم اهمی
محدود به مباحث مطرح شده در بخش منطق است و همچنین معطوف به تبیین این نکات منطقی ذیل  

نیست و از ایددن رو هددر چنددد ، یعنی به زعم ما روش شناسی آگاهی محور،  دیدگاه کلی فلسفه اشراق
دهددد چندددان معطددوف بدده واکدداوی مبددانی فلسددفی ایددن می  ی را مورد بحث قرارسهرورد های  نوآوری
رود  می   نیست. همچنین در صورتبندی نکات منطقی همچنان در چارچوب منطق سنتی ریش ها  نوآوری

شود. اثر دیگری که در زمینه مورد بحددث مددا اخیددرا نمی  جدیدهای  تطبیقی با منطقهای  و وارد بحث
است. در این کتاب اتفاقا نویسنده در ری تحلیددل  (1398 ،ل  )مببه آن اشاره کرد  منتشر شده است و باید

رسد همراستا با رژوهش حاضر باشد. اما به می   ساختار منطقی فلسفه اشراق است و از این حیث به نظر
کند. نویسنده علیرغم اینکدده در می  کنیم این کتاب مسیر دیگری را طی می  که ذیلا بیانای  ه دلیل عمد

در  ، دهد می  محور است نشانای آگاهی ش را به اینکه فلسفه سهروردی فلسفهابتدای کتاب تفطن خوی
ادامه در توضیح ساختار منطق  منبعث از فلسفه او آزادانه از آرای مکاتب فلسفی بعد از وی به خصوص  

بنابراین منطقی  گیرد و در واقع عمده ارجاعات او به این دیدگاه است.  می   وجودمحور کمک  هایفلسفه
 فنی نیز هایایتا در ری ارائه آن است منطق خاص فلسفه اشراق نیست و از آن رو که شامل بحثکه نه
 نتیجه بیشتر شرحی بر معرفت شناسی اصالت وجودی است.، شود نمی 

 ساختار مقاله حاضر به قرار زیر خواهد بود:  

تبعات کلی    محور و رویکرد آگاهی   به توضیح و تحلیل روش شناسی سهروردی یعنی ، در بخش اول
رردازیم. در این بخش همچنین به مرور مختصر تفاسیر موجود از  می   این دیدگاه در حوزه مبانی منطق

جاری در حوزه سددهروردی شناسددی خددواهیم های فلسفه سهروردی و نسبت تفسیر خاص ما با بحث
 ررداخت.

و  1ر آثددار براوئددرفلسددفی آن آنگوندده کدده د در بخش دوم معرفی مختصری از منطق شهودگرا و مبانی 
 کنیم.می   مطرح شده است ارائه  2هیتین 

توان نشان داد در ارتباط با مبددانی می  اهم اصول و قواعدی از فلسفه اشراق که،  در بخش سوم مقاله
 

1. Brouwer 

2. Heyting 
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فلسددفی منطددق هددای گردد و در هر مددورد بددا جنبددهمی  منطق است از آثار اشراقی سهروردی استخراج
 گیرد.  می   ورد بررسی تطبیقی قرارشهودگرا م

 ای آگاهی محورفلسفه اشراق همچون فلسفه
اق در جریانهای فکری بعد از قرن ششم به طور قابل توجهی اثرگذار بوده است.  می دانیم که فلسفه اشر

شود و به دلایلددی آرای سددهروردی در مغددرب عددالم می  اما این اثرگذاری عمدتا محدود به ایران و هند
ماند. همچنین آثار سهروردی برخلاف برخی دیگر از اندیشمندان برجسددته عددالم می   ناشناخته  اسلام

شددود و تنهددا در نمددی  ون غزالی یا ابن رشد به ارورای قرون وسطی و عصر رنسانس منتقلاسلام همچ
ن  دوران جدید است که آثار او در غرب معرفی شده و مورد رژوهش قرار گرفته است؛ جریانی که آغاز آ 

  را گردد. در دوران معاصر دو جریان تفسیری عمده از مکتب اشراق می  عمدتا به تتبعات هانری کربن بر
دیدددگاهی اسددت کدده از آرای سددهروردی ، توان مشاهده کرد. جریان اولیه و متاثر از رویکرد کددربنمی 

کند تا  می   یشتر تاکیدعرفانی فلسفه سهروردی بهای  دهد و بر جنبهمی   خوانشی رمزگرایانه و باطنی ارائه
،  شود می   شگران ریگیری استدلالی و منطقی. این جریان که هم اکنون نیز توسط برخی رژوههای  بر جنبه

شود شرح  می   گنوسیستی و آنچه حکمت باستانی ایرانی خوانده های  آرای سهروردی را در ارتباط با آیین
 ;Nasr: 1963)،  (Corbin: 1971)رهای زیر را بر شمرد:  توان کامی   کند. از مهمترین آثار این جریانمی   و تبیین

 .(Amin Razavi 1997)و    (82–52 ,1964
تواند مددورد رددژوهش و می  بیند کهمی  نظام مندای هاخرتر آرای سهروردی را همچون فلسفجریان مت

بنیادین    یاهو بصیرت ها  بسط تحلیلی و انتقادی قرار گیرد. مطابق این دیدگاه فلسفه اشراق متضمن ایده 
 فلسددفه اسددت و هددای متافیزیک و برخی دیگددر از حددوزه ، نظریه ادراک،  معرفت شناسی های  در حوزه 

نیز مرتبط و تاثیرگذار خواهد بود. ایددن ها معاصر در این حوزه های رژوهش در فلسفه اشراق در بحث
توان  می   این جریانم  از رژوهشگران مه  1جریان به خصوص در دو دهه اخیر مورد اقبال قرار گرفته است.

توان کارهای زیر  می   فرانک گریفل و یاری کائوکوئا اشاره کرد. از آثار عمده این جریان،  به جان والبریج
، (Sinai 2016)، (Kaukua 2011; 2013; 2022)، (Walbridge 2000; 2001)، (Walbridge and Ziai 1999)را بر شددمرد: 

(Benevich 2019; 2020)    و(Griffel 2021). 
رویکرد اخیر است. ادعای ما این است که مسئله روش در فلسفه سهروردی  قرائت ما هماهن  با این  

اهمیت اساسی دارد. به عبارتی فلسفه او صرفا متشکل از آموزه هایی درباره هستی و اعیان نیست بلکه ارائه  

 

 .(Kaukua 2022)برای مروری اجمالی بر دو جریان فوق نک  . 1
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اصلی فلسفه اشراق  ن  دهنده روشی جهت شناخت ردیده هاست. در همین راستا معرفت شناسی از ارکا 
 ش حاضر هم در راستای تحلیل منطق سهروردی در ارتباط با معرفت شناسی اوست.است. رژوه

 محور است:کوشیم روش آگاهی می   اما روش فلسفه اشراق بر طبق دیدگاهی که در این مقاله در تبیین آن 
تخراج مفاهیم روشی و اسدهد و به دنبال می   روش فلسفی ای را که نقطه عزیمت خود را آگاهی قرار

نامیم. این روش در برابددر روش می  فلسفه آگاهی محور، های نظام خود از ساحت آگاهی استبنیان
کند و در ری تبیین می  دهد یا آنکه از وجود شروعمی  گیرد که آغازگه خود را امر واقع قرارمی  هایی قرار

 بقیه امور در ذیل وجود است.
که منظورمان خردگرایی روش شناختی است    متوان نامید اگر توجه کنیمی   این فلسفه را خردگریی هم

نه لزوما باور به اولویت متافیزیکی خرد و همچنین اینکه مفهوم وسیعی از خرد مد نظر است نه صرفا 
 خردگراست.ای  همحاسبه گری. بدین معنا ادعای ما این است که فلسفه سهروردی فلسف

برای اثبات تجرد  ای  ههمچون نکت  ذیل بحث علم النفس و ی صرفا  اهخودآگ ،  در رویکرد مورد بحث
بلکه خودآگاهی مبنای هرگونه شناخت است و از این رو جایگاه بنیادین روش ،  شود نمی   نفس مطرح 

شناختی دارد و اصل راهنمای کل رژوهش فلسفی است. مطابق با چنین رویکردی است که سهروردی  
کند. اهمیت این تعریف وقتددی می  اهی یا صرف  خودآگاهی تعریفآگ نفس یا خود را به مثابه مصدر 

، اندیشگی زمان سهروردی از نفس مقایسه کنیمهای شود که آن را با تعاریف رایج در سنتمی   معلوم 
کنند یا به مثابه مدبر یددا کمددال اول می  تعاریفی که عمدتا نفس را یا به مثابه مرکز امیال و رذایل معرفی 

ریش از سهروردی به موضوع آگاهی است توجه نداشتند یا البته این نیست که فلاسفه   مابدن. منظور  
بلکه بحث بر سر تقلیل نارذیر شمردن آگدداهی و متندداظرا بنیددادین ، منکر ارتباط نفس با آگاهی بودند

دانستن نفس با توصیف آن به مثابه خودآگاهی است. البته بازنگری در مفهوم نفس ریشددتر از جانددب 
محور فراهم کرد. از آنجا که در این مورد  زمینه را برای رشد دیدگاه آگاهی لی آغاز شده بود و آثار او زاغ

اینجددا ، (1402)ش یییی در جای دیگر ضمن بحث از آرای افضل الدین کاشانی مختصرا توضیح داده ایم 
تاریخی مربوط به زمینه شویم. هددر نمی  ی ممحور در تمدن اسلاجریان اندیشه آگاهی های وارد بحث 

کند  می در مقاله مزبور هم به هیچ وجه مکفی نیست و تنها خطوط کلی مسیری را ترسیمبحث ما    چند
 که شایسته است در کارهای بعد مورد رژوهش و تحلیل قرار گیرد.  

در  ، ریوند نور و آگاهی در فلسفه اشراق مشخص و مورد اجماع است. سهروردی نظام فلسفی خود را
کند که اگر در می   با این بیان آغاز،  مباحث انتقادی مقدماتی   لاشراق و بعد ازکتاب حکمت ام بخش دو 
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هستی چیزی باشد که بی نیاز از تعریف باشد آن همانا ظاهر است و هیچ چیز ظاهرتر از نور نیسددت 
را  ی . این شیوه ورود به بحث البته اولویت معرفت شناسی و روش شناس (106  ص.  ،1380)سهروردی  1(107)

دهد. یعنی آغاز راه از جایی است که برای آگاهی ظاهر و آشکار باشد.  می   در رویکرد سهروردی نشان
شددود و موجددود مددی  از نددور فهمیددده ای هآگاهی خود از آن رو که در ریوند با ظهور است به مثابه مرتبدد 

 کدده گفتددیم ور. همددانط(110ص. ، 1380)س هروردی ( 114شددود )مددی  خودآگاه به مثابه نددور مجددرد معرفددی 
 نیست بلکه مقوم هستی اوست:ها  ن  انسان خصوصیتی در کنار دیگر خصوصیتخودآگاهی برای م

لیس لک ان تقول انیتی شیء یلزمه الظهور فیکون ذلک الشیء خفیا فی نفسه بل هی نفس الظهور و  
 .(114  ص.  ،1380)سهروردی  (  118النوریه )

انکه گویی آن ظاهر بودن لازمه آن است چنه درست نیست که بگویی من بودگی  من چیزی است ک
کندک بلکه من بودن  می   چیز ایعنی منک به خودی خود رنهان است او خصوصیتی دارد که آن را آشکار

 خود  آشکارگی و نوریت است.
ادراک خود است و از این رو ماهیتش  ،  یا من،  کند که مقوم نفسمی  سهروردی در مواضع متعدد بیان

. این نکته که اگر خودآگاهی را ملاک من بودن قددرار (283 ص. ،ب 1388، وردیهر)س صرف وجودش است 
یا به عبارت دیگر هستی من مقدم بر هر  ،  دهیم در این صورت ماهیت من همان هستی اش خواهد بود 

رخددی دیگددر اندیشددمندان بددا دیدددگاه اسددت کدده بای هنکتدد ، ماهیتی خواهد بود که به آن نسددبت دهددیم
ثار سهروردی جایگاه محوری  توجه کرده و مورد بحث قرار داده اند. این نکته در آن  سوبژکتیویستی به آ

دارد. سهروردی امکان شناخت خود فارغ از ماهیت یعنی فارغ از مفاهیم و مقولات ریشینی را به عنوان  
ع  شود. این موضو می   اینجا ایده علم حضوری ریش کشیده گیرد. از  می   نمونه اعلایی از شناخت در نظر

و چگونگی آن خواهددد داشددت. حتددی اگددر علددم  اخیر به نوبه خود نتایج بنیادینی در مورد مفهوم علم
یر  ای  هبازنگری ای در آن مفهوم از علم که آن را گون،  حضوری نوعی از علم در کنار دیگر انواع بود  تصو

لم حضددوری ع دهدمی  در حالیکه سهروردی نشان، بود می  همد ضروریفمی   ذهنی یا کیفیتی نفسانی 
تواند  نمی   را که موجودی که به خود شناخت ندارد هیچ شناخت دیگری نیزنمونه اعلی شناخت است چ

 .(118  ص.  ،1380)سهروردی  (  122داشته باشد )

بحث مدددخلی  شود. از آنجا که اینمی  از اینجا خطوط کلی نظریه معرفت در فلسفه اشراق ترسیم
 رردازیم.می  بعدی به طور مختصر به آن  بخش  رد ،  است بر دیدگاه اشراقی نسبت به منطق

 

ن در بده منظدور سدهولت مراجعده بده مدت ، ور در نسخه مورد اسدتفادهعلاوه بر شماره صفحه مزب ، قالاشرا در ارجاع به کتاب حکمت   .1
 آورده ایم.  مختلف شماره بند مربوطه را نیزهای  و ترجمهها  ویرایش
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 نظریه معرفت در فلسفه آگاهی محور

شود که دانش همچون محتوایی  می   نفس یا ذهن به مثابه ظرفی فهمیده ،  مطابق یک استعاره دیررا و رایج
 ذهن لوحی است که تصددوراتی بددر آن، ر از این استعاره دیگای هگردد. یا مطابق نسخمی   در آن انباشته

و اگر این تصورات منطمی   قشن آیددد و آن بدداور یددا می  بق با امر خارجی باشد شناخت به حساببندد 
،  آید. البته صدق به طور خاص در مورد نوعی خاص از محتوای ذهنی می   محتوای ذهنی صادق به شمار

ور از ذکاما ایده تطابق در حالت کلددی جزئددی از قرائددت مدد ، رود می  به کار، متناظر با تصدیق یا حکم
خودآگاهی محض بدانیم و مقوم هستی آن را خودریدایی    چیستی نفس و شناخت است.  اما اگر نفس را

 و گشودگی اش به سوی ظهور بدانیم تلقی فوق را ناکارآمد یا دستکم بسیار ناقص خواهیم یافت.
یرت ریم که من به خودش مستقیما آگاهی دارد نه به وساط اگر این امر مهم را در نظر بگی بیشتر  ، تصو

مهیای رذیرش این امر خواهیم بود که من حتی از بدن نیز بدوا بدینگونه آگاه است نه به وسیله انطباع 
و به همین نحو بازه مهمی از شناخت انسان شناخت حضوری اسددت و ندده ، تصویری از بدن در نفس

کند و با طرح علم  می نفس. این دیدگاه اخیر موضعی است که سهروردی اتخاذحصول امری ثالث در  
کند. این دیدگاه البته بدون سابقه نیست و از مسائل  می   رفت معرفی درباره چیستی معای  ه حضوری نظری

مهم مورد اختلاف در فضای فکری رساغزالی بوده است. از کسانی که به نقد نظریه انطباعی معرفددت 
،  صاحب کتاب المعتبر ،  ه. ق(  550ه حدود  شتند مهمتر از همه باید به ابوالبرکات بغدادی )درگذررداخته ا

ه. ق.( صاحب کتاب المباحث و الشکوک اشاره کرد. در برابر    585و شرف الدین مسعودی )زنده در  
وری وارد کرده  اینان فیلسوفان مشائی به دفاع از دیدگاه ابن سینا ررداخته و ایراداتی به نظریه معرفت حض

آرای بغدادی و ساوی آشنا    نهج التقدیس. سهروردی دستکم با  ابمثل کار ابن سهلان ساوی در کت،  اند
بوده است )و بعید است با آرای مسعودی آشنا نباشد هر چند شواهد تاریخی برای این موضوع در دست  

 ابهام و تناقض نیست.(نیست و در کل اطلاعاتی که از زندگی مسعودی داریم خالی از  

با اتخاذ ایده حضور برای تبیددین شددناخت  اینجاست کهی نکته اصل، به هر حال علیرغم چالش ها
بایست مطابق این رویکرد مورد تحلیل  می   شود که مسائل ریشینمی   رویکرد جدیدی به موضوع گشوده 

آید که می   ی شناخت به دستاز چیستی و چگونگای  ه تازهای  و واکاوی قرار گیرند. بدین طریق بصیرت 
به طور خاص ادراک  ،  ردی این دیدگاه را هم در مورد ادراک حسی رو در نظریه ریشین مغفول بودند. سه

و  (111 ص. ،1380)سهروردی ( 115و هم در مورد معرفت به نفس )، (100 ص. ،1380)سهروردی (  103بصری )
 مفصلا مورد بحث قددرار (153-150 ص. ،1380)سهروردی ( 162-161-160هم در مورد تبیین علم الهی )
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ه در حددوزه هدف این مقاله نیست و ما متمرکز به تبعات این دیدگا  تهدهد. بسط این موضوعات البمی 
منطق و فلسفه منطق خواهیم بود. از این رو در بخش بعد به تحلیل مفاهیمی که مسددتقیما بدده منطددق 

 رد بحث خواهیم ررداخت.از دیدگاه نظریه مو،  همچون صدق و اثبات،  شوندمی   مربوط

 رویکرد آگاهی محور و منطق

یم در رویکرد آگاهی محور روش شناسی دارای محوریت ویژه است چددرا کدده اشاره کرد   کههمانطور  
نیست بلکه این است کدده آگدداهی چگوندده بدددان ها از واقعیتای هموضوع صرفا بر سر ترسیم مجموع 

شود. حال  می   هروردی نهایتا در ایده حضور و ذوق بیانرسد. این نحوه رسیدن در ادبیات سمی  واقعیات
تددوان مددی  و کار داشته باشد ق در یک تعریف غیر دقیق اولیه با حرکت از مجهول به معلوم سرنطاگر م

 در مورد ساختار و کارکرد منطق داشته باشد.  ای  ه محور ملاحظات ویژانتظار داشت که دیدگاه آگاهی 
 عاقدد مطابقت بددا و صدق به مثابه  ی دیدگاه ق صدق است. دیدیم که درهیم منطیکی از مهمترین مفا

از ایددن رو ، شود. اما از دیدگاه مورد بحث ما صدق نهایتا باید ریشه در تجربه داشته باشدددمی   فهمیده 
تجربه معرفت بخش به لحاظ مفهومی مقدم بر مفهوم صدق خواهند بود؛ به طددور خدداص های  مولفه

و اثبات در تحلیل   کدده د وشدد مددی  نسبت به صدق اولویت خواهند داشت. از این مسدداله نتیجددهشهود 
دن به صدق آن مشددخص باشددد. ایددن توان از صدق یک گزاره صحبت کرد بدون اینکه نحوه رسینمی 

در ری خواهد  ای  ه موضوع ملاحظاتی در مورد بعضی از قواعد منطق و همچنین بعضی از فرمهای گزار
 خواهیم ررداخت.  داشت. در ادامه به این موارد 

شهودگرا به عمل خواهیم آورد که منطقی است    منطق  ازای معرفی ،  موردیهای  ریش از ورود به بحث
که در راستای رویکرد آگاهی محور شکل گرفته است. بررسی تطبیقی بین این منطق و آرای سهروردی  

هودگرا از یک ساختار  مضمر در دو دیدگاه را آشکارتر خواهد کرد به خصوص که منطق شهای  بصیرت 
دقیق برخوردار است و توانایی صو  بندی صریح تری از برخی آرای سددهروردی بدده دسددت رتصوری 

فلسفه اشراق در مورد منطق به تبیین مبانی فلسفی های دیگر در نظر داشتن بصیرت   دهد. از سویمی 
 منطق شهودگرا یاری خواهد رساند.

 معرفی منطق شهودگرا

مبانی ریاضیات ر ( و رروژه او د 1881-1966شهودگرا ریشه در آرای ریاضیدان هلندی براوئر )منطق  
سی که در این زمینه منتشر شده است گاه  موسوم به شهودگرایی دارد. منطق شهودگرا در معدود آثار فار

امددا در کنددار اینکدده رشددهودگرایانهر ترجمدده دقیقتددری بددرای ، منطق شهودی هددم ترجمدده شددده اسددت
intuitionistic  تا رشهودیر که برای  ،  استintuitive  ه منظور بدوا  ه داشت ک وج باید ت،  مناسبتر است
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این نیست که اینجا نوعی از منطق خواهیم داشت که اصول و قواعد آن به طور سرراست شهودی اند. 
ر آغدداز از این نام از ارتباط با ریاضیات شهودگرا نشات گرفته است و ریاضیات شهودگرا هم به خدداط

 شود. می   شهود محض چنین نامیده 
تفات به شهود محض و خالی از دو عمل شهودگرایی است. اولی الر  ریاضیات شهودگرایانه مبتنی ب

محتوا است که همانا شهود گذر زمان است. نتیجه این التفات و تعمق رتجزیه یک لحظه زندگی به دو 
رسد. این  می   دهدر. بدین سان آگاهی به ایده دوئیتمی   چیز جدااستک که یکی جای خود را به دیگری 

. عمل دوم امکان تولید هویات جدید به طددور (28 ص. ،1387)فان آت ن یات است اضریای هایده شهود رای
 آزادانه بر مبنای هویات ریشین است. طبیعتا اینجا اعداد طبیعی و توابددع مختلددف بدده ترتیددب معرفددی 

 انتخاب است که براوئر معرفی های یات شهودگراست مفهوم دنبالهکه ویژه ریاضای  ه شوند؛ اما ایدمی 
وئددر ذهددن کند. فاعل این اعمال را برامی  خاص را بر اسا  آن صورتبندیهای  خی اثباتبرو    کندمی 

برای تاکید بر اینکه در اینجا از کارکردی  ، که عنوانی دیگر است برای نفس خودآگاه ،  خواندمی   آفریننده 
 شود.نمی   گفته  روانشناختی سخن

دیگر هم در های برای برخی بخش دارد.ریاضیات شهودگرا بخشی از ریاضیات کلاسیک را در بر ن
از اعتمادنارذیری قواعد    (Brouwer: 2017)کند. براوئر  می   خاص خود را ارائههای  برهان،  عین رذیرش نتایج

کند. مطابق  می   گوید. به طور خاص او کاربرد اصل طرد شق ثالث در ریاضیات را نقدمی   منطق سخن
یا نفی آن صادق است. این مسئله برای اموری که از ریش  گزاره  این اصل برای هر گزاره دلخواه خود آن 

بایست با  می   آنجا که اعیان،  ین بخش آگاهی کند اما برای فعالیت تعنمی   متعین شده اند مشکلی ایجاد 
ارجاع نهایی به حقایق ریشین و نهایتا شهود اولیه معرفی شوند اطلاق صدق به طور ریشاریش مشکل 

ا اصل طرد شق ثالث قضیه زیددر از منطددق کلاسددیک اسددت: ول مرتبط باصاز    یکی   1ساز خواهد بود.
~~P→P   

مطابق قضیه فوق دوبار نفی متوالی معادل ایجاب است. این قضیه هم به همان دلیل فوق از منظددر 
 شود چگونددهنمی  شود. اگر حوزه منطق کلی است یعنی فقط شامل امور تعین یافتهمی   شهودگرایی رد 

 را جایگزین ایجاب کرد که بدوا بیانگر اثبات و تجربه یک ردیده است؟ر نفی توان دوبامی 
منطق شهودگرا را معرفی کرد با ایددن قصددد کدده منطقددی  1930هیتین  در سال ، اگرد سابق براوئرش

 

 (.1397آن نک )شفیعی و مسگری  فلسفی این اصل و نیز نقد شهودگرایانه به  های ریرامون جنبهبرای بحثی    .1
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شهودگرایانه و به نوعی اعتمادرذیر باشد. این منطق اصل طرد شق ثالث و به تبع آن  های  منطبق با دغدغه
ف طددرد گذارد. از مهمترین قضایای کنار گذاشته شده اصل حددذمی  کلاسیک را کنارمنطق  بخشی از

  گوید از تناقض هر چیزی نتیجه می   مضاعف است که از اصل طرد شق ثالث و اصل انفجار )اصلی که
  رذیرد اما برخی از شهودگرایان این اصل را نیز ردمی   آید. هیتین  اصل انفجار رامی   شود( به دستمی 
ه هیتیندد  معرفددی شود همان منطقی است کدد می  گرچه که آنچه امروز منطق شهودگرا نامیده ،  دکننمی 

. برای (van Atten: 2014)کرده است. برای بحثی در مورد تاریخ شکل گیری منطق شهودگرا نگاه کنید به 
ان  ی است. د مرجع مفید  (Mints: 2000)آشنایی تکنیکی اولیه و در عین حال جامع از منطق شهودگرا   ر زب

  : )نبوی و دیگران ، شود می   فه شهودگرایی که شامل معرفی مفصل فلس  (1387 :)فان آتنر از کتاب  فارسی به غی

فلسفی و منطقی  های شامل مطالب مفیدی در مورد انگیزه   (1385  :)فلاحی و نیز  بخش مربوطه در   (1391
 منطق شهودگرا هستند.  

ا منطق کلاسیک کنار گذاشتن اصل موضوع طرد  در مقایسه بگفتیم که شاخصه اصلی منطق شهودگرا  
بع آن کنار گذاشته شدن بخش نامحدودی از قضایای منطق کلاسیک. در و البته به ت،  الث استشق ث

منطق شهودگرا به جای منطق  ،  ابتدا برخی منطقدانان تصور کردند با کنار گذاشتن اصل طرد شق ثالث
های منطقی را  ش کردند توابع ارزش مربوط به اداتهد بود و تلادو ارزشی یک منطق چند ارزشی خوا 

تواند یک  نمی   ثابت کرد که منطق شهودگرا ( (Gödel: 1932به دست آوردند. اما گودلبرای منطق شهودگرا  
ارزشی داشته باشد. این مسئله یددافتن دلالددت شناسددی مناسددب بددرای منطددق -دلالت شناسی متناهی 

ریاضیدانان و منطقدانان تبدیل کرد. امددروزه چندددین نظددام  لب توجه برایشهودگرا را به موضوعی جا
منطق  ،  فسیر برای منطق شهودگرا ارائه شده است. مهمترین آنها بدین قرارند: جبر هیتین سمانتیکی و ت

برای  های . برخی از این نظام2و سمانتیک بث  1سمانتیک کریپکی ،  ی گودلدیالکتیکاتفسیر  ،  گفتگویی 
   3ر نیز بسط داده شدند.دیگهای  منطقاعمال در 

نیست اما ای ه نار گذاشتن یک اصل تغییر چندان عمدهر چند در بدو امر ممکن است به نظر آید ک
آشکار شد که این موضوع نتایج بسیار مهمی در ری دارد؛ نتایجی که اتفاقا همنوا با انگیزه اولیه بددرای 

 شماریم:می   این نتایج را برنجا برخی از  کنار گذاشتن اصل طرد شق ثالث هستند. در ای

 

نتشر شده ی خود را معرفی کرده است به فارسی ترجمه شده و همراه بکه کریپکی در آن دلالت شناسای  هلمقا .1 ا برخی توضیحات مفید م
 (.1397است: )بگلری  

2. Beth 

 (.1399نک )شیرمحمدزاده  ها  ز این دلالت شناسیبرای آشنایی با برخی ا  .3



اشراق با منطق شهودگر  یشناسوشر   سهیمقا  | 43  افلسفه 

 
 
 
 
 
 

 

توانند به شکل تابع  نمی  های منطقی در آنارزشی نیست و ادات-متناهی منطق شهودگرا منطقی   .1
 ارزشی بر روی مقادیر گسسته و متناهی تعریف شوند.  

قابل تعریددف توسددط یکدددیگر نیسددتند. ، بر خلاف منطق کلاسیک،  چهار ادات اصلی منطق .2
 جداگانه تبیین شود.  ی هر یک بایدبنابراین معنا

ن فصل باشد در منطق شهودگرا وجود ندارد مگر اینکه یکی از که ادات اصلی آای  ههیچ قضی .3
توان گفت الف یددا ب درسددت اسددت مگددر اینکدده نمی  طرفین آن قضیه باشد. به عبارت دیگر

 ریشاریش مشخص باشد کدام درست است.

است که   1صدقی معنی طع بسط نظریه شرایی در واقمنطقهای دیدگاه تابع ارزشی به معنی ادات .4
است. با رد اولی در منطددق شددهودگرا انگیددزه و  2و بسطی از نظریه تصویری معنی   خود تعدیل

 شود. می   امکانات بیشتری برای روی آوردن به نظریات معنی دیگر فراهم

ایاندده در فرضی واقع گردهد منطق شهودگرا مبتنی بر می  نکته اول به خصوص مهم است چون نشان
اینجا این توضیح لازم است که منظور از عدم ابتنا بر فرض    اتمی نیست.های  مورد صدق و کذب گزاره 

و قائل شدن به برساختی بددودن صدددق و کددذب ها واقع گرایی لزوما انکار واقعیت صدق و کذب گزاره 
برای فهم معنددی  ور کههمانط، ست کهتواند یک قرائت باشد اما قرائت خنثی این امی  نیست. این البته

ایط صدق یا کذب آن در واقعیت ارجاع دهددیم و معنددی داری یددک گددزاره یک گزاره لازم نیست به شر
فهم کارکرد یک ادات منطقی نیز کدده بددر ، مستلزم بالفعل یا صادق یا کاذب بودن آن در واقعیت نیست

نیسددت. ها کذب آن گزاره صدق یا های شود متوقف بر ریش کشیدن حالتمی  روی گزاره هایی اعمال
های منطقی منطقدانان را به سمت معرفی تفسیر  ( به ادات3صدقی زشی )یا تابعارعدم اطلاق معنی تابع

های منطقی سوق داد. مطابق این تفسیر در یک استدلال منطقی وقتی ما از الف  از ادات  4نظریه اثباتی 
ف ممکن است داشته باشیم بدده اثبدداتی بددرای ب را که از ال رسیم یعنی روشی داریم تا اثباتی می  به ب

شوند. به خاطر  می   دهی های منطقی از روی نقشی که در این تبدیل دارند معنی دیل کنیم. حال اداتتب
این اهمیت عمل اثبات مضمر در ماهیت منطق شهودگرا و اهمیت عمل آگاهی در آن به جای ارجاع به  

 

1. Truth conditional theory of meaning 

2. Picture theory of meaning 

3. Truth-functional 

4. Proof theoretical interpretation 
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 اصددطلاح  نامددد. ایددنمددی  2گرایددی عق شهودگرا را رددادواقه منطمربوط بگرایش  1دامت،  روابط مصداقی 
گرایددی محور در مقابل واقعبا توجه به اینکه همانطور که گفتیم رویکرد آگاهی ،  تواند مناسب باشدمی 

گرایی مشروط بر اینکه توجه کنیم این گرایش هیچ استلزامی بر علیه واقع، گیرد می  روش شناختی قرار
،  صدق ،  همچون معنی،  معرفتی های  مولفهگرایی روش شناختی ابتنای  از واقعدارد. منظور  متافیزیکی ن
را بدون  ها  بر فرض خصوصیات و مفاهیم مربوط به امر واقع است. رادواقع گرایی این مولفه، اثبات و ...

  ف ری تع ،  شودمی  به طور خاص آنچه در ادبیات معاصر مدل نامیده ،  هیچ ارجاعی به وضع امور فرضی 
نفس الامری در همه موارد نیست. از این رو رادواقع گرایددی  معنی  انکار واقعیتاین دیدگاه به کند.  می 

 روش شناختی با واقع گرایی متافیزیکی منافاتی ندارد.

با این مقدمه در مورد منطق شهودگرا به تحلیل برخی اصول و قواعد فلسفه اشراق و تبیددین آنهددا در 
 زیم.رردامی   دگراموازنه با منطق شهو

 حوزه قواعد عقلیسهروردی در  های  نوآوری

ش فلسفی  تبیین رو،  مهمتر از رجوع به آثار مشخصا منطقی شیخ اشراق،  رویکرد ما در رژوهش حاضر
معرفت شناسی او از جهت تاثیر احتمالی آنها بددر منطددق صددوری های برخی مولفه او و برجسته کردن

در این رژ روردی در رابطه با منطق و انتقادات سهها همه نوآوریوهش حاضر به است. از این رو فعلا 
آیددد مددی  توان از عهده این کار برآمد. آنچه در ادامددهنمی  کما اینکه در یک مقاله هم،  سنتی نپرداختیم

برخی از آرای بنیادین و شاخص سهروردی است که تطبیق آنها با جنبه هایی از منطق شهودگرا موضوع  
 بعد خواهد بود.های  له در بخشبحث این مقا

 علم حضوری  

مهم سهروردی علم حضوری است. البته این ایده ریش از سهروردی نیز  های  می دانیم که یکی از ایده 
،  سابقه داشته و مهمتر از همه ابوالبرکات بغدادی درباره آن به تفصیل بحث کرده است. ریشه این نگاه را 

آنجددا کدده از حضددور توان بدده غزالددی بازگردانددد می  ،محور گفتیمهمچنان که در مورد رویکرد آگاهی 
شوند و حصول آنها محددال اسددت می  گوید که در اشراق نور الهی آشکارمی  شناخت سخنهای  بنیان

. بسط ایده علم حضوری این نتیجه  1(48 ص.  ،1364)غزالی  3(35-34  ص.  ،1424)غزالی  چون ریشاریش حاضرند  
 

1. Dummett 

2. Anti Realism 

ف نور  طلب فقدر و در صفحه ریشین گفته است خود بعد از دو ماه شک به لطها حاضره و الحاضر اذا  فان،  ر فان الاولیات لیست مطلوبه  .3
نظم  معرفتی شده استک: رو لم یکن ذ های  هی متوجه حضور بنیان است ایعنی در ررتو اشراق الکرده    خدا به ضروریات و اولیات رجوع  لک ب

 



اشراق با منطق شهودگر  یشناسوشر   سهیمقا  | 45  افلسفه 

 
 
 
 
 
 

 

کیف نفسددانی نیسددت کدده در یعنی نوعی ، یفیت نیستم اساسا از مقوله کمهم را خواهد داشت که عل
. این  2است بین شناسا و امر مورد شناخت ای  هبلکه نوعی اضافه است یعنی رابط،  شناسنده منطبع شود 

دیدگاه نتایج مهمی در نحوه علم خداوند به جزئیات دارد که جزو مسائل مهم عصر بوده است که البته  
حضوری امکان شناخت غیرمفهومی را    علم،  نظر معرفت شناسی ن مقاله نیست. از مموضوع ما در ای

کشد و نیز اینکه در اینجا بین شناخت امر محسو  و امر معقول انفکاکی وجود ندارد و هر دو می   ریش
 .  3جنبه هایی از تجربه شناخت اند

  م تنیده است. هرچند ایده علم حضوری با تجربه شخصی و انضمامی و همچنین با بحث ذوق در ه
کن است به تمامی قابل تحلیل نباشد ولی در عین حال نتایج چشمگیری دارد که  این درهم تنیدگی مم

 دهد و مورد بددازبینی قددرارمی  گرفته روششمی  همه مسائلی را که در نظریات ریشین مورد تحلیل قرار
تواند مورد  می   ظرماده است از این مندهد. مثلا کارآمد بودن این نظریه که جسم ترکیبی از صورت و  می 

بی ارتباط با ایده علم  (74، ص. 1380)س هروردی ( 72زبینی قرار گیرد و رد این نظریه توسط سهروردی )با
در ارتباط با نظریه علم به مثابه کیف نفسانی است چرا که مطابق بددا آن ، حضوری نیست. نظریه فوق 

یری  در شناخت یل شده؛ و  و صورت تشک،  اختنی استکه نهایتا بی شکل و ناشن،  جسم از هیولی  تصو
توان از منظر سهروردی گفت که اموری وجددود می  گردد. در حالیکهمی  از آن صورت در نفس منتقش

شناسد و این امور شامل  می   نه صورتی از آن بلکه خود آن را،  ی شناخت از آندر تجربه،  دارد که انسان
و ادراکات حسی نیز بنددای دیدددگاه بددر م، کدداملا نددامعقولف دیگددر وجددود امددر از طددرشددود. مددی  بدن 

 شود.می   رد ،  محورآگاهی 
آید با  می   شود که به نظرمی   در ریاضیات شهودگرا از شهود محض سخن گفتهملاحظات شهودگرایانه:  

به تفصیل و دقت به تطبیق این دو  (Ardeshir: 2008)علم حضوری در فلسفه اشراق همنوا باشد. اردشیر 
 

 اح اکثر المعارفر.صدر و ذلک النور هو مفت بل بنور قذفه الله تعالی فی ال،  دلیل و ترتیب کلام
یی نزد او از آن )دریافتنی ها( ای هرند. رایابنمی را یکسان و به یک منوال درها ربدان که عقول دریابنده همه دریافتنی  .1 چنان است که گو

بلکه  ،  کفي کل حال  منها ما لا یقارن العقلوکنند انمی . بعضی از این معارف در همه حال بر عقل تطبیق  حضور دارد همانند ضروریات ...
کند. هنگام یم خن حکمت آمیز عقل را آگاه.. . سق اندیشه و آگاهی و دقت کامل دارد .نیاز به انگیزش توجه و به شعله درآوردن چخما

 ..رکلام خدای تعالی است. .حکمت  ها  گردد. بزرگترین حکمتمی وه به بینای بالفعل تبدیلتابش ااشراقک نور حکمت عقل از بینای بالق
،  1373ی ر )بغداد تي نعرفها و نعلمهایاء النا صفتان اضافیتان لنفوسنا الی الأشالمعرفة و العلم عندکند: رمی  ابوالبرکات بغدادی تصریح  .2

(. بدرای 70-31، 1385دهدد )سداوی مدی آرای ابوالبرکات را مورد نقد قرار، ابن سینادر دفاع از دیدگاه ، (. ابن سهلان ساوی2ص  3ج  
 .(Griffel 2021, 59-69) رشی تحلیلی درباره دیدگاه ابوالبرکات و ایرادات ساوی بنگرید بهگزا 
 ( 238-215،  2015کند )مسعودی  می  یینتب ،  به مثابه اضافه و در ارجاع همدلانه به ابوالبرکات در ادامه تبیین علم، مسعودیته را  این نک  .3
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همانطور که  ،  قرار داده است. در مورد منطق به طور خاصرا مورد تحلیل  ها  نداخته و تبعات مشترک آرر
علم حضوری متعلددق قواعددد منطقددی نیسددت. ایددن موضددوع ، اردشیر در مقاله فوق بحث کرده است

 هماهن  است با این دیدگاه براوئر که شهود اولیه بی زبان است و در کل ریاضیات مسددتقل از منطددق
گیرد و هم در برابر منطق گرایددی می  برابر فرمالیسم هیلبرت قراربراوئر هم در   است. رروژه شهودگرایی 

منطق کاربرد مطلق ندارد و حوزه ، هم فلسفه اشراق و هم شهودگرایی ، راسل. برای هر دو دیدگاه -فرگه
دارد. برای سهروردی موضوع منطق حوزه علم حصولی است و  همینطور مرتبه اطلاق محدود خود را 

دلال و منطق است رایین تر از حکیمی است که هم متوغل در تاله و ذوق ه فقط طالب استحکیمی ک
 . (12، ص.  1380)سهروردی    (5است و هم مجتهد در بحث و منطق )

 اعتبارات عقلی

 سهروردی مفصلا بحددث (74-64، ص. 1380 ،)س هروردی( 71تا  56)بندهای  حکمت الاشراقدر بخشی از 
صفت ... مفاهیم ذهنی و اعتبار عقلی اند؛  ،  امکان،  د عد،  وحدت، وجود کند از اینکه مفاهیمی مثل  می 

بددو و امثددالهم. همچنددین ، نرمددی ، یعنی به طور عینی جزئی از ردیده نیسددتند بددرخلاف مددثلا سددیاهی 
قلی اند. در  گویند از لحاظ مقوله بودن اعتبارات عمی   کند که مقولاتی که مشائیانمی   سهروردی تصریح

اما همانطور که یاری کائوکوئا در ، ر عقلی اختلاف نظر وجود دارد از مفهوم اعتبامورد تفسیر صحیح  
، (Kaukua: 2020)کنددد مددی  بحث مفصل خود در این زمینه با بررسی موردی نمونه جوهر نتیجه گیددری 

شود. البته  می   لایی نامیده مناسب ترین فهم از اعتبارات عقلی آن است که در فلسفه مدرن مقولات استع
اما اگر امر استعلایی را به معنایی که ،  کندمی   به تفاوت نگاه کانت با سهروردی اشاره   وکوئا به درستی کائ

 1شود.می   هوسرل مطرح کرده بگیریم تفاوت بسیار کمتر
در اینجا بر معنای اصلی مقوله به مثابه مفاهیم ریشینی شناخت اس تاکید سهروردی  ت کدده در واقع 

برابر تلقی از مقوله به مثابه جنس الاجنا  که نزد مشائیان رایج بود.  در  ،  تخود جزئی از امر عینی نیس
اینکه در عین حال مقوله را اعتبار رعقلیر بدانیم تاکید بر فعالیت آگاهی در شناخت است و اینکه ذهن  

را از ای ه ل عقلانی ردیددر رذیرش تصویری از عالم خارج منفعل محض نیست بلکه منطبق بر اصو
 کند.می   به اعتباری خاص ملاحظهخاص و وجهی 

  دیگر دستخوش تغییر های  اگر نظریه مقولات به مثابه اجنا  عالی را کنار بگذاریم بسیاری از آموزه 
ضرورتی ندارد اول  ،  از جمله آموزه مربوط به تعاریف. اگر جنس و فصل امری اعتباری باشند،  شوندمی 

 

خواهیم شد. بدرای توان سخن گفت اما اینجا وارد این بحث نمی ناسی استعلایی بیشترسفه سهروردی با ردیده شدر مورد همنوایی فل  .1
 .(Louchakova-Schwartz 2025;2019) نید بهنگاه کبحثی در این زمینه  
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کنیم  می   شود رن  را تعقلمی   گوید راینکه گفتهمی   روردیسه  ناسیم و بعد نوع یا شخص را.جنس را بش
کنیم که می   تواند بگوید ما اول تعقلمی   کنیم ادعای بی دلیل است. بلکه کسی می   سپس سیاهی را تعقل

. (72، ص. 1380 ،)س هروردی( 69کنیم که رن  و کیفیت اسددت.ر )می  این سیاهی است سپس بر آن حکم
ان  ، که این سخن صرفا جدلی است چرا که جواب درست  کندمی  البته سهروردی بلافاصله اضافه از زب

کنیم که رن  اسددتر بلکدده در همددان ادراک می  حکم سپساین نیست که ر،  توان گفتمی   سهروردی
در نظر  کنیم بی آنکه رن  را بر خلاف سیاهی همچون امری عینی می   رن  ادراک به مثابهسیاهی آن را  

 وردی توضیح داده است که رن  وجودی زائد بر سیاهی ندارد.  سهر  64گرفته باشیم. ریشتر در بند  
نظریه مشائی تعریف ذوات را به نقد کشیده    (19-21، ص.  1380  ،)سهروردی  15و    14سهروردی در بندهای  

گرایی کرده  خالفت با ذاتاین موضع را حمل بر م  (Walbridge 2000, 143)کند. برخی رژوهشگران  می   و رد 
قایل نباشد؛ اما تعبیر درست این است که سهروردی  ها  وردی به ذاتی برای ردیده یی سهراند چنانکه گو

به جنس و فصل و ارجاع به یک مفصل بندی نهایی وجودی )از مقددولات  واقعددی ها  تقلیل ذات ردیده 
د  ان به مثابه تاکیدی بر شهود مستقیم دیوتمی   داند. این موضع سهروری رانمی   انگاشته شده( را درست

و همچنین اینکه تعریف قرار است به امور آشکاری که مجموعا مختص    (73، ص.  1380  ،)سهروردی  (70)
 .(20، ص.  1380  ،)سهروردی(  15شی اند ارجاع دهد )

یش و رد واقع گرایی در مورد مقولات در واقع رد مفصل بندی اونتولوژیک ر  ملاحظات شهودگرایانه:
  گرایی نامیدهی است که در اصطلاح دامت رادداقعگرایش  مستقل از تجربه است. این دیدگاه هماهن  با

تتبعات فلسفی ریرامون آن مسئله معنی است.  می  شود. انگیزه دامت در روی آوردن به منطق شهودگرا و 
مقاله خارج است؛ اما  موضوع نظریه معنی البته موضوعی رردامنه است و ررداختن به آن از عهده این

معنی    2صدقی و شرایط  1د که همانطور که در شهودگرایی نظریه تصویری را دی   توان این ارتباطمی   دستکم
شود و نمی  در نظریه تعریف سهروردی نیز معنی صرفا به تمایزات وجودی حواله،  شود می   کنار گذاشته

دقیق حول   ین مساله اخیر با بحثهای بخش و مقوم تعریف است. اتجربه نفس شناساست که معنی  این
رادواقع گرایی روش شناختی های تواند به فهم صحیح تر انگیزه می  کرده است ی مطرح سهرورد آن که  

   3کند.می   معاصر کمک
 

1. Picture theory of meaning 

2. Truth conditional theory of meaning 

ر زبان فارسی از  و همچنین برای معرفی ای د   (Shafiei 2018)ودگرایی نگاه کنید به ارتباط نظریه معنی و شهبرای بحثی مفصل درباره    .3
 (.1389  ، ه )حسین خانیگرید بدامت بن های  دیدگاه
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 تعدیلات سهروردی در منطق صوری  

یی دانیم سهروردی در بحث ا شکال صوری قضیه و نظریه قیا  تعدیلات و نوآوری ها می   همانطور که
بحث او در مورد جددایگزینی قضددایای سددالبه بددا ون همچ، کندمی  را در مقایسه با منطق سنتی مطرح 

،  این آرای سهروردی ،  معدوله یا قضایای جزئی با کلی یا دیدگاهش درباره ضرورت بتاته. در عین حال
نشددان داده شددده  (1389 ،)فلاح ی همانطور کدده در ، اگر به مثابه بدیلی بر منطق سنتی در نظر گرفته شوند

تناقض خالی از ایراد و حت،  است بود. از سویی دیگر سهروردی ریش از طرح دیدگاه خود نخواهند ی 
 شود:می   متذکر،  نسبت به منطق

و همین برای ، امنطق راک در اینجا به طور مختصر و تحت چند ضابطه کم شمار و ررفایده قرار دادیم
واند به تمی  ...فی است. و هر کس که به دنبال تفصیل است  زیرک و برای کسی که طالب اشراق است کا

 (13، ص.  1380  ،)سهروردیکتب مفصل مراجعه کند.  
منظور از کتب مفصل در اینجا مشخصا کتابهایی است که در منطق مشائی توسط خود سهروردی و 

سبت به  حظاتی که ندر عین ملا، شود که سهروردینمی   یا دیگران تالیف شده اند. آیا از این سخن نتیجه
دارد  نیست بلکه صرفا در رددی نددوعی ای هبازبینی ریشآورد در ری یک می  آنچه در ری در  ،  منطق سنتی 

اختصار و تمرکز بر روابطی است که در فلسفه اشراق مفید و لازم اند؟ اگر سهروردی در ری ارائه بدیل  
است ه به آنچه در ری جایگزینی آن در آن صورت ارجاع دادن خوانند،  بود می   برای قواعد منطق سنتی 

 الب فوق در مورد نسبت روش شناسی فلسفه اشددراق بددا منطددقبا توجه به مط داشت. حالنمی   وجهی 
توان این حد  را مطرح کرد که تعدیلات مطرح شده توسط سهروردی نه در مورد خددود سدداختار می 

   منطق بلکه در مورد نحوه استفاده از آن در رویکرد اشراقی است.
رردازیم و اینکه  می   ای تفسیر فوقد منطق در راستسهروردی در موردر ادامه به تحلیل دو مورد از آرای  

به چه معنا هر کدام از ملاحظات سهروردی منبعث از دیدگاه آگاهی محور او هستند. در این مسیر از  
   بررسی تطبیقی با منطق شهودگرا بهره خواهیم برد.

یا فر تبدیل قضایای جزئی )بعضی  دی )شاخصه(ه( به کلی )محیطه( 

بایست تبدیل  می   کشد که سور بعضی می   قی خود این بحث را ریشاز تتبعات منط  روردی در قسمتی سه
 . او (24، ص. 1380 ،)س هروردی( 17مانددد )مددی  به سور کلی شود و الا گزاره مهمل )یعنی غیر مسور( باقی 

آن نامگذاری بددرای ید با مشخص کردن آن بعضی و مثل ربعضی الف فلان استر باای  ه گوید گزارمی 
 شرطی هم برقرار است.  های  ستر. همین مسئله در مورد گزاره ه رهر ج فلان اتبدیل شود ب

شودر باید آن حالت مشخص  می   رس او غرق،  در قضیه رگاهی چنین است که وقتی زید در دریا است
و این قضیه تبدیل به محیطه اکلیک گردد و گفته ش ن ود: رهر گاه زید در دریا است و مرکبددی در آشود 
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در آنها مطلوبی  ،  شودر... . شما هر گاه علوم را مورد بررسی قرار دهیدمی   غرق،  و شنا نکندنداشته باشد  
،  بدون آنکه آن بعض مشخص باشد ،  به گونه مهمل،  حال بعضی چیز،  را نخواهید یافت که در مطلوب

 (39.  ، ص 1388  ،)سهروردی(  17طلب گردد. )
این است کدده هرجددا ی سخن سهروردی نامند. معنمی  در منطق جدید گزاره جزئی را گزاره وجودی

شود حتما بدل از یک گزاره کلی است و برای مفید بودن باید همان گزاره کلی را می   گزاره وجودی بیان
کدده ف شددود بلوجودی حددذای ه . البته این به معنای این نیست که در نحو زبان صورت گزار1ذکر کرد 

و از ایددن رو ، فید فایده باشدتواند منمی  ودیب دانش گزاره وجمنظور این است که در استدلال و طل
 کلی باشد.های  مطلوب است که نظریه قیاسی داشته باشیم که فقط مبتنی بر گزاره 

ریاضیات شهودگرا عدم رذیرش برهان وجودی اسددت های  یکی از شاخصه  ملاحظات شهودگرایانه:
سدداختیر اسددت؛ ت در ری ربرهددان بلکه این ریاضیا، وجودی باشدای ه نی برهانی که نتیجه آن گزاریع

برهانی که نه فقط وجود یک شی با یک خصوصیت مشخص را نشان دهد بلکه نشان دهد کدام شی یا  
اشیا چنین اند. به عبارتی طریقه ساخت آن اشیاء را )وقتی صحبت در مورد حیطه ریاضی است( نشان  

ر که گزاره کلی با فصل است همانطو با اداتای ه زاردهد. از طرف دیگر گزاره وجودی به نوعی نظیر گ
با ادات عطف قابل مقایسه است. همانطور که ابراز گزاره فصلی بی آنکه ریشاریش مشددخص ای  ه گزار

ویژه از گزاره  ای  هتواند مورد قبول باشد )و اصل طرد شق ثالث نموننمی   باشد کدام طرف مد نظر است
اد مد نظددر اسددت معرفددت افددزا کدام فرد یا افرآنکه مشخص باشد فصلی است( گزاره وجودی نیز بی  

 نخواهد بود. 

 موضوع ضرورت

کند بحث ضرورت بتاته است. سهروردی همانند مورد بالا می   یکی از مفاهیمی که سهروردی مطرح 
  هستیم چه محتوای این احکام وجوب باشد و  کند که ما در علوم به دنبال احکام ضروریمی   استدلال

فددوق را رددی هددای بیان تفسیرهای مختلفی را موجب شده است. اگر رشته بحث(. این 21چه امکان )
در این مورد هم این نتیجه را گرفت که سخن اینجا بر سددر اعتبددار و تعبیددر اسددت ندده می   بگیریم توان 

ای هدر مورد گزاره جزئی به معنای ارائدده رابطدد  تبدیلات صوری. یعنی همانطور که ملاحظه سهروردی
 

یه(  ه فردی باشد اما سهروردی در مورد نحوه برگرداندن گزاره جزئچند طبیعتا ممکن است در مواردی گزاره جزئی بدل از گزارهر .1 ی )بعض
ید؛ که امی  زاره کلی )محیطه( سخنگزاره فردی )شاخصه( ساکت است و صرفا در مورد برگرداندن گزاره بعضیه به گبه  دگو ته  لبته  اگف لیل ن

 (.25،  1380شودر )سهروردی  نمی ر علوم طلبد ها  ت که تبدیل فوق اساسا بی فایده است چرا که رشاخصهاین مسئله آن اس
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،  یست ل جزئی به کلی نیست و همینطور به معنای حذف ادات جزئی از نحو منطق ن صوری برای تبدی 
اینجا هم منظور ارائه یک نظام موجهاتی خاص نیست. بلکه منظور این است که صورت اصلی معرفت  

 حکم کلی ضروری است.  
مبتنددی بددر  تواند یادآور تعبیر گودل از منطق شهودگرا باشد کهمی   سئلهن مای  ملاحظات شهودگرایانه:

از دیددد منطددق ، بیر هر گزاره بیان شددده . در این تع(Gödel: 1933)است  S4ترجمه آن به منطق موجهاتی 
،  شود و گزاره منفی همچون امتناع می  فهمیده ،  از دید منطق کلاسیک،  همچون گزاره ضروری،  شهودگرا

اصل طرد  ،  اشد یا ممتنعیا ضروری بای  ه جهاتی کلاسیک این طور نیست که هر گزارمنطق مو  و چون در
لبته طبیعتا این تمام جزئیات تعبیر گودل نیست و اینجا  شق ثالث در ترجمه مزبور برقرار نخواهد بود. ا

ز لکدده اکنددد بنمی  فقط ایده اصلی را ذکر کردیم. البته گودل در مقاله اصلی خود از ضرورت صحبت
است. به هر حال ایددده فددوق  S4طق موجهاتی برد منطبق با منمی  اما روابطی که به کار،  اثبات رذیری 

 موجهاتی نیست بلکه منظور این است که یک تعبیر از منطق شهودگراتبدیل منطق شهودگرا به منطق 
هودگرایی ایجاب را در  توان این باشد که ضرورت یا اثبات رذیری را منطوی در حکم بدانیم. اینکه شمی 

  تبیین معقولی به نظر ،  بدون ورود به بحث تکنیکی گودلی  حت،  گیرد می   معنای اثبات رذیری یا ضرورت
توضیح داده شده است. با این همه این نکته به این معنا نیست که    (1385  :)فلاحی ر که در رسد همانطومی 

نکه اضافه کردن عملگر ضرورت به زبان  منطق شهودگرا در سطح صوری یک منطق موجهاتی است یا ای
د. این تمایز سطح زبان صوری و نحو از یک سو و سطح سددمانتیک و منطق شهودگرا حشو خواهد بو

ز سوی دیگر از دستاوردهای منطق جدید است و طبیعتا در زمان سهروردی در دستر  نبود. از  تعبیر ا
ی هنجاری بر اثبات رذیری حکددم باشددد کدده این رو چه بسا که منظور سهروردی از حکم بتاته تاکید

 در مورد استدلال صوری.  ای  هنه نکت  متعلق به سطح تعبیر است و 

 گیرینتیجه
اصلی منطق مبنایی فلسفه سهروردی های سی خاص اشراقی سهروردی مولفهبا رژوهش در روش شنا

ثابه منطق صوری و همچون  مولفه هایی که فارغ از اینکه به صراحت توسط خود وی به م،  تبیین شده اند
ئه شده باشد یا نه مشخصه نوآورانه فلسفه اشراقی وی هستند و  سطو اراتعدیل یا بازبینی ای در منطق ار

ها توانند دارای اهمیت و تاثیر باشند. با نگاهی دقیق به این مولفهمی  حوزه مطالعات منطقی   اصولا در
هتددر ریوسددتگی آرای ار کددرد. ایددن مسددئله بدده درک باصولی با منطق شهودگرا برقرهای توان شباهتمی 

 فلسفی منطق شهودگرا کمک خواهد کرد.های  دیگر به فهم بنیانسهروردی و از سوی  
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 سپاسگزاری

این مقاله حاصل طرحی رژوهشی است که با حمایت صندوق حمایت از رژوهشگران و دانشگاه شهید  
و همکارانی که با نظرات و    خود را از استادان  مراتب سپا  صمیمانهبهشتی انجام شده است. نویسنده  

نین دکتر  به ریشبرد این رژوهش یاری رساندند به ویژه دکتر نصرالله حکمت و همچ  نکات انتقادی شان
،  که نسخه ماقبل نهایی مقاله را با دقت مطالعه کرده و نکات راهگشایی را مطرح کردند، اسدالله فلاحی 

 دارد.می   ابراز
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ABSTRACT 

According to logical contextualism, there is more than one correct logic, each 

appropriately evaluating the validity of arguments within its own context of application. 

Contextualists maintain that this framework successfully responds to two central 

challenges facing many versions of logical pluralism. The first is the collapse argument, 

which holds that once the normativity of logic is acknowledged, pluralism ultimately 

collapses into monism. The second is the meaning-variance objection, according to which 

pluralism commits us to differences in the meanings of logical constants across systems, 

thereby reducing substantive disagreements between logics to merely verbal disputes. In 

this paper, while granting the contextualist replies to these two objections, we argue that 

logical contextualism is not a serious challenge for logical monism. To establish this claim, 

we introduce a distinction between local and global monism. We contend that 

contextualism cannot coherently maintain that more than one logic is correct within a 

single context, and thus it is incompatible with the denial of local monism. Nor can it 

successfully reject global monism by arguing that there is either no uniquely correct logic, 

or more than one correct logic, governing the logical consequence relation as such. In 

addition, we identify further theoretical difficulties that cast doubt on the viability of 

logical contextualism as an adequate version of logical pluralism . 

Keywords: logical contextualism; logical pluralism; collapse argument; meaning-
variance problem; correct logic; logical monism. 

Received: 2025/12/21 -  Received in revised form: 2026/01/18 -  Accepted: 2026/02/17 -  Published online: 2026/02/25 

 Alaeinejad, Hamid (2026). Is Logical Contextualism a Serious Challenge for Logical Monism?, Journal of

Philosophical Sophia Perennis, 47 (1), 55-80.

  https://doi.org/10.22034/iw.2026.576805.1878

This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0 http://creativecommons.org/licenses/by/4.0

Research Article

VOLUME 22, ISSUE 47
Journal WebSITE

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0
https://www.javidankherad.ir/?lang=en
https://orcid.org/0000-0002-7003-7015


56 |  Bi-quarterly scientific journal Sophia Perennis, Vol. 22, No.1, 2025 

 

 

Extended Abstract 
1 .Introduction 
The proliferation of non-classical logical systems in the twentieth century gave 
rise to a fundamental philosophical question: which logic is correct? Logical 
pluralism answers that there is more than one correct logic—distinct systems may 
diverge in their assessments of validity, yet each may be correct. Among the 
various forms of pluralism, logical contextualism has emerged as a promising 
candidate. According to contextualism, the correctness of a logical system 
depends on the context in which it is employed; validity is not absolute but 
context-relative. Contextualists maintain that this approach enables them to 
respond to two major objections facing pluralism: the collapse argument and the 
meaning-variance objection. 

This paper argues that even if contextualism successfully addresses these two 
challenges, it nevertheless fails to qualify as a genuinely viable form of logical 
pluralism. By distinguishing between local and global monism, we show that 
contextualism neither refutes local monism nor poses a substantive challenge to 
global monism. 

2 .Logical Contextualism 
Traditionally, logic has been regarded as topic-neutral and global: the standards 

of valid inference are independent of subject matter or context. In contrast, 
logical contextualism maintains that a given argument may be valid in one context 
and invalid in another. Consequently, the correctness of a logical system depends 
on the context of application. This view has been developed in different forms by 
philosophers such as Stewart Shapiro and Colin Caret. 

On Caret’s formulation, validity contains a parameter for a deductive standard 
determined by context. Each context fixes its own inferential standard, and the 
extension of the concept of validity varies accordingly. Contextualism can be 
understood either indexically (the content of “valid” shifts across contexts) or 
non-indexically (the content remains fixed, but its extension varies). However, as 
Shapiro argues, if logical constants retain a stable meaning while extensions vary, 
contextualism must treat “validity” itself as indexical. 

Contextualism is often associated with domain-specific pluralism or localism, 
according to which different domains—mathematics, physics, everyday 
reasoning—may require different logics. 

3 .The Collapse Argument 
The collapse argument was originally raised against the influential pluralism of 

Beall and Restall. Their pluralism accepts multiple correct logics, each satisfying 
three admissibility conditions: necessity, normativity, and formality. Adopting a 
generalized Tarskian account of logical consequence, they argue that different 
legitimate precisifications of “cases” yield different correct consequence relations. 

Critics such as Graham Priest contend that the normativity of logic undermines 
pluralism. If a logic is normative—if one must accept its consequences upon 
accepting its premises—then in situations of conflict one must defer to the 
strongest logic. Since classical logic validates all inferences validated by 
intuitionistic or relevant logic, its normativity effectively overrides the others, 
collapsing pluralism into monism. 

Contextualism proposes a solution: normativity itself is context-relative. The 
obligation to accept a conclusion arises only within the context governed by a 
particular inferential standard. Once normativity is relativized, the collapse is 
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avoided, since no single logic imposes universal normative force across contexts. 

4 .The Meaning-Variance Objection 
The meaning-variance objection claims that pluralism entails that logical 

constants have different meanings in different logical systems. Drawing on ideas 
associated with Quine, critics argue that if the meanings of logical constants vary, 
disagreements between logics reduce to merely verbal disputes. 

Contextualists respond by distinguishing between meaning and extension. 
Logical constants retain stable meanings, but their inferential behavior depends 
on contextual parameters. On this view, differences between classical and 
intuitionistic negation, for example, arise not from semantic ambiguity but from 
differing contextual standards. Thus, contextualism attempts to preserve genuine 
disagreement while avoiding semantic relativism. 

5 .Assessment of Contextualism 
5.1 Three Senses of “Correct Logic” 
To assess whether contextualism constitutes an acceptable pluralism, the notion 

of a “correct logic” must be clarified. We can distinguish three senses of logic: 
1 .  Pure logic: a formal system ⟨L, ⊨⟩. Correctness here is purely structural (e.g., 

consistency, non-triviality). Pluralism at this level is trivial and philosophically 
uninteresting. 

2 .  Applied logic: a deductive theory intended to model reasoning in a specific 
domain. Here, correctness is relative to the domain modeled. Local monism states 
that for each domain there is exactly one correct logic; pluralism would require 
more than one correct logic within the same domain. 

3 .  A theory of logical consequence itself: logic as an account of extra-systematic 
or absolute validity. Global monism claims that there is exactly one correct theory 
of logical consequence. 

5.2 Contextualism and Monism   
This tripartite distinction reveals that debates between monism and pluralism 

often equivocate between different senses of correctness. 
Against local monism, contextualism would need to show that more than one 

logic is correct within a single context. Yet no existing formulation of 
contextualism makes such a claim. By definition, each context determines a 
unique inferential standard. Even when assessment-sensitivity is invoked, a shift 
in standards entails a shift in context. Thus, contextualism is compatible with local 
monism. 

Against global monism, contextualism would need to claim either that multiple 
theories correctly capture logical consequence itself or that none does. But 
contextualism does neither. It denies that there is a single context-independent 
standard, yet this does not exclude the possibility of a globally correct theory of 
consequence in the absolute sense. Since contextual correctness is context-
indexed, it does not compete with global correctness understood univocally. 

Therefore, contextualism neither refutes local monism nor contradicts global 
monism. It operates at a different level of analysis, rendering its apparent 
pluralism weaker than advertised. 

5.3 Further Difficulties 
Additional challenges confront contextualism: the problem of mixed domains, 

the charge of ad hoc maneuvering, the indeterminacy of context individuation, 
and the lack of explanation regarding how contexts determine logical standards. 
While none of these objections is decisive on its own, together they underscore 
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the theoretical incompleteness of contextualism. 

6 .Conclusion 
Logical contextualism offers an elegant strategy for avoiding the collapse 

argument and the meaning-variance objection. By relativizing normativity and 
distinguishing meaning from contextual parameters, it appears to secure a 
defensible pluralist position. However, once the notion of “correct logic” is 
carefully disambiguated, contextualism fails to provide a substantive alternative 
to either local or global monism. In this respect, logical contextualism falls short of 
being a serious challenge for logical monism. 
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است؟  یمنطق  ییگراوحدت یبرا یجد   یچالش یمنطق  ییگرانهی زم  ایآ

نژادحمید علایی

 .ران یا،  تهران ،  رانیا  ۀ حکمت و فلسف   ی رژوهش  ۀ مؤس س،  گروه منطق،  منطق  اری استاد

 چکیده
اسا  زم  دهیچک خداص  خدود اعتبدار  ۀندیدر زم کیمنطق  درست وجود دارد که هر  کیاز  شیب، یمنطق  ییگرا نهیبر 

را بهاستدلال  ی  بده دو چدالش اساسد توانددیم کدرد یرو نیدکده ا  انددیمد ع انیگرا ندهی. زمکنددیم یابیدارز یدرستها 
انواع کثرت   یاریبس  یروشیر  رش یکده بدر اسدا  آن ردذ یاسدتدلال فروراشد، راسخ دهد: نخسدت یمنطق ییگرا از 

بده وحددت  یدیگرا کثرت ،  منطق  یهنجارمند ، کده مطدابق آن ییمعندا ریاشدکال تغدا، وم و د  کاهدد؛یفدرو م ییگرا را 
در معندا  رش یمستلزم رذ  یمنطق  ییگرا کثرت  فروکاسدتن  جدهیگونداگون و در نت یهدادر نظام یادوات منطقد یتفاوت 

 میکوشدیم، دو اشدکال نیدبده ا  ییگرا ندهیراسدخ زم رش یبا رذ، مقاله نیاست. در ا  یلفظ یها به نزاعآن انیاختلاف م
ده  نی. بدددیدمار آشدبه یمنطقد ییگرا وحددت یبرا  یجد   یچالش تواندیهمچنان نم یمنطق ییرا گنهیکه زم  مینشان 

 توانددینده م ییگرا ندهیمکه ز میکنیاستدلال م، ریفراگ ییگرا و وحدت یموضع  ییگرا وحدت  انیم  کیبا تفک،  منظور
ب  یمد ع را  یموضدع ییگرا دتوحد یمدد عا بیترت نیواحدد باشدد و بدد ۀنیزم کیمنطق درست در  کیاز   شیوجود 

است با اد عا قادر  نه  و  ، یمنطقد امددیر ۀرابطد یمنطق درست برا  کیاز  شیوجود ب اینبود  منطق درست  ینقض کند؛ 
ابطال نما  ریفراگ  ییگرا وحدت  ییگرا ندهیزم رش یوجود دارد کده ردذ زین یگری د  یملاحظات انتقاد ، نی. افزون بر ا دیرا 

 .سازد یمواجه م یبا دشوار  یمنطق ییگرا کثرت   موج ه از  یعنوان صورت را به  یمنطق

 ریاشکال تغا  ؛یاستدلال فروراش  ؛یمنطق  ییگرا کثرت   ؛یمنطق  ییگرا وحدت  ؛یمنطق  ییگرا نهیزم  :هاهکلیدواژ
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 مقد مه  

هددای کدددامیک از ایددن نظامطرح شد که این سؤال م، مختلف منطق در قرن بیستم یهاا معر فی نظامب
ها ارائدده کدام نظام منطددق ارزیددابی درسددتی از اعتبددار اسددتدلال منطق درست است؛ به عبارت دیگر

( حد اقل  دو نظام درست منطددق وجددود logical pluralismگرایی منطقی )دهد؟! بر اسا  کثرت می 
های مختلف منطق از اعتبار یک استدلال  ظامدارد؛ به این معنی که اگرچه در برخی از موارد ارزیابی ن

اند که بددرای گرایی معر فی شده تا کنون انواع مختلفی از کثرت  1هستند. درست همگی ، متفاوت است
 2توان به این موارد اشاره نمود:مثال می 

قواعددد ، کنیمبسته به زبانی که انتخاب مددی  (Carnap: 1937)از نظر کارنپ  گرایی کارنپ:کثرت -1
 اسددتنتاج قواعددد و  مختلددف هددایزبان دارای مختلددف  هددایز متفاوت خواهند بددود. منطقتنتاج نیسا

از نظر  . نمایند   ارزیابی   متفاوتی   هایشیوه   به  را  هااستدلال  اعتبار  توانندمی   و   هستند خود   به  مخصوص 
ان  آن  در  که   ی جاستنتا  قواعد  به  بسته  هااستدلال   اعتبار  از  منطق  هاینظام  این  تمامی   کارنپ ارزیابی    زب

   3.است  درست  شده   مشخص
da Costa)از نظر داکاستا    گرایی داکاستا: کثرت  -2   شودمی استدلال  موردشان   هویاتی که در  (1997 :

رو برای ارزیابی هستند که در اعتبار استدلال مؤث ر است. ازاین یکدیگر  از  هایی متفاوتدارای ویژگی 
ز یک منطق داریم  های مختلفی نیاز است. بنابراین بیش اقمنط  هب،  ها در مورد هویات مختلفاستدلال

 توانند درست باشند.همگی می ،  های مربوط به خود که بسته به چگونگی ارزیابی استدلال
 4(GTT)تارسکی در تحلیل ریامد منطقی  عمومی  بر اسا  آموزۀ  گرایی بیل و رستال:کثرت  -3
  نیز  نتیجه ، باشند   صادق  همۀ مقد ماتش  که  (caseحالتی )  ره  در  اگروتنهااگر  است  معتبر  استدلال  یک

تارسددکی و در نظددر گددرفتن  عمددومی  بددا قبددول آمددوزۀ  (Beall & Restall: 2006)بیل و رستال  .باشد صادق
شهودی و ربط  ،  دهند که هر سه منطق کلاسیکنشان می ،  هایی برای »حالت« در این آموزه محدودیت

 کدده شددروطی  و  هاحدودیتم از است تابعی  «اعتبار» دقیق معنایال درست هستند. از نظر بیل و رست
 

بده ترتیدب همدان ، رونددکار میگرایی« هنگدامی کده بده تنهدایی بدهگرایی« و »وحدت»کثرت ، گرایی«ینهمنظور از »زم در مقالۀ حاضر  .1
 ایی منطقی است.گرگرایی منطقی و وحدتکثرت ،  نطقیگرایی مزمینه

ب(  1398حسینی  حاج  ، نژاد علایی)  ، الف(1398حسینی  حاج، نژاد علاییبه عنوان مثال به )ها  آن  و شرح گرایی  برای مشاهدۀ انواع کثرت  .2
مراجعه نمایید.Russell, Black-Turner: 2023و )  ) 
عنوان کثرت   .3 از  اده دانان و شارحان آثار او بده او نسدبت د عنوان توس ط منطقکند. این راحت استفاده نمیی به صگرایی منطقخود کارنپ 

 .(Restall 2002)شود. به عنوان مثال ببینید: می
4. GTT مخف ف  General Tarski Thesis  .است 



 است؟ ینطقم ییگراوحدت یبرا یجد    یچالش یمنطق ییگرانهیزم ایآ     | 61

 
 
 
 
 
 

 

  موج ه  و معقول   تفسیر  چندین  توانمی  که  آنجا از. شود می   وضع  GTT  در  «حالت »  عبارت  تفسیر  برای
وجود دارد؛ و در نتیجه بیش از    نیز  «اعتبار»  برای  متمایز  معنای  چندین،  داد   ارائه  «حالت»  مفهوم   برای

 1.تیار داریماخ  یک منطق درست در
گرایی توس ط شپیرو معر فی شده است  نوع دیگری از کثرت گرایی منطقی به عنوان مدل:  کثرت  -4

شود. از نظر شددپیرو یددک زبددان صددوری گرایی منطقی به عنوان مدل« یاد می که از آن با عنوان »کثرت 
را  ز زبان طبیعی ی اهای مشخ صدرواقع یک مدل ریاضی از زبان طبیعی است. هر زبان صوری ویژگی 

داده و برخی دیگر را نادیده می  ه شددود و یک از ویژگی که در یک مدل به کدامگیرد. ایننمایش  ها توجدد 
. بددا ایددن (Shapiro 2014, p. 46-7)بستگی به هدف ما از تهیۀ آن مدل دارد ، یک در نظر گرفته نشوندکدام

هسددتند کدده بددر حسددب هایی مختلددف مدددل اقعهای مختلف درو توان اد عا نمود که منطقرویکرد می 
متفاوت از یکدیگر خواهند بود و بیش از  ،  کارگیری منطقاز جمله هدف ما از به،  ای از عواملمجموعه

 تواند درست باشد.یک مورد آن می 
منطددق  (Blake-Turner, Russell 2018)ترنر و راسددل بر اسا  نگاه بلددکمحور: گرایی غایتکثرت -5

  شناختی مشخ صیمعرفت  اهدافی   قبول  از  ناشی ،  معتبر  استدلال  قبول نتیجۀ یک  ه و الزامبود هنجارمند ن
 رددذیری برهان و ( relevance) ربددط، صدددق توانندددمی ، مثددال عنددوان بدده، اهددداف اسددت. ایددن

(demonstrability  )ک از این  ما کدامی   معرفتی   هدف  کهاین  اسا   ترنر و راسل براز نظر بلک.  باشند
کارا و به این معنی درست خواهد    شهودی  و   ربط،  کلاسیک  هایمنطق  از  به ترتیب یکی ،  شدبا  سه مورد 

 هستند.  درست ما  معرفتی   مختلف  هایهدف  به  بسته  های مختلفی بود. درواقع منطق
 logicalگرایی منطقددی )مینددهیعنددی ز، گرایددی از انددواع کثرت دیگددر یکددی مقالددۀ حاضددر بدده 

contextualism)  ،ای وابسته  درستی یک نظام از منطق به زمینه،  گرایی بر اسا  زمینه.  د اختصاص دار
ها به منطق از اعتبار استدلال ارزیابی یک درستی   به این معنی کهشود؛ کار گرفته می است که در آن به

 .  (Caret 2017, p. 753)زمینۀ کاربرد آن منطق وابسته است  
یی وجود دارد: یکی راسخ به گراایی بر دیگر انواع کثرت رگبرای قبول ارجحیت زمینه  دو انگیزه   اقلدح

( کدده بددر اسددا  آن قبددول collapse argumentاشکالی اسددت موسددوم بدده »اسددتدلال فروراشددی« )
 .Priest 2006, p)شود گرایی منطقی می گرایی و هنجارمندی منطق منجر به فروراشی آن به وحدتکثرت 

 

 آمده است.  3تفصیل این دیدگاه در بخش   .1
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( است. بر اسا  ایددن اشددکال meaning-varianceایی« )ناسخ به اشکال »تغایر مع؛ دیگری ر(203
و درنتیجدده ، هددای مختلددفگرایی مستلزم رذیرش تفاوت معنایی ادوات منطقی در نظامرذیرش کثرت 

هددای در نتیجۀ چنددین امددری تقابددل میددان نظامخواهد بود. ، رذیرش وجود ابهام در معنای این ادوات
هر دوی این اشکالات  تقریر او لیۀ    .(.,Griffiths 2013§4)شود ی معوایی لفظی فرو کاسته  مختلف منطق به د 

ها محدود بدده حال دامنۀ تأثیر آناند؛ بااینارائه شده  (Beall, Restall: 2006)گرایی بیل و رستال علیه کثرت 
یی راگرو اد عای زمینددهنگرایی نیز قابل طرح هستند. ازایو در مورد سایر انواع کثرت  این دیدگاه نیست

بسددیار حددائز اهم یددت اسددت و وجاهددت ، به فرض توفیق، قبول به این دو اشکالمبنی بر راسخی قابل
 دهد.گرایانه افزایش می های کثرت شناختی رذیرش آن را نسبت به سایر دیدگاه معرفت

، گرایی به اشکالات اخیددرزمینههدف این مقاله بررسی این مطلب است که آیا با فرض قبول راسخ 
گرایی به شمار آورد یا قبول از کثرت گرایی و نوعی قابلگرایی را چالشی جد ی علیه وحدتینهان زمتومی 

گرایی با استفاده از تقریرهای موجود از آن طددرح مد عای زمینه 2خیر. برای این منظور ابتدا در بخش 
 راسددخو  ایی ررداختهعنفروراشی و تغایر م هایاشکالب به به ترتی 4و  3شود. رس از آن در بخش می 

گرایی و با تفکیک میان معانی مختلف از وحدددت 5شود. سپس در بخش بیان می  هاآنگرایی به زمینه
شود. بخش  گرایی منطقی ررداخته می به ارزیابی زمینه،  گرایی طرح برخی اشکالات دیگر در مورد زمینه

 دارد.ص  گیری نهایی اختصابندی و نتیجهمعانتهایی مقاله نیز به ج

 گرایی منطقیزمینه .1

زمینه .1ـ1  گراییتقریر مد عای 

قواعد استدلال  معتبر  مستقل  از موضوعی است که استدلال در مورد آن  ،  بر طبق نگاه معمول به منطق
منطق  ، در این نگاه   ( است.topic-neutralشود؛ به بیان دیگر منطق نسبت به موضوع  خنثی )انجام می 

رود نیست. در برابر این  کار می ای که در آن به( است و وابسته به موضوع یا زمینهglobal)دانشی فراگیر  
تواند در  کند که یک استدلال مشخ ص میگرایی اد عا می گرایی به عنوان یکی از انواع کثرت زمینه،  نگاه 

وابسته به زمینددۀ  طقاشد؛ و در نتیجه درستی یک نظام منای دیگر نامعتبر بیک زمینه معتبر و در زمینه
 .  (Simard Smith 2013, p. 70, 100)ع آن است  کارگیری و موضوبه

معر فی و بعدها در بسددیاری آثددار دیگددر بدده آن  (Shapiro: 2011)گرایی منطقی ابتدا توس ط شپیرو زمینه
 Griffiths 2013; Hjortland 2013; Simard Smith 2013; Shapiro 2014; Caret 2017; Keefe 2018; Kouri)ررداخته شد  

Kissel 2021; Benito-Monsalvo, Martínez-Fernández 2024; Antonsen 2025) شپیرو در تقریددر انددواع مختلددف .
مانند اصددل طددرد شددق  ، برد که بر اسا  آن یک اصل منطقی گرایی نام می گرایی از نوعی کثرت کثرت 
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، ای دیگددرمحسوب شود ام ا در زمینه منطقی  ق  صد، مثلا  در ریاضیات،  زمینه  تواند در یکمی ،  ثالث
توان گفت که مثلا  منطق کلاسیک یا شهودی یا غیر  نباشد. در چنین شرایطی می چنین  ،  مثلا  در اخلاق

تددوان چنددین نگدداهی را رو می ای دیگر چنین نیست؛ ازایناز آن در یک زمینه درست است و در زمینه
گرایی تعیین مجموعه مصادیق »ریامد منطقی« را به  نوع از کثرت   ینگرایی دانست. از نگاه شپیرو ازمینه

گرایی درستی  یک نظام  که زمینه. با توج ه به این(Shapiro 2011, p. 543-4)داند ینۀ مورد بحث وابسته می زم
«  یطق توان اد عا نمود که در این حالت مفاهیم »ریامد من می ، داندمنطق را وابسته به زمینۀ کاربرد آن می 

حتوایشان وابسته به زمینه است.  »منطق درست« مفاهیمی هستند که م،  در نتیجه،  و »استدلال معتبر« و 
در این شرایط مفهوم مطلقی برای اعتبار استدلال و درستی منطق نداریم و این مفاهیم همواره معطوف  

 1به یک زمینۀ مشخ ص خواهند بود.
گرایددی گرایی با عنددوان کثرت از این نوع کثرت  (Keefe: 2018)و کیف  (Kouri Kissel: 2021)کوری کیس ل 

گرایی وابسته به کنند. بر اسا  کثرت ( یاد می domain-specific logical pluralismامنه )وابسته به د 
ای متفدداوت در هر دامندده، یا درواقع قواعد حفظ ضروری صدق  مقد مات به نتیجه، قواعد منطق،  دامنه

شوند  ارائه می   هاه در تمامی زمینههایی را ککنیم مثلا  با منطق کلاسیک استدلال  ش تلاخواهند بود. اگر  
شویم کدده هایی مواجه می ها با ریامدهایی خلاف شهود و چالشحد اقل  در برخی زمینه،  ارزیابی کنیم

ها  شلچان  های غیرکلاسیک بوده است. یک راه برای دوری از ایدانان از طرح منطقدرواقع انگیزۀ منطق
کلاسیک منجر به ایجاد آن چالش  ای است که در تقابل با منطق  اختصاص یک منطق مشخ ص به زمینه

 .  (Keefe 2018, p. 439)شده است  
گرایی نیز آن را موضعی  (Benito-Monsalvo, Martínez-Fernández: 2024)فرناندز -مونسالو  و مارتینز-بنیتو

(localism می ) در ضد یت با رویکرد فراگیر  یز ن  یی گرادانند. موضعی( گراییglobalism در مورد منطق )  ،
کند که برای ارزیابی  گرایی بیان می کند که منطق نسبت به موضوع یا دامنه خنثی نیست. موضعی می اد عا  

های های مختلفی نیاز است؛ و به این معنددا در دامنددههای مختلف به منطقها در دامنهاعتبار استدلال
 .(Benito-Monsalvo, Martínez-Fernández 2024, p. 2)های درست متفاوتی خواهیم داشت  قنطم  لفمخت

 تفاوت دامنه و زمینه .2ـ1

  یک  به  غالبا    دامنه.  است(  context)  متفاوت از زمینه(  domain) که دامنه  است  ضروری  نکته  این  بیان
  از  منظور   ام ا  شود؛می   گفته  غیره   و   قلااخ،  ریاضیات،  فیزیک  مانند  شناختی هستی   یا  موضوعی  قلمروی

 

و در راسخ به ااین مط .1  شود. تفصیل به آن ررداخته میگرایی بهی زمینهغایر معنایی و ارزیابی نهای شکال تلبی است که در ادامه 
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  موقعیت ،  زمینهرس  فرضیات،  گوینده   اهداف  شامل  تواندمی   که  است گفتمانی   و   موقعیتی   شرایط،  زمینه
 در تمایزی دقیق مفهوم  دو  این میان گرایی زمینه از بحث حال دربااین.  باشد  آن  مانند  و   زمانی -مکانی 

  یا  زمینه  یکی از دو مفهوم صرفا    از  استفاده  با و ، هم  جای  به  لبا  اغ  مختلف  مقالات  در و   نشده   گرفته  نظر
 زمینۀ یک دامنه که کندمی  بیان (Kouri kissel: 2018) در کیس ل کوری مثال عنوان اند. بهکار رفتهبه، دامنه

  و هستند  مشغول  استنتاجی   هایفع الیت به آن  در  افراد   که  است(  conversational context)  گفتگویی 
پیرو  وقتی  که حالی  در. داندمی  دامنه به وابسته گرایی کثرت  نوعی  را خود  بیان ر ت  یا (Shapiro: 2014) ش 

 ک 
(Caret: 2017)  معرفتی حوزۀ یک  و   مشخ ص قلمروی  یک  درواقع  را  دامنه  کنندمی   صحبت  گرایی زمینه  از 

 برای، رسدنمی  نظر به قبولقابل مهااب این اگرچه. دانند که غیر از زمینه به معنای اخیر استمی   خاص  
دقیق میان آن  حاضر  مقالۀ  اهداف  از منظددور مقالدده ایددن در. نیسددت، و شاید شدددنی ، لازم هاتفکیک 

 و موقعیتی  شرایط  شامل  تواندمی ،  معرفتی   خاص   قلمروهای بر  علاوه  و   بود   خواهد  دامنه  از  اعم    «زمینه»
 .باشد  نیز گفتمانی 

ر ت از ز .3ـ1
 یگراینهمیتقریر ک 

ر ت  
دیدگاهی است که  ،  گرایی در مورد اعتباریا به عبارتی زمینه ،  گرایی منطقی زمینه  (Caret: 2017)به بیان ک 

( است که توس ط زمینه  deductive standardای برای استاندارد قیاسی )بر اسا  آن »اعتبار« دارای مؤل فه 
شود  یین میای که موضوع یک منطق است تعهط زمین س  تو شود. بنابراین محتوای مفهوم »اعتبار«  تعیین می 

.  ( Caret 2017, p. 753-4)  های مختلف متفاوت خواهند بود های معتبر در زمینهو در نتیجه مجموعۀ استدلال
گیددرد. ( در نظددر می indexicalای )گرایی درواقع مفهوم اعتبددار را مفهددومی نمایددهتقریر اخیر از زمینه

ر ت   حالبااین
 نتیجدده در و  بگیددریم نظددر در اینمایه مفهومی  را اعتبار که ندارد  فرقی   که  کندمی   نایب  ک 

  قبول  را  اینمایه-غیر  گرایی زمینه  و   بدانیم  ایغیرنمایه  مفهومی   را  اعتبار   یا  بپذیریم  را  اینمایه  گرایی زمینه
 1.(p. Caret 2017 ,753-4)  کنیم

 

گرایی توان میان دو نوع از زمینده( میMacFarlane 2009ی مثال در گرایی شناختی )برا فارلین در مورد زمینهبندی مکاسا  دستهبر  .1
ط یدک ان می(: دیدگاهی است که بیindexical contextualismای )گرایی نمایهزمینه -1شد: تفاوت قائل می کند محتدوایی کده توسد 

(: non-indexical contextualismای )ایدهگرایی غیرنمزمینه -2ه به زمینۀ اظهارش متفاوت خواهد بود؛ بست  شود عبارت اظهار می
سدته بده رش متفاوت نخواهدد بدود ولدی بۀ اظهاشود بسته به زمین یک عبارت اظهار میکند محتوایی که توس ط دیدگاهی است که بیان می

مفهدوم الدف  اگر در مورد مفهومی مثل (.Shapiro: 2014, p. 10-12خواهد داشت )وتی دامنۀ مصادیق متفا، های مختلف  اظهارزمینه
زمینه ت از مفهدوم الدف در تفداوم ای وابسته به آن زمینه بدوده وزمینهبه این معنا است که مفهوم الف در هر ، ای باشیمگرایی نمایهقائل به 

دیگر خواهد بود. ام ا رذیرش زمینههازمینه ها زمینده در مورد مفهوم الف به این معنا است که مفهدوم الدف در تمدامی ایهگرایی غیرنمای ی 
داشته باشد.های مشود که آن مفهوم ثابت در زمینهیکسان است ولی تفاوت در زمینه باعث می  ختلف مصادیق مختلفی 
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ر ت 
برقرار است  (  epistemic contextualismتی )ی شناخایگرچه در مورد زمینهمشابه آن،  به بیان ک 

در مورد »ریامد  ،  ای استانداردهای شناختی مفهوم »شناخت« یا »دانایی« متفاوت استو در هر زمینه
ر ت منطقی« و »اعتبار« نیز چنین است؛ یعنی هر زمینه

ای استاندارد قیاسی مربوط به خود را دارد. کدد 
ا از نظددر او کی بیددان می منطقی توس ط آموزۀ عمومی تارس   ریامد  یار  رذیرد که مفهوم اعتبامی  شددود امدد 

های دیگر است و همین معیار است که مصادیق اسددتدلال استاندارد قیاسی هر زمینه متفاوت از زمینه
ر ت تمامی انواع کثرت ای را مشخ ص می معتبر در هر زمینه

  از تواند بیانی گرایی می نماید. بنا بر اد عای ک 
وابسددته بدده اسددتاندارد قیاسددی ، گراتی هر منطق مورد قبول کثرت رایی باشد؛ به این معنا که درس گمینهز

 .(Caret 2017, p. 755)ای مجز ا دانسته شود  زمینه

 گرایی به عنوان مدلگرایی و کثرتتفاوت زمینه .4ـ1
ایی به عنوان مدددل گرثرت ک ازگرایی متفاوت در انتهای این بخش ذکر این نکته لازم است که زمینه

هددای مختلددف درواقددع منطق، گرایی به عنوان مدلبر اسا  کثرت ، که در مقد مه بیان شدچناناست.  
اگر  ، متفاوت از یکدیگر خواهند بود. در این شرایط ،  هایی مختلف هستند که بر حسب اهدافشانمدل

ز بددا تقریددری ا، ه آن باشدددخددتص  بدد م طددقای بدانیم که قرار اسددت آن مناین اهداف را جزئی از زمینه
غیر  ، گرایانه به منطق به عنوان مدل حال نگاه کثرت گرایی در مورد منطق روبرو خواهیم بود. بااینزمینه

توان اد عا نمددود کدده گرایی است که در بالا بیان شد. درواقع اگرچه با ملاحظاتی می از معنایی از زمینه
گرایی  این دو یکسان نیستند؛ زیرا در زمینهام ا  ،  انجامدگرایی می زمینهی وع گرایی به عنوان مدل به نکثرت 

 مدل  یک زمینه با موضوعی مشخ ص باشد.،  نگاه ما به منطق  ساختاری نیست که به معنای فوق

 گرایی به آناشکال فروپاشی و پاسخ زمینه .2

 گرایی بیل و رستالکثرت .1ـ2

بندی  صورت   ترین منسجم  و   ترینجامع  عنوان  به  (Beall & Restall: 2006)ل  رستا و   بیل  منطقی    گرایی کثرت 
 صددوری اعتبددار منطددق سددنجش اصلی دانش شود. از نظر بیل و رستال وظیفۀمی  شناخته  گرایی کثرت 

 آن   و کرده  مشخ ص  منطقی   استدلالی   مثابۀ  به  را  استدلال  یک  ماهیت هایی کهویژگی .  است  هااستدلال
  هنجارمندی .  2  ؛(Necessity)  بودنضروری.  1:  از  رتند کنند عبامی   متمایز  استدلال  الدیگر ا شک  از  را
(Normativity)بودنصوری.  3  و   ؛  (Formality  .)مقبولیت  شرایط   عنوان به  توانمی   را  شرط  سه  این  
(Admissibility Conditions  )هایی که  گرفت؛ به این معنا که استدلال   نظر  در  منطقی   نظام  برای هر

 .شوند باید دارای این ویژگی باشنداستدلالی معتبر مشخ ص می به عنوان  ن نظام  آ  در
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  به  را  آن  نتیجۀ  صدق، معتبر  منطقا    استدلال    یک   مقد مات  همۀ  صدق  که  معناست   بدین  بودنضروری
  استدلال یک  مقد مات  صدق   فردی  اگر   که  معنا است   این   به  هنجارمندی.  شود می   مستلزم   ضروری  طور

  ترکیب  درواقع.  است  شده   شناختی   خطایی   مرتکب،  امتناع کند   نتیجه  صدق   رذیرش   از  ام ا،  بپذیرد   را  معتبر
  منظر  از  نامقبول   و   هنجارنابه  وضعیتی   « نتیجه  رذیرش صدق   تعلیق  یا  انکار »  با  « مقد مات  صدق   رذیرش »

  که  است  ن آ  از  حاکی   یج را   دیدگاه ،  بودنصوری  مورد   در   1.(p.2006 :Beall, Restall ,16)است    شناختی معرفت
 2.(p.2006 :Beall & Restall ,22)ها  ماد ه و محتوای آن  با  نه،  دارد   کار  و   سر  هااستدلال  صورت  با  منطق

هر  (  الف: )اگروتنهااگر  است  معتبر  منطقا    استدلال  یک  توان گفت کهمی ،  فوق مبانی   گرفتن  نظر  در با
  نتیجه،  هستند  صادق  مقد ماتش که(  cases)  ایی هتحال همۀ  در( ب)  و   باشد؛  دارا  را  مقبولیت  شرط سه
( GTT) تارسددکی در تحلیددل ریامددد منطقددی  عمومی  آموزۀ  بازگویی  درواقع بند )ب(. باشد صادق  نیز

 را خددود  محوری اد عای رستال و  بیل، اعتبار مفهوم  تحلیل چارچوب عنوان به GTT رذیرش   با.  است
 عبارت تفسیر برای که شروطی  و  هاتمحدودی  از تاس  تابعی   «اعتبار»  دقیق  معنای:  سازندمی   مطرح 

ه و  معقددول تفسددیر چندددین تددوانمی  که آنجا از. شود می  وضع GTT  در  «حالت»  مفهددوم  بددرای موجدد 
 .  شد  خواهد  حاصل  نیز  «اعتبار»  برای  متمایز  معنای  چندین،  نتیجه  در،  داد   ارائه  «حالت»

  « اعتبار »  معنای،  نخست:  یابدی م  سامان لی صا  گام دو  در  رستال و   بیل  رژوهشی   بر این اسا  برنامۀ
 بددر مبتنددی ( شهودی منطق و  ربط منطق، کلاسیک منطق جمله از)  منطقی   هاینظام  ترینمهم    برای  را

 هددانظام ایددن از یددک هر که دهندمی  نشان، دوم .  سازندمی   مشخ ص  «حالت»  از  مختلف  تفسیرهای
 عمومی  آموزۀ   قبول  با که  دهندمی   نشان  لتارس  و   بیل  ا اسبر این    .هستند  دارا  را  مقبولیت  گانۀسه  شرایط

Bea)  هستند   درست  ربط  و   شهودی،  کلاسیک  منطق  هر سه،  منطقی   ریامد  مفهوم   تحلیل  در  تارسکی  ll, 

Restall, 2006, p. 54-55). 

 استدلال فروپاشی .2ـ2

 نیدد ا. است ده دیگر طرح  رستال و  گرایی بیلکثرت  علیه که ترین نقدی استمهم    فروراشی   استدلال
 سددازگاری، اصددل ایددن به التزام که است مد عی ، منطق هنجارمندی  بنیادین  اصل  به  ات کا  با،  استدلال

 

توان با حال می(. بااینHarman 1984; 1986جانب برخی فیلسوفان نقد شده است )برای مثال: ریر از هنجارمندی منطقی از ن تقای  .1
در شیوۀ تقریر آ نگریدد: موزۀ هنجارمنددی منطدق از ردذیرش ایدن اشدکالات دوری کدرد. بدرای ملاحظدۀ بحثدی در ایدن رابطده بتغییراتی 

(Steinberger: 2022.) 
بودن باید حد اقل  دو  هر تفسیری از صوریکه  کنندبیل و رستال ریشنهاد می،  قیق معنای صوری بودن با توج ه به دشواری تعیین د حال  نباای  .2

یر  ، با سن ت دیررا و روش اصلی حاکم بر تاریخ منطق در تعارض نباشد؛ و دوم ،  رده سازد: نخستقید کلیدی را برآو ن تفس ثوابت ، بر رایۀ آ
 (.Beall, Restall 2006: 23و قواعد حاکم بر آنها( صوری تلق ی گردند ) «»نقیض  ،  «∨فصل »، «∧ند عطف »)مانه منطقی رای 
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. بددر اسددا  کاهدددفرو می  گرایی وحدت نوعی  به را آن و  کرده  نقض را رستال و   بیل  گرایی کثرت   درونی 
ر باشددد در منطددق ربط معتب یای که هر استدلالی که در منطق شهود با توج ه به این  استدلال فروراشی 

در منطددق کدده جدددا از این، اگر یک استدلال در منطق کلاسیک معتبر باشد، کلاسیک نیز معتبر است
ملزم به رذیرش نتیجۀ آن اسددتدلال هنجارمندی منطق کلاسیک ما را ، باشد یا نه ربط معتبر و شهودی  

 بدده، تعارضی  چنین اب مواجهه در د شومی  موجب عمل  منطق در  درواقع رذیرش هنجارمندی.  کندمی 
جایی که استدلالی  . از آنکنیم  رجوع (  کندمی   ایجاد   بیشتری   الزام دامنۀ  که  منطقی   یعنی )  ترقوی    منطق

هنجارمندی منطددق ، وجود ندارد که در منطق ربط یا شهودی معتبر و در منطق کلاسیک نامعتبر باشد
  را گرایی بیل و رستال کثرت ،  دی منطقش هنجارمنیررذرو  تأثیر است. ازاینربط یا شهودی در عمل بی 

   1.(p. 2006 :Priest ,203)شود  گرایی منطقی مبد ل می وحدتنوعی از  به 

 به استدلال فروپاشی گراییپاسخ زمینه .2ـ2

  توانیم می ، شود ای که منطق در آن استفاده می کردن اعتبار به زمینهنسبی کند که با گرایی اد عا می زمینه
بر اسا   ،  که دیدیمچنانکه به مشکل فروراشی دچار شویم. بدون آن،  ق را حفظ کنیمی منطارمندنجه

ر ت ، است و زمینه گرایی »اعتبار« یک عبارت  وابسته به زمینه
محتوای آن بدده اسددتاندارد ، مطابق نظر ک 

  قیاسیارد  یک استاند،  یاکه در آن از »اعتبار« استفاده شده است. هر زمینه  وابسته استای  زمینه ی قیاس
بلکه مربوط به  ،  هنجارمندی منطق دیگر کل ی نیست،  گرایی مربوط به خود دارد. درواقع با رذیرش زمینه

استدلال فروراشی بیان چه در رود. در این حالت بر خلاف آنکار می ای است که منطق در آن بهزمینه
ایی منطقددی گروعی از وحدددتبه قبول ن جرمن، تعارض دو نظام منطقی در ارزیابی یک استدلال،  شد

ف به رذیرش نتیجۀ استدلال  شود؛ زیرا هنجارمندی  نمی  ای  در زمینه   منطق کل ی نیست و فرد را تنها موظ 
، بدده بیددان دیگددر .(Caret 2017, p. 753)ه اسددت رذیرفتدر آن زمینه کند که صدق مقد مات و اعتبار آن را می 

د. بنابراین با  رود که مربوط به زمینۀ آن منطق هستنار می کهایی بهلدلاهنجارمندی منطق در مورد است
ها در تقابل با یکدیگر نخواهند بود و مشکل فروراشی  دیگر هنجارمندی استدلال،  هاتفاوت میان زمینه

 2نیز ایجاد نخواهد شد.
 

در شرایطی که یک استدلا  .1 رو های ربط و شهودی نیز معتبر نخواهد بود. ازایندر منطق، ل در منطق کلاسیک معتبر نباشدتوج ه کنید که 
 د نمود.مل هیچ الزامی ایجاد نخواهن در عط  هنجارمندی منطق شهودی و منطق رب

هایی برای رد  اد عای  شتلاب(.  1398حسینی  حاج، نژاد وراشی مراجعه کنید به: )علاییل فربرای مشاهدۀ بحثی مفص ل در مورد استدلا .2
در ، حدالااینب(. Alaeinejad, Hajhosseini 2020; Meier 2022گرایی در مورد حل  اشکال فروراشی صورت گرفته است )زمینه

 رردازیم.ذکر این موارد نمیاین مقاله به 
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 گرایی به آناشکال تغایر معنایی و پاسخ زمینه .3

 تغایر معناییاشکال   .1ـ3

شود کدده بدده آمددوزۀ تغددایر معنددایی گرایی مطرح می ای علیه کثرت آموزه   عنایی بر اسا کال تغایر مشا
(meaning-variance thesis ط آن ( معروف است. بر اسا  این آموزه معنددای ادوات منطقددی توسدد 

 آن را  ولا  عم شوند. رذیرش این آموزه که مکار گرفته می شود که ادوات در آن بهیین می نظامی از منطق تع
نظر و مجادله در مورد اعتبار قواعد  به این معنا است که اختلاف،  دهندنسبت می   (Quine: 1986)ه کواین  ب

در  ، قیهای مختلف منطق درواقع جدالی لفظی است؛ زیرا اساسا  معنای ادوات منط منطقی در نظام و 
ر  موضوعی ایط این اختشرن ها متفاوت بوده و در ایدر این نظام، هانتیجه جملات حاوی آن

لاف بر س 
 واحد نخواهد بود.

بددر اسددا  اشددکال تغددایر  1شود.رذیرش آموزۀ تغایر معنایی منجر به طرح اشکال تغایر معنایی می 
انجامد  می های مختلف منطقی  قی در نظامگرایی به رذیرش تغییر معنای عملگرهای منطکثرت ،  معنایی 

(856, p. Antonsen 2025).2  یک منطددق درسددت داریددم و بددا یی این است که بیش از گراکثرت  ایعاد  زیرا
هددای درسددت  منطددق در مددورد ناچار باید بپذیرید که اختلاف این نظامبه، رذیرش آموزۀ تغایر معنایی 

دلیل که در این حالت اساسا  معنای ادوات و اصول و قواعد منطقی در  موضوعی واحد نیست؛ به این 
   ت.اسها مختلف  این نظام

منطددق شود قاعدۀ نقض مضاعف در منطق کلاسددیک برقددرار و در امری که باعث می مثال  به عنوان  
درواقع شرایط صدق ادات نقض است. با توج ه به اینکه معنای ادوات منطقی بر  ،  شهودی نامقبول باشد

اشت که در  د   هدگرایی این نتیجه را به دنبال خوا رذیرش کثرت ،  شود ها متعی ن می اسا  شرایط صدق آن
دارند معتبر یا نامعتبر  ادوات منطقی واسطۀ معانی متفاوتی که ها بههای مختلف منطقی استدلالظامن

های  و اختلاف میان نظام  شود گرایی به یک دعوای لفظی فروکاسته می خواهد بود. در این شرایط کثرت 
 

 Kouri Kisselد شدده اسدت )( نیدز یداthe communication problemوشدنود« )گفت نوان »مشدکلاشکال به عگاهی از این  .1

ا نیز رذیرش آمدوزۀ اینجر د ، شود نجر به طرح اشکال فروراشی میطور که رذیرش هنجارمندی منطق مهمان (. شایان ذکر است که 2021
ین سیر برای منحل  کردن این اشکال عدم رذیرش این آموزه است. منتیجه یک منایی شرط ارائۀ اشکال تغایر معنایی است. در  تغایر مع ا در ا

 کنیم.سی میگرایی را به این اشکال برررردازیم و تنها راسخ زمینهمقاله به این مطلب نمی

داشت که   .2 سداز نطدق نیدز مشکلدر مدورد م گراییگرایی بلکه حت ی برای وحدتبرای کثرت  آموزۀ تغایر معنایی نه تنهایرش رذباید توج ه 
این آموزه باعث می رذیرش  رقیدب نباشدند  یهانظام برگرایان نیز قادر به دفاع از نظام منطقی مطلوب خود در برا حدتشود حت ی واست. 

(Caret 2025: 65ازاین .)شدود ایجداد نمیگرایی آموزه مشکل تغایر معندایی بدرای زمینده ن داد که با وجود رذیرش ایننشا ان رو اگر بتو ،
حسوب  دفاعی از وحدت،  ؛ اگرچه که عدم توفیق در رد  اشکال تغایر معناییگرایی ارائه شده استقبول از این نوع کثرت دفاعی قابل گرایی م

 شد. نخواهد  
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 وجددود دارد دوات منطقددی ا ایشددود کدده در معندد مختلف از منطق درواقع بر اسا  ابهددامی ایجدداد می 
(4§Griffiths 2013,). 

  هم  معنایی تغایر ،  کنندمی   بیان  نیز  (Hjortland: 2013)  جورتلند و   (Field 2009, p. 346)  فیلد  که  طورهمان
 مورد  در معنایی  تغایر اگر. منطقی  ثوابت مورد  در هم و  بیافتد ات فاق «اعتبار»  مفهوم   مورد   در  تواندمی 

  استدلالی  باید  استدلالی   چه  اساسا    که  بود   خواهد  این  مورد   در  نظراختلاف  ،شود   ایجاد   «ارتباع»  مفهوم 
ق، دهددد رخ منطقی  ثوابت مورد  در معنایی  تغایر اگر و  شود؛ شمرده   معتبر  یددا) معتبددر اسددتدلال متعلدد 

 اسددت کددهدر هر دو صورت تغایر معنددایی امددری ، حالبااین. بود  خواهد یکدیگر از متفاوت(  نامعتبر
 گرایان نیست.ت کثر  مطلوب

ن گراییزمینه پاسخ .2ـ3  از نگاه آنتونس 

های مختلف ارائه شددده گرایی که بر اسا  تغییر معنای واژگان منطقی در زمینههر تقریری از زمینه
گرا به  حال آنتونس ن تلاش کرده است از جانب یک زمینهباشد قادر به حل  این مشکل نخواهد بود. بااین

توانند اد عددا کننددد کدده معنددای ادوات یان می گراکند که زمینهند. آنتونس ن بیان می خ دهکل راساین مش
کار ای کدده در آن بددهکنند کدده بسددته بدده زمینددهمنطقی وابسته به زمینه نیست ام ا همانند تابعی عمل می 

ق مصددادی ت در تفاو  تدر این حال 1.(p. Antonsen 2025 ,864)روند مصادیقی مختلف خواهند داشت می 
بلکه ناشی از تغییر رارامترهایی است که توس ط زمینه  ،  وات نیستی اد ناشی از تغییر معنادلال  معتبر  است

به عنوان مثال تفاوت در نحوۀ عمل ادات نقض در منطق کلاسیک و منطق شهودی به شوند. تعیین می 
بلکه این تفاوت در نحوۀ  ، رد وتی دا ی متفااین دلیل نیست که این ادات در هر یک از این دو منطق معنا

تفاو  دلیل  ها و استاندارد مختص  به هر زمینه است؛ یعنی معنای ایددن ادات ثابددت ت در زمینهعمل به 
در این نگاه ادوات منطقی یک  کند.  است ام ا شیوۀ عمل آن در این دو زمینه به دو شکل متفاوت بروز می 

کنند.  های مختلف عمل می به شکل، روندکار می هبآن که در  ای  نهولی نسبت به زمی،  معنای ثابت دارند
ام ا شرایط تحق ق این معنا به یک  ،  بر این اسا  عملگرهای منطقی درواقع یک معنای ثابت و یکتا دارند

 2.(p. 2025 :Antonsen ,867)شود  رارامتر خارجی وابسته است که توس ط زمینه تعیین می 
 

گرایی رای زمیندهاشناسی و تحلیلی متفاوت از مفهوم »اعتبار« بیح دیدگاه خود یک نظریۀ معن توض  ای( برAntonsen 2025آنتونسن ) .1
و با استفاده از آن دیدگاه خود را بیامعر فی می تشریح این مطلب بدرای اهدداف مقالدۀ حاضدر ، رغم اهم یت این نظریهکند. علین میکند 

 ایم.ذکر آن خودداری کرده  از،  ابرو به دلیل جلوگیری از اطن ت؛ ازاینضروری نیس
ن بسته به معنایی که از کث  .2 ضیح داد: الف( با استفاده توان تواین وابستگی به متن را به دو صورت می،  ر نظر داریمگرایی د رت از نظر آنتونس 

 
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 یگرایارزیابی زمینه .4

قبول از  ممکن است این رویکرد نوعی قابل،  سخ به دو اشکال بخش قبلگرایی در راینهوفیق زمرض تبه ف
رردازیم کدده بددا فددرض قبددول راسددخ گرایی به نظر برسد. در این بخش به بررسی این مطلب می کثرت 
جددد ی چالشی ایی و گرقبول از کثرت تواند نوعی قابلآیا این رویکرد می ، گرایی به این دو اشکالزمینه

گرایی اد عایی در مورد درستی   که کثرت با توج ه به این،  نظورگرایی باشد یا خیر. برای این مبرای وحدت
 رردازیم.در ابتدا به تدقیق معنای »منطق درست« می ،  های منطق استنظام

 تدقیق معنامنطق درست:    .1ـ4

لازم ، برای تدقیق این اد عا دارد. وجود  منطق درست   منطقی بیش از یک نظام   گرایی کثرت   اسا   بر
میان سه معنای  ابتدا  ،  مورد نظر از »درستی  منطق« به خوبی مشخ ص شوند. به این منظورمعنای  است  

د عای »درستی«  . این تفکیک سهکنیمتفکیک می متمایز از »منطق«   گانه از آن جهت حیاتی است که ا
از »منطق  اساسا  منظور  ،  تیجۀ این تغییر معنار ن. د دنکا می تی ریدمعنایی متفاو   در هر یک از این سطوح  

گرایی در  گرایی و کثرت مناقشۀ وحدت  رو ممکن استدرست« در سطوح مختلف متفاوت بوده و ازاین
از دچارشدن به کند تا  این تفکیک به ما کمک می درواقع .  مورد برخی از این معانی اساسا  مطرح نباشد

دهددد جلددوگیری نددز ل می گرایی را به دعوایی لفظددی ترایی و وحدتگثرت اقشۀ ککه من های مفهومی دام
 این سه معنا عبارتند از:  1.کنیم
ا سدداختار ریاضددی بدد منطق محض به عنوان یک نظام صوری  (:Pure Logicمنطق محض ) -1

ه  دستگا  دستور و نحو( و رابطۀ ریامد منطقی )یا همان ،  شامل یک زبان صوری )شامل واژگان،  محض
به طوری که  زبان  ، نشان دهیم مرت ب    را به صورت زوج  Lصوری( است. اگر منطق  تاجی  استن
و  های جمددلات رابطۀ ریامد منطقی بددین مجموعدده شامل تمام جملات زبان صوری باشد و   

 ایم.خ ص کرده ق محض را مشیک منطآنگاه  ، باشد  جملات منفرد 

 

ل  ع موضوالت استانداردهای منطقی زمینه به مو(: در این حuse-sensitiveاز رویکرد حس ا  به زمینۀ کاربرد ) ا عما نۀ  دام رد بررسی یا 
از رویکرد حس  م های منطقی  (: در این حالت استاندارد assessment-sensitiveنۀ ارزیابی )ا  به زمینطق بستگی دارد. ب( با استفاده 

بااینAntonsen 2025: 867-70به زمینۀ ارزیابی مورد استفاده بستگی دارد ) یری  به می  حال این تفاوت در نحوۀ تبیین وابستگ(.  ث أ تن  ت
 گرایی به اشکال تغایر معنایی ندارد.نهدر اصل راسخ زمی

توان تفکیک میان معانی مختلف منطدق و ر متون نیز میدر بسیاری از دیگ .( به این تفکیک تصریح کرده استStei 2023ستای در )ا   .1
از مواجه ریش  ی میان معدانی مختلدف از هاطور نیست که سایر تفکیکاین الحبااینگرایی را مشاهده نمود. کثرت با مسئلۀ  هاهم یت آن 

 ,Cohnitzای مثدال بنگریدد بده: )بدرالۀ حاضر باشد. برای مشاهدۀ مدواردی دیگدر از چندین تفکیکدی بندی مقتهمنطق لزوما  مطابق دس

Estrada-Gonzalez 2019: §7; Caret 2021: 4951-3). 
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بردی )  -2 deductقیاسی )به عنوان یک نظریۀ  منطق کاربردی   (:Applied Logicمنطق کار ive 

theoryاگر منطق    است.  ( برای کاربرد در مورد یک موضوع یا حوزۀ مشخ صL   یا  ) دارای زبان صوری
آن را منطددق ، د ع داری ارجاۀ خاص  ای باشد که کاملا  صوری نیست و به حوزو معناشناسی   (غیرصوری

 نامیم.کاربردی می 
یه -3 منطق به عنوان خود  آن موضوعی  (:Logical Consequenceپیامد منطقی )ای برای نظر

-extraدر این حالت موضوع منطق اعتبار  فراسیسددتمی ) شود.قیاسی بررسی می  هایهکه توس ط نظری

systematic validityاست و  ک زمیر در یاعتبا  ( یا اعتبار مطلق )نه ) ای  نظریه   منظور از منطق  نۀ خاص 
کدداربرد اصددلی و  .(Stei: 2023, p. 19) شود نظریۀ منطق مطالعه می ای است که توس ط خود آن رابطهبرای 

رابطۀ  ها یا همان تبیین بررسی اعتبار استدلال،  ( منطقcanonical applicationاصطلاح متعارف )به
 .ریامد منطقی است

 :« نیز متفاوت خواهد بود منطق درستمعنای »،  گانۀ فوقتفکیک سهسا   بر ا
ساختی و صددوری اسددت. یددک منطددق یک ویژگی درون بودنستدر، منطق محض مورددر   الف(

محض زمانی درست است که بر اسا  معیارهایی کاملا  صوری درست دانسته شود. این معیارها مثلا   
مثلا   ( باشد؛ یعنی اگر  non-trivialityراافتادگی« )یا »عدم ریش   (consistencyتواند »سازگاری« )می 

در و  بوده آن دستگاه ناسازگار  ،  یک گزاره و نقیض آن را توأمان نتیجه گرفتاز یک دستگاه استنتاج بتوان  
 نامقبول است.  نتیجه  
، معنددا اینبه ، و دارای معیار مذکور های مختلفی از منطق موجود است که همگی نظامدانیم که  می 

قبول بدده نظددر گرایددی قابددلگرایی و عدم رددذیرش کثرت بنابراین در این حالت وحدت  هستند.  ستدر
 چندان جالب توج ه نیست.  به لحاظ فلسفی  گرایی  کثرت نوع از  این  ،  حالرسد. باایننمی 

بردیب(   وضوع  د که مشوبا توج ه به اینکه یک نظریه هنگامی درست دانسته می ،  در مورد منطق کار
توان بیان نمود که یک منطق به معنای کدداربردی کلمدده می ، تبیین نماید به خوبی ا  رسی خود رورد برم

-extraای )کدده درواقددع فرانظریدده، های حدداکم بددر موضددوع خددود رادرست است اگر قواعد و صدددق

systematicمددورد ع ه موضددووابسته بدد گویی معنای اعتبار در این حالت در بر داشته باشد. ، ( هستند
؛ به این معنی که برای مثال یک استدلال مشخ ص در یددک نظددام منطددق کدده هد بود منطق خوا   بررسی 

است ولی در نظامی دیگر که مربوط به موضوعی دیگر    الف-مربوط به موضوعی مشخ ص است معتبر
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قع وادر ست.  ای ادر اینجا امری نسبی و مقایسهمنطق نیز  درستی    بر این اسا   1نیست.  ب-است معتبر
د  ، برای مثال طق شامل جزئی خواهد بود که مربوط به موضوع آن نظام از منطق است.رستی  منمعنای 

منطقی درست است کدده بتوانددد الگوهددای ، های روزمره در زبان طبیعی باشداگر موضوع ما استدلال
ان برای زب منطق لت آن نشان دهد. در این حارا بهتر  ی زبان طبیعی هااستدلالدر  اعتبار رذیرفته شده  

 درست است.  یطبیع
به این معنا خواهد بود  ،  موضعی« دانست  گرایی توان آن را »وحدتکه می ،  گرایی در این حالت وحدت

گرایی بخواهد این معنددای از اگر کثرت  2دارد. وجود  درست منطق یک فقط ایزمینه  و   دامنه  هر  که در
وجود   واحد ست در مورد موضوعی  درمنطق  یک نظام    از   بیشکه  باید اد عا کند  ،  گرایی را رد  نمایدوحدت

  معنای اعتبار   شد؛ زیرا   گرایان محسوب خواهد چالشی جد ی برای وحدتگرایی در این حالت  دارد. کثرت 
به لحاظ فلسفی  ،  در صورت وجود ،  . چنین دیدگاهی نیستچندگانه    های منطق درست  و درستی  این نظام 

 رسد.دگاهی دور از ذهن به نظر می چنین دی حال رذیرش  ن . باایشود می توج ه محسوب  جالب
یه  مورددر ج(   با خود  آن رابطۀ  ۀ  به معنای تطابق یک نظریمنطق  درستی  ،  پیامد منطقیای برای  نظر

اگر یک نظریه بتواند ریامد منطقی را به معنای اخیر تبیین نماید و بر اسا  قواعد  است.    ریامد منطقی 
معتبر است و کدام  ،  در نتیجه،  ابق قواعد رابطۀ ریامد منطقی و طمدلال  ام استکه کد  خود مشخ ص نماید

رود و به این معنا کار می ها بهدرواقع با نظامی از منطق روبرو هستیم که در تمامی زمینه،  استدلال خیر
 درست است.

بطۀ  ا ر که تبیین د کن می  بیان ،  فراگیر«   گرایی با عنوان »وحدت،  گرایی در مورد این معنا از منطقوحدت
در ایددن  .دارد  وجود  درست منطق یک فقط هادامنه ریامد منطقی فقط یکی است و درواقع برای تمامی 

گرایی به این معنی خواهد بود که بیش از یک نظریۀ درست برای تبیین یک رابطۀ واحد کثرت ،  حالت
 . شود می محسوب  ایی  رگ بر وحدتبرای  در  موضعی قو  به این معناگرایی  ریامد منطقی( داریم. کثرت یعنی  )

 گرایی منطقیگرایی و چالش زمینهوحدت  .2ـ4

گرایی موضعی و اگددر در مددورد وحدت، کار رود گرایی اگر در مورد منطق کاربردی بهدیدیم که وحدت
ایی  گر ینه که آیا زم منظور ارزیابی اینگرایی فراگیر خواهد بود. بهوحدت،  کار رود نظریۀ ریامد منطقی به

باید معانی مختلفی را که در قسمت قبددل ، شود یا خیرگرایی محسوب می ی برای وحدتد  لشی جچا
 

وقتی موضوع -ظور از معتبرمن  .1 وقتی موضوع منطق ب باشد« است.-الف باشد« و منظور از معتبرنطق م الف »معتبر   ب »معتبر 

وحدتمشخ ص است    .2 گرایی است. در ادامه به این مطلب از تقریرهای زمینهگرایی موضعی درواقع بیان دیگری از حد اقل  بسیاری که 
 شود.اشاره می
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گرایی را گرایی و وحدددتتقابل زمینه، بندیبیان شد در نظر گرفت. در ادامه با در نظر داشتن این دسته
   کنیم:بررسی می 

 گراییگرایی موضعی و زمینهالف( وحدت

توانددد چالشددی جددد ی بددرای گرایی تنهددا در صددورتی می زمینه ،یمدیدی قبل هابخشطور که در همان
واحد وجددود  ایزمینهدرست در منطق بیش از یک گرایی موضعی محسوب شود که اد عا کند وحدت

کنند  گرایی چنین اد عایی ندارند؛ یعنی اد عا نمیکدام از تقریرهای موجود از زمینههیچ،  حالدارد. بااین
بیش از یک منطق درست وجود دارد. بنابراین تضاد ی میان تقریرهای موجود از    هزمین  در یک  د اقل  که ح
 گرایی موضعی وجود ندارد.گرایی و وحدتزمینه

گرایی موضددعی را رد  گرایی در اختیار داشت که وحدتتوان تقریری از زمینهالاصول می ام ا آیا علی 
که در راسخ به اشکال تغایر معنای طور اناست. هممنفی ررسش  رسد راسخ به ایننماید؟ به نظر می 

توان در عین حفظ معنای ثابت برای واژگان  نحوی توضیح دهد چگونه می گرا تلاش دارد بهزمینه،  دیدیم
ها را توضددیح داد. ایددن کددار بددر اسددا  های مختلف از ارزیابی اسددتدلالتفاوت میان منطق،  منطقی 

تواند دارای بیش از یک  د. ام ا یک زمینۀ واحد نمی انجام شمختلف    هایهر زمیناستانداردهای متفاوت د 
 استاندارد مشخ ص برای تعیین مصادیق مفاهیم منطقی باشد. بنابراین راسخ ررسش اخیر منفی است.  

کنددد کدده گرایی همددان اد عددایی را مطددرح می طور گفت کدده زمینددهتوان اینمی ، با رذیرش این نتیجه
گرایی )بدده عنددوان نددوعی از ین تفدداوت کدده در مددد عای زمینددهد؛ با اکنن می ی بیای موضعگرایوحدت

گرایی موضددعی لزومددا  گرایی( وجود بیش از یک نظام درست منطق رذیرفته شده ام ا در وحدتکثرت 
گرایی موضعی را نیز درواقع وحدت، گرایی فراگیر باشدچنین نیست. درواقع اگر کسی قائل به وحدت

 گرای منطقی دانست.را زمینهوان او تا نمی ت ام  فته اسرذیر

 گرایی:گرایی فراگیر و زمینهب( وحدت

تواند بر اسا  قواعد خود مشخ ص نماید که کدام گرایی فراگیر یک نظریۀ واحد می بر اسا  وحدت
رتی در صددو گرایی تنهددااسددت. زمیندده، و به این معنا معتبر، استدلال مطابق قواعد رابطۀ ریامد منطقی 

گرایی فراگیر محسوب شود که یا اد عا کند بیش از یک نظریه منطق  جد ی برای وحدتچالشی    تواندی م
کدده هددیچ نظریددۀ در اختیار است یا این ها()و درواقع برای همۀ زمینه ابطۀ ریامد منطقی ربرای  درست  

 ها وجود ندارد. منطقی به عنوان منطق درست در همۀ زمینه
زیرا اساسا  ، وجود دارد  ابطۀ ریامد منطقی ربرای درست  منطق ش از یکد که بیندار  اد عا  گرایی زمینه
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د منطققائل به وجود یک منطق درست واحد در همۀ زمینه د  ها نیست و تعد  های درست را وابسته به تعد 
در   زیرا   ح کند؛تواند چنین اد عایی مطرالاصول نمی گرایی علی داند. درواقع زمینههای مختلف می زمینه

تواند دارای دو نظریۀ درست  ای واحد خواهد بود و نمی ها مانند زمینهی مجموع همۀ زمینهن شرایطچنی
 باشد.

وجود  هازمینه همۀ در واحد درست منطق عنوان به اینظریه کند که هیچگرایی اد عا می ام ا آیا زمینه
در ابتدای امر ممکن است راسخ به این ررسش  طددور کن است اینزیرا ممبرسد.  ه نظرمثبت بندارد؟ 

گرایی است و همین که قائل به وجود بیش از یک گرایی درواقع یکی از انواع کثرت گفته شود که زمینه
های مختلف یکسان نبوده و در یعنی منطق حاکم بر زمینه، های مختلف باشدمنطق درست در زمینه

گرایی وجود یک منطق  این زمینه؛ بنابرست باشدها درزمینهتواند برای همۀ نتیجه یک منطق واحد نمی 
 داند.فراگیر را منتفی می 

گرایی دهد که درواقع چنین نیست. زیددرا بدده فددرض قبددول وحدددتحال بررسی بیشتر نشان می بااین
برای    رو معنای »درستی  استدلال« نیزها ثابت بوده و ازاینمعنای اعتبار استدلال در تمامی زمینه،  فراگیر
ب ه ها گرایی فراگیر یک منطق را برای تمددامی زمینددهن خواهد بود. درواقع وحدتها یکسازمینه  تمامی 

واحد گرایی مسددتلزم قبددول ایددن گرایی چنین نیست. اگر زمینهداند. ام ا در مورد زمینهدرست می  معنایی 
درست  یی واحدعنام بهینه مطلب باشد که بیش از یک نظریۀ منطقی وجود دارد که برای بیش از یک زم

ن  مد عایی در تضاد  با وحدت،  است گرایی فراگیر مطرح کرده است. ام ا با التفات به نحوۀ راسخ آنتونس 
های مختلددف در تواند اد عا کند که منطقگرایی نمی شود که زمینهبه مشکل تغایر معنایی مشخ ص می 

قبول تغییددر معنددای ه بدون ن بود کای سنونآنت تلاش درست هستند.  به معنایی واح دهای مختلف زمینه
ای منطقی و در عین حال درستی  همه را توضیح  هتقابل میان نظام،  های مختلفادوات منطقی در نظام

  ای غیرنمایه   گرایی زمینه به  قائل  منطقی  واژگان  مورد   در  اگر،  دهدمی   نشان  شپیرو   که  طوردهد. ام ا همان
 استدلال مصادیق ام ا است ثابت مختلف هایمنطق رد  واژگان این معنای که باشیم  قائل  یعنی ،  باشیم
  ای نمایه  گرایی زمینه  « منطقی   ریامد»  و   «اعتبار»  مورد   در  ناگزیریم،  است  متفاوت  هامنطق  این  در  معتبر

هددای مختلفددی کدده در در نتیجه معنای درسددتی  منطددق بددرای نظام .(Shapiro: 2014, p. 124-5)بپذیریم  را
گرایی را ندداقض تددوان زمینددهرو نمی تند یکسددان نخواهددد بددود. ازایددندرسددت هسدد مختلف های  هزمین

توان منطقی واحد داشت که به معنایی واحددد بددرای الاصول می دانست؛ زیرا علی گرایی فراگیر  وحدت
به معن ایی ای مشخ ص هایی داشت که هر یک در زمینهن حال منطقها درست باشد و در عیهمۀ زمینه

ازد های موضعی را در تقابل بددا آن منطددق توان آن منطق. در این حالت نمی هستنددرست  ،  یدرست  یگر 
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دانست زیرا معنای درستی  منطق در آن منطق واحددد و دیگددر منطق های هددای مربددوط بدده زمینددهواحد 
،  یی گرانهتوج ه است که این نتیجه نه فقط در مورد تقریرهای موجود از زمیمختلف یکسان نیست. شایان  

 ی از آن برقرار است.هر تقریر  بلکه برای

 هاگرایی و پاسخ به آنانتقاداتی دیگر علیه زمینه  .3ـ4

گرایی مطرح شوند و راسددخی در این قسمت به ذکر برخی از اشکالاتی که ممکن است در مورد زمینه
د؛  رسی شونصیل برتفبه  شود. هدف در این بخش این نیست که این اشکالات ها اشاره می آن اجمالی به
 یاری رساند.های بعدی در این حوزه  تواند به عنوان یک راهنما برای رژوهشها می ام ا ذکر آن

 های مرک بدامنه .1ـ3ـ4
در  ، منطقی مخصوص به خود است   ای دارایگرایی این است که اگر هر زمینهیک اشکال او لیه به زمینه

در   1رود؟ کار میاند چه منطقی به هم قرار گرفته   لف کنار ای مخت همینه هایی که مقد مات آن از زاستدلال
توان منطق حاکم بر زمینۀ هر یک از مقد مات چنین استدلالی را در مورد آن استدلال  چنین شرایطی نمی 

 .  (Keefe: 2018, p. 432-3)ای مرک ب روبرو خواهیم بود  کار برد؛ زیرا با تلفیق این مقد مات درواقع با دامنهبه
باشد. یک راسخ او لیه به این اشکال این  گرایی جد ی  سد این اشکال برای زمینهره نظر نمی حال ببااین

ای بدانیم که حاصددل هایی را منطق مختص  به زمینهتوانیم منطق حاکم بر چنین استدلالاست که می 
عد منطقی  عیین قوا ت در تمکن اسای مجز ا است. مهای هر یک از مقد مات و درواقع زمینهترکیب زمینه

با مشکل مواجه باشیم؛ ام ا  ،  یستی منطق درست برای آن زمینهو درواقع در تعیین چ،  حاکم در آن زمینه
های  شود. باید توج ه داشت که منطق زمینهگرایی محسوب نمی ص رف این مسئله اشکالی به اد عای زمینه

ترین منطق هر یک  با انتخاب ضعیفان مثال  به عنوها )هتواند بر اسا  منطق هر یک از زمینمرک ب می 
 معیددار اندددکرده  تددلاش  گددرانرژوهش از ها تعیددین شددود. برخددی به نحوی مستقل  از آن  ها( یااز زمینه

  حال چگونگی بااین  2.نمایند  ارائه  مرک ب  هایزمینه  در  هااستدلال  اعتبار   تعیین   چگونگی  برای  مشخ صی 

 

مطرح است و از آن با عندوان مشدکل ( alethic pluralismد صدق )مور درگرایی اشکالی است که در مورد کثرت  این اشکال مشابه .1
های ها مرک ب از زمینههایی که محتوای آن ان در گفتم، شود. بر اسا  مشکل گفتمان مرک ب( یاد میmixed discourseب )گفتمان مرک  

چیستی  صددق  تواند تبیین مناسبی ازنمی صدق رد گرایی در موکثرت ، و غیره( است، استسی، ادبیات، فیزیک، مختلف )مانند ریاضیات
در مقالۀ حاضر در ل  این مشکل مراجعه کنید بده هایی برای حکنیم. برای مشاهدۀ تقریر و تلاشیشکال بحث نمیمورد این ا ارائه نماید. 

(Pedersen 2012; 2020; Cotnoir 2013.) 

 (.Benito-Monsalvo, Martínez-Fernández 2024)شی در این رابطه مراجعه نمایید به:  برای مشاهدۀ تلا .2
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 .ندارد   فوق  راسخ  اصل  قبول  در  تأثیری   مرک ب ایهدامنه  درآن    تنتاجی و قواعد اس  منطق  تعیین

 مقطعی  حل  راه .2ـ3ـ4
گرایی در راسخ به اشکالات  شود این است که این نوع از کثرت گرایی وارد می اشکال دیگری که به زمینه
در معنا  به این( اخذ کرده است؛ ad hocگرایی رویکردی مقطعی و موردی )وارد بر دیگر انواع کثرت 

غایر معنایی اساسا  کل یت هنجارمندی منطق و وابستگی  تبه اشکالاتی مانند استدلال فروراشی و اسخ  ر
گرایی به  گویی زمینهتوان راسخرو نمی کند. ازاینمعنای واژگان منطقی به زمینه و قواعد استنتاج را رد  می 

 این اشکالات را نقطۀ قو تی برای آن دانست.
ص رف اخذ رویکرد یا انتخاب اصولی  توان از  می رسد. نقبول به نظر نمی ابلن انتقاد نیز قحال ایبااین

گرایی اساسا   نتیجه گرفت که زمینه،  گرایی وارد استخلاف مبانی طرح اشکالاتی که به انواعی از کثرت 
ی گرایها زمیندد ای که باید به آن توج ه شددود ایددن اسددت کدده آیدد رویکردی مقطعی و موردی است. مسئله

چندین نظام از منطق را درست دانست و در عین حال    توانخوبی توضیح دهد که چگونه می ند بهتوا می 
گرایی ارائۀ  با مشکلاتی مانند فروراشی یا تغایر معنایی مواجه نشد یا خیر. برای قبول یک نوع از کثرت

شددکلات و دیگددر مت فددوق مشددکلا گرایان باشد و در راسخ بددهتقریری که در تضاد  با موضع وحدت
 است. کافی ،  گرایی نیز موف ق باشدکثرت 

ص زمینه .3ـ3ـ4  نحوۀ تشخ 
گرایی مشخ ص نشده است که زمیندده چطددور مشکل دیگر این است که در تقریرهای موجود از زمینه

در نتیجه مرز میان زمینهمشخ ص می  های مختلف مبهم است و مشخ ص نیست هر نظددامی از شود؛ 
 ستی قابل کاربرد است.  درطی بهه شرایق در چمنط

ک رویکرد کل ی در مورد معنایی است که به عنوان  گرایی یتوان گفت که زمینهدر مورد این اشکال می 
در اصل ایدددۀ ، شود که زمینه چطور مشخ ص می شود. عدم تعیین اینگرایی مطرح می نوعی از کثرت 

د لازم اسددت در یددک تقریددر مددنق ح از رسدد ظددر می ل به نحااینکند؛ باگرایی اختلالی ایجاد نمی زمینه
، طور که در بخش دوم نیز بیان شددده بیان شده باشد. همانتعریف و نحوۀ تشخ ص زمین،  گرایی زمینه
در راسخ به  ، های مختلفاند و در محل  خوبی تفکیک نکرده گرایان حت ی میان دامنه و زمینه نیز بهزمینه

کار برده  به ،  و گاهی به جای یکدیگر،  به معنایی غیردقیق،  ود شطرح می رایی مگمینهاشکالاتی که علیه ز
رسد لازم است تعریف و نحوۀ تعیین مصداق هر یک از مفاهیم »دامنه« و رو به نظر می اینشوند. ازمی 

در تقریر زمینه تا هم  ای گرایی و هم در راسخ به اشکالات وارد بر آن بدده شددیوه »زمینه« مشخ ص شود 
 وند.کار ربهنواخت  یک
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 چگونگی تأثیر زمینه بر منطق .4ـ3ـ4

دهد که نحوۀ ارتباط زمینه با منطق حاکم بر آن چیست  گرایی توضیح نمی مسئلۀ دیگر این است که زمینه
هایی میان که اختلافشود. ص رف اینو منطق حاکم بر یک زمینه چگونه بر اسا  آن زمینه تعیین می 

 ها نیز مختلف است.  های حاکم بر آن زمینهدهد که منطقنمی د نتیجه  ود دارتلف وجهای مخزمینه
وان چنین بیان کرد که لزومی ندارد که تبیین چگونگی ارتباط زمینه با منطق حاکم بر آن  تدر راسخ می 

وان  ت  میگرایانه باشد. این ارتباط را مثلا  و نحوۀ تعی ن منطق حاکم بر یک زمینه بخشی از رویکرد کثرت 
او لیددۀ صدددق در تفدداوت در حامددل ، های مختلددفتفاوت در قواعد حاکم بر زبان در زمینه  استفاده   با

های مختلف و منطق حدداکم بددر ای متافیزیکی میان هویات زمینهیا بر اسا  رابطه های مختلفدامنه
داد. مسلما  تبیین این ارتباط میان زمینه و منطق حاکم بر آن د آن ی یا ح، م  خود مهر جای ها توضیح  تدد 

که با ارائۀ  شود؛ مگر اینمحسوب نمی   گرایی است؛ ام ا عدم ررداختن به آن انتقادی علیه زمینه،  ضروری
استدلالی بتوانیم نشان دهیم که چنین ارتباطی مثلا  به لحاظ متافیزیکی ممکن نیست. به هر حال این  

 تر است.ای بیشهژوهشای است که در جای خود نیازمند مطالعه و رمسئله

 گیرینتیجه

به زمینه و محدددودکردن  منطق ی هنجارمندیبا ات خاذ رویکردی مبتنی بر وابستگ،  منطقی   گرایی زمینه
کند. همچنین با تفکیک میان معنای  گرایی جلوگیری می از فروراشی به نوعی از وحدت،  دامنۀ تأثیر آن

از ، شوندس ط زمینه مشخ ص می ته است که توبسایی وا رارامترهبه ها که ادوات منطقی و نحوۀ عمل آن
گرایانه کدده فاقددد حددد اقل  گرایی به عنوان دیدگاهی کثرت رو زمینهگریزد. ازایناشکال تغایر معنایی می 

تر  رذیرفتنی گرایانهرویکردهای کثرت نسبت به دیگر  ،  گرایی استرایج کثرت انواع   برخی از اشکالات  
 رسد.  به نظر می 

،  فوق  به فرض توفیق در راسخ به اشکالات ،  گرایانه دانست کهدیدگاهی کثرت   توان آن رانمی ل  حانباای
و تهدیدی جد ی علیه آن محسوب شود. در این مقاله بر اسا  تفکیددک ناقض مد عای وحدت گرایی 

نددد د عا کتواند اگرایی نه می نشان داده شد که زمینه، گرایی فراگیرگرایی موضعی و وحدتمیان وحدت
ضعی باشد؛ و  گرایی موواحد وجود دارد و ناقض مد عای وحدت  ایزمینهدرست در  طق  نمبیش از یک  

یا اد عای عدم وجود چنین    منطقی   ریامد  رابطۀ  برای  درست  منطق  یک  از  وجود بیش  اد عای با  تواندنه می 
      گرایی فراگیر محسوب شود.منطقی تهدیدی علیه وحدت

زمند بررسی بیشتر و ارزیابی دقیق ن رویکرد وجود دارد که نیاز در برابر ایینهایی  چالش،  جدا از این
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اشکال   -3مقطعی؛   حل  اشکال راه   -2مرک ب؛    هایدامنه  اشکال  -1این اشکالات عبارتند از:    .هستند
منطق. اگرچه این اشکالات تهدیدی جد ی    بر  زمینه   اشکال چگونگی تأثیر  -4زمینه؛ و    نحوۀ تشخ ص

در  رو زایددنهسددتند. ادر جای خود نیازمند مطالعه و بررسی بیشتر ، رسندر نمی یی به نظگرانهیه زمیعل
 نددوعی رذیرش آن به عنوان ، گرایی رغم وجود برخی نقاط قو ت برای زمینهرسد علی به نظر می   مجموع 

 ها مواجه است.گرایی منطقی هنوز با برخی چالشقبول از کثرت قابل
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Extended Abstract 
Today, Fan al-Shiʿr (Poetics) in Avicenna’s Kitāb al-Shifāʾ (Book of the Cure) is considered 

one of the most important sources for studying the philosophy of art among Muslim 

philosophers. Moreover, the study of this treatise yields significant results concerning 

our understanding of this philosopher’s reception of Aristotle’s Poetics. Therefore, it is 
essential to have an accurate and reliable edition of the text at our disposal . 

The main question of this research is: to what extent are the existing editions of this 

treatise textually and codicologically reliable, and is there a need for a new critical 
edition? To date, three editions of this work have been published. David Samuel 

Margoliouth produced an edition in 1887 using four manuscripts. ʿAbd al -Raḥmān 

Badawī published two editions of Fan al-Shiʿr of Avicenna in 1953 and 1966, both of 
which have served as sources for numerous translations and scholarly studies. In his first 

edition, Badawī used not only Margoliouth’s edition and the four manuscripts he had 

relied upon, but also two additional manuscripts. In his second edition, Badawī added 
two further manuscripts. 

Although Margoliouth claimed to have based his edition on the Bodleian Library 

manuscript (Oxford, Bodleian Library, Pococke 119), this manuscript lacks one of the 
chapters of the treatise. Furthermore, his edition shows clear discrepancies from that 

manuscript. This study also demonstrates that Badawī’s first edition is heavily dependent 

on Margoliouth’s: apart from names within the text and a few exceptions, the rest of the 
text in Badawī’s 1953 edition is virtually identical to Margoliouth’s. Badawī’s second 

edition, by contrast, relies largely on manuscript no. 331 Bakhīt, al-Azhar Library, Cairo. 

However, this edition suffers from numerous textual problems. In this research, several 
examples of the differences between Badawī’s two editions are enumerated, showing 

that the second edition contains far more textual inaccuracies . 

Following this textual analysis, the editions are also assessed from a codicological 
perspective, in order to determine whether the editors used the oldest extant 

manuscripts, and whether they applied due care in doing so. To answer these questions, 

the oldest available manuscripts are introduced. This research has identified nine 
manuscripts of Fan al-Shiʿr dating back to the 7th/13th century (AH/CE). Margoliouth’s 

edition made use of one incomplete 6th/12th-century (AH/CE) manuscript and one 

reliable 7th/13th-century (AH/CE) manuscript. In Badawī’s first edition, no additional 
early 7th-century (AH) manuscripts were employed. In his 1966 edition, only one of the 

nine 7th-century (AH) manuscripts (no. 331 Bakhīt) was added, though this copy is 

undated. 
Subsequently, the editions are examined in terms of textual accuracy. For this purpose, 

the textual discrepancies between Badawī’s two editions are analyzed comparatively. 

The findings show that Badawī’s 1953 edition is significantly more accurate than his 1966 
edition. Since Badawī’s first edition is essentially derived from Margoliouth’s, it may be 

concluded that Margoliouth’s edition is in fact considerably more reliable, from a textual 

perspective, than Badawī’s 1966 edition, despite the latter having been the basis for 
many translations and scholarly works. 

Additionally, this study introduces and analyzes the earliest manuscripts of the treatise. 

The findings reveal that at least seven reliable manuscripts from the 7th/13th (AH/CE) 
century are available and could be employed in producing a critical edition, but none of 

these were utilized in the existing editions. Consequently, there are clear mismatches 



83 Poetics of Avicenna’s Cure: A Critical Evaluation of Its Editions      |      

 
 
 
 
 
 

 

between the current editions and the earliest manuscripts. To this end, examples are 

provided of readings that are identical in five of the earliest 7th/13th-century (AH/CE) 
manuscripts but appear in a different form in some or all of these editions. 

The results of this research indicate that, given the textual and codicological shortcomings 

of all three existing editions, and in light of the earlier and more reliable manuscripts 
identified here, the preparation of a new critical edition of this treatise is both necessary 

and urgent. 
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چکیده
ها و آثدار ترجمه یبرا  یهر دو منبع منتشر کرده که نایاز فن الشعر کتاب الشفاء ابن س  حیدو تصح  یعبدالرحمن بدو

تا چه انددازه از لحداظ  هاحیتصح نینگاشته است. ا یحیاز او تصح شیر زین وث یاند. مارگولبوده  یمتعدد  یرژوهش
 وجود دارد؟  دیجد  یحیتصح  نی وتد  یبرا  یضرورت   ایمعتبرند؟ و آ  یشناختو نسخه  ییمحتوا 

، نی. همچندشدودیم دهیآنهدا سدنج یصدحت محتدوا  زانیم، حیتصحدو  نیا سهیبا مقا، هاررسش نیراسخ به ا  یبرا 
 .شودیم  یو بررس  یمعرف   حیدو تصح  نیرساله و نسخ اسا  ا  نیاقدم ا  یخط  یهانسخه

او  یبعدد حینسبت بده تصدح ی کمتر یهایاز کاست یبدو حیتصح نیاز آن است که نخست یرژوهش حاک   نیا  جینتا
 دارد.  هیتک  وث یمارگول  حیصحبر ت  حد زیادی  تا، برخوردار است. هرچند

که در  یاقدم و اصح   یخط یهاو در نظرگرفتن نسخه حیهر سه تصح یشناختو نسخه ییتوجه به اشکالات محتوا   با
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 . طرح مسأله1

از متددون  ی کیبه عنوان ، ارسطو قایبوط به رساله  ی شناسیی بایبه سبب رواج دانش ز، ریر چند دهه اخد 
کادم یاثددر همددواره در فضددا نیدد شددده و ا ی توجدده فراواندد ،  حوزه   نیدر ا  ی فلسف  کیکلاس  رشددته  کیدد آ

 یهددابدده زبان قایبوط  یاهو ترجمه هاشرح ، بیترت  نی. به همشود ی م  سیمطالعه و تدر  ی شناسیی بایز
 نیا یهاترجمه نیفراوان دارد. از نخست تیاهم ی شناسیی بایمطالعات دانش ز یدر حوزه   زیمختلف ن

در قددرن دهددم  ی قنددائ ونسیبن  ی به دست ابوبشر مت ی به عرب ی انیآن از سر  یبه ترجمه  توانی رساله م
کدده  یی هدداصیلخو ت . شددرح (85-145ص. ، 1953، ی)ب دو که امروزه در دستر  اسددت ،  اشاره کرد   یلاد یم
  یبررس  انیاز جهات مختلف شا  زیاند نرساله نگاشته  نیو ابن رشد بر ا  نایابن س،  ی فاراب  رینظ  ی لسوفانیف

مسلمان از مباحث فن شعر ارسطو را    لسوفانیف  ی برداشت و تلق،  یی ها از سورساله  نیاست. مطالعه ا
دوم   مه ی در ن   ژه یو به،  ی غرب  تیحیمس  نمباحث را به جها  نیا  انتقال  ریس،  رگی د  یی و از سو دهدی نشان م
  لسوفان یف  یهاصیشرح و تلخ  نیتراز مهم  ی کی.  سازد ی تر مروشن،  قرن چهاردهم لیو اوا   زدهمیقرن س

از مباحث   قیدق ی . آگاه(73، ص. 1327،  )افناناست    نایابن س  الشفاءفن شعر  ،  ارسطو  یقایبوط مسلمان بر  
 اریبسدد  یی بددایدر حددوزه هنددر و ز ی فلسفه اسلام نی اد یبن یهادگاه ی در شناخت د  تواندی م زین  رساله  نیا

 رهنمون باشد.
در   نا ی که از رساله فن شعر ابن س   ی متن  ای آ  میحاصل کن  نانیلازم است اطم،  با توجه به آنچه گفته شد

ررسش   ن ی ا   راسخ به  یبرا  .ریخ  ایاز آن صورت گرفته    ی قیدق  حیاست و تصح  ی متن منقح، میدست دار
 ظو چدده بدده لحددا یی متن صورت گرفتدده چدده بدده لحدداظ محتددوا  نیکه از ا یی هاحیلازم است که تصح

 نیدد کدده در ا ی کرد که کلمات و عبددارات ی بررس  توانی م یی شود. از لحاظ محتوا   ی بررس   ی شناختنسخه
 دیدد با زیدد ن ی شددناختنسخه درست و مطابق با بحث دارد. از لحاظ یتا چه اندازه معنا، آمده   هاحیتصح

اند و موجود استفاده کرده  ی خط  یهانسخه  ای  نسخه  نیتا چه حد از بهتر  هاحیتصح  نیروشن شود که ا
مشددخص  دیدد با، اسا  نیمنتقل سازند. بر ا ی درستبه ،آمده  ی اند آنچه را در نسخه خطچقدر توانسته

  یح ی به نگارش تصح   یزاین ای آاست و    ترقیدق،  ی شناختو نسخه  یی از جهت محتوا ،  حیشود کدام تصح
 رساله هست؟  نیاز ا  گری د 

  ی . امروزه برا میتوجه کن  الشفاءرساله فن شعر در کتاب    گاه یلازم است به جا،  ی بررس   نیاز آغاز ا  شیر
، همچددون »فصددل« ی از کلمددات، آنهددا ی  هاربخشیو ز هاربخشیز، هابه بخش هر کتاب  یبندمیتقس

 شده ی م ستفاده کار ا نیا یبرا زین ی گری از کلمات د ، ذشتهر گ. د میکنی ده مآنها استفا  ری»بخش« و نظا
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»مقاله« و »فصل«  ، »فن« ،  »جمله«  یهااز واژه ،  بیبه ترت   الشفاءکتاب    یبندمیدر تقس  نایساست. ابن
از   ک ی شده است که به هر   لیتشک  ی از چهار بخش اصل  الشفاءکتاب  ،  بیترت   نی استفاده کرده است. بد

چهار   نیاختصاص دارد. ا تاز معرف   ی مباحث بخش  ی . هر »جمله« به بررس شود ی فته ممله« گآنها »ج
 .اتیو الاه  ات یاضیر  ات؛یعیعبارتند از: منطق؛ طب  بی»جمله« به ترت 

و  نیتددر»جملدده« از مهم نیدد . ارددردازد ی بدده علددم منطددق م الش فاء»جمله« از    نیدر نخست  نایسابن  
، علددم منطددق،  الشفاءاول از کتاب  ۀ. جملد وشی وب مم محسدر جهان اسلا ی کتب منطق  نیترمفصل
»فن« شامل »مقاله«    نیاول است. ا ۀفن نهم از جمل،    الشفاء»فن« است. »فن شعر« در کتاب    9شامل  
  ی مباحث منطق   یبندمیتقس  نی. لازم به ذکر است که اشود ی م  میاست که به هشت »فصل« تقس یواحد
 .(8 ص.  ،1391،  ی یی)ربصورت گرفته است    ی شبخق نهطا  منبر اس،  فن شعر در آن  گاه یو جا
  ن ی ا  ل ی دل  رسدی . به نظر مستیشامل بخش فن شعر ن  الشفاءبجامانده از    ی خط  یهااز نسخه  یاریبس

کتدداب  نیاز ا یی هاصرفا  بخش، ی از مدار  علم یاریدر بس نکهیا زیو ن الش فاءکتاب  اد یحجم ز،  امر
 یهانسددخه انیدد م، نکتدده نیدد ا در نظر گددرفتن ابا  بغال اسانشنخه. نسباشد،  شده ی م  سیمطالعه و تدر

 میبخش تقسدد  ازده یرا به  الشفاء ی خط یهانسخه یاند. مهدو کرده   کیاثر تفک  نیمختلف ا  یهابخش
که فقط شامل   یی هاو نسخه،  که فقط شامل منطق هستند  یی هابه نسخه  توانی که از آن جمله م،  کندی م

و   . افزون بر (170-172 ص. ،1333، ی)مهدو اشاره کرد ، هستند اتیو اله اتیاضیر، اتیعیاز طب ی کیمنطق 
طبددق ، نموندده ی. بددراسددتندیکامل و دربردارنده هر ندده بخددش ن زین  الشفاءمنطق    یهانسخه  شتریب،  نیا

، کددرده  یگردآور الشفاءمنطق  یهادر کاتالوگ نسخه ی که برتولاچ یانسخه 211 انیکه از م  یای بررس 
غالبا  رنج  ،  نه فن منطق  انیاز م  هاخهچهارم آنها بخش فن شعر دارند. در آن نس  کی  زاکمتر  ،  شدام  انج

فراوان   تیاهم  رسدی به نظر م  زیخصوص ن  نی. در اخورد ی و برهان به چشم م  ا یق  ژه یو فن نخست و به
 یعدددمسلمان سبب شده که بحث فددن شددعر در درجدده ب ینزد حکما ی بحث برهان و استدلال فلسف

فاقد فن شعر  ،  الشفاءبه طور خاص منطق   ی حت  و ،  الشفاءاز نسخ    یاریبس،  جهیو در نت  رد یبگ  راقر  تیاهم
 ی نسددخه خطدد  ی از س شیب، رژوهش حاضر صورت گرفت یکه برا ی در مطالعات، نیباشند. با وجود ا

 یهانسددخه زیدد شد. از قرن دوازدهم به بعددد ن یی شناسا ی هجر ازدهمیقرن  انیاز قرن هفتم تا را  سینف
 در دستر  است.    یدد عتم

( و دو  1877)  وث یمارگول   ح یمنتشر شده است که عبارتند از: تصح   الشفاءاز فن شعر    حی سه تصح  تاکنون
  حی تصح نکه ی ا  ل یبه دل   رسد ی ( منتشر شده است. به نظر م1966( و )1953)  ینظر بدو   ریکه ز  حیتصح

بددا عنددوان  ی ببلکه در ضمن کتا، تقلسمه به طور ن نچو زیقدمت آن و ن، افتهیکمتر انتشار   وثیمارگول 
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مورد توجه رژوهشگران    یبدو   حی کمتر از دو تصح  ار یبس ،  افتهیانتشار    ارسطو  ی قایبوط  ی  شرق   ی هانامهگزارش 
فن شعر وان با عن ی در ضمن کتاب نایاز فن شعر ابن س یبدو  حیتصح نیمعاصر قرار گرفته است. نخست

با ترجمه،  ارسطو  و اب ن رش د نایو اب ن س  یفاراب ی ها( و شرح ونسیبن  یعلق به ابوبشر متتم) یمیقد یعرب ی همراه 
مورد توجه قرار   شتری و باز هم ب ،  منتشر شد  یبدو   رنظریکه ز  تصحیحی   نی. دوم(1953،  ی)بدو منتشر شد  

 یها. در ترجمدده(1966، ی)ب دو منتشر شددد  الشفاءکل کتاب  لی و در ذ  نایبه مناسبت هزاره ابن س،  گرفت
، اتیدد داه لیمراجعه شده است. اسماع یبدو  حیدر درجه اول به تصح زیفن شعر ن  ی و فارس   ی سیانگل

  یمبتن نای از شرح ابن س  یراستیترجمه بر و   ن یکه »ا   کندی م  حیتصر ،  نای فن شعر ابن س  ی س یمترجم انگل
و  نیاول  را با یبدو  راستی( صورت گرفته است... من و 1966)  یاست که به دست عبدالرحمان بدو 

  ی سخن بدو  ن ی.  از ا(Dahiyat, 1974, ix)ام«  کرده   ل یاست تکم   وث یکه متعلق به مارگول   راستیو   نیتری می قد
 یدر ترجمدده داشته است. ی صینقا یبدو  1966 حیگرفت که از نظر او تصح  جهینت  زین  نیچن  توانی م

با توجه به آنکه   ت. اما شده اس ترجمه  ،  ح یصراحتا   اشاره نشده که کدام تصح   ی ریزاده نو حسن  ی زرقان
و  ی )زرق انترجمه شده  زی( بر فن شعر ن1966 حیاو )تصح حیتصح  نیبر دوم  یبدو   یاز مقدمه  ی سمتق

ص. 1393،  یریزاده نحسن ، اشاره نشددده  وثیمارگول  حیدر فهرست منابع اصلا  به تصح نکهیا زیو ن (58-57، 
  نی هم  ز ی ن  شان ی ن ترجمه ا متست.  ت گرفته اصور  1966  یبدو   حی تصح  یآشکار است که ترجمه از رو 

  ت«یبها الب   راد یعبارت »النجم ف،  رساله   نیخود بر ا  قاتیمترجمان در تعل ،  نمونه  ی . براکندی م  د ینکته را تأئ
. لازم به ذکر  ( 117 ص.  ،1393، ی ر یزاده نو حسن  ی )زرقاناند.  کرده   حی بها النبت« تصح  راد یرا به شکل »النجم ف

به نقص   یثان  وسف ی  ی . در ترجمه فارس شود ی ده می ( د 1966)  یبدو   ح یفقط در تصح   د رایا  نیاست که ا
  یاغلاط کمتر ی و دارا   ترقینخست به مراتب دق  ح یشده است: »تصح   حی ( تصر1966)  یبدو   حیتصح

 یهامعادل ۀو ارائ حاتیو توض قاتیمشحون از تعل نکهیمضافا  ا، و طبع دوم است  حینسبت به تصح
امر باز هم لزوم مراجعه به نسخه    ن یو ا  ستیدوم ن  بعآنها در طز  ا  یار ی که بسات است  اصطلاح   ی ونانی

. البته برشمردن اشکالات  (29  ص.  ،1396،  ی ثان  وسفی)  شود« ی م  ادآوریما    به،  ی چار   یهادر کتاب   ی حت،  اقدم را
ت  به  ب یدر قر،  به هر رویموضوع آن کتاب نبوده و بدان ررداخته نشده است.  ،  ح یتصح  نیا فاق مقالات  ا

استفاده شده است. لازم به ذکر است    یبدو   یها حی از تصح  ی به زبان فارس   نایه فن شعر ابن سباردر  ی معل
رژوهشگران  ی که برخ  رسدی به نظر م یضرور ی امر زین نایآثار ابن س ریسا حیتصح تیفیک  ی که بررس 

  الشفاء  یع ی اع طبفن سم  حات ی تصح  ی س به برر  توانی آثار م  ن ی. از جمله ااندده یبدان اهتمام ورز   ترشیر
 اشاره کرد.  (Bertolacci, 2025)  الشفاء  اتیاله  ی خط   یها نسخه  ی و بررس   ( 1399،  ی لی)اسماع
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آنهددا مددورد  فیتأل یکه برا یی هانسخه، موجود  حیاز سه تصح کیهر  ی لازم است ضمن معرف   ابتدا 
قرن هفتم   ی طخ  یهانسخه ی ضمن معرف   ،شود. سپس ی استفاده قرار گرفته و نحوه استفاده از آنها بررس 

با   ها حی تصح   نیصحت و تطابق ا  زانیم،  شوندی فن شعر محسوب م  یهانسخه  نیتری می که قد  ی هجر
. لازم  شوند ی م  ی ابیارز  زین  یی از لحاظ محتوا   هاحیتصح  نیا، . در ادامهشود ی م  ده یسنج  ی آن نسخ خط

ا با توجدده بدده کثددرت ما، ده رژوهش مطالعه ش نیا یبرا هاحیتصح نیبه ذکر است که اگرچه کل متن ا
 .شود ی مقاله ارائه م  نیدر ا،  کند  تیکفا  جهیافاده نت یاز آنها که برا  ی صرفا  منتخب،  هانمونه

 فن شعر  یها حیاستفاده شده در تصح  یخط  یهانسخه یابیارز.  2

 ار بددهانتشدد  خیتار بیترت به  نجایرساله ارائه شده که در ا نیاز ا حیتاکنون سه تصح، چنانکه اشاره شد
 :میرردازی مورد استفاده و نحوه استفاده از آن نسخ م  ی خط  یهانسخه ی آنها و بررس  ی معرف 

 (1877)  وثیمارگول  حیالف( تصح

ان   یی ایتانیبر  یاز مستشرقان برجسته  ی کی(  1858-1940)  وثیساموئل مارگول   دیوی د    ی ها بود که بر زب
 یها کرستسلط داشت. او سال ی انیو سر  ی ارمن،  ی ترک،  ی فارس ،  ی عرب،  ی نیلات ،  ی ونانیاز جمله   یمتعدد 
و فرهن     اتیادب  نهیدر زم  وثیداشت. آثار مارگول   اریدر دانشگاه آکسفورد را در اخت  ی زبان عرب  یاستاد 

  توان ی و ترجمه کرد م  حیتصح یکه و   یبوده است. از جمله آثار متعدد   رگذار یتأث  اریبس ی و اسلام ی عرب
ابن  تجارب الامم ( و  1927-1907)  یحمو  اقوتیالادباء    جممع،  (1898)  ی ء معرلعلاابوا رسائل  به 

 (Gibb, 1940, 392-394و   224-226، ص.  1317،  و سحاب  546، ص.  1993،  یبدو ).  ( اشاره کرد 1920)  هیمسکو
و با  یاختصاص داد. رساله   نایخود را به فن شعر ابن س  ی از رساله دکتر   ی بخش قابل توجه  وث یمارگول    ا

 (Analecta Orientalia ad poeticam Aristoteleam) ارسطو  یقای بوط   ی  شرق   ی هاهنامگزارش   عنوان

که از چپ به راست کتاب  ،  نی است: بخش لات   ی کتاب شامل دو بخش کل  ن یا  منتشر شد.  1887در سال  
در  . ( (Margoliouth, 1877  تشده اس  ی گذارکه از راست به چپ کتاب شماره   ی انیو سر  ی است و بخش عرب

  ی ا ترجمه   (Ibid, 1-45) ارسطو  یقا یبوط   یهانامهگزارش   یخچهیتار  انیرس از ب  وثیمارگول ،  نیت بخش لا
  یان ی و سر  ی در بخش عرب. ((Ibid, 73-90  کرده است  ائهار  نیبه لات   نایابن س  الشفاءاز رساله فن شعر کتاب  

، انجام داده ی به عرب  ی انیسراز  ،  طورس ا  یقایبوط از    ی قنائ  ونسیابن    ی که ابوبشر مت  یاترجمه،  کتاب  نیا
بددا  زین نایابن س الشفاءفن شعر کتاب ، نیهمچن. ((Ibid, 1-76آورده شده است وثیمارگول  حاتیبا تصح

 یترجمدده، ی گددری در کتاب د  وثیمارگول ، بعدها. ((Ibid, 80-112شده است رائها ولوثیمارگ حاتیتصح
فددراوان  لیبه همراه مقدمه و شددرح و تفصدد ، ی سیبه انگل ی ونانیاز ، ارسطو یاقیاز بوط  یدی جد  یانتقاد 

بدده  ی از عرب زیرا ن ی قنائ ونسیابن  ی ابوبشر مت یاو ترجمه، در آن کتاب (.(Margoliouth, 1911منتشر کرد 
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  یها نسخه ی و معرف   یی به شناسا  ی توجه خاص  وثیمارگول ،  نیافزون بر ا. ( (Ibid, 231-319کرد   ترجمه  نیلات 
کتابخاندده  ی عربدد  ی خطدد  یهااز نسددخه ی مفصل یهااو کاتالوگ، داشت. از جمله ی ان عرببه زب   ی خط
  (Margoliouth, 1933) نولدددزیکتابخاندده جددان ر ی عربدد  ی خط یهانسخه زیو ن (Margoliouth, 1893) انیبادل 
  انیدل خانه باکه در کتاب  یای خط   یاهاز نسخه  وث یمارگول ،  و منتشر کرد. چنانکه اشاره خواهد شد  نیتدو 

 یاو ترجمه حیکه تصح کندی م حیتصر وثیکرد. مارگول  ی فن شعر استفاده فراوان حیتصح  یبرا،  افتی
 :(Margoliouth, 1877, 91)  است  ریز  ی خط  یهاخهبر اسا  نس،  ارائه کرده   نایکه از فن شعر ابن س

جلددد از  نیچهارم، خهنس نیا: 111شماره  نگتونیهانت،  ورد آکسف،  انیکتابخانه بادل   ی . نسخه خط1
را    الشفاءهشتم و نهم منطق  ،  و فنون هفتم،  از فن شش  یی هااست که بخش  الشفاءاز    ی خط  یامجموعه
  ن ی و تا آخر ا   شود ی رشت آغاز م  125نسخه از برگ    نیفن شعر ا  (bertolacci, 2024, n. 198). شود ی شامل م

  یم یقد  ی ا نسخه،  کندی اشاره م  یچنانکه بدو  ی ل رد و ندا   خینسخه تار  نی. اابدیی مادامه ،  رو   138،  جلد
نسددخه اشدداره  نیدد بدده ا Hخود با حرف  حیدر تصح وثی. مارگول (19 ص. ،1966، نای)ابن س   رسدی به نظر م

 است.  ی سطر  25نسخه    نی. صفحات اکندی م
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 (وثیمارگول  حیحصت)نسخه اساس    111شماره    نگتونیتهان،  آکسفورد،  انیکتابخانه بادل ی. نسخه خط1شکل  

 نیتری می از قددد ی کدد ینسددخه  نیدد : ا119روکددوک رقددم ، آکسفورد ، انیکتابخانه بادل  ی نسخه خط.  2
نسخه از رشت    نیهست. بخش فن شعر ا زیاست که مشتمل بر فن شعر ن  الشفاءاز    مانده یباق  یهانسخه

  انیبادل   هخانتابنسخه ک  دیگوی نسخه م  نیدرباره ا  یمهدو   یی حیاست.    216صفحه    یتا رو   173صفحه  
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اوراق به طور متوسط در هر جلددد  یو عده  16×  20مجلد )به قطع  25دوره الشفاء است که در   کی
محفددوظ مانددده  انیدد جلد آن در کتابخانه بادل  16( نوشته شده بوده و در حال حاضر 11و سطور    200

نوشته شده    ی جره  604تا    601  نیبن حسن( ب  ی د بن علنفر )محم  کیبه خط    سینف  یدوره   نیاست. ا
 .کندی نسخه اشاره م  نیبه ا B خود با حرف   حیدر تصح  وثی. مارگول (170 ص. ،1333،  ی)مهدو است  

شامل ده جلد نخست مجموعه است و فن شعر در جلد دهم  ،  مجموعه   ن یبه ذکر است که منطق ا  لازم
که   یخ یطبق تار، توانی ممجموعه    ن ینگارش فن شعر در ا  خی تاردر مورد  ،  نکته  نیقرار دارد. با توجه به ا

و مهر    ده در حلب استنساخ ش  ی قمر  ی هجر  603نسخه در سال    نی گفت ا،  بخش منطق آمده   یدر خاتمه
م(   1271 - 1210هد /  670 - 607)  ین الصاحب ابن اللبود ی را دارد. نجم الد   ی کتابخانه ابن اللبود 

  ز ی ن  یکرد و از مناصب حکومت  ی متولد حلب بود که در دمشق زندگ  ن ا د ی اضیشاعر و ر،  ب یطب،  میحک
ب است.    ه الحکم  ون ی مختصر عو    هات یمختصر اشارات و تنب ،  برخوردار بود. از جمله آثار او  بن ا ص ی)ا یه ی ا ،  ب

  یی شعرسرا   نهیاو در زم  یی و توانا   نایابن س  ی با آثار حکم  یابن اللبود   ی تخصص  یی آشنا  (668و    663، ص.  2017
  اری نسخه که در اخت  ن یا  ت ینشانگر اهم  تواندی م  یتاحدود ،  رگ ی د   ینسخه از سو  نیو قدمت ا،  یی سو  از

دارد    یاد ینسخه نقص و اهمال ز  نی معتقد است ا  یو عبدالرحمن بد ،  نیبوده هم باشد. با وجود ا  یاللبود 
بن سه است خود ذکر نکرد  یمدعا  نیبر ا  ی لی. او دل ست ین  ی خوب   ی و نسخه خط   (54  ص.  ،1953،  ی)بدو  ،  نا ی )ا

فصل    نکهینقص نسبتا  مهم دارد و آن ا  ک ینسخه    ن یمشخص شد که ا،  شده   جام ان  ی س برر   . از(19ص.  ،  1966
جداشدن صفحات باشد.    ل یبه دل   تواندی نم  ی جاافتادگ  نیاست که ا  کرهفتم آن جا افتاده است. لازم به ذ 

 ه است.رو آمد  213  یدر صفحه ،  فصل ششم   یفصل هشتم در ادامه  رایز
 
 
 
 
 
 

فصل   انیکه پا 119پوکوک رقم  ،  آکسفورد،  انیکتابخانه بادل یخه خطرو از نس  213: عکس صفحه  2شکل

 . )فصل هفتم جاافتاده است(دهد یفصل هشتم را نشان م ی ششم و ابتدا

آنگونه که در خاتمه آن ذکر  ،  نسخه  ن ینگارش ا  خی: تار1420به شماره    یهند  وانی د   ی نسخه خط.  3
نوشته شده  ی قمر 891متعلق به  یانسخه یاز رو  ذکر شده که  نیاست هرچند چن  ی قمر  1248شده  
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، نسددخ مددورد اسددتفاده  گری نسخه واضح است و البته به نسبت د  نیکه خط ا  کندی ذکر م  یاست. بدو 
نسخه   ن ی به ا  O خود با حرف   حیدر تصح  وثی. مارگول (19  ص.  ،1966، نای)ابن س   شود ی دتر محسوب می جد

 .کرده است  اشاره 
  ن ی به ا  M خود با حرف   ح یدر تصح   وث یمارگول :  ی بخش شرق   113شماره  ،  ا یتانیموزه بر  ی نسخه خط .4

 ذکددر شددده اسددت ی هجددر 576نسخه  نینگارش ا خیتار ( (Margoliouth, 1877, p. 91نسخه اشاره کرده 

(Bertolacci, 2024, n. 189).  رد ا د   ی متن افتادگ  ن یا  یی بخش انتهاMargoliouth, 1877) .) 
بر آنها   نای فن شعر ابن س   یو ترجمه   ح یتصح   یبرا   وث ی فوق که مارگول   ی ط چهار نسخه خ  ی بررس مقام    در

  ح یتصح   یاسا  برا   ینداشته نسخه   ی قدمت چندان  نکهی ا  لیبه دل   زین O که نسخه   رسدی به نظر م،  کرده   هیتک
ن  در آ  ی گذارت نقطه به ندر  نکه یا  ل ی ظاهرا  به دل   ز یقص بودن متن و نا ن  ل یبه دل   Mقرار نگرفته است. نسخه 

  ی متعلق به کتابخانه  ی دو نسخه،  ن ی اسا  قرار نگرفته است. بنابرا،  Margoliouth, 1877, p. 91))  ت گرفته صور
 یی آشنا هکبه خود اختصاص دادند. لازم به ذکر است  وثیمارگول  حیسهم را در تصح  نیشتریب  انیبادل 

از   یحاک ، ها منتشر کرده بودنسخه  ن یا  ی معرف   ی که او برا  ی وگ اتالو ک  انیدل با  ی خط   ی هابا نسخه   وث ی مارگول 
آن   H بهتر نسخه  ت ی فی با توجه به ک  وث ی در نظر داشت. مارگول   ی خط   یها نسخه   ن ی ا  یاست که او برا   ی تیاهم

  ماکرده یروی آن نسخه ر   در سراسر متن از  ه ک  کند ی م  حی خود قرار داده است و تصر  حی تصح   ی اصل  یرا مبنا
  ی وه ی ش  وث یکه مارگول   رسد ی به نظر م،  اسا    ن یبر ا (Margoliouth, 1877, p. 91) .ن را ذکر کنم ه خلاف آمگر آنک

،  است. لازم به ذکر است  ده یبرگز   نا یمتن فن شعر ابن س  ح ی تصح  ی اسا  را برا  ینسخه   ی بر مبنا  حیتصح
را   H با آنکه نسخه، کر کردهمصحح ذ  تن را در م B شماره صفحات نسخه،  خود   ح یح تص  در   وث ی مارگول 

 نیدد ا گددری . مشددکل د ندددازد یامر ممکن است خواننده را به اشتباه ب نیقرار داده است. ا  حیاسا  تصح
  یگذارشماره ، نیفاقد فصل هفتم است. بنابرا  B نسخه ،  چنانکه اشاره شد ،  است که  ن یا  ی گذار شماره 

 .آن متن با مشکل مواجه است   اسا   ربصفحات  

 (1953)  یبدو حی( تصحب

 حیخود استفاده کرده است. در تصح حیدر تصح ی ار نسخه خطچه از وثیمارگول ، اشاره شد  چنانکه
)مجموعا هفت متن(    ریز  ی و دو نسخه خط  وث ی مارگول   حیتصح،  ( به همان چهار نسخه1953) یبدو 

 :ستشده ا  ه ده اشارمورد استفا  یهابه عنوان نسخه
ال که در سدد ، سلطان محمدخان ین غازحمدخان بسلطان ا یوقف شده از سو ی ( نسخه خطالف
نگارش آن    خیرساله تار  نیدرگذشته است. در خاتمه ا  ی هجر  1026و در سال    ده یبه خلافت رس   1012
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  .است  یسطر  31نسخه به خط نسخ نوشته شده و صفحات آن    نیذکر شده است. ا  ی هجر  628سال  
نیه  در کتابخانه سلیما  772ن نسخه به شماره  ای نکرده است. ایحل نگهداری این نسخه اشاره به م بدوی

 ت شده است.  استانبول ثب
نسددخه را بدده  نیدد ( شماره ا1953) ی. البته بدو 894به شماره  یهدارالکتب المصر ی ( نسخه خطب

ذکر   یهجر  1115کش سال لمت  خینگارش ندارد اما تار  خینسخه تار  نیذکر کرده است. ا  984اشتباه  
نسخه قرن   نینگارش ا  خیکه تار  احتمال داده ،  است  دی خطش جد  نکهیه به  اظاهرا  با توج   یشده و بدو 

 ی سددطر 29نسخه منقوط است و صددفحاتش  نی. ا(20ص. ، 1966، نای)ابن س باشد.  ی هجر ازدهمی ایدهم  
  ز ی نسخه هستند ن   نیها متقدم بر اآن  از ی که برخ   یمتعدد   ترقیدق  ی است. لازم به ذکر است که نسخ خط

 .نبوده است  یو مالا  در دستر  بدوجود دارد که احت

 (1966) یبدو  حیتصحج( 

 یاما بر خلاف بدو ، استفاده شده  وثیمارگول  حی( از هر چهار نسخه تصح1966)  یبدو   حیتصح  در
 نینشده است. در ا ه د از منابع مورد استفاده نام بر ی کیبه عنوان  وثیمارگول  حی( از خود تصح1953)

 :ه نشده است( استفاد 1953) یاده شده که در بدو تفاس،  گری د   ی از دو نسخه خط،  حیتصح
متن الشفاء را در بددر دارد. هددر  نسخه تمام نیکتابخانه الازهر مصر. ا، تیبخ 331نسخه شماره  .1

خ نوشته شده  و سنکلمه در هر سطر دارد و با خط    27  نیانگیسطر و به طور م  41نسخه    نیصفحه از ا
 تصاصبه متن اخ گری برگ د  427ست و برگ آن به فهر 14که برگ دارد  441نسخه   نیمنقوط است. ا

(. متن رساله با 20، 1966دانسته است ) الشفاء یهانسخه نینسخه را از بهتر نیا یاست. بدو   افتهی
صفحه )از  10 شامل نسخه نیفصول با رن  قرمز نوشته شده است. فن شعر ا نیو عناو   ی رن  مشک
 .( است217برگ   یتا رو   212رشت برگ  

بخش   ان یاست. در را  اتینسخه شامل منطق و اله  نینسه. اراف  ی کتابخانه مل  6829. نسخه شماره  2
 نیدد کتابددت ا انیدد را خیو تار ی کاتب آن محمد رضا ابن مرحوم شاه محمد کونبان،  نسخه  نیفن شعر ا

  اه ب( به اشت20،  1966)  ی( ذکر شده است. بدو 1646  هیژانو  ای  1645ه. )دسامبر   1055  قعده ی ذ ،  بخش
دانسته    1644معادل آن را    یلاد یه.( ذکر کرده و سال م  1054)  شده   درج  اتیرا که در بخش اله  ی خیتار

صفحه )از    19،  نسخه  نیبه رن  قرمز است. متن فن شعر در ا  نیو عناو  اه یرساله به رن  ساست. متن  
سددطر  25 است و هر صفحه آن قینسخه به خط نستعل نی( است. ا397 برگ  یتا رو  388برگ   یرو 

نکتدده  نیدد . ا(20 ص. ،1966، ی)بدو و اشتباه است  فینسخه و رر از تحر نیتربد نیا دیگوی م یو دارد.  بد
متعدد ارزشمند از قرون هفتم تا    یهاوجود نسخه داشت که با  ی جالب توجه است که اساسا  چه ضرورت

 .ندیرا برگز  ی هجر  ازدهمیاز قرن    یاخهسن  نیچن  یبدو ، دهم
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 لافاخت  زانیلحاظ مفن شعر از    یهاحیتصح  ارزیابی.  3

.  م ی را برشمار   هاحیتصح   نیاختلافات الازم است ابتدا  ،  حاتیتصح  نیا  یی صحت محتوا  ی بررس   یبرا
  سه ی ا ق م نمونه صرفا     یاما برا،  شده   سه یمقا  گری کدیبا    حاتیتصح  نیاگرچه در رژوهش حاضر کل متن ا

اخددتلاف  ارد مو ی ابتدا تمام، سهیمقا نیا ی. براد وشی ذکر م نجایفصل اول از فصول هشتگانه آنها در ا
 سددهیشد. جدددول مقا ده یسنج وثیاحصاء شد و سپس همه آنها با متن مارگول   یبدو   حیدو تصح  انیم

 ت:اس  ریسه نسخه به شرح ز  نیفصل اول ا
 

مارگولیوث  
حه  1887

صف
طر 

س
 

فح 1953بدوی  
ص

طر ه 
س

 

حه  1966بدوی  
صف

طر 
س

 

ل ی م ن   و  الا 
 ک تاب  

ل ی م ن  ک تاب   2 80 و   3 161 الا 
ی ف ی و  الا  

ل 
م ن   ال م نط ق  

 ک تاب  
23 2 

_________
__ 

80 - 
 
 

161 - 
ث مانی ة  ف صول 
 ا ل ف ص ل  الا  و ل  

 4و3 23

ناف  الص یغ  أص 
ر ی ة  

 ع 
 الش 

80 5 
ناف  الص یغ  أص 

ر ی  
 ع 

 ة  الش 
161 6 

ناف    أص 
الص ن عات  

ر ی ة  
 ع 

 الش 
23 5 

 7 23 ل  ن قو 7 161 و ن قول   6 80 قول  ن  و 
هو ا ن یکون  
 الحرف  الذی

80 10 
هو ا ن یکون  
 الحرف  الذی

161 10 
هو ا ن تکون  
 الحروف  التی

23 11 

کل  قول  م نها 
 واحدا

80 11 
کل  قول  م نها 

 واحدا
161 11 

نها م  کل  قول  
 ة  واحد

23 
و11

12 
ة   13 161 بالتجزئة  13 80 بالتجزیة   1 24 ب التجرب

ق  ب ه   17 161 مص د قغ یر  18 80 غ یر مص د ق
 5 24 غ یر  م ص د 

ا خ ری ا ن ف ع ل ت  
الن ف س ع نه  

ل لت خییل   طاع ة  
لا ل لت صدیق . 

 ف ک ثیرا  

80 
و   20

21 

ا خ ری ا ن ف ع ل ت  
طاع ة     ه نالن ف س ع  

ل لت خییل  لا  
 صدیق . ف ک ثیرا  ل لت  

 8و7 24 ا خ ری. ف ک ثیرا   1 162

ییل   3 81 ییل  خ  ل لت    11 24 ل لت خیل   5 162 ل لت خ 
ت کر هها ت کر هها 4 81 ا س  ت ن ک ر ها 6 162 ا س   12 24 ا س 
ل ه   رأة  ل ه   5 81 لا ط  راء ة  ل ه   7 162 لا ط  راء    13 24 لا ط 

 15 24الت صدیق  و  9 162الت صدیق  و  7 81الت صدیق  و 
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مارگولیوث  
حه  1887

صف
طر 

س
 

فح 1953بدوی  
ص

طر ه 
س

 

حه  1966بدوی  
صف

طر 
س

 
 ییل  الت خ   معا الت خیل الت خیل معا

ل ما  ی ف ع ل ه  ال ق ول  
ی ه  

 هو  ع ل 
81 11 

ل ما  ی ف ع ل ه  ال ق ول  
ی ه  

 هو  ع ل 
162 12 

 ب ما  
ی ف ع ل ه  ال ق ول 
ی ه  

 هو  ع ل 
25 1 

 ب ما  
ی ف ع ل ه  ال ق ول 

قول  فیه   م  ال
ی ه  

 ع ل 
81 

و   11
12 

 ب  
ما  ی ف ع ل ه  ال ق ول 

ی ه  
 الم قول  فیه  ع ل 

162 13 
 ب ما  

ی ف ع ل ه  ال ق ول 
ی ه  

 القول  فیه  ع ل 
25 1 

ت ف ت  
ی ل  ت ف ت   12 81 أی  

یل  ت ف ت   13 162 أی  
 1 25 أن ی ل 

و الق ریب  و 
غ یر   الم شهور  

 ک ل  
81 19 

و الق ریب  و 
غ یر  ک  م  ال  ل  شهور  

 10 25 غ یر  ک ل   2و1 163

ن ع ة  ر  غ یم ن    8 163 ن ع ة  م ن  غ یر  ص   26 81 ص 
ن ع ة    م ن  غ یر  ص 

 فیه  
25 17 

أن  ی کون  
م نه    الت ع ج ب 

أن  ی کون  الت ع ج ب   27 81
 م نه  

أن  ی کون   9 163
م نه    ال م ت ع ج ب 

25 18 

ة  
ا ب م شاک ل 

ة  م  إ 4 82 إم 
 12 163 ا ب م شاک ل 

و الن سبة  إم ا 
ة  
 ب م شاک ل 

26 3 

ب  
ا ب ح س 

 13 163 ب  ب ح س  إم ا  6 82 إم 
إم ا أن یکون   

ب  
 ب ح س 

26 5 

ب   
ا ب ح س 

و إم 
 ال م ع نی

82 6 
ب   

ا ب ح س 
و إم 

 ال م ع نی
163 14 

ب   
أو ب ح س 

 ال م ع نی
26 5 

إن  م ن  
 الص یغات  

 10 26 إن  الص یغات 18 163 یغات  ص  لإن  م ن  ا 12 82

تشابه أواخ ر   
 م قاط عال  

82 13 
تشابه أواخ ر   

 م قاط عال  
163 19 

ب ة  أواخ ر    ن س 
 ال م قاط ع

26 10 

 11 26 فالن ظ م   19 163 و الن ظام   13 82 و الن ظم  
 14 26 تخالفها 1 164 م خال ف ت ها 16 82 م خال ف ت ها
فالتی 

 بالمشاکلة 
 3 164 فالتی بالمشاکلة  18 82

فالذی 
 بالمشاکلة 

27 1 

ه  
ه ی   18 82 أن  ی ت ک ر ر  ی  ف 

 2 27 ف هو أن  تت ک ر ر   4و3 164 ت ک ر ر  أن  ی  ف 
م ت ف ق ة   

الت ص ریف   
م ت خال ف ة   
 ال جوه ر

82 19 
م ت ف ق ة  الت ص ریف   
 2 27 م ت ف ق ة  4 164 م ت خال ف ة  ال جوه ر

ت ف ق ة  ال جوهر   م  
م ت خال ف ة   

82 19 
ق ة  ال جوهر   ف  م ت  

م ت خال ف ة   
164 4 

م ت ف ق ة  ال جوهر   
م خال ف ة   

27 2 
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مارگولیوث  
حه  1887

صف
طر 

س
 

فح 1953بدوی  
ص

طر ه 
س

 

حه  1966بدوی  
صف

طر 
س

 

 الت صریف   الت صریف   الت صریف  
و الغ ی ن و الغ ی ن 21 82 الع ی ن  و الع ی ن 6 164 الع ی ن   4 27 الع ی ن 
 5 27 م ثال  الث ال ث   7 164 ال ث  ث  م ثال  ال و 22 82 م ثال  الث ال ث  
و هذا ه و   

 شاک ل  الت  
 7 27 هذا ه و  الت شاک ل   8 164 ک ل  و هذا ه و  الت شا 23 82

و أح د ه ما  
 م قولا  

م قولا   25 82  10 164 و أح د ه ما 
أو أح د ه ما  

 م قولا  
27 9 

 9 27 زاء الأج م ناس ب   10 164 الأخ ر م ناس ب   26 82 الأخ ر م ناس ب  
 ب ه  الن ب ت  ی  و 

 10 27 ب ه  البیت  د  رای  ف   11 164 ب ه  الن ب ت  د  رای  و  27 82 راد 
ل ف ظ   ل ف ظ   2 83 ت ه  ی  بج ه ة   ل ف ظ   13 164 ت ه  ی  بج ه ة    13 27 ت ه  ی  م ن  ج ه ة  

ما  ف م ع ناه  
 خال ف  ی  

ما 2 83  13 164 خال ف  ی   ف م ع ناه  
 ه  أن  ناع  ف م  
 خال ف  ی  

27 13 

ب ه  ی  أو  ب ه  ی  و  16 164 ب ه  اس  نی  أو  5 83 ناس   16 27 ناس 
 17 27 أو الر ح م ة  17 164 و الر ح م ة  7 83 و الر ح م ة 

 1 28 الص ن عات  و أم ا  18 164 و أم ا الصیغات   7 83 و أم ا الصیغات  
تمع م ن ها تمع م ن   9 83 و تج  ت م ع  م ن های  و  19 164 اهو تج   2 28 ج 
 ج م ل ة  ذات  

 ب  یر ت ت  
 19 164 ب  یت ت ر   ج م ل ة  ذات   9 83

ذ وات    ج م ل ة  
 ب  یت ر ت 

28 3 

 20 164 الصیغات  إح د ی 10 83 الصیغات  إح د  
  إح د ی

 الص ن عات  
28 4 

إم ا فی أج زاء   
ت ر ک ة    م ش 

83 13 
إم ا فی أج زاء   

ت ر    ة  ک  م ش 
164 22 

إم ا أج زاء   
ت ر ک ة    م ش 

28 6 

 9 28 فأن  ت کون  ه ناك   3 165 ك  فأن  یکون  ه نا 16 83 ن  ه ناك  فأن  یکو
م ت ضاد ة  أو   

ب ة    م تناس 
ب ة   17 83 م تناس   3 165 م ت ضاد ة  أو  

م ت ضاد ة  أو   
ب ة    م ناس 

28 9 

 12 28 مثال الثانی و 6 165 مثال الثانی 20 83 مثال الثانی
ری  ین  ن ظیأو ب  

د    ن  ی ض 
83 26 

ری  ین  ن ظیب   أو
د    ن  ی ض 

165 11 
ری ین  ن ظیب   و

د    ن  ی ض 
28 18 

ت شاک ل  ی  
 ت رتیبهما

 1 29 ب هایت شاک ل  ت رکی   14 165 ت شاک ل  ت رتیبهمای   2 84

ف ی   د خ ل  ی  و 
ق س م ة  

 هذ ه  ال 
84 4 

ف ی هذ ه    د خ ل  ی  و 
 ق س م ة  ل  ا

165 16 
ف ی   د خ ل  ی  أو 

ق س م ة  
 هذ ه  ال 

29 3 

 5 29أن ت  و ف لان  و  17 165 أن ت  و ف لان  بحر   6 84أن ت  و ف لان   
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مارگولیوث  
حه  1887

صف
طر 

س
 

فح 1953بدوی  
ص

طر ه 
س

 

حه  1966بدوی  
صف

طر 
س

 
 ن     ن ح بحر  

لک ن  أن ت   
 ل ل غمار ة  

ل ل غمار ة   6 84  17 165 لک ن  أن ت  
لک ن  أن ت   

ع ماد ة  
 ل ل 

29 5 

ل لز عام ة   18 165 ذاك  ل لز عاقة   6 84 ذاك  ل لز عاقة    5 29 ذل ك  
 6 29 ر ج ی و ت خ شیی   18 165 ر ج ی و یتقیی   7 84 ا و یتقیج  ر  ی  

الصیغات 
ر  
 ة  ی  الش ع 

ر   8 84
 20 165 ة  ی  الصیغات الش ع 

الص ن عات  
ر  
 ة  ی  الش ع 

29 7 

ر 1 166 ف  یلذیذ ظ ر 12 84 ف  یلذیذ ظ ر لذیذیط   10 29 ف  
یذکر ف یذکر ف 17 84 ه  ینوع   ت   7 166 ه  ینوع    1 30 ه  ی فذ ک ر  نوع  

 8 166 و ر ب ما زادوا 18 84 دواو ر ب ما زا
ر ب ما  و کانوا 

 2 30 زادوا

بائ ح  
ل یذکر الق 

ترك  ال تی تش 
84 

و18
19 

بائ ح   ل تذکر
الق 

ترك  ال تی تش 
166 8 

بائ ح   ی  ل  
ذ ک روا الق 

ت  ی  ال تی   ك  ر  ش 
30 2 

ب  و 
و ال غ ض 

ر  
 الض ج 

84 21 
ب  

و   و ال غ ض 
ر  

 الض ج 
166 11 

ی  و ف ی م عان  
ب  

 و ال غ ض 
ر  

 الض ج 
30 5 

 6 30 راد  ی    أن ه  کان   12 166 راد  ی   أن ه    22 84 راد  ی   أن ه   
 7 30 قرای د 14 166 قرامیی د 24 84 قرای د

 9 30 ییأنث 16 166 ایثی 25 84 ایثی
راب ت ها

راب ت ها 26 84 و غ 
 10 30 ب ت هاأو  ل غ را 17 166 و غ 

 ب ما  
ه  جان  ی  ک ل   ب ما   4 85 س 

ه  ی  ک ل  ما  5 167 جان س  ه  ی  ک ل    2 31 جان س 
انفیجانا  
 ساوو 

 3 31 فحا باسارد یا 6 167 ایفیجانا ساو  5 85

 4 31 أوتوستقی 8 167 أوقوستقی 6 85 أوقوستقی

 فن شعر حیموارد اختلاف سه تصح  سهیا: مق1جدول 

، یبدددو  حیدو تصددح انیم ی فاق موارد اختلافات به بیکه در قر  شود ی فوق آشکار م  از مشاهده جدول
  ی چندان  ریاء که تأثناز چند استث  ریاست. به غ  وث یمارگول   حی( بر اسا  تصح1953) یاول بدو   حیتصح

  وث ی ول مارگ  حی( با تصح1953)  یبدو   حیدر تصح  ی شعر  یژانرها ی صرفا  اسم برخ ،  هم بر محتوا ندارند
به  ی قرامی د  ایساوو   جانایانف یساو  به جا جانایفی( ا1953) یبدو  حیمثلا  در تصح، دارد اختلاف  

  ان ی مطابقت م   نیا،  رژوهش  نیانجام شده در ا  ی آمده است. لازم به ذکر است که طبق بررس  قرای د   یجا
 نیدد کدده در ا یاسددهیبددا مقا، نیبرقرار است. علاوه بر ا وثیل و( و مارگ1953)  یبدو   حیکل متن تصح
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 وثیمارگول  حیتصح ی شناختنسخه حاتی( و توض1953)  یدو ب  حیتصح  یهارانوشت  انیرژوهش م
( کدده 1953) یبدو  حیتصح یهابه اتفاق آن دسته از رانوشت بیمشخص شد که قر،  صورت گرفت
  کر ذ وثی است که مارگول  یای شناخت نسخه  حاتیضوهمان ت  نا  یع،  دهدی م  حیها را توضاختلاف نسخه

 حیاساسددا  تصددح رسدددی به نظر م، با توجه به آنچه گفته شد .(Margoliouth, 1877, p. 91-100)کرده است. 
بدده ، ی عمدددتا  در اسددام، ی جزئ راتییبا تغ وثیمارگول  حیاز تصح ی سیرونو توانی ( را م1953)  یبدو 

 .میبدان  ی ح یهمراه چند رانوشت توض

 یمحتو   حتص  زانیفن شعر از لحاظ م  یهاحیتصح  یابیارز. 4

بددا  یو اختلاف آن دو در موارد متعدددد ، ( با هم1953) یو بدو  وثیمارگول   حیبا توجه به تطابق تصح
 ترحیصددح یی از لحاظ محتددوا  حیکه کدام تصح شود ی ررسش مطرح م  نیا،  (1966)  یبدو   حیتصح

با  یی به لحاظ صحت محتوا  یبدو  حیدو تصح انیم ی ارد اختلافوم،  ررسش  نیراسخ به ا  یاست؟ برا
  ی در جلو   فیآمده و در هر رد   ریموارد در جدول ز  نیاز ا  یتعداد ،  طور خلاصهشد. به  ده یسنج  گری کدی

 ضربدر مشخص شده است. ای کیبا علامت ت بیبه ترت  حیناصح ای  حیصح  ریتعاب،  عبارت نقل شده 
 است.  ده ش  درستی یا نادرستی آن بیاندلیل  ،  ولبه هر ردیف از جد  طضمن توضیح متن مربو،  رس از آن

 
ف

ردی
 

حه  1953بدوی  
صف

طر 
س

حت 
ص

 

حه  1966  بدوی
صف

طر 
س

حت 
ص

 

 ⮾ 1 25 القول فیه علیه       13 162 المقول فیه علیه  1
 ⮾ 10 26 ان  الصیغات      18 163 ان  من الصیغات 2
 ⮾ 10 26 نسبة       19 163 تشابه  3
 ⮾ 12 26 ح س م ت        20 163 ح س م ت   4
 ⮾ 13 26 ک ل م ت        20 163 ک ل م ت   5
 ⮾ 9 27 الاجزاء       10 164 الآخر 6
 ⮾ 10 27 البیت      11 164 النبت 7
 ⮾ 6 28 إما أجزاء       22 164 إما فی أجزاء  8
 ⮾ 10 52 محصلا مما      18 181 محصلا و مما 9
 ⮾ 3 53 بأغراضه       8 182 بأعراضه  10
ا      17 182 حربا 11  ⮾ 13 53 حزب
 ⮾ 14 54 یهامتکلم ف      18 183 یتکلم فیما 12
 ⮾ 10 55 الجزء       8 184 الخیر 13
 ⮾ 18 60 بالتشیید      7 188 بالتشبیه  14
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ف
ردی

 

حه  1953بدوی  
صف

طر 
س

حت 
ص

 

حه  1966  بدوی
صف

طر 
س

حت 
ص

 
لا      13 188 بل لأن 15  ⮾ 5 61 بل 
 ⮾ 6 61 أو یکون      13 188 و یکون 16
 ⮾ 10 61 کذلک      16 188 لذلک 17
 ⮾ 10 62 امو  إ      11 189 فإما 18
 ⮾ 13 64 یقال و یلوح      2 191 یلوحیقال  19
 ⮾ 9 65 نقطة       15 191 لفظة  20
 ⮾ 5 67 فکان      1 193 و کان 21

      7 193 للإغراب و التحییر 22
للإعراب و 

 التحسین
67 10 ⮾ 

 ⮾ 1 68 یبنی ... الإخبار      16 193 یثنی ... الأخیار 23
 ⮾ 4 68 ت الشدیدةلا وق المن      20 193 المنقولات شدیدة 24
 ⮾ 13 69 و قضیة       5 195 رقصیة  25
یشبب 26 ینسب      12 195 کما   ⮾ 1 70 کما 

 از فن شعر  ی بدو  حیدو تصح  انیم  یصحت موارد اختلاف  سهی: مقا2ول د ج

از   ییاز لحاظ محتوا   ی( به طرز معنادار1953)  یبدو   حیتصح،  داستیجدول فوق ر  ی چنانکه از بررس 
ه از برگرفتدد  در واقددع، یبدددو  حیتصددح نیاست. از آنجا که نخسددت  ترحی( صح1966)  یبدو   حیتصح
  یی از لحاظ محتوا   وث یمارگول   حیگرفت که در اصل تصح  جه ینت  نیچن  توانی م،  بوده   وثیمارگول   حیتصح

  تر ح ی صح  ار ی بس ، قرار گرفته  ی ها و آثار رژوهشاز ترجمه  یاریبس  یکه مبنا،  (1966)  یبدو   حیاز تصح
اسددتدلال ، وق آمدددبر صحت مددواردی کدده در جدددول فدد ، هاتحلیل محتوایی بحثبا  ،در ادامه  است.

 شود: می 
فیه علیه« زیرا معنای عبارت این    المقولیفعله القول بما    ین است: »التصدیق. عبارت صحیح چن1

شود که به مقول فیه بلکه تصدیق از این جهت حاصل می ،  کنداست که تصدیق را نفس قول ایجاد نمی 
اذعانی به سبب لذت از  کند تصدیق( ذکر می 24، 1966شود. به بیان دیگری که ابن سینا )می   هتوج 

بلکه اذعانی است به سبب قبول اینکه چیزی )مقول فیه( به همان صورت است که ،  یستنفس قول ن
 اش ذکر شده است.قول درباره 

به ... و منها ...«. در تشا  لالتی بحسب القسم الأو   ن  من الصیغات. عبارت صحیح چنین است: »ا2
عبارت به شکل »ان   ،  . بنابراینکندوط به قسم اول را ذکر می ع از صیغات مربابن سینا دو نو،  این عبارت

 الصیغات...« نادرست است.
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طور که از مثالی که ابددن اواخر المقاطع و اوائلها«. همان تشابهتر چنین است: ». عبارت صحیح3
در ادامه ذکر می  شود. امددا گفته می در اینجا از »شباهت« اول و آخر مقاطع سخن ، ریداستند کسینا 

د ،  »نسبت« و اعم  از شبدر اینجا ابهام  هر گونه نسبتی میان ، اهت و عدم شباهت است. حال آنکهارد 
 تواند نوعی از قسم اول محسوب گردد.اول و آخر مقاطع نمی 

  »فلا ، م ن بعد هجرانه السمر«   و لا ک ل م ت    –الظبی  نه ا دم ن بعد فق  فلا ح س م ت  . در این بیت »5و   4
« به ترتیب بهح   « و »و لا ک ل م ت  ، اسددت. بنددابراین معنای »نبریدند« و »جراحت وارد نکردند« س م ت 

« و » معنای کلی این بیت نیز چنین است: »بعد از فقدان    «ک ل م ت  اعراب این افعال به شکل »ح س م ت 
 نکردند«. ها دیگر جراحتی وارد نیزه ،  نبریدند و بعد از هجران او   رشمشیرها دیگ، او 

أحدهما مقولا علی مناسب    ن یکون لفظان اشتهرا مترادفین أو . عبارت صحیح چنین است: »و هو أ6
گوید گاهی تشاکل میان الفاظ به حسب معانی  در اینجا ابن سینا می ،  أو مجانسه«. توضیح اینکه  الآخر

شند که معنای مشهورشددان ای باشاکل بر دو گونه است: یکی اینکه دو لفظ به گونهت آنهاست. این نوع 
ای باشند که معنای یکی مناسب یا مجانس دیگری باشد.  و لفظ به گونهگر اینکه د مترادف هم باشد و دی 

 در این عبارت کلمه »الآخر« صحیح است نه »الأجزاء«.،  بنابراین
.  « النبت ل علی غیر تلک الجهه کالکوکب و النجم فیراد به  مع. عبارت صحیح چنین است: »و است7

ل  ،  شود که در دو حالت قبلی گفته می ،  ذکر شد  در ادامه مطلبی که در بند قبلی ،  در اینجا هنگامی تشاک
برای هر یک از  ، گیرد که در غیر از آن جهت به کار برده شوند. در ادامهلفظی به حسب معنا صورت می 

هور ایددن دو لفددظ بددا دو لفظ کوکب و نجم است. معنددای مشدد ، شود.  مثال اولمی  رکدو نمونه مثالی ذ 
،  یعنی نبت )به معنای گیاه( مراد شود،  غیرمشهور این دو کلمهاگر معنای  است. حال    یکدیگر مترادف

 در این عبارت کلمه »النبت« صحیح است نه »البیت«.،  شود. بنابراینتشاکل حاصل می 
فیهما«. در اینجا أو أجزاء غیر مشترکه ، أجزاء مشترکه فیهما فی ت: »إما سا. عبارت صحیح چنین 8
داده می توض دهد یددا در یا در اجزای مشترک در آن دو جمله رخ می ، لفت ترتیب اجزاءشود که مخایح 

 کند.حذف »فی« خللی در معنا ایجاد می ،  اجزای غیر مشترک آنها. بنابراین
مما یمکن  و ک یجب أن یکون الطول فی الخرافات محصلا لذتر چنین است: »ک. عبارت صحیح9

نیز باید همچون تراژدی طددول  [فه اریرن که خرا این است، ذکر«. معنای این عبارتیحفظ فی ال  أن
 معینی داشته باشد و چنان باشد که در یاد بماند.

ده بانقسامه حا . عبارت صحیح چنین است: »و لهذا ما یکون الشیء الواحد الفعل بالنوع غیر و 10
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که چیزی  ممکن است  این عبارت چنین است: زیرا اگرچه    و أحواله یقترن به بشخصه«. معنای  بأعراضه
، شود اما همان فعل به سبب اعراض و احوالی که با شخص آن فعل مقرون می ،  علش واحد بالنوع باشدف

 ه« درست نیست.ضادر اینجا کله »بأغر،  شود. بنابراینکند و غیرواحد می انقسام ریدا می 
...«. حرباأو   ساناا أمثله فی شعر اومیرو  أنه لما ذکر إن. عبارت صحیح چنین است: » و أورد لهذ11

استفاده شده است. بنددابراین ، از آثار هومر که در توصیف یک انسان یا یک جن  است،  در این مثال
 کلمه »حرب« مناسب است نه »حزب«.

فی  وجد و یوجد و الآخر یتکلم فیما وجوده   یتکلم فیماهذین    د . عبارت صحیح چنین است: »فأح12
یابد سخن نی شعرک درباره آنچه وجود یافته یا وجود می و ایعاین د القول فقط«. بدین معنا که یکی از 

قددول  گوید که وجددودش فقددط دراما دیگری ایعنی امثال و قصصک درباره چیزی سخن می ،  گویدمی 
 صحیح است نه »متکلم فیها«.  م فیما«ل کعبارت »یت ،  است. بنابراین

کدده شددود ینجا گفته می کشخص واحد«. در ا الخیرم ین است: »مثل جعله. عبارت صحیح چن13
بلکه این اسددم را بدده عنددوان بدددل ، شود که موجودی نظیر آن در خارج نیستگاهی اسمی ساخته می 

ساختن اسم خیر به عنوان یک ، د شوکه برای این موضوع مطرح می  کنند. مثالی معنایی کلی وضع می 
شعراء قدیم خیر  وید »گمی   اساس الاقتباسخواجه نصیر طوسی نیز در  ،  شخص است. به همین ترتیب

 .(593، ص.  1395،  )طوسی ها کردندی«  را بمثابت مردی نهادندی و از او حکایت
و   لتشبیه ا ب ن مقدمات الشعریه للتعجیب . عبارت صحیح چنین است: »و قد کان بعضهم یقدمو14

ا  کنند صددرف مقدماتی شعری بیان می ، شاعران المحاکاه فقط«. معنای عبارت چنین است که برخی از
در اینجا »تشیید« )به  ،  ت سبب تعجیب ابه شگفت آوردنک شوند. بنابراین برای آنکه با تشبیه و محاکا
 مناسب نیست.،  معنای استحکام بخشیدن(

یکون مع ذلک   لأن بل  ،  کیکون ممدوحا أو مذموما لذل  رت صحیح چنین است: »...فلیس. عبا15
در اینجا گفته  صدیقا أو  و دوست  دشددمن و دشددمن   دشمن و دوست  دوستشود که دشمن  می  عدوا«. 

، ممدوح یا مذموم نیستند، دوستی یا دشمنی دارند، دوست به این سبب که نسبت به دوست یا دشمن
در ، دوست یا دشمن باشند. بنددابراین، از آنچه گفته شد یبب ممدوح یا مذمومند که سوا بلکه بدان س

 .لأن یکون« درست است نه »لا یکون«عبارت »این  
یکون المدح بذکر أفعال تصدر عن علم«.    و شود که ». در ادامه عبارت ریشین در اینجا اضافه می 16

گیددرد. نددد صددورت می اکه از روی آگدداهی انجددام داده بدین معنا که مدح آن دوستان نیز با ذکر افعالی 
 است نه »أو«.  ن در ابتدای این جمله »و« مناسببنابرای
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من الاستدلال أمثله لهم«. ارسطو در خصوص    لذلک»و قد حکی    . عبارت صحیح چنین است:17
 ،از حکایتی کدده بدده نحددو اسددتدلال اسددت، یعنی محاکاتی که از نوع تشبیه صرف است، این موضوع 

 »لذلک« مناسب است نه »کذلک«.است. بنابراین در اینجا   ه هایی یونانی بیان کرد مثال
انددواع ، . در ایددن بخددش ابددن سددیناه أن توجددد«أمور ممکن فإماعبارت صحیح چنین است: »   .18

در آنها از تخییل استفاده می استدلا اولددین قسددم ، شمرد و عبارتی کدده نقددل شدددشود را برمی هایی که 
 نه »و إما«.  تاس »فإما« درست،  آنهاست. بنابراین

ای که چددون گفتدده صدقه« یعنی به گونه لوحیقال ی. عبارت صحیح چنین است: »یکون بحیث 19
 به شکل »یقال و یلوح« صحیح نیست.،  صدقشان آشکار شود«. بنابراین،  شوند
لا تدل بانفرادها علددی  لفظهو هی ، . عبارت صحیح چنین است: »و الرباط الذی یسمی واصله20

کند. بنابراین در اینجا می تنهایی دلالت بر معنا ن نا که رباط واصله لفظی است که بهعممعنی«. بدین  
 است نه »نقطه«.»لفظه« درست  

بخشی از عبارت قبلی  ،  . عبارت صحیح چنین است: »و کان کل اسم فی الیونانیه ...« این عبارت21
 شکل »فکان...«.  تر است تا بهاین به شکل حاضر صحیحبنابر،  یا تفریعی بر آن نیست

ب «. اغراب به معنای آوردن امری غریدد غرابلأل. عبارت صحیح چنین است: »اللغه تستعمل 22
برای ایجاد  ،  این عبارت به معنای آن است که لغتی که از زبان دیگری آورده شده باشد،  است و بنابراین

 »إعراب« در اینجا درست نیست.،  اینرود. بنابرغرابت و شگفت به کار می 
این عبارت تعریفی مختصددر از  «.یثنی فیه علی الأخیار»هو ال  ذی  . عبارت صحیح چنین است:32

دیتی   های دهد: آن شعری اسددت کدده در آن انسددانی رامبیک بر اسا  موضوع این اشعار ارائه ماشعار 
   .»یبنی فیه علی الإخبار« صحیح نیست   ،شوند. بنابراین بدون تعین )به طور مطلق( تمجید می ،  نیک

لابغرافددی«. معنددای ایددن  لائمددهشدیده الم، المنقولاتو کذلک »عبارت صحیح چنین است: .  24
»المنقولات الشدیده« ، سبت زیادی دارند. بنابراینست که منقولات با شعر لابغرافی مناعبارت این ا

 در اینجا نامناسب است.،  منقولات شدید،  یعنی 
مع التحریک الانفعددالی«. در  رقصیهک إلی هیئه رحایامبو ... و ت» رت صحیح چنین است:عبا.  25

فرد را به حالت رقص  ،  نوع شعر با تحریک انفعالی شود که این  درباره شعر ایامبیک گفته می ،  این عبارت
 »رقصیه« صحیح است نه »و قضیه«.،  دارد«. بنابراینوامی 

ا   یسیرا یتخلص   یشببو أما اومیرو  فکان کما  »  عبارت صحیح چنین است:.  26 ه  إلی المحاک ه مرأ
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دانست زیرا  ن برتر می هومر را از دیگر شاعران یونا  د که ارسطوشوگفته می ،  أو رجل أو...«. در این بخش
کرد. بدین صورت کدده رددس از آنکدده اندددکی کوتاه می ، اهانه کلامی را که در آن محاکات نبود هومر آگ 

( بلافاصله به محاکات مردی یا زنی د وکرد )توصیفی مقدماتی که بدون محاکات بمی تشبیب را شروع  
 ب«.در اینجا »یشبب« صحیح است نه»ینس ،  براینررداخت. بنا.. می یا .

 در دسترس از فن شعر )قرن هفتم ه.(  یخط  یهانسخه  نیتر یمیقد  یبررس. 5
  یشناختلازم است از لحاظ نسخه،  شدند  ده ی سنج  گری کدیبا    یی از لحاظ محتوا   هاحیرس از آنکه تصح

  یو بررس  ی در آنها معرف ستفاده  مورد ا  ی خط  یهانسخه،  هاحیتصح ی شوند. در بخش معرف   ی ابیزرا  زین
در  ایدد آ نکددهیو ا ند؟اها استفاده کرده نسخه نیتری می آنها از قد ای سوال وجود دارد که آ نیا یاشد. اما ج

  ن ی تر یمی ها ابتدا قدسوال  نیراسخ به ا  یاند؟ براها دقت لازم را به کار برده نسخه  نیتری می استفاده از قد
از   ینسخه خط  9،  هشژو ر  نیا یانجام شده برا  یهای . در بررس ندوشی م ی در دستر  معرف   یهانسخه

 شد.    افتی( یلاد یم  زدهمی)حدود س  ی فن شعر متعلق به قرن هفتم هجر
رقم   روکوک، آکسفورد،  انیکتابخانه بادل   ی از نسخه خط،  وث یگول مار  حیدر تصح،  چنانکه اشاره شد

 113شماره ، ایتانیموزه بر ی خط ینسخه خیاستفاده شده که متعلق به قرن هفتم است. اگرچه تار  119
قرار   وث یرگول نسخه ناقص بوده و چندان مورد استفاده ما  نیاما ا، گردد ی به قرن ششم باز م ی بخش شرق 

، متعلددق باشددد مکه به قرن هفت گری د  ی می قد ی ( از نسخه خط1953) یبدو  حینگرفته است. در تصح
 قددرن هفددتم ی نسددخه خطدد  9از  گری د  ی کیصرفا   زی( ن1966) یبدو   حیاستفاده نشده است. در تصح

نسددخه  نیدد ار( به عنوان منبع افزوده شده است. البته کتابخانه الازهر مص،  تیبخ  331اره  )نسخه شم
 ی جددرن هفتم هرقچندان از  دینسخه نبا نیکتابت ا خیمعتقد است که تار  یکتابت ندارد. بدو   خیتار

  ح ی اسا  تصح به عنوان نسخه ،  نسخه  نیداشت که اجه  تو  دی. ضمنا  با(20ص.  ،  1966، ی)بدو متاخر باشد  
هفتم است.   قرنکتابت آنها    خیشده که تار  دیق  گری د   ی ( نبوده است. در هشت نسخه خط1966) یبدو 

 :ها عبارتند ازنسخه  نیا
است و   ی لادی م  603که متعلق به سال    119ک رقم  وک رو،  آکسفورد ،  انیکتابخانه بادل   ی نسخه خط. 1

 د.ش  ی معرف   وثیل رگوما  یمورد استفاده   یهااز نسخه  ی کین  در بخش به عنوا 
کتابت شده است.    628استانبول که در سال    ه یمانیکتابخانه سل،  دی مسجد جد  772نسخه شماره  .  2

  320تا رشت برگه   314برگه   یاز رو  د نسخه قرار دار  یبرگه دارد و فن شعر که در انتها  220نسخه    نیا
  ه ی شده است. در حاش   زیتر متماقلم درشتعنوان فصول با رن  قرمز و  سطر دارد.  31است. هر صفحه  

  ت.شده اس  حیتصح  ی عبارات،  صفحات ی برخ 
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م.( نگارش آن به   1268ه. )  666استانبول که در سال    هیکتابخانه نور عثمان  2710نسخه شماره  .  3
ط نسخ و کامل است.  به خ  نسخه  نی. اافتی  انیرا  یزیابن عبدالله التبر  دیابن عبدالمج  ی فاقلم عبدالک

ها به خط قرمز نوشته  صفحه( است. عنوان  8)  147برگه    یتا رو   143رشت برگه  ه از  سخن  نیفن شعر ا
 .شده است

  دهی طول  انجام  ه. به   674تا    671استانبول که کتابت آن از    هی مانی کتابخانه سل  2442نسخه شماره  .  4
ن شعر  نسخه به ف  نی صفحه( ا  8)  153رشت برگه  تا    150برگه    ینسخه کامل است و از رو   نیاست. ا

سطر دارد.    55قرمز است و هر صفحه حدود    نیبا عناو   ی اص دارد. نسخه به خط نسخ و رن  مشک اختص
 .وم کتابت کرده است ر لبخت النصر بن شمعون المطب ب از قلعة ا  ی برا  ول یمان  ن ی رالد ینسخه را ام  نیا

قلم ابوبکر عبدالله   ه. به  693استانبول که در سال    هیمانیه کتابخانه سلجارالل  1424. نسخه شماره  5
تا   196برگه  ی نسخه کامل است و از رو  نیکتابت شده است. ا  یز ین عبدالله النس اخ التبربن احمد ب

با قلددم  هالسطر دارد. شماره فص 35صفحه( به فن شعر تعلق دارد. هر صفحه   10)  200رشت برگه  
اشدداره  (170، ص. 1333) یه مهدو شده است. آن گونه ک زیمتمارن  قرمز   ها بافصل  نیو تر و عنادرشت

 نوشته شده بوده است.  یرازیش  نی کتابخانه قطب الد  ینسخه برا  نیا، کرده 
 
 
 

 

 

 

 ی رازیش نیکتابخانه قطب الد  ی برا  ی زیبه قلم نسّاخ تبر ی. نسخه خط3  شکل

  556نسخه کامل است و     نیاستانبول. ا  هیمانیراشا کتابخانه سل  میداماد ابراه  823نسخه شماره  .  6
  37صفحه( است و هر صفحه حداکثر   9)  225برگه    یتا رو   220برگه   یعر آن از رو برگه دارد و فن ش
ب  ه. به قلم شها   697نسخه در سال    نیتر نگاشته شده است.  افصول با قلم درشت  نیخط دارد و عناو 

 .تکتابت شده اس  زیورخان تبرا  یدر مدرسه  ی نیالکرم
-1302ا  یهجر  693-702  خیهند( به تار  -)بنار    هی عه جواد کتابخانه جام  95نسخه شماره   .7

  29در هر صفحه   نیانگیاست. به طور م  ی الهاشم  یالرضو   در یبن ح  نی نسخه حس  نیک. کاتب ا1293
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سخه از  دارد و ن  ی افتادگ، نسخه که منطق کتاب الشفاء را در بر دارد   نیا  یکلمه دارد. در ابتدا   22سطر و 
صفحه    13نسخه در    نی. فن شعر اشود ی را شامل م  الشفاءمنطق    تا آخر(  9فصل،  1مقاله،  1)فن  48ص  

 .نسخه آمده است  ی( و در انتها291تا رشت برگ    285)از رشت برگ  
نسخه مشتمل بر منطق و دو مقالدده از  نی: ای ماسلا یلس شوراجکتابخانه م  889نسخه شماره  .  8

تا صفحه    499نسخه از صفحه    نیشعر اسطر است. فن    41 یه آن داراهر صفحاست.    الشفاء  اتیعیطب
  ت.بوده اس  ی بحران  ی نیکتاب در ابتدا در تملک ماجد بن محمد حس  نیصفحه( است. ا  11)  509

در دستر  است که    ی هجر   به قرن هفتم  قمعتبر و متعل  ی حداقل هفت نسخه خط،  روشن شد   چنانکه
 .استفاده نشده است   ی کنون   ی هاح یصح از ت  ک ی  چ یاما در ه،  رد ی ن قرار بگمورد استفاده مصححا   تواندی م

 یشناختاز لحاظ نسخه  هاحیتصح  یابیارز. 6
داده شد  یبدددو  حیاز تصددح، (1953) یبدو  حیو به تبع آن تصح  وثیمارگول   حیتصح،  چنانکه نشان 

اکنون بددا توجدده بدده ند. دار ی هرچند خود آنها اشتباهات، بهتر هستند اریبس یی لحاظ محتوا  هب(  1966)
 یهاحیاز مددوارد عدددم تطددابق تصددح ی به برخ ، فن شعر که به قرن هفتم تعلق دارند  ی خط  یهانسخه
در  لیتسدده ی. بددراشود ی اقدم اشاره م یهانسخه نیبا ا (1966) ی( و بدو 1953)  یبدو ،  وثیمارگول 

  ن ی است اما در ا   کسانی،  ن هفتممتعلق به قر،  که در رنج نسخه اقدم  ی از عبارات  ی برخ   نجایدر ا،  سهیمقا
، نجددایمددورد اسددتفاده در ا ی. رددنج نسددخهشددود ی برشددمرده م، آورده شده  ی گری به شکل د   حاتیتصح
 شدند.  ی هستند که در بخش قبل معرف   1424و    2442،  2710،  772،  119شماره   یهانسخه

 
حه  1887مارگولیوث   هفتم خطی قرن  رنج نسخه 

صف
 

حه  1966بدوی  
صف

 

ناف  الص    ع  أص 
ناف  الص   ر ی ة  یغات الش  ر  أص 

 ع 
ر ی ة   80 ی ة  یغ الش 

 ع 
ناف  الص ن عات  الش   23 أص 

 23 ن قول   80 و ن قول   نقول
 23 تکون  الحروف  التی 80 یکون  الحرف  الذی الحروف  التیتکون  

 23 م نها واحدة   80 م نها واحدا م نها واحدة  

 ا خ ری. ف ک ثیرا  
اا خ ری ا ن   لن ف س ع نه طاع ة   ف ع ل ت 

 ق . ف ک ثیرا  لت خییل  لا ل لت صدی ل  
 24 ا خ ری. ف ک ثیرا   80

ییل  الت صدیق  و  ییل   81 الت صدیق  و الت خیل معا الت خ   24 الت صدیق  و الت خ 
ی ه  

ی ه  ل   ل ما هو  ع ل 
ی ه   81 ما هو  ع ل 

 25 ب ما هو  ع ل 
 25  فیه  ب ما القول   81 ب ما الم قول  فیه   ب ما الم قول  فیه  

غ یر  ک ل   غ یر  ک ل    25 غ یر  ک ل   81 و الق ریب  و الم شهور  
فیه   ن ع ة   ن ع ة   م ن  غ یر  ص  فیه   81 م ن  غ یر  ص  ن ع ة    25 م ن  غ یر  ص 

 27 البیت 82 النبت النبت
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حه  1887مارگولیوث   هفتم خطی قرن  رنج نسخه 
صف

 

حه  1966بدوی  
صف

 

 28 إم ا أج زاء   83 إم ا فی أج زاء   إم ا فی أج زاء  
 55 الجزء  101 الخیر الخیر

 55 بنفع قلیل 101 یقع قلیل قلیلع  نف 
 60 بالتشیید 104 بالتشبیه  بالتشبیه 

لفظة  هی لفظة و   65 و هی نقطة  107 و هو 
 67 نیللإعراب و التحس 108 للإغراب و التحییر للإغراب و التحییر

 69 و قضیة  110 رقصیة  رقصیة 

 قرن هفتمبا پنج نسخه   ی و بدو   وثیمارگول ی اهحیتصح  اختلاف  سهیمقا. 3جدول

عدم   ا ی و دو انتخاب شده و انطباق   کی  یهااز جدول  یی هانمونه،  چنانکه از جدول سه مشخص است
جدول فوق نشددان ت. ساشده  ده یدر دستر  سنج یهانسخه نیتری می انطباق آنها با رنج نسخه از قد

 یبدو  حیتصح نی( و هم دومینخست بدو  حیتصح، )و به تبع آن وثیمارگول  حیکه هم تصح  دهدی م
 .ستندیاقدم دارند و با آنها منطبق ن  یهابا نسخه  ی اختلافات،  (1966)

 یر یگجهینت
  وث ی لو که به دست مارگ   حیتصح   نیتری می از فن شعر الشفاء منتشر شده است. قد  حیتاکنون سه تصح

سددال  60بدده  کیدد نگاشددته نزد  یکدده بدددو  حیتصح نیدتری سال و از جد 150به   کینزد ،  نگاشته شده 
 نیدد روبرو هستند. ا یبا اشکالات متعدد  هاحیتصح نیآن است که ا  انگریرژوهش حاضر ب  .گذرد ی م

 :کرد   یبنددسته  ریبه طور خلاصه به شکل ز  توانی را م  ت اشکالا
، حیاقدددم و اصددح: در هددر سدده تصددح ی خطدد  یهابه نسخه ی س رتو دس یی نقص از لحاظ شناسا .1

، دی و جد ی می قد، معتبر و نامعتبر یهاز نسخه ااعم  ، بوده   سنده یکه در دستر  نو  یای خط  یهانسخه
معتبر    یهانسخه  شتریمصححان ب  نیکه ا  دهدی ها نشان منسخه  نیفهرست ا ی شده است. بررس  ی معرف 
  اند. چنانکه مشخص نداشته ی اصولا  از وجود آنها آگاه  ایاند  شتها دنسخه( در دستر  ن ی بر س  بالغرا )
از آن ناقص است را اسددتفاده کددرده  ی لق به قرن هفتم که بخشتعم  ینسخه  کیصرفا     وثیمارگول ،  شد

 زیدد ن یاست. بدو  ی قابل بررس  حیتصح نیا ینسخه متعلق به قرن هفتم برا 9حال آنکه حداقل ،  است
مصددححان  نیدد امر سبب شده کدده ا نیداشته است. ا ی دسترس  گری د  ی فتمه نقر ینسخه کیصرفا  به  

 .نندینسخه را برگز  نیو بهتر  رندید از فن شعر را در نظر گعدمت  ی خط  یهانسخه  انیبت متوانند نسن
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نسخه   وث یرژوهش مشخص شد که مارگول   نیاسا : در ا  ی نقص از لحاظ استفاده از نسخه خط.  2
در  را نسخه اسا  خود قرار داده است. امددا 111شماره  نگتونیهانت، د روفآکس، انیکتابخانه بادل   ی خط

از   یعدد نسخه نبوده و در موارد مت  نینشان داد که او چندان تابع ا  وثیمارگول   حیتصح  ی بررس ،  حال  نیع
مددلاک ، حددال نینسخه اسا  ندددارد. در عدد ، خود  حیهم در هر دو تصح  یآن عدول کرده است. بدو 

راه    حیتصحدر    ی عبارات،  یامر سبب شده که در موارد متعدد   نی. ادهدی ائه نمرا  حیتصح یبرا  ی مشخص
 د.ها ناسازگار باشنسخه  نیرتی می کند که با قد  دا یر

رددژوهش  ی متعدد هستند که در طدد  یی اشکالات محتوا  ی: هر سه نسخه دارایی اشکالات محتوا  .3
( رددر 1966) یبدو ، حیتصح نیدتری جد که رسدی به نظر م، حال نیشد. با ا  ی از آن معرف   یی هانمونه

 .تتر اسکم اشکال،  (1877)  وثیرگول ام،  حیتصح  نیتری می تر و قداشکال
از  یبرداری کپ ی ( تاحد قابل توجه1953) یبدو  حیتصح  نی: نخستی قبل  حیاز تصح  ی سیرونو  .4

 وثیمارگول  حیبرگرفته از تصح زیمتن ن نیا ی شناسنسخه  حاتیتوض  ی است. حت  وثیمارگول   حیتصح
 ت.اس

مختلف در   ت ی دو روا ،  (1966)  یو بد  حیدر تصح  ی: در موارد متعدد حیتصح  وه یدر ش ی دقت ی ب .5
در متن    تیروا   کی  دیصرفا  با،  حیآمده است. حال آنکه طبق روش معمول و خود آن تصح  حیتصح  متن

 د.موارد در رانوشت ذکر شو هیباشد و بق
به نظر   ی ضرور   دی جد  ی حیکه نگارش تصح دهدی رژوهش حاضر نشان م،  توجه به آنچه گفته شد با

 د.باش  ی قبل  یهاحیالات تصحد اشکو فاق،  را دارا بوده   ی قبل  یهاحیحکه نکات مثبت تص  رسدی م
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 منابع
اب الحروتینزار رضا. ب  قیتحق،  طبقات الأطباء یالأنباء ف ونیع(.  2017احمد بن قاسم )،  بعهیاص یابن   .اهی: دار مکتبه 

س )نایابن  الشعرمن منطق  (1966.  فن  المصر  ره:قاه،  (یو مقدمه عبدالرحمن بدو  قی)تحق،  الشفاء.   فیللتأل  هیالدار 
 جمه.و التر

اله،  یانسخه خط  الشفاءه.(    1055. )نایسابن و  ؛ 397برگ  یتا رو 388برگ  یمتن فن شعر از رو ات؛یشامل منطق 
رضا ابن مرحوم شاه محمد کونبان  .6829شماره ، انسهرف ینه ملک. کتابخایکاتب: محمد 

از روساخ  استن،  یانسخه خط  الشفاءه.(    1248. )نایسابن به   یا نسخه  یشده  ، یهند وانی تابخانه د ه.ک. ک 891متعلق 
 .1420شماره 

 .113شماره  ، یبخش شرق ،  ایتانیک. موزه بریانیدر بخش را  یافتادگ  یدارا ، یانسخه خط الشفاءه.(    576. )نایسابن
)نایسابن خط  الشفاء  (ه.  603.  منطق،  یانسخه  از  دهم  از رشت صفحه  ،  جلد  صفحه   یتا رو  173شامل فن شعر 

شده  216 استنساخ  عل؛  بن  محمد  خط  به  حلب  دارا   یدر  حسن؛  اللبود   یبن  ابن  کتابخانه  کتابخانه یمهر  ک. 
کسفورد ،  انیبادل  روکوک. 119شماره ،  آ

)نایسابن خط  الشفاءه.(    628.  ف،  یانسخه  از  شامل  برگه    214گه  ربن شعر  کتابخانه ،  دیک. مسجد جد220تا رشت 
 .772شماره ،  بول استان،  هیمانیسل

)نایسابن خط  الشفاء.(  ه  666.  برگه  ،  یانسخه  رشت  از  شعر  فن  رو  143متن  توسط 147برگه    یتا  شده  کتابت  ؛ 
التبر  دیابن عبدالمج  یعبدالکاف  .2710 ه رشما،  استانبول ،  هیک. کتابخانه نور عثمانیزیابن عبدالله 

)نایسابن ا ،  خطی  نسخها  الشفاء.(  ه  674–671.  شعر  فن  برگه  متن  برگه  ت  150ز  رشت  ت شده توسط ؛ کتاب153ا 
بن شمعون المطب بک. کتابخانه سل  یبرا   ول یمان  نیرالدیام  .2442شماره ،  استانبول ، هیمانیبخت النصر 
)نایسابن خط  الشفاءه.(    693.  شع،  یانسخه  فن  برگه  متن  از  برگه    196ر  ابوبکر 200تا رشت  ؛ کتابت شده توسط 

عبد بن  احمد  بن  التبرعبدالله  اخ  النس  قطکتابخ  یبرا   یزیالله  الدانه  سلیرازیش  نیب  کتابخانه  ، استانبول ،  هیمانیک. 
 جارالله.  1424شماره 

)نایسابن برگ  ،  خطی  نسخها  الشفاء.(  ه  702–693.  رشت  از  شعر  فن   هد؛ کتابت ش291برگ  تا رشت    285متن 
 .95شماره ،  هند،  ار  نب، هی ک. کتابخانه جامعه جواد یالهاشم  یالرضو دریبن ح نیتوسط حس

)نایسابن خط  الشفاءه.(    697.  برگه  ،  یانسخه  از  شعر  فن  ؛ کتابت شده توسط شهاب 225برگه    یتا رو  220متن 
اورخان تبر  ینیالکرم  راشا. میابراه  د داما  823شماره  ،  استانبول ،  هیمانیک. کتابخانه سلزیدر مدرسه 

 .894ه  شمار،  ه.ک. دارالکتب المصر  1115ک تمل  خیتار، یانسخه خط  الشفاء(. تای. )بنایسابن
)بنایسابن خط  الشفاء(.  تای.  چهارم ،  یانسخه  از برگ   ییهاشامل بخش،  جلد  از منطق: فن ششم تا نهم؛ فن شعر 

با 138رشت تا    125 کسفورد ،  انیدلروک. کتابخانه   .نگتونیهانت 111شماره ،  آ
، انه الازهرک. کتابخ216رشت برگ  یتا رو  212  از رشت برگ  شامل فن شعر،  یانسخه خط  الشفاء(.  تای. )بنایسابن

 .تیبخ  331شماره ،  مصر
)بنایسابن خط  الشفاء(.  تای.  از طب،  یانسخه  دو مقاله  و  از صفحه    ات؛یعیشامل منطق  تا صفحه   499متن فن شعر 
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در تملک509 ابتدا   .889شماره ،  یاسلام  یک. کتابخانه ملس شورا یبحران ینیماجد بن محمد حس ؛ 
)،  یلیاسماع جواد.  طب(1399محمد  سماع  »فن  ارز  «یعی.  کنون   یابیالشفاء:  چشم  حیتصح  یوضع  و  انداز متن 

و تابستان( 37، خرد  دانیجاو،  ندهی آ  .10-39،  )بهار 
 لندن: لوزاک.،  رعشدرباره هنر   سینامه ارسطوطال(.  1327. )لیسه،  افنان
)،  یبدو الشعر: مع الترجم(.  1953عبدالرحمن.  قاهره: و ابن رشد  نایو ابن س  یبو شروح الفارا  هیمی القد  هیه العربفن   .

المصر النهضه   .هیمکتبه 
 .نیی: دارالعلم للملاروتی(. ب2)ط.   ن یموسوعه المستشرق(.  1993عبدالرحمن. )،  یبدو

)یهاد ، یعیرب  .7-16،  (6) 1،  هنر  یایمیکشعر ارسطو.  فن  بادر ب  ی(. تأمل1391. 
 . تهران: سخن. مسلمان  لسوفانیف  ی شعر  یهارساله(.  1393محمد حسن. )، یریاده نزسنو ح  یمهد دیس، یزرقان

. تهران:  نیشناس و مستشرق  رانیخاورشناسان: در شرح حال و خدمات دانشمندان افرهنگ  (.   1317ابوالقاسم. )،  سحاب
 شرکت طبع کتاب.

 ران.شارات دانشگاه تهرضوی. تهران: انت. به تصحیح مدر   اساس الاقتباس(. 1395)  خواجه نصیرالدین، طوسی  -
 انتشارات دانشگاه تهران.. تهران:  نایمصنفات ابن س  یهافهرست نسخه(.  1333. )ییحی،  یمهدو

 ین: مؤسسه رژوهش. تهرا (م )چاپ دو مسلمان یحکما تیارسطو به روا یقایبوط (. 1396د. )ومحم دیس،  یثان  وسفی
 .رانیحکمت و فلسفه ا 
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ABSTRACT
The three civilization-building kings mentioned in the Shāhnāmeh, also described 
as the first kings in the Zāmyād Yasht of the Avesta, are Hushang , Tahmureth, and 
Jamshid. These three kings are considered the embodiment of the creative power 
of God Almighty, and they embark on a process of innovation and invention in six 
stages, and then in the seventh stage, they undertake a task more wondrous than 
any other. In Zoroastrian doctrine, the six creations of Ahura Mazda are, in order: 
the stony or metallic sky, water, earth, plants, animals, and humans.  Especially 
Hushang, in his constructive works, followed precisely this divine plan and model. 
This article seeks to explain the correspondence between the three aspects of 
Ahura Mazda -that is “Zamān", "Den", and "Gāh"- and the attributes and works of 
the three culture heroes. 
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Extended Abstract 
By carefully examining the deeds and attributes of the three first kings mentioned in 

the ZāmyādYasht (Yasht 19 of the Younger Avesta), as well as in other parts of the 
Avesta, Pahlavi texts, sources of the Islamic period, and particularly Ferdowsi's 
Shahnameh, we can gather clear evidence and documentation that each of these 
kings represents a creative attribute of Ahura Mazda, the Supreme God. 

In the Bundahishn, Ahura Mazda is described as "Dae," meaning "Creator". 
According to the Bundahishn, Ahura Mazda's three attributes are: 

• (Zamān): Represents power and ability. 
• (Den): Represents knowledge and awareness. 
• (Gāh): Represents light and the manifestation of existence. 
In Islamic teachings, " Zaman ", "Den"  and "Gah" are respectively symbolic of the 

Divine attributes of "Power", "Knowledge," and " Mercy". Therefore, Hushang is 
the embodiment of "Zaman", Tahmureth is the manifestation of "Den," and 
Jamshid is the embodiment of "Gah." 

Hushang: Embodiment of Ahura Mazda's Power 
Hushang founded the Pishdadian dynasty, who, according to Pahlavi texts, 

introduced the institution of kingship for the protection and administration of 
creation,  which can be considered the embodiment of divine power. 

In Zoroastrian doctrine, the six creations of Ahura Mazda are mentioned in order: 
the stony or metallic sky, water, earth, plants, animals, and humans. Hushang, in 
his constructive works, followed precisely this divine plan and model, thus 
becoming the embodiment of the Creator. Moreover, considering the discovery of 
fire and the Sadeh festival, which represents the final stage of Hushang's 
innovations, his reign should be regarded as the complete manifestation of " Dae-
be-azar". 

Tahmureth: Embodiment of Ahura Mazda's Knowledge 
The seven civilization-building innovations of Tahmureth-e Divband are another 

manifestation of God's attribute and the seven creations of Ahura Mazda. 
Tahmureth guided by the enlightened sage of his time - Shahrasp, who is not 

mentioned in the Shahnameh - adopted the practice of staying awake at night and 
fasting to attain Kavyan Glory and became the embodiment of divine knowledge 
and the manifestation of " Dae-be-den". 

Moreover, among Tahmureth's other attributes mentioned in the ZāmyādYasht is 
"azinauuant", which some have interpreted as meaning "intelligent, clever, and 
wise," which aligns with the description of "Harvesp-Agahi" as one of Ahura 
Mazda's prominent attributes, meaning the Absolute Knower. Some scholars, 
however, have translated it as "wearing a buckskin," which could be interpreted as 
a symbol of donning a Sufi robe under the guidance of his enlightened elder, 
Shahrasp. Therefore, this emergence of mysticism and spiritual journey during his 
reign indicates that he is the embodiment of " Dae-be-den". 

Jamshid: Embodiment of Ahura Mazda's Mercy  
According to the ZāmyādYasht, Jamshid is the third king endowed with Kavyan 

Glory, who rules over the seven climes. The Shahnameh mentions his seven 
civilization-building inventions and actions, and this evidence suggests that he is 
the manifestation of Ahura Mazda's name as the Creator(Dae) and Jamshid's close 
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association with the Mehr has led to his being called the embodiment of Mehr Izad 
(Mithra in Avestan and Miθra in Old Persian). According to the second Vendidad, 
Jamshid expanded the earth three times and took actions such as building the Var 
of Jamshid and preserving the species of life, all of which testify to the fact that his 
reign is a manifestation of his attribute of " Dae-be-Mehr". 

Furthermore, in historical sources, we find Jamshid, the owner of fine flocks, with a 
shepherd's staff and in the guise of a good shepherd, responsible for the 
upbringing and elevation of souls, all of which point to mercy. 
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(babak.alikhani1342@gmail.com) .   ران یحکمت و فلسفه ا  ی و عرفان. موسسه رژوهش  انی دگروه ا.  1

( z.zare.62@gmail.com) .  رانیا،  تهران،  ی و گردشگر  یفرهنگ  راث یرژوهشگاه م،  ی شناسمردم  ۀرژوهشکد   اری استاد.  2

 چکیده
، اندشدده فیاوسدتا توصد شدتیادیامدر ز ارانیشدهر نینخسدت ۀمذکور در شاهنامه که به مثاب نیآفرتمد ن  اریسه شهر

ق ینندگینام دارند که مظهر آفر دیهوشن  و طهمورث و جمش سده  نید. ارونددیبده شدمار م یتعدال یخدا  تیو خلا 
هفتم  ۀو سپس در مرح ،  ازندییدست م  یدر شش مرحله به ابداع و نوآور، یهمانند خالق جهان هست،  فرهمند  اریشهر

 آنان است.  نیشیر  ۀششگان  یاوج کارها  ۀکه نقط  زنددارریتر از شگفت مشگفت  یبه کار
»گاه«یعنی-ا وصف داداراورمزد  یسه شأن    انیبه شرح تناظر موجود در م  یروش اشراق یۀاست تا بر را  آننوشتار بر    نیا

بپردازد.    اریبا اوصاف و احوال آن سه شهر  -و »زمان«  ن«یو »د
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 مطلع سخن
 هدداینام بدده بند که 96 نام دارد که مشتمل است بر رانزده فصل و   1زامیادیشت  اوستااز    ین یشتنوزدهم

 سددتایش و  بزرگداشددت در و  شهرت یافته نیز -«ف در  » ویژۀ  یشت   معنای  به  -  یشتخ و ر ن ه  و   یشتکیان
 مرکب از سه بخش اسددت:، به طور کلی ، نسبتا  مبسوط یشت  ناست. ای  شده   ه ود سر  «کیانی   خورنۀ»

شود و به توصیف کوههددا و که شامل بندهای او ل تا هشتم می  یسنقافبخش جغرافیایی یا ،  نخست
به اعتبار سخن  ،  بخش دوم را که مشتمل است بر بندهای نهم تا بیست و چهارم . رردازد شمارۀ آنها می 
  یسنکیانبخش انسانی یا  ،  و سدیگر.  توان خواندمی   یسناله،  و امشاسپندانمزدا و ایزدان  گفتن از اهوره 
 .  گیرد ت و رنجم تا رایان این یشت را دربرمی که از بند بیس

که در لغت به  « گاه»با  توان  را با الهام از تعالیم مزدایی می ،  یسن یعنی قاف،  زامیادیشتبخش نخست  
 اعتبددارکه به  منطبق دانست، است «یا ظهور هستی نی روش»به معنی ،  ح و در اصطلا،  «مکان»معنی  

نخواهد   حق  انبساط رحمت   شرح   جز،  اندرا احاطه کرده   نیزم  اطراف  که  2یی هاکوه رشته و   شرح جبال
یا اله یسنب  بود.  و  اسددت «همدده آگدداهی »به معنی ، مناسبت دارد که در اصطلاح  «دین»با ، خش دوم 

و به  ،  عرضی و انوار محسو  عارضی   ۀ اعلون و انوار قاهر  ۀ ار قاهرار و انوورالانوشناخت ن،  از آن مقصود 
و بخش سوم یعنی کیان یسن که در آن به شرح گردش خر ۀ کیانی ررداخته شده است.  ،  خشر  و  ویژه ه  

ت غ  ،  مقصود   و   است  «توان»به معنی  ،  مناسبت دارد که در اصطلاح   «زمان»با ،  است   ر  ی   این است که إ ذ ا 
ان    .توان نشستره می گردش اقتدار در جهان بشری را در این بخش سوم به نظاو    3ر  الز  م ان  ی   ت غ    الس  ل ط 
 سدده داسددتان، یکددم: است بخش سه از مرک ب خود ، که موضوع سخن ماست زامیادیشتسوم    بخش
ق  شهریار قیت مظاهر که خلا   و   هوشددن اند از:رتروند و عبامی  شماربه دادار اورمزد  یا 4»دی« خلا 

 

 ,Humbach and Ichaporia)  اوستایی به معنای رزمین بخشندهر است  zǝmō Huδằŋhōز  ( برگرفته اZamyād:  واژۀ زامیاد )رهلوی . 1

1998: 13.) 

ز  ((Axis mundiث محور عالمدر بح ه قل ۀ اشراق است و راز این مطلب را نقطۀ ثقل مطالب این بخش را کوه اوشیدرنه باید دانست ک. 2   ا
رنه گنون مینوشته یسد: »آن های بنیادین او. هانری کربن در این باب میبول یژه کتاب سموبه، توان طلب کرد های  کوه که نخستین کوه  نو

یم از اینکدرس دیگر شگفت زده نمی بخش خرد است.خود نیز روشنی، دمان استهای سپیدهشده با شعلهروشن ینیم در آغداز بمدی هشو
،  1395ندانیم«)کربنگارانه و تهی از هرگونه محتوای دینی نمینقشه  صرفا  فهرستکوهها به میان آمده است و این ذکر را نیز    زامیادیشت ذکر

118-  120) 

 .(31مۀ نا،  نهج البلاغه)« ( نیز دیگرگون شود زمانه )جامعه، هرگاه سلطان )حکومت( تغییر کندفرماید: »( میع)علی. 3
و  به معندای »دادار day و فارسی میانۀ، «(آفریدن ، معنای »دادن به  dā ؛ از ریشۀdaθuš- نیز)  -daδuuah ینام دی از واژۀ اوستای . 4

 ؛   Bartholomae, 1961, 678-679( اسدت کده صدورت اخیدر آن بده فارسدی ندو رسدیده اسدت )مزداوصدف اهدوره)« آفریددگار

 
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سخن به  افراسیاب و  ضح اکیعنی  ناگرفتنی  خر ۀ  از جویندگان، در دومین بخش. جمشید و   طهمورث
 و  احوال کیقباد  شرح  به، سوم  نرسیدند. بخش خود  مراد  به و  ماندند ناکام البته است. این دو  میان آمده 

رمددوز ، مجددال ایددندر . انجامدمی  سوشیانس ریروزگر ذکر به نهایت در  که  یافته  او اختصاص  دودمان
 اشراقی داستان سه شهریار یاد شده را از نظر خواهیم گذراند.  

 مظدداهر، سه هر اینکه عین در، نخست کیان یسن بخش در مذکور جمشید و  طهمورث  و   هوشن 
سیمای  را در   آذر  به  دی  مظهریت آیند و هریک نمایانگر شأنی از شئون دادار به شمار می ، انددادار یا دی
  به .  مهر   به  دی  مظهر  جمشید  است و   دین  به  دی  مظهر  طهمورث و  توان دیدریاری او می هشهوشن  و  

  مطابق . »گاه«   مظهر  جمشید  و ،  »دین«   مظهر  طهمورث  و ،  است  »زمان«   مظهر  هوشن ،  دیگر  عبارت
 و ، آگدداهی  از اسددت عبارت »دین« و ، توان از است عبارت »زمان«، بندهش کتاب صفحات  نخستین

 .روشنی   از  است  عبارت  گاه«»

 سه شأن اورمزد 
معارف مزدایددی  گانۀ داداراورمزد بنا بربایسته است که نظری کوتاه به شئون سه،  ریش از ورود به بحث

رمزد  او شأن   سهعنوان  به،  1و »زمان«   ن« ی »د ،  »گاه«   ی ها)دادار( به نامید    سهاز    بندهشبیفکنیم. در کتاب  
توضیح آنکه حق تعالی را بنددا بددر تعددالیم  .(47ص. ، 1369، )بندهشاندبوده  همیشهکه این سه دی شده   اد ی

  قدرتو    رحمتو    علماند از:  اسماء وصفاتی است که عین ذات اویند. اهم  این اوصاف عبارت ،  اسلامی 
افتند.  در تعلیم مزدایی منطبق می  زمان  و   گاه ،  دیننارذیرند و به ترتیب با  که از ذات باری تعالی جدایی 

اما اوصاف ذاتی حق که کلیدهای  ،  توان ساختنمی   شمارند و آنها را محدود بی عالی  اگرچه صفات حق ت
مزدا به  کارگزاران اهوره ، ت مزداییو امشاسپندان نیز که بنا بر سن  ،  اند از این سه اسمعبارت ،  اندآفرینش

جانب  پند  امشاس  سه ،  دهشنباند؛ براسا  کتاب  هریک مظاهر صفات گاه و دین و زمان،  روندشمار می 
د  ، اسفند، فرشته در جانب چپ   و سه،  اردیبهشت و شهریور ،  اند از: بهمنتراست عبار  د و امردا خردا

 

MacKenzie,1971, 25 ؛ (Nyberg,1974, II / 56. 
م خدا  -وسومست ی رانزدهم و ب،  هشتم،  کمی   یروزها -روز ماه  چهار    زی( و نdaθušōصورت  ماه دهم )به،  یزرتشت   یشماردر گاه ا   ی به ن
ناس  ی (. برا یدر رهلو ید ، ییابا لقب او )دثوش در اوست   گری روز د سه  و  ،  مزدا: روز نخست با نام اهورهه استخوانده شد  بزرگ  ازش   ن یا  ی ب

 ,Nyberg,1974)اند)خوانده  نی به د  یبه مهر و د  ید ، به آذر  ید ، بیترتو به،  را به نام روز بعد عطف کردهنام    نی ا  زین  گری کدی روز از   سه

ff128.   
، سدتا سدمبولیک تعدابیر اینجدا در تعابیر نای  و آورد  میان  به سخن توان نمی( گاه) مکان  و زمان  از تعالی حق باب در که  است  بدیهی  .1

 .اندداشته نظر  در را  حق سرمدی ت  و دیمومت معنی،  زمان   از  ز روانی  انکه عرفایچن 
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جلوۀ »حکمت الهی« و مظهر »دین«  ،  ه مینیوست. بهمنرو که سپنتهستند و یکی برابر ایستاده و ریش
«.  و مظهر »زماندرت«  جلوۀ »ق،  شهریور جلوۀ »رحمت رروردگار« و مظهر »گاه« و  ،  است و اردیبهشت 

  جلوۀ صفت »رحمت الهی« و،  است و خرداد   »دین«   مظهر  جلوۀ صفت »حکمت الهی« و ،  نیز اسفند
 .(49  -48  ص. ، 1369  بندهش)»زمان«  و مظهرجلوۀ صفت »قدرت الهی«  ،  مظهر»گاه« و امرداد 

 بددا ربرابدد  «نیدد د » و  «توان» با برابر «زمان»است و  شده  تفسیر «روشنی » تعالیم مزدایی به  در  «گاه »
  و( ظهور)«نور»  از  است  رمزی  ترتیب  به  «زمان»  و   «دین»  و   «گاه »،  بنابراین.  است شده  نهاده   «آگاهی »
  به   دی»،  «آذر  به  دی»  در  گانهسه  شئون  نیز این  زردشتی   ماهیانۀ  تقویم  در.  مطلق  حق    «قدرت»  و   «علم»

 دیددن، زمددان، گدداه : هرمددزد  شددأن سه اب اندمنطبق روز سه این است و  یافته تبلور «دین به دی» و   «مهر
،  ا شوک ر ) ز روان   طریقت  گانۀسه  با  را  مزدیسنایی   شریعت  در  گانهسه  این  که(  حکمت  و   قدرت،  رحمت)

 بددا و ، سددازد(گرداند و آنکدده از نددو می می آنکه ریدر، سازد می  به معنای آنکه، ه ترتیبب  ف ر شوک ر  و   ز روک ر
( آتددش و  خدداک، آب) مددزدک طریقت گانۀسه با و (  میترا و  کوتورات س، ت سوک)مهر  طریقت  گانۀسه
 زروان شددأن سدده و  دی دادار یا سدده شأن سه نیز با 1رشن سروش و  گانۀ مهر و کرد و سه  مقایسه  توانمی 

 .  افتدمی   منطبق
 وان یافت:ت نیز می   انیزردشت   ی اخلاق  ۀ آموز تجل ی این سه شأن حق تعالی در حکمت فهلوی را در این سه  

 »علم و حکمت الهی« و با »دین«.  منطبق است با که  ۀ نیکاندیش
ق حق که »چنان،  گفتار نیک که با »گاه« مناسبت دارد  ق ول  ل ه   ی  ئ ا أ ن   ی  ه  إ ذ ا أ ر اد  ش  إ ن  م ا أ م ر  که گفتار خلا 

 عبارت است از انبساط رحمت الهی و ظهور هستی.    2«ک ونی  ک ن  ف  
   افتد و با »قدرت الهی«.مطابق می ا توان«  »زمان یک که با کردار نی

ریروی از  کمربند مقد  )ک س تی( را به نشانۀ مزداییان، گانۀ داداربدین اعتبار و نظر به این اسماء سه
طبقۀ    سه،  سان  نری. ب(15،  4  ص.  ،1345، )آذرگشسبریچندبار به دور کمر می  سه،  گفتار و کردار نیک،  اندیشه

گفتار بددد و کددردار بددد ، اندیشۀ بد، طبقۀ دوزخ سهکردار نیک و گفتار نیک و  ،نیکنیز اندیشۀ بهشت  
 .(27-26  ص.  ،1364خرد  مینوی) داننامیده شده 

 اوصاف دادارآینۀ  ،  سه شهریار
و نظر به آفرینندگی و ابداعات سه شهریار  مددذکور در   ش اهنامۀو  زامیادیش تنظر به مقد مات گفته شده 

 

نو  ،  ر اوستاد .  1 ن  Rašnuر ش  ن در اوستا اغلب با صفت ر ز  به معنای عاد  Rašnو در رهلوی ر ش  تهیل و دادگر است. ر ش  )در  Razišta شد 
نو رز   ( وRazistak  ستکیرهلوی رز  .آمده است  ر عادلرشنوی بسیا  معنای  به  ش ت هیبه صورت ر ش 

 .82، یس. 2
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 اورمزدی تلق ی نمود:ظاهر این سه شأن را م توان آنهای فردوسی م
توان انگاشت و طهمورث دیوبند  جلوۀ »دی به آذر« می ،  هوشن  ریشدادی را نظر به مظهریت قدرت

توان وصف کرد و جمشید را نظر به مظهریت  جلوۀ »دی به دین« می ،  به مظهریت علم و حکمت  را نظر
 اند.وتوان خمظهر »دی به مهر« می ،  رحمت
که هوشن  و طهمورث و جمشید به عنوان مبتکر فنون و صنایع و  است این شاهنامهه در نهفت  ۀلطیف

، بدده ترتیددب - دادار اورمددزد در هفددت مرحلدده چددون آفریدددگاری   و   اندنهادهای اجتماعی معرفی شده 
هددای آن ینوآور، ظهددور رسددیده  ۀبه منص -خلقت آسمان و آب و زمین و گیاه و جانور و مردم و آتش

مراجعه به دون هفت مرحله باین تبیین عمیق ، تردید. بی ستت ذکر شده ادر هفت نوب   نیزن  شهریارا
کدده اندددازه گددرفتن  گوندده. همانر نخواهد بود میس  ، مرکز ۀ شش جهت مکان به علاو  نسمبولیسم بنیادی 

رنه  .کانی استمبه سمبولیسم  نیزبازگشت سمبولیسم زمانی ، زمان بی ارجاع به مکان ممکن نیست
دربدداب  و  در این باره سخن گفتدده اسددت معانی رمز صلیبدر کتاب ،  یاقی فرانسوحکیم نواشر،  1نونگ

کنددد کدده: »از خدددا کدده ی از کلمنت اسکندرانی نقل می انطباق شش دورۀ زمانی بر شش منطقۀ مکان
، یکی رایین، لااهر شش جهت مکان در امتداد کم ا  غیرمتناهی صدور یافت. یکی ب،  قلب عالم است

یکی رس و یکی ریش. چون نظر خود را در این شش جهت که امتداد هددیچ ،  یکی چپ،  یکی راست
ورت ابداع رذیرفت. او ل اوست و آخر اوست. شش بگردانید عالم ص، یک را بر دیگری زیادتی نیست

و از او امتداد کما  غیرمتناهی خود را یافت. سر  ع در او خلق گردید  تدده د هفت در این نکددورۀ زمانی 
 (65 ص.  ،1374ون )گننهفته است«

تشب ه    لیکن،  که متناسب با مظهریت آنهاست  دارندخاص  خود  هر یک ابداعاتی  ،  سه شهریار نخستین
که   تفاوت با این ،  توان آشکارا دیدهای هفتگانه در داستان هر یک از سه شهریار می به اله را در آفرینش

حل هفتگانددۀ خلددق و النعل با مراطابق النعل ب، هریارهای شکه نوآوری  تنها در داستان هوشن  است
 :کهدین قرار  ب، د آفرینش در دکترین مزدایی وفق دار

 ،  ررداختو ساختن ابزار  ذوب آهن ،  ه استخراج آهن از دل سن ب  ابتدا 

 ،  و در جداول و نهرها روان ساخت  دیبه هامون کش  ایآب را از درسپس  
  ،رزی مهی ا نمود و و زمین را برای کشا

 

1. René Guénon 
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 ،  به مردم تعلیم کرد   و برداشت محصول راو آنگاه شیوۀ کشت  

 ،  بیت کرد جانوران اهلی را ترسپس  

و برای مردمددان لبددا  برداری از روست جانورانی مانند روباه و قاقم و سنجاب و سمور بهره و آنگاه  
 تهیه کرد:

 یکددی گددوهر آمددد بدده چندد ، نخسددتین
 

 1ن سددآتددش ز آهددن جدددا کددرد ه بدد 
 

 آهنگددری ریشددده کدددرد ، چددو بشدددناخت
 

راز   ار ه و تیشدددده کددددرد ، و تبددددر 2گدددد 
 

ایدن کدرده شددوچ  آب سداختچدارۀ ،  ن 
 

 انددددر بتاخدددتز دریدددا بددده هامونش 
 

 را راه کددرد  بدده جددوی و بدده ک شددت آب
 

 بددده فدددر  ک یدددی رندددج کوتددداه کدددرد  
 

زود   چ راگددددداه  مدددددردم بددددددان برفددددد 
 

 رراگندددددن  تخددددم و ک شددددت و د رود  
 

 کیددددان اه و فددددر  یددددزدی جددددا بدددددان 
 

 ، ژیدددان گدددور و گدددوزن  ز نخچیدددر  و  
 

 جددددا کدددرد گددداو و خدددر و گوسدددپند
 

د سدددودمندبددده    ورز آوریدددد آنچددده بددد 
 

 ز رویندددگان هددر چدده مددویش نکوسددت
 

و به سرشدانشبک     تروسد برآهیخدت ت 
 

نجاب  نددرم ، چددو روبدداه و قدداق م  چددو سدد 
 

ش مددوی گددرم ، سمورسددت، چهددارم    کدد 
 

  رویندددددگانم  بددددرین گوندددده از چددددر
 

 نید بددددددالای  گویندددددددگاوشددددددبپ 
 

 3(16  -15، ص. 1، 1397)فردوسی 

و  کدده در سددن ت چنان، نهادن جشن آذر)سده( هفتمین ابداع هوشن  اسددتو سرانجام کشف آتش 
. در ادامۀ این نوشتار به  (39  ص.  ،1369)بندهشآفرینش آتش است،  مزدایی آخرین مرحلۀ خلقت آفریدگار

 هیم ررداخت.ا این موضوع بیشتر خو

 :بدین قرار استهای هفتگانۀ اورمزد  سب آفرینشهوشن  برح هفتگانۀ    ت و خلاقیتاعاابد
 

 

از جنس سن  ، بینیمکه در گاهان مینچنا،  اصل رود. آسمان درسازی از فلز مجموعا  مرحلۀ واحدی به شمار میاستخراج و ذوب و ابزار. 1
یابدد. رگدونی میروایت آفرینش دگ ، آهنو سپس مفرغ  آشنایی تدریجی با فلزاتی مانند مس وولی در سیر تاریخ و با ، شده استتصور می

 شده است.ی سنگی آغاز میبلکه از ساختن ابزارها، شدهسخن از آتش و فلز آغاز نمی، ن در صورت اصلی قص ۀ مقد   هوش، بنابراین

 گراز نوعی بیل است.. 2

 ه است.با اندکی تصر ف آمد، ق در این مقالهابیات شاهنامۀ نسخۀ دکتر خالقی مطل. 3
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اورمزدی ریشداد آفرینش هفتگانۀ   ابداعات هوشن  

1 
بنا بر  آآفرینش   سمان)که 

است( کیهان  شناخت قدما از آهن 
 ذوب فلز و آهنگریو  صنعت استخراج

 آب یکانال ساز آب  نشیآفر 2

 زمین  ساختنمهی ا  زمیننش  یآفر 3

 1ت و محصولاتغلا   ررورش یاه آفرینش گ 4

 جانوران اهلیدر کار آوردن  آفرینش جانور 5

روستین و تهیۀ لبا  برای آفرینش انسان 6  انسان  صنعت 

 کشف آتش آفرینش آتش 7
 

تبع   ابداعات ، کندددمی  یددرویریک به علاوۀ ، دو ، دو ، از طرح و الگوی دو ، دادارآفرینش هوشن  به 
علاوۀ آتش که به،  شود جانور و انسان ریوندی دیده می   نیزو ، بین زمین و گیاه  و ، ن آسمان و آبایم  کهارچ

 .  2ممتاز استاز سایرین  
فردوسی از این قرار  شاهنامۀبوده و بر اسا   بر حسب همین الگو و طرح نیز  طهمورث    هاینوآوری

 است:

 ، 3مردم آموخت  در ابتدا رشتن نخ را بهطهمورث  

 ،  دنی راسپس بافتن جامه و گستر و 

 

 مرحله. کی و نه ، رود یدو مرحله به شمار م،  ترش غلا  و ررو  نیساختن زمادهآم. 1

ائ کچنان ، شود یمزدا( انگاشته مهحق )اهور  ۀجلو  نیبرتر ۀه مثاباز باب تنز ل معقول به محسو  ب  ی ومغان  میآتش بنا بر تعال .2   یۀ ه در شرح ت
و در روایدت رهلدوی  (750، 1379ی)فرغانشدتندانگایم یحدق تعدال تید  و الوه تی هداکه آنان آتش را مظهر نور  میخوانیمابن فارض  

ه  توج   سهروردی با(. 5بند،  18تن آدمیان را از آتش آفرید«)فصل   ورمزد آتش را از خرد خود و فروغ آن را از روشنایی بیکران وخوانیم: »امی
آتش از جهدت  رآن است کهب، ان باستان و به تبع سن ت فرزانگان ایر ی استنمای حقیقت نور و روشنای مآینۀ تما که  اشراقحکمت  به مبانی  

و حرارت و نزد  تر از دیگر عناصر است. شدیخ اشدراق رو شریفینبه مبادی نوری ه شبیه است و از هم، یك بودن به طبیعت  حیاتحرکت 
و تأثیر آتش در جهان ماد ی را با ت اگر نفس ناطقه را »: که بر آن استو  کردهدن مقایسه لایت بثیر نفس ناطقۀ انسانی در ودبیر و تأتصر ف 

،  1380ی)سهرورد د«فۀ صغری( او خواهد بو)خلی  آتش نیز جانشین  کهتر،  آوریم  شمار ری( خدای تعالی به)خلیفۀ کب   سان جانشین  مهتربه
2  :196-  197.) 

و گره  الع جائ ز. بافتن د   ن  ی ب د  ک میل: و  ع  رود یاز فلک به شمار م  یموداردوک است که ن  ۀلیرشتن نخ به وس. 3 ر گرو شناختن تار و رود است 
 .گردد یاز مب  یظهور علم لد ن  ۀهر دو به دور، تار و رود   سمیدوک و سمبول   سمیزدن آنها. سمبول 
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 ،  راتربیت جانور تیزرویی مانند اسب  ، رس از آن و 

 ،  گوش و یوز را از میان جانورانو آنگاه تربیت سیه

 ،  باز و شاهین را از میان ررندگان  سپس ررورش و 

 رواج داد:  و آنگاه تربیت ماکیان و خرو  را از میان ررندگان
 

از رشت   و بره ر رس   ادندددد رویهنبریدددد و بددده رشدددتن   موی شم ومیش 
 

به جای از او کرد روشش  د هددم او رهن مددای  به کوشش   بدده گسددتردنی بدد 
 

د نیکدددرو  ز رویندددگان هددر کدده بدد 
 

 1ورش کردشان سبزه و کاه و جودخ 

 ددان را همددددده بنگریددددددرمنددددده
 

 گددوش و یددوز از میددان برگزیدددسددیه 
 

د نیدک  سدازز مرغان همدان را کده بد 
 

رازگردن چددو شدداهین  چددو بدداز و    فدد 
 

 شدددان گرفدددتبیددداورد و بخموختن
 

 جهددانی بدددو مانددده اندددر شددگفت 
 

این کرده شدوچ  ماکیان و خرو  ، ن 
 

ه  زخدم  کدو   
بر خروشدد گد   ، کجا 

 
 بیدداورد و یکسددر بدده مددردم ک شددید

 
 نهفتددده همددده سدددودمندی گزیدددد 

 
 (17، ص.  1 ج.  ،1397)فردوسی 

 :ختمردمان آمورا به    کتابتخط و نوع   ی سبه    نزدیک،  و سرانجام
 

 یکایددک برآراسدددت بددا دیدددو جنددد 
 

د جنگشدددان را فدددراوان درنددد    نبددد 
 

 افسددون ببسددته از ایشددان دو بهددره بدد
 

 دگرشددان بدده گددرز گددران کددرد رسددت 
 

 ک شیدند شددان خسددته و بسددته خددوار
 

 ، بده جددان خواسددتند آن زمددان زینهددار 
 

ش تددا یکددی نددوهنر  کدده رمددا را مکدد 
 

ت کدددهیب   بدددررآیدددد بددده  اموز نیمددد 
 

ی  نددددام
 ن زینهددددارور دادشدددداکدددد 
 

 بددددان تدددا ن هدددانی کنندددد آشدددکار 
 

 ن آزاد شددان شددد سددر از بنددد  اویوچدد
 

 بجسدددددتند ناچدددددار ریوندددددد  اوی 
 

 دلددش را چددو خورشددید بفروختنددد  نبشددددتن بدددده خسددددرو بیاموختنددددد

 

یندگان هر که ب د نیکرو«. 1 به عهد هوشن   وسپند کردن گاو و خر و گچرا که اهلی، استان اسپ و شتر هم،  مقصود از این مصراع که »ز رو
دارد   نه به عهد طهمورث.  و، تعل ق 
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 چدده نزدیددک سددی، نبشددته یکددی نددی

 
و چده رارسدی،  چه رومدی   چده تدازی 

 
 رهلدویو چده   چده چیندی،  سغدی  هچ
 

 بشددددددنویآن کجددددددا  نگاریددددددن   
 

 (19 -18، ص.  1 ج.  ،1397)فردوسی 

دو ساختار سه ضربی یعنی  ،  بر حسب همان طرح و الگوی دو شهریار ریشین  نیز  را  جمشیدابداعات  
 بندی کرد:توان دستهمی   و دو و دو و یک

 ،  داختو خفتان و برگستوان رر  ود و زره و جوشنخافزارها از قبیل  ای از جن گونه  او نخست به ابداع  

یعنی عددلاوه بددر ، را به مردم آموخت های فاخر از کتان و ابریشم و مانند آنجامه  فراهم آوردن  سپس
  1.روشاک بزم را هم به همگان هدیه کرد ،  ملبو  رزم 

، نظامیددان ،)روحانیددان طبقات اجتمدداعی چهارگاندده و  هاآنگاه تقسیم کار در شهر و تفکیک کاست
 ،  اد نهاد صنعتگران( را بنی  زان و کشاور

 ،  ررداخت  چون گرمابه و کاخ و ایوان  ساختن بناهای گوناگونبه معماری و ،  رس از آن

 ، اهتمام نمود   همچون یاقوت و بیجاده و سیم و زر  گوهرهای قیمتی   استخراج  به  سپس

 .ارزانی داشت  بشررزشکی را به  داروسازی و فنون   و آنگاه 
 

 سددت بددرد آلددت جندد  را د ، تسددنخ
 

 پرد ن بددده گدددردان سدددج سدددتدر  نام 
 

 بدددده فددددر  ک یددددی نددددرم کددددرد آهنددددا 
 

 چدو خدود و زره کددرد و چدون ج وشددنا 
 

 چددو خ فتددان و چددون تیددغ و ب رگ سددت وان 
 

 روانهمددده کدددرد ریددددا بددده روشدددن 
 

 سدددال رنجددداه رندددج، انددددرونبددددین
 

 ازیدددن چندددد بنهددداد گدددنجببدددرد و  
 

  کددددرد  مددددهاج ۀاندیشدددد، دگررنجدددده
 

 هنگدددام ننددد  و نبدددرد  وشدددندکددده ر 
 

ز   ان و ابریشددددم و مددددوی  قدددد   ز کتدددد 
 

ب کددرد و ر رمایددده دیبددا و خدددز     ق صدد 
 

 بیاموختت شدددددان رشدددددتن و تدددددافتن 
 

 بدددده تاراندددددرون رددددود را بددددافتن 
 

 گرفتندددددد ازو یکسدددددر آمدددددوختن  شسدددتن و دوخدددتن ، چدددو شدددد بافتددده

 

ی از این امور را در بخش متعل ق به عهدد ازیرا که راره، نمایدشستن و دوختن جامه قدری نابهنگام میابیات مربوط به رشتن و تافتن و .  1
 م.ای هطهمورث خواند
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 سداز  دیگدر ن هدداد ، ن ایدن کدرده شدددوچد
 

 یدددز شددداد شددداد و او نبددددو  هزمانددد 
 

  انجمدددن کدددرد مدددرد یی ز هدددر ریشددده
 

ورد بدددین   اندددرون رنجهددی نیددز خدد 
 

ل آمددد چددو بشددناختند   هددر آنددچ از گدد 
 

ب ک خشدددت را کالبدددد سددداختند   سددد 
 

 دیددو دیددوار کددرد ، بدده سددن  و بدده گددچ
 

از بدرش هندسدی کدار کدرد    به خشت 
 

 هددددای بلندددددگرمابدددده و کاخچددددو 
 

 از گزنددد هن ایددوان کدده باشددد رندداوچدد 
 

 هدددر ج سدددت یدددک روزگددداررا گز خددا
 

 همددی کددرد از او روشددنی خواسددتار 
 

 بدده دسددت آمدددش چنددد گوندده گهددر 
 

 چددو یدداقوت و بیجدداده و سددیم و زر 
 

 افسدددون بدددرون آوریدددد ه ز خدددارا بددد
 

 شددددد آراسددددته بندددددها را ک لیددددد 
 

 نابک  شدم  افور و چدون کد  وچو  انبچو  
 

و چو عنبر   گلابچو روشدن، چو عود 
 

 ردمنددددد و درمددددان هددددر د کی شددددرز
 

 راه  گزندددددددددد در  تندرسددددددددتی و 
 

 (22 -21، ص.  1 ج.  ،1397)فردوسی 

خددود را تددا بدده  یاریتخددت شددهر و  شگفت ررداخددت یبه کار جمشید سرانجام، هفتم ۀدر مرحلو  
 .دیبرفراز  دیخورش 

 یدارا همچون خلقددت دادار ی نتمد   یالگو نیو ا شود ی م ده ی د  داستان نیز نیدر ا ی ساختار سه ضرب
 ۀمرحلدد ، رفددتی که تا به آفتاب م دیع و جواهرنشان جمشمرص   تخت نکهیکماا،  گانه استمراتب هفت

 :است  دیهفتم داستان جمش
 

 بدده فددر  ک یددانی یکددی تخددت سدداخت 
 

 چده مایده بددو گدوهر اندرن شدداخت 
 

 دیددو برداشددتی ، کدده چددون خواسددتی
 

 ز هددامون بدده گددردون برافراشددتی 
 

 هدددوا  نچدددو خورشدددید  تابدددان میدددا
 

 ه  فرمدددانروا ر او شدددانشسدددته بددد 
 

 ان انجمدن شددد بدر آن تخددت  اوی هدج
 

 شددگفتی فرومانددده از بخددت  اوی 
 

 بدددر گدددوهر افشددداندند  بددده جمشدددید
 

 مدددرآن روز را روز  ندددو خواندندددد 
 

 (23، ص.  1 ج.  ،1397)فردوسی 
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 به آذر  ید هوشنگ و مظهریت  
  خوب  منازل  که  »کسی  ی معن  به،  است -haošyangha اوستایی   ( از واژۀ hōšang  ی:رهلونام هوشن )

 ررذاتدده: اوس تا در او  لقددب و ، (190 -189، 1381خوب«)بهددار یهاخاندده بخشندۀ ای سازد می   همفرا
-taāpara.d یعنی ، که جزء نخست این ترکیب 1استpara  مقد م« و برابر بددا  یمعنا به«ápur  ودایددی

و به احتمال ضعیف  بدده صددورت یرهلو در لقب نیا ودایی. puráhاوستایی و  parō/ parǝتر ازاست 
pēš-dād  (6بند ، 13فصل  ،  هشتم  نکرد ی د)  یمعنددا بدده، اسددت شددداد« آمددده یبه شددکل »ر ی فارس  در و 

(  189،  1381بهار)قانون شهریاری آورد بدین اعتبار که نخستین کسی است که    قانون«؛  واضع  نی»نخست
 paralataiیاران دانسددته برابددر بددا می کهن برای شددهراهومباخ »رر ذات ه« را ن .«ده یآفرشی»ر یا به معنی 

 Humbach and)یکی از سه قبایددل اسکیتی)سددکایی( کدده هددرودت از آنهددا گددزارش داده اسددت، یونانی 

Ichaporia,1998, 99) . اندددهگفتدادگسددتر«  نی»نخست»ریشداد« را به معنی ، اسلامی منابع دورۀ بعدها و: 
 یعنددی  شددد؛ نامیددده  ریشداد  و  گرفت آن از بلق و  نهاد  حدود  و  احکام که بود   کس  نخستین  »هوشن 

خددوانیم: می  فارسنامه. و در (112 -111، ص. 1 ج. ،1383)طب ریکرد« حکومت داد  و  عدل با که  کسی   نخستین
میان آدمیان داوری و حکم نهاد و داد و عدل گسترد و انصاف مظلومان  هوشن  نخستین کسی بود که  »

و نیز در باب او آمددده  (92 ص. ،1374 ،خ ی )ابن بل«داد لقب نهادندن علت او را ریشیاز ظالمان گرفت و به ا
گفتند  هوشن  قوانین و مقررات وضع کرد و عدل و داد نهاد و به آن خوانده شد. او را ریشداد می »  است:

 . (8ص.  ،  1368  ،ی )ثیالب«که داد فرمود است  آن به رارسی نخستین کسی   و معنی 
و  رادشددداه  نینخسدت یندادده و چده بده معینخسدت آفر یناهوشن  چه به مع  یبرا  «شداد یر»  لقب

را از این رو بتوان دانست    زامیادیشتشاید ذکر لقب »ررذاته« در    ذکر نشده است.  شاهنامه  تیدر روا ،  دادگر
لهی  ا شود. خر ۀ کیانی فروغی از هوشن  آغاز می   کیان یسندر میان بنی آدم در  2که گردش »خورنۀ کیانی«

با   ینبر زم  آنکه، ی روزگار طولان  به،  وست یر  شداد یر  وشن  به ه: »... انخستک  زامیادیشتبر  است که بنا  
  و بر  ها ی جب ارها و بر کو   بر،  جادومردان و بر جادوزنان  بر،  مانو بر مرد   وانی د   بر،  فرمانروا بود   میهفت اقل

 (  26بند  ،  4)فصل  3«رای  اهل هووغزنان  ررا و د   آساغول   وانی درافگند دوسوم د   ی از را  آنکه،  هاکررن
 

 .24دبن  17:شتی   ؛ 7بند   15:شتی   ؛3بند  :  9 شتی   ؛ 21دبن : 5یشت  . 1

 آمده است.  Farnah  ورتص  به(  میانه  فارسی)هخامنشی  هایکتیبه  در  و،  xar∂nah  رتصو به اوستا  در  ورنه یا فر  خ. 2

او و ده هزار گ،  صد اسپ نر  دی ناه  سوریاردو  یکوه هرا)البرز( برا   یب هوشن  آمده است که او بر رادربا شتی آبان   23تا   21  یدر بندها. 3
و بر    وان ی و  بر د   سرآمد گشت بر همه کشورها  ارینان هواررست غالب آمدو شهرآسا و درغزغول   وان ی وسوم  د و بر د کرد   یهزار گوسفند را قربان

نثار ز هر  ، ()البرز کوه  کوه هرا هوشن  بر  یچون قربان  ین یمضامها.  و بر کررن  هایبر جبارها و بر کو  مردمان  و بر جادومردان و بر جادوزنان و
 آمده است. 24بند، و هفدهم  7بند ،  رانزدهم، 137بند،  زدهمیس،  3بند،  نهم  یهاشتیو دروغزنان در  وان ی د درآوردن    یاز را  زیو ن
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و برادر باب هو  آیددین و  قددانون نهددادن خددوانیم: »بنیدداد چنددین می  هشتم دینکرد در  1درش ویگرد شن  
 قددانون و ، اسددت ریشددداد  و یگددر د ک کوشددشا اسددا  بددر جهددان رددرورش  و  کشدداورزی بددرای دهقددانی 

 ریشددداد   شددنهوک کوشددشا اسددا رب کدده آفریدددگان ادارۀ  و  راسددبانی  بددرای( د هی وب دیدده)فرمانروایی 
( که این اوصاف گواه بر قدددرت و اقتدددار شددهریاری 6–5  بندهای،  13  )فصلاست«شده   گذاریرایه

 هوشن  و جلوۀ »دی به آذر« بودن وی تواند بود.  
از ابزار آهنی   شاهنامهشود که در  در بحث انسان ابزارساز این ررسش مطرح می ،  از دیدگاه انترورولوژی

شده و اسددتخراج ی های سنگی استفاده مکه در طلیعۀ تاریخ از ابزارالی درح ، ن گفته شده خهوشن  س
رود و بددا آهن در هزارۀ اول ق.م محق ق شده است. بنابراین گفتۀ فردوسی سخن صائبی به شددمار نمددی 

 مستندات علمی همخوانی ندارد. 
، دگی بشددرمددده در تدداریخ زندد آدر راسخ باید گفت که راوی داستان هوشن  مطابق با تطو رات ردید

ساختن ابزار  ،  ی مردم زمانه قابل درک باشد. اصل موضوع گوید که برابازمی   مطلب اصلی را به صورتی 
گیری تمد ن با هوشن  ریشدادی آغاز شده است.  توسط شهریار است و درک این امر که مدنی ت و شکل

ر رارینه سددنگی راوی با مردم عص صورت نخستین ابزارها سنگی بوده است ولی روی سخن، در اصل
 آسمان، گاهانکند؛ در ل درک برای مخاطبان قص ه را حکایت می زبان متعارف و قاب نیست و لذا او به

asman-  (. رس از تطو رات گوناگون 5بند  ،  30هات  است)  را دربرگرفته  نیاست که زم  ی سنگ  ی روشش  ،
مین وی ) «است درخشنده  آهن گوهرش آسمان از ناند: »آفریمغان در اعصار بعد آسمان را از آهن گفته

حمایت از ، زیرا خویشکاری شهریور، او همکار و یاور شهریور است، ببو به همین س (8س ش  ر پ،  خرد
ن  آسمان، استواری فلز از آسمانو  فلزات است

، ص. 40 ص. ،1369ش)بن دهگون  فلز استگوهر آبگینه، و ب 

سنگی  خماهن راو ، به کار رفته است، گداخته به معنی فلز، ناه  برای آسمان صفت خ منیز  .(113و   112
توان چنین اندیشید که  می ،  و با توجه به خویشکاری آسمان، اندرن  یا سیاه و سفید نیز معنی کرده تیره 

 .(18 ص. ،1381)بهارین بودن آن است و هم نشانۀ سن  بودن آنخماهن بودن آسمان هم صفتی برای فلز  
و یا آهنی بد گویندگان از  صق  ،به هرترتیب نارذیری و لایتعی ر لو زوا  بیان استحکام، ودن آسمانسنگی 

بودن عالم بالا برخلاف عالم گیتی است و مغان از این دو سمبول برای نفوذنارذیری آسددمان و راندددن 
 اند.شیاطین مددگرفته

ینه و  ترین قر مهم، ود رابداعات هوشن  به شمار می  مرحلۀ نهایی   که  و جشن آذر)سده(  کشف آتش
. نظر به اینکدده جنبددۀ را تجل ی تام »دی به آذر« بدانیم ریشداد مد عای ماست برای آنکه هوشن  شاهد  

 

 (.Wēkard/ Vaēgered/Waykard  )کرد ی وئ/ گرد یوئ/کرد یرورهلوی آمده است: های متعد دی در متون نام برادر هوشن  با صورت. 1
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ک ر ة    -سمبولیک و آیینی آتش بر جنبۀ سودمندی آن تقد م دارد  
و   و   ت ذ 

 ل ل م ق 
رسد که به نظر می  -  1ن  یم تاعا 

مظهر   -آوردن آتش ،  ن صورتدر ای  باشد.  وشن عات هدا اب  جای درست روایت کشف آتش در رایان
هماهنگی کامددل در رایان قص ۀ طهمورث  2با آوردن قلم، در ختام قصۀ هوشن   -گاهاننیو در  میسپنته

که جمعه در تقویم  چنان،  توان گرفتآتش را هم اول و هم آخر  در نظر می ،  افزون بر این  .خواهد داشت
ب ت در تقویم  آن تواند بود.  ته و هم انجامهودی هم آغاز هفی  اسلامی و یا ش 

و آیین سده در روزگار هوشن  ذکر این نکته خالی از لطف نخواهد بود  ان کشف آتش  در باب داست
را از ملحقددات  ایددن داسددتان که برخی محق قان از جمله جلال خالقی مطلق و میرجلال الدین کزازی

،  دیگر منابع معتبر تأیید آن در  می بودن روایت و با قول به قدی لیکن ابوالفضل خطیبی  ،  انددانسته  شاهنامه
های رمزی این قص ه  از دلالتضمن آنکه  ،  (132، ص.  1397)خطیبی روایت را رد کرده استودن این  الحاقی ب

اعم از اینکه ابیات مربوط به کشف آتش سرودۀ  ،  توان بود غافل نمی   3ستیزی هوشن از جمله اهریمن
 .سرایندۀ دیگری فردوسی باشد یا 
سددیه رندد  و  ماریرفت که کوه می  ا همراهان خود به جانبهوشن  ب  یروز،  شاهنامهبنا بر روایت  

تیزتازتیره  و  در داسددتان فریدددون و گرشاسددپ 4به اژدهددا شاهنامههیبت این مار در  کهبر سر راه دید   تن 
د کدده نشددان از بددربر سن  می  به زور و قو ت کیانی دست، ماربردن ن از بیهوشن  به قصد  ماند و  می 
به سن  دیگری برخورد و از    . آن سن ررتاب کرد  او   سنگی به جانباین شهریار دارد و رت و اقتدار  قد

 ۀهوشددن  بدده شددکران .و آتشی ردید آمد که تا آن روزگار ناشناخته بود  ردیدار شد فروغی ، این برخورد 
فروغ   و این اخت ررد   آفرینجهان  نیایش و آفرین  را  این موهبت الهی به ریدایش این فروغ ایزدی و به

 گویند.»جشن سده«    که آن رات  بررا ساخ  ی جشن گاه قرارداد و ایزدی را قبله
و مظهر   که برای ایرانیان نعمتی بس گرانبها بود  است آتش   کاشف  شاهنامههوشن  بنا بر  ،  بدین ترتیب

ش )اوسددتایی: دهدددمددی  دی به آذر بددودن او را نشددان ( هددم ādur  ،ātaxšه: ؛ فارسددی میاندد  ātar. آتدد 

 

 .73،  واقعه .1
یا خرتو  ،  ین زردشترود. صادر نخست در دکترمی  ه شماررمزی از صادر نخست ب،  آتش  همچون قلم . 2 خوانده    -خرد   -به نام سپنته مینیو

در حکایدت  لوح و قلم از اقوام سامی گرفته شده است. انندم نیز کتابت و خط و، شود با رمز آتش. قلم در دکترین گاهانی جایی ندارد می
 !تتابت و خط را از دیوها فرا گرفته اسطهمورث ک، شاهنامه

ته و  به  ،  فردوسی  ۀشاهنام  یهاو ریامها  داستان   ۀگونروایت  برگردان حشمت الله ریاضی در   .3 داخ رر تأویل عرفانی قص ۀ نبرد هوشن  با مار 
 (.44،  1384عشق الهی دانسته است)نی آگاه و ریروزمند بر دیو نفس خوانده و آتش را نماد  وی را انسا

یندمار را »اژی« می، در اوستا. 4  .: ذیل واژه(1373، دهخدازرگ توصیف شده است)ماری ب،  اژدها،  فرهن  دهخداو در  گو
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ان را از گزند درندگان در امان  مردمتوانست  می رد و هم  روزهای سبخش  هم گرما  و   بخش بود ایی روشن
را تنها سبب اهمیت  فراوان آتش    برخی این سودمندی.  و برای ابزارسازی و رخت خوراک به کار آید  بدارد 

،  ای از جانب خدا بدانند ش را هدیهنظر گیرند و آت  بسیار والا درتا ایرانیان برای آن ارزشی    اندآتش دانسته
توان چشم روشید؛ چراکه کشف آتش از رهگذر جدال  لیک و آیینی جشن سده نیز نمی بعاد سمبو لیکن از ا

مینیو و انگره مینیو تحق ق یافت و ریدایش آتش امری تصادفی نیست. داستان کشف  همیشگی میان سپنته
 ند با مار به عنوان »قطب شر« است.  مان خر ه نبرد انس ،  ور آنه محمزی است کداستانی ر،  آتش

آمده است: »رس اهریمن    بندهشدر   و   اهریمن استمار مظهری از  ،  باور مزدایی در  دانسته است که 
آسمان زیر این زمددین را بسددفت و ، روشنان برخاست... او چون ماری ۀنیروهای دیوی به مقابل  ۀبا هم

شنی نشان  رن  سیاه مار در این داستان به رو  همچنین   .(52:  1369«)..ند.ن را فراز بشکخواست که آ
سیاه ، شوداهریمن زمانی که از زروان متول د می،  چنانکه بنا بر تعالیم مزدایی ،  از اهریمنی بودن او دارد 

ن  نکشت   م. و نیز یابیسیاه می ،  دو ماری را که بردوش او ر ستند،  رن  و تاریک است و در داستان ضح اک
ریشه در  ، و دربند کردن او در دماوند  اکو نکشتن ضح    دونیست مشترک با داستان فرا  ی مضمونکه   مار

دارد؛ چراکه بنا بر کتاب جهان اما او را ، خدرفست ر همه جادو است و مار جادوتر: »بندهشبینی مزدایی 
زمددین و ین برقرار باشددد ره باید در زمهای آزمون و ابتلا هموا . زیرا زمینه(98:  1369)د«کشتن نگوی

ان را از رددای و این نکته که هوشن  دوسوم دیددوان و دروغزندد عرصۀ نبرد مداوم میان حق و باطل است 
 دال  بر همین نظرگاه قابل تبیین خواهدبود.،  درآورده است و نه تمامی آنان را

و بازتاب    لمت در اندرونتبیین انفسی این قص ۀ مقد   که عبارت است از نبرد میان نور و ظ ن  ای آدمی 
نفددس ، تکه در آثار اهل معرفدد خوبی مشهود است؛ چنانمیراث معنوی در تعالیم عرفای اسلامی به 

؛ فددی المثددل در بدداب شده استتصویر ، مار یا اژدهاتمثیل در قالب ۀ نفس اره و صفات رذیلآزمند ام  
که من ن دنشابتدای حال  ا  از  کانی ر  کسم  شیخ ابوالقاخوانیم که »می   کشف المحجوبمجاهدات نفس   اد 

از  مثن وی معن وی و مولانا در دفتر نخسددت  (310، ص. 1398، )هج ویری «را به صورت ماری دیدم  انفسکاو 
 تمثیل مار برای  معرفت به نفس آدمی مدد گرفته است:

بتددددم و ا                است  مها بت  نفس  شادر    هاستبت اژد   نیز آن که آن بت، مار 
 

 (177. ، ص 1 ج.  ،1381)مولوی

با تابش   و  سرد مانده  ی ابانیدر ب ی همانند کرده است کهمار به  ار  اره نفس ام    مثنوی معنوی   در دفتر سوم و 
 شود:هولناک می   ی یل به اژدهای آفتاب گرم تبد

استدددافس یتددآل   دددیم بدداز غ    مرده است؟          ینفست اژدرهاست، او ک  رده 
 

 (77.  ، ص 2 ج.  ،1381)مولوی
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 به دین  مظهریت دیطهمورث و  

  آنکه ،  طولانی   روزگار  به،  ریوست  روش روستینه  طهمورث  از هوشن  »بهانی رس  خر ۀ کی،  زامیادیشتبنا بر 
 و  جب ارهددا بددر، جادوزنان بر و  جادومردان بر، مردمان بر و  دیوان بر، بود  فرمانروا  اقلیم  هفت  با  زمین  بر

 بر  و  جادومردان  جملگی   بر، مردمان  جملگی   بر و  نوا دی   جملگی   آمد بر  چیره   ا. آنکههبرکررن و   هابرکوی
 دو  ریرامددون بر، سال سی  مدت به، اسبی  صورت به، گرفت سواری اهرمن از آنکه،  جادوزنان  جملگی 

 .(29و  28بند  ،  5)فصل  زمین  کرانۀ
 تادیشزامیو  یشتما ر( در  Tahmurit؛ رهلوی: -taxma Urupi )اوستایی:تهمورثطهمورث/ندام 

، تخمه و تبددار یمعنابه ، -taxma، ت. جزء نخس-Urupaو   -taxma زء است:کب از دو جآمده و مر
ت ه مت ن و  ،  ی ت همینههدانام  رهلوی و فارسی کده در،  اسدت  دلیر و رهلوان  یبدده معنات هم    ترصددورت کهن

دیده می   وندیداددر  د.وجود ندار ق نظرتواف -Urupa ی یعن جدزء دوم آن یمعنا ۀ امدا دربدارشود  گ ست هم 
( نیددز ایددن واژه آمددده و آن را قسددمی سدد  یددا روبدداه 33فقددرۀ ، 5؛ فرگددرد 16فقددرۀ ، 13)فرگددرد 

 (.Humbach and Ichaporia, 1998: 101؛  139:  2،  1393اند)رورداوود گفته
،  اوستا  در و   تهرفشمار نمی ه  ب  (خرفستران)  وذیجانوران م  در شمارروباه  ،  در ایران باستاندانیم که می 

 تازیانه تعیین شده است   500و مجازات کشتن آن    ،روباه در ردیف سگان و با صفت »تندرو« توصیف

جزئددی از سددپاه و گونۀ سدد  آمددده  10روباه در ردیف یکی از  نیز بندهش در .(16، ص. 13فرگرد ،  وندیداد)
 1دیوخ فدد   بددابددرای مبددارزه  او راکدده  اسددت هرفتدد بدده شددمار های مزدایددی آفرینش در زمرۀ و ،  اهورایی 

خجستگی و سعادت به ، روباه نمادی از خیر و برکت، باستان انر مردمباو به  .(103و   79  1369)نداآفریده 
هایی ررداختدده کدده در آذرمدداه برگددزار بدده شددرح جشددن آث ار الباقی ه در نیز بیرونی   و   رفته استشمار می 

  است؛   کرده   اشاره   ماه   این  از  تنخس  روز  در،  ین«برنش  »کوسه  مرس   اجرای به،  آن ضمن و   است شده می 
 بدددان، نامیدندددمی  نیز( روباه  روز) الثعلب«»یوم  یا وهاروگان« »اسال را روز این که ندکمی  بیان  همو

  و زا برکت  داشتند   اعتقاد   کیانیان  که  بودند  »شابحیره«  نام به  دارهایی بالروباه   کیانیان  عصر در  که  سبب
و مبددارک یددن روز نگریسددتن بدده روبدداه را فرخنددده د و در اانسددعادت و  ی یددابکام و  شددادی شنویدددبخ

داسددتانها و ، هاوجوه فولکلوریک روباه در افسددانهیکی از ،  . گذشته از این(543-542،  1386)شمردندمی 
ند  اهریمن و دیوان ریو »مکر« اوست و چه بسا این خصیصه نیز با تسل ط طهمورث بر   روایتهای شفاهی 

گری  ن چاره لزوما  بایستی از چنا  لیکن حق و راکان درگاه ،  وان استکر از آن  دی زیرا اگرچه م،  دداشته باش
 

1. xabag-dēw 
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 .1  ن  یال م اک ر    ر  ی  خ   و الل  ه  و م ک ر وا و م ک ر  الل  ه   و م کری برخوردار باشند که مکر دیوان را درهم شکنند:  
برخی آن را به    بیم کهیامی   zinauuanta-  با صفت  هایشتدر  را  اوستا  مند  دومین شهریار فرهطهمورث  

هروسپ آگاه« از صفات بارز  دانیم که »و می   (Bartholomae, 1961,228)اندگفته دانازیرک و  ،  هوشیارمعنی 
بودن  2و شاید این هوشمندی و دانایی را بتوان با مظهر »دی به دین«،  اورمزد است به معنی دانای مطلق

 او همسو دانست.م الهی بودن  طهمورث و آینۀ عل
و در نزد حمزۀ اصفهانی   آفرین زرتشتو    ائوگمدئچاتاب  ک  در  «زیناوندرورداوود این واژه را معادل با »

،  1393«)ساز و برگ جنگی زین و  دارای و  مسلح  به معنی »  zaenaاز،  مفروض داشته  التواریخمجملو 
همددراه  اوند بددهریناوند و دیب، ریباوند، وندآن ازجمله زیبای ازتصحیفی دیگرهای  صورت  ( و 139:  2

 24 ص. ،1378الت واری  ؛ مجم ل95 ص. ،1374بلخ ی  اب ن)اسددت  می نیز راه یافتهسلاا ۀ دور منابعمعنای یادشده به 

وست  ودایی( به معنی ر   ajína-)برابر با   azina-آن را از  ،   azinavant-. لیکن هوفمان در شرح واژۀ  و...(
p ,)کندۀ روباه« ترجمه می »روشیدن روستین  را رفته و آندر نظر گ  3بز یا قوچ . 8Humbach and Ichaporia, 199

بدددو ، شهرسددپ، ای قلمداد کرد که ریر  رهدان او توان به منزلۀ خرقهروشی شهریار را می و روستینه  (102
 روشانده است.  

ی بدده نددام ریر حضور، بدانیمطهمورث را مظهر»دی به دین« دارد تا یکی از قرائنی که ما را بر آن می 
  »آنکه  دربارۀ طهمورث آمده است که   میادیشتا زعلم لدن ی در زمانۀ اوست. در  رسپ و ظهور عرفان و  شه
از    آنکه،  جادو زنان   ی جادو مردان و بر جملگ  ی جملگ   بر،  مردمان  ی و بر جملگ   وانی د   ی جملگ  بر  آمد  ره یچ

( و  29بند  ،  5صل  «)فن یزم  ۀکرانو  د   رامون یر  بر،  سال  ی مدت س  به،  ی صورت اسب   به،  گرفت   یاهرمن سوار
در ررتو تعالیم سلوکی ریر وی است. به گواهی  تردید  و دیوبندی او بی ملقب به »دیوبند« است    شاهنامهدر  

و نظیر ایددن  4سبی رام کرد منابع رهلوی و آثار تاریخی دورۀ اسلامی نیز طهمورث اهریمن را همچون ا
 

 .54،  آل عمران . 1

ن ن یبه ا، ماه است  بیست و چهارم روز   ماس نی د   ای . دئنا  یشناخت و معرفت و آگاه  یمعن  به اوستایی است  daenā  ۀاز واژ  نی د . 2 که   ی مع
نج ن ا یکی ، 4بند ، 26  سنی بنا بر  ،  آمدهدر  dēnبه صورت    انهیم  یواژه در فارس نی ه است. ارده شدسپ   نی د  زد ی روز به ا  نی ا ینگهبان و ی ز ر   ی ر
که در نزد حدق  نی د  قتیحق دن ی که د  یمعنواست  یافهیدئنا لطبه معنی دیدن است.  di  ۀشیراز  نام نی انسان است. را یومعن  ای  یروحان

 افتیرا در یرا کشف کرد و اسرار و انوار اله یعالم معن  توان یاست که بدان م ی« آدمچشم دلاست. دئنا » رس  یآن م  ۀلیوساست به  یتعال
 .(112،  1379یخانینمود)عال

 نماید.اینجا »قوچ« نسبت به بز ارجح میدر ، امل معنای خر ۀ کیانی استنظر به اینکه سمبولیسم قوچ ح. 3

 ندزد  روزی، بدود  صوفیه سران  از یکی که رویهخض که: »احمد ذکرة الاولیاءتت در حیث مضمون شبیه به داستان بایزید اساین قص ه از .  4
ن،  نگردد   بسطام  گرد   که بود   کرده  عهد ما  با، آری: تگف.  بودند  کرده  بردار تو  کوی  سر بر  را   ابلیس!  شیخ  ای: گفت  و آمد بایزید نو   را   یکی   اک

ا!کشند  بردار،  رادشاه  درگاه بر را   دزدان  که است  شرط   و، افتاد  قاتفا  خونی  تا  کرد   وسوسه  (.151،  1380رنیشابوری  « )عط 



ن اریسه شهر  | 129  در اوستا و شاهنامه  نیآفرتمد 

 
 
 
 
 
 

 

را بسان مرکبی  نفس  ،  علی)ع( ،  امیر مؤمنان   یابیم کهمی   غهنهج البلا  327در خطبه  مرکوب ساختن نفس را  
  ل یذ یبد ی م و 1رفتار گی د و افسار آن را در اخترلگام اتقواک مهار ک ه  را ب  کند که باید او ی یف متوص  سرکش

رهاشددده در  یهددااسددب ایدد ملددو ن  یهااسددب، مسو مهی هااسب»:  سدینوی م2سورۀ آل عمران  14یۀ  آ
 از تقددر ب  یدور بدده شددهوات و  ی آدمدد  شیگددرا ۀلیو وسدد  اندددافتددهین تیدد  تربکدده معمددولا   ندددیعلفزارها

 توان ارائه نمود.و شواهد بسیاری از متون عرفانی دال  بر این تمثیل می   (36، ص.  2  ج.  ، 1371یبدیم)«باشندی م
»ا روش«  ،تیشتریش تشاید سیاه رن  بتوان تصو ر کرد؛ چراکه در ، اسبی را که مرکوب طهمورث بود 

در شددان داده شددده و نیددز با اسب سیاه و تیشتر با اسب سفید ن،  کسالی دیو خش،  (-apaošaستایی:  )او 
دیو ذکدر   سدیه ، ندام دیدوی کده طهمدورث بده بندد کشدیده،  (160،  1377)نقالی شاهنامه  راطومکتداب  

نزد در چنان  بی عالثبده روایت ، . طرفه آنکه قص ۀ مرکوب شدن اهریمن به دست طهمورثاسدت  شده 
ی خود طهمورث را سوار بر اهریمن اهها و قصرها و عمارتاست که در کتاب شدهرت داشته  ایرانیان

 .(10 9،  1368)ثیالبی انده کرد ویر می تص
کتابت و خط آموختن از دیوان نیز از نتایج تسلط بر اهریمن است و در این قص ۀ مقد   آمده است که 

خط  و ، مینوی خ رد و  ائوگمدئچاا بنا بر مندرجات ا بیاموزند. زیرطهمورث خط ر دیوان ملزم شدند که به
و آفریدۀ سددپنته  ابت هنری کت  نهددان نمددوده بددود مینیو کدده چندددی اهددریمن آن را از بشددر رایزدی است 

 . (144، ص.  2  ج.  ،1393)پورداوود
یش رروردگار ان را به ستاررستی را برانداخت و مردمطهمورث راه و رسم بت،  دینکرد   بنابرکتاب هفتم

ز آتشگاه و عبادتخانه ساختن وی اشاره کرده نیو ، (. خوافی نیز به روزه داری19فقرۀ ،  1خواند)فصلفرا
شهرسپ  یی به نامدانا (مشاور)دستورمرهون تربیت  شاهنامه( که همگی به روایت 40،  1386است )

از رالودن  رس  و    آموخت  طهمورثرا به    ی تراسو  ی کیاو بود و راه و رسم ن  نیینماز شب و روزه آکه   است
 :دیکش  بند را به  وانی د ،  ه ت فر  تا به قو  ،  افتبت او   از  یزد یا  ۀ فر  ،  زنگارها از جان او 

 
 دسددددتور بددددود راکمددددر او را ی کددددی 

 
ردار بددد دور بددود    کدده رایددش ز کدد 

 همددده روزه بسدددته ز خدددوردن دو لدددب 
 

 بدده رددیش جهاندددار بددر رددای شددب 
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دل هدر  بدر   کسدی بدود دوسدتچو جان 
 

 زه آیددین اوسددتنمدداز شددب و رو 
 همددده راه  نیکدددی ن مدددودی بددده شددداه 

 
 سدددتی خواسدددتی رایگددداهرا  همددده 

 ن آن شدداه رددالوده گشددت از بدددیوچدد 
 

 بتابیددددددد از او فددددددر ۀ ایددددددزدی 
 افسددون ببسددته برفددت ا هددر م ن را بدد 

 
 چددو بددر تیزروبددارگی بددر نشسددت 

 
 (18، ص. 1 ج.  ،1397)فردوسی  

 تددوان دیددد.ا در گزارش سهروردی و شددهرزوری می ایی در طهمورث روه علم و دانیکی دیگر از وج
رده کدد   اخذ رف   نیرا از خزا شیخو که ارسطو منطق است آورده   مطارحات  کتاب  در منطقی  سهرورد 

ذی و زعم الد هقان ان  الفن  » :کندی م قلمداد دیوبند طهمورث  راثیاست و علم منطق را م العتیددق الدد 
لع منه ا الفکرة   ذن الفر   و کان اسمه بالفهلوی ة ما معناه علم تشحینطق اخذ من خزائرسطو علی الماط 

ة  ه اعلددم بکیفیدد  و مفتدداح العلددوم و کددان فددی الحکمددة ال تددی دفنهددا طهمددورث مددن آل فیشددداد. واللدد 
را ملددک فاضددل طهمددورث ، الارواح ه  ةنز و شددهرزوری در (317-316، ص. 1 ج. ،1380)س  هروردی«ذلددک

نس علوم کتابی  و جکه ریش از طوفان عمارتی بنا نهاد و از هر نوع    اهل علوم خوانده ارندۀ علم و د دوست
، که شخصیتی مرکزی است و عصر او  در آن نهاد. وی به دانای عصر طهمورث نیز اشاره کرده ،  که بود 

 .(30  -29  ص.  ،1365)شهرزوری  عصر علم و حکمت و آگاهی بوده است

 مهر و مظهریت دی به  جمشید

،  به صورت ی م ه آمده  اهیشتو بعدتر در    گاهاندر  ،  دوایرانی استای برجستۀ هنهکه از چهره ید  نام جمش
( بدده yama-: تی؛ سنسددکر yima-: یی جم )اوستا، متشک ل از دو جزء است: جزء نخست  نامی که

  ی . برا ستا  دیاز صفات جمش  ی کیکه  ،  (-xšaēta:  یی )اوستادیش،  و بخش دوم ،  توأمان«،  »جفت ی معن
دو معنددا  - دهدددی م لیتشددک زیرا ن د«ید که بخش دوم »خورش ( از ریشۀ   xšaēta-)  دیش  ۀ واژ

و بدده نظددر  (Skjaervø,2012, 520)فرمددانروا« ، و »حدداکم، «ی و تاباننوران، است: »درخشانشده  شنهاد یر
)اوسددتایی: کدده خورشددید نرسد که در باب جمشید هر دو دلالت را بتددوان توأمددان رددذیرفت؛ چنامی 

(hvarə-xšaēta- در لفظ جمشید  ،  ان و مشعشع استهم رئیس السماء یا ملک السماء است و هم تاب
 توانایی و شهریاری را نیز لحاظ باید کرد.،  هم به جز تابندگی 

،  (Vivanghvantی:؛ اوستایVivanghân)متون رهلوی:ویو ن گ هانفرزند    یشتزامیاد  طبق  ربجمشید  
، 1انکه درخش شد ده یبه او بخش ی رسر، این کار شد و در رادا هوم را فشر اه یگاست که    ی کس  نینخست

 

1. Xšaeta 
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داشددت و در  دیهمچددون خورشدد  ی . او نگاهبرخوردار از خر ۀ کیانی و بود  2بایز، 1خوب یهارمه  یدارا
، مدداگر، از سددرما ی و اثددر شدندی و آبها خشک نم  اهانیگ،  مردندی انسانها و جانوران نم  اشیاریشهر

 . (9 - 8، ص.  9  ج. ،26 -25 ، ص.5 ج.  ،شتهای؛ 5 -4، ص. 9 ج.  ،سنای)وجود نداشت    ده یوآفری و رشک د گ مر،  ی ریر
روزگار   به ،  وست یر  کو ین  یهاه صاحب گل    دی به جمش»،  خر ۀ کیانی رس از طهمورث،  زامیادیشتبنا بر 

  بر ، جادوزنان جادومردان و بر    بر،  مردمانو بر    وان ی د   بر،  فرمانروا بود   م یبا هفت اقل  نیبر زم  آنکه،  ی طولان
کوچک را    یچاررا  هم،  مال را و هم منال را  هم،  وانی کرد از د   سلب   آنکه،  ها ها و بر کررنیکو  جب ارها و بر
 هددم، او بود از بهر خوردنیی در فرمانروا  آنکه، را ی کنامیرا و هم ن ی ابیکام هم، بزرگ را  یو هم چاررا
آنکه در  ،  اه یو هم گ  ی دنی ناخشک،  آب  هم،  مردم  مه  و   ی نامردن،  ور جان  هم،  عامو هم ط  ی ناشدنشراب تمام

در   ینه رشک  و، یبود و نه مرگ   ان یدر م  یی ر یر  نه،  یی بود و نه گرما  انیدر م  یی رماس  نه،  او   یی انروا عهد فرم
  ن دییاثر گرا   بر،  که او آن سخن دروغ را  ی وقت  تا ،  نبود   ان یدر م  ی سبب آنکه دروغ  به،  وی د   زبود منبعث ا  انیم

ان   به ، باطل   یبه سو  دنیی اثر گرا  بر،  که او آن سخن دروغ را  ی زبان آورد و بگفت. وقت  به،  باطل  یبه سو زب
آن ، دوخته به خددر ه چشم و رفت. دیرر  کش یاصورت ررنده  به، ننده یبرابر ب از او در  خر ه ،  آورد و بگفت

،  دشمن  ی شمندستخوش د   و ،  کرد آغاز    ونیش  ،رامش ی ب  ی با دل ،  کوین  یها هصاحب رم  د یجمش  آن،  مخلوع 
 .(34  -31بندهای  ،  6)فصل  « بود   یمتوار   نیزم  طیبس  بر

،  و بر رایۀ این گزارش  درخشان اوست یی جم و فرمانروا   ۀ دربار  ی تمام  هب  زین  دادیوندفرگرد دوم موضوع  
از  ن کددسینخسددت، جم هورچهر خوب رمهمزدا همپرسگی داشته است: »او ریش از زرتشت با اهوره 

ن اهددوره و یدد آنگاه د کردم و  ی با او همپرسگ -اهوره مزدا  -من  -تشت زر -و ش از تیبود که رمردمان  
 .(2بند  ،  2«)فرگرد زرتشت را بدو فراز نمودم

ا فددراخ نمددودن جهددان را ، رذیرد شدن را نمی  بردارنی آگاه و د نی د جمشید ، وندی دادنا بر همچنین ب امدد 
انک سددالار و یدد اجهان یلانم و به نگاهداررا بباجهان تو  بخشم. من  ی خمن جهان تو را فرارذیرد: »می 

: بسددط داد  را به فرمان هرمزد  نیسه بار زمجمشید ، ( و بدین ترتیب5بند،  2«) فرگرد منگاهبان آن باش
 و  سددتوران و  هارمدده بدانجا و  دیبخش ی فراخ، بود  تر شیر آنچه از شیب برابر سه را نیزم نیا  جم  »رس

 (.  به همین19بند، 2بود«)فرگرد  کس هر کام که چونان، شیخو کام و  خواست به، ندرفت فراز  مردمان
ونددد ژرف یرتددوان گفددت. مظهددر رحمددت الهددی و شددأن »دی بدده مهددر « دادار می جمشددید را ، سددبب

 

1. Hvāϑva 

2. Srīra 



 |   1404،  47پیاپی ،  1شماره ،  22دوره ، جاویدان خردی علم ۀدوفصلنام

 
132 

 

 

که  ا گواه بر این مدعاست تاجایی مشترك آنه  یهایشکاریخودر باب  د  یو جمش  (-miθra:  اوستایی (مهر
، ص.  1381)بهار نده و به طور مبسوط به این مسئله ررداخته استس م مهرایزد خوا جمشید را تجمهرداد بهار  

« اشاره کرد  چراگاه راخبه معنی »ف.gaoyaoitī-   vouroریتعبتوان به ها می از جملۀ این قرابت .(226-228
گز ره، فراخ گاه چرا مراد از. شود ی تکرار م وستهیر شتیمهردر است که مهر  ت و القاباز صفا  ی کیکه  

طورکدده همان، ضیق استگشایش و رهایش از تنگنا و ، ویژگی بارز مهربلکه ، ستینن  آ  ی وجه ظاهر
 بسط رفاه و فراخی  برای همگان است.،  وجهۀ رحمانی جمشید به مثابۀ شهریار هفت اقلیم

کدده جددم  طی فراخی و بسدر ری سخن از آن است که ، زردشتی  نابعدورۀ اسلامی نیز مانند م  در آثار
چ رنددج و دردی خبددر ها آسوده بود و مددردم از هددیسی آراسته و از همۀ رنجون عرو جهان چ،  ید آورد رد

و در روایت    (120 ، ص.1 ج. ،1383؛ طبری105 -104  ص.  ،1374،  )ابن بلخی زیستند  نداشتند و در ایمنی و نعمت می 
، هدداندن برکددت از جبر با سیلون ابکه چ آمده استاز سبب برراداشتن نوروز   (283  ص.  ،1386)  ی رونیب

و ن  ریرذنای ریمردم را س ، را سبب شده بددود  ی و خشکسال ی خشک، ش باد وز از ی ریبا جلوگ  زیکرده بود 
ا را برطرف کرد. رس ی بلا نیا، سیشدن بر ابل ره یجنوب شد و با چ یبه سو،  به امر خداوند،  آنگاه جم
   .و جشن گرفتندنوروز گفتند    ایروز نو  را    روز  نیمردم ا،  به جهان بازگشت ی و خرم  یچون سبز

  یابیم ومی  (  31-32بند  ،    22  فصلو    12بند  ،  11  )فصل  «هبخشنده و راسبان گل»  مهریشتدر    را مهر
دا زدگان میرفآ یهارروردن گله یو درخواست او برا اوستاد در یجمش یبراب«  خو  ۀرم  ۀدارند»صفت  

که در  نیز   »آفرین زردشت« در  ست.یان این دو اوند وثیق میرانگر  یب زین  (  9بند  ،    2  فصل،  شتی  گوش(
ه و رمۀ جم برخورداری از گل   برای او  و   ه د کرزردشت ویشتاسپ را دعا  ،  استآمده   (80  ص.  ،1381)  ویسپرد 

 کند.مزدا مسئلت می از اهوره را  
  ( 97 ص.  ، 1374)ابن بلخی شود های نیکو با عصای چورانی نشان داده می جمشید  صاحب رمه،  براین سان

 کددهچنان، و  اسددتنفی اید که دال  بر شهریاری و بسط رحمت برانمی نیکو رخ می و در قامت شبان
ت امدد   نیدد ( اتیدد دار ترب)چورددان و عهددده  ی »مددن و تددو دو راعدد  فرمددود: )ص( به علددی)ع(رسول خدا 

 .(6  -5  ، ص.36  ج. ، 1983)مجلسی ...«میهست
ر )دژ

مزدا را نیز  ( به فرمان اهوره war ī jam-kart  ارسی میانه:( ج مک رد)ف -vara اوستایی:،  ساخت و 
همۀ  ، وندیداد بدین اعتبار که بنا بر فرگرد دوم ،  توان خواندمت جمشید می ح ردال  بر وجهۀ مهری و بسط  

محفوظ    (1)موسوم به م لکوسان  یازمستان نابودکننده را از    گیاهان و جانوران و مردمحیات اعم از  های  گونه
 .  (51بند  ،    61پرسش  ،  خرد  ینویم  ؛ 142،  137، ص.  1369)بندهشو چیره نگردد  ن و زمستان بر اشت و تابستانگاه دا 

 

 به ویرانگری هستی زند. دست است که ین ین و برف سنگبارا  دیو یا  نام،  (malkūs )ملکو  /مالکو . 1
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و فددراز بددردن تخددت  1ه به اله بددود در اسددتواء بددر عددرش تشب  ، که گفته شدشید چنانهفتمین کار جم
تا به خورشید جددم تنهددا  .ولیکن او دچار رندار عظیمی شد و خود را خدا رنداشت، شهریاری خویش 

 ینه کارهددا، ستناه  جم اسخن از گدر آنجا و  زردشت  آمده است گاهانم او در است که نا  اریریشه
، از دهان او به در آمددد -آفریدگار خواندن خود - 2دروغ ۀکلم که نیهم، شتی ادیزامطبق  بر  شگفت او.  

ه  چ د آنر او آمو لذا ب(  38  -  33بند  ،  6)فصل  گشتخود باز  ینویاز او گسسته شد و به منابع م  ی انیکۀ خر  
 هزار دندانه ۀ  شدن با ار  بریده    امجنراس  و و متواری شدن در زمین  ،  از مخلوع شدن از سلطنت،  و آمدر اب

در متون رهلوی نیز از خطای بزرگ جمشید سخن به میان آمده است و این خطا آن بود   .3سپیتیور ه   توسط
 .(57ص.    ،1367یروایت پهلو)خواند  دگاریخود را آفروی  که

مقدار  طین بی لاالسای از وعاظ  و تنها راره ،  ها ساختکوه بالله را رهسپار   وعرفاء  وحانیان حقیقی ر  جم
ت  جم را در دعوی الوهی  دروغ  سخن    که  وقتی   ی طینوعاظ السلا  همین  ؛را بر درگاه خویشتن نگاه داشت

ف  چون جم برخلا   ؛دیار فراهم شجا بود که زمینۀ سقوط شهراز همین  .هیچ یک دم برنیاوردند،  شنیدند
تددا او را از طغیددان و  شتندا  بهره روانی همچون شهرسپ در کنار خود نعارف روشاز وجود  ،  ردرش 

اگر از داستان طهمورث دریافتیم که خر ۀ کیانی با تربیت استاد حقیقی و با قبول رنج   روی باز دارد.زیاده 
ت از وحدددت و ر غفلدد بر اثدد ، یان خر ه بریم که کی از داستان جمشید ری م، افتدو ریاضت به دست می 

خوبی تبیددین خددود بدده رود. شیخ اشراق در آثاری کشد و از دست مراک رر می ، ه سوی کثرت گرایش ب
. آنکه دم از ربوبی ت  (81-80، ص.  3  ج. ، 1380)سهروردینموده که تحصیل خر ه در گرو تقدیس و عبودی ت است

 .افتدکت می د و به ورطۀ هلابازد را می فورا  مقام و موقعی ت خو،  زندمی 

 ختام سخن
  اوستا  مدارک  سایر  در  و   یشت  زامیاد  در  مذکور  نخست    شهریار هافعال س  و   احوال  در  نظر  امعان و  مداقه با
توان قرائن و مستندات  فردوسی می   شاهنامۀرهلوی و منابع دورۀ اسلامی و به طور خاص در    کتب نیز در و 

ق حددق مظهر و مجلای صفت آفریننده ، ندن شهریاران فرهمهریک از ای  روشنی اقامه نمود که و خددلا 
 آمده است.دادار   ای  «ی»د با وصف ،  بندهشتاب  هستند که در ک  تعالی 

 

ر ض  و م ا ب ی  ا. 1
 (.  4)سجده:  ت  ة  أ ی  ام  ث م   اس ت و ی ع ل ی ال ع ر شن ه م ا ف ي س  لل  ه  ال  ذي خ ل ق  الس  م او ات و الأ  

 یعیو طب  یو انحراف از نظم عاد  یت است از کژرفتارعبار، (-arta: میانه فارسی ،  -aša :اوستایی در برابر ا ش ه ) (  -druj)  دروج. 2
 ی.بر نظام هست حاکم 

 زامیادیشت.گره مینیو در  نام ریک ان،  (spityuraاوستایی:  سپیتوره ). 3
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»زمان« بنا بر معارف   اند از: گاه و دین و زمان؛ وعبارت ،  بندهش   کتاب   مزدا مطابقه گانۀ اهورشئون سه
روشنی و   از است عبارت  »گاه«   ی و اهآگ   از   است   عبارت   »دین«،  درت توانایی و ق  از   است   عبارت   مزدایی 
مطلق.   حق   «قدرت»  و   « علم»  و   ظهور »رحمت«   از   است   رمزی  ترتیب   به  « زمان »   و   «دین »،  « گاه . »ظهور

 .  »گاه«   دار وصفآینه   جمشید  و ،  »دین«   طهمورث تجل ی   و ،  است   »زمان«   مظهر  هوشن  ،  براین اسا 
 ادارۀ  و  راسددبانی  بددرای( د هی وب دیه)فرمانروایی  رسم خود  با، ویتون رهلبر مبنا  که  را  ریشداد   هوشن 

یاد    اورمزد   ۀهای ششگانخلقتاز  ،  در دکترین مزدیسنایی   توان خواند.  الهی   قدرت  مظهر،  آفریدگان آورد 
 هوشددن و و مددردم. ، جانور، گیاه ، زمین، آب، آسمان سنگی یا فلزی :اند ازبه ترتیب عبارت  شده که

و   دهاز همین طرح و سرمشق الهی ریروی کر   قیقا  د   یشخو  ۀندارهای سازک دره اله  تشب ه باز باب    اتهررذ 
ابددداعات  مرحلددۀ نهددایی  یعنددی ، و جشددن آذر کشددف آتددشنظر به ، مظهر آفریدگار است. از دیگرسو

   شهریاری وی را تجل ی تام »دی به آذر« باید خواند.،  هوشن 
جلوۀ دیگری است از تشب ه او به اله  د نیز  ین طهمورث دیوبنآفرۀ تمد نهای هفتگانابداعات و نوآوری 

د  خددویش روزگددار روانروشن عارف  راهنمایی  به که را د. این شهریار فرهمندو خلقت هفتگانۀ اورمز
 فددائز کیددانی  خر ۀ  به تا گرفت ریش در داریروزه  و  بیداریشب رسم د شاهنامه در مذکور شهرسپ  یعنی 

و   معل  مظهر،  گشت در  طهمددورثاز دیگر اوصدداف ، ت. وانگهی دانس باید« نی به د  ید »  ی لتج  الهی 
اند )که منطبق است با   « گفتهزیرک و دانا،  هوشیاراست که برخی آن را به معنی »  -azinauuantیشتها  

ه ، وصف »هروسپ آگاه« از صفات بارز اورمزد به معنی دانای مطلق( آن را بدده ، ای از محققددانو عددد 
د که قلمداد کر  ی ا خرقه  ۀبه منزل   توانی م  را  اریشهر  دنیروش   نیروسته  اند ککرده جمه  ینه روش« تر»روست

لذا این ظهور عرفان و علم لدن ی در زمانۀ او دلالددت بدو روشانده است. ، شهرسپ، روان او روشن  ر  یر
 روشنی است بر مظهریت »دی به دین« بودن طهمورث.  

ه است که بر هفت خر  وردار از کیانمین شهریار برخ وس، شتی ادیما زبر طبق   ورشید همچو خد  یجمش
در   اش به میان آمده است ساز هفتگانهسخن از ابداعات و اقدامات تمد ن  مهشاهنااقلیم فرمانرواست و 

  ار ی بس قرابت   که آشکارا بر تجل ی دادار بودن وی دلالت دارد. و در باب شأن »دی به مهر « او این بس که
در سه  ، دوم داد ی وندبر طبق    دیخوانند. جمشب  زد یس م مهراتج  را یو ت که ده اسسبب ش، مهر  هبجمشید  

ر  جمکرد و حفظ نوع حیات زد  تر کرد و فراخ  را هایو ماف  نیزم وهله
و دست به اقداماتی چون ساخت و 

ن در  اوست.  همچنی   «به مهر  ید ای از شأن »که همگی گواهی بر این مد عاست که شهریاری او جلوه 
یابیم که  های نیکو را با عصای چورانی و در قامت شبانی نیکو میهصاحب رمجمشید   ،  تاریخی منابع 
های  شأن رحمتی وی باید جست. یافته دار تربیت و ارتقاء نفو  است و این تصویر را در راستای  عهده 
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 سیم کرد:توان ترتحقیق را به طور خلاصه در قالب جدول زیر می 
 

شهریار 
 ندفرهم

خلاق حق صفت  ه 
 دادار( /)دی

تجل ی 
شئون  

 امزدااهور

شأن خاص  
در سنت 
 مزدیسنا

 ن اصلیمستندات و قرائ

هوشن  
 یریشداد 

  قدرت   یتمظهر
 الهی

  ر( دی به آذ)  زمان

 آوردن رسم فرمانروایی )دهیوبدیه(؛
 کشف آتش
 و جشن آذر

طهمورث 
 دیوبند

علم   یتمظهر
 الهی

  ( دی به دین)  دین
 ؛شهرسپ ییماراهنبا  یلم لدنظهور عرفان و ع

 داری برای کسب خر ۀ کیانیبیداری و روزه شب

ت  رحم  یتمظهر جمشید
 الهی

 گاه 
دی به  ) 

  ( مهر

 زد؛یتجس م مهرا
نوع حیات  ساخت و ر  جمکرد   ؛برای حفظ 

)شأن رحمتی(   شبانی معنوی  و تربیت نفو  
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ABSTRACT

Virtue ethics, revived in the twentieth century through the influential work of Philippa 
Foot and Linda Zagzebski, represents two major contemporary reinterpretations of the 
Aristotelian tradition. Although both thinkers draw heavily on Aristotle, their approaches 
differ significantly in their foundations, methods, and views of moral normativity. Philippa 
Foot offers a naturalistic and teleological account of virtue. She argues that virtues are not 
social conventions but objective excellences necessary for human flourishing. Using the 
idea of “Aristotelian necessities,” she claims that just as plants and animals flourish by 
realizing their characteristic functions, humans flourish by cultivating virtues such as 
justice, courage, and temperance. Central to her view is practical wisdom (phronesis), 
which enables agents to apply virtues appropriately in concrete situations and links factual 
understanding of human life to normative ethical judgment. In contrast, Linda Zagzebski 
develops an exemplarist and motivational model of virtue ethics that highlights the 
emotional and psychological dimensions of moral experience. For her, moral 
understanding begins with admiration for exemplary individuals. By observing and 
reflecting on such moral exemplars, we identify the traits that count as genuine virtues. 
Virtue, on this view, depends not only on correct action but on the quality of motivation-
especially the sincere desire to promote the good for its own sake. Despite their shared 
Aristotelian background, Foot and Zagzebski diverge sharply: Foot grounds normativity in 
human nature and objective flourishing, while Zagzebski grounds it in the authority of 
exemplars and the affective power of admiration. Yet their theories can be seen as 
complementary. Foot provides a structural account of the conditions for flourishing, 
whereas Zagzebski explains how moral motivation and character are formed. Together, 
they suggest a two‑level model of virtue ethics that integrates natural, rational, emotional, 
and psychological dimensions into a unified ethical framework. 
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Extended Abstract 
Virtue ethics, one of the three principal traditions of normative ethical theory 

alongside consequentialism and deontology, experienced a significant revival in 
the twentieth century, particularly through the seminal contributions of Philippa 
Foot and Linda Zagzebski. Their theories represent two of the most influential and 
philosophically sophisticated attempts to reinterpret and rearticulate virtue ethics 
within a contemporary framework. Both thinkers draw extensively on Aristotelian 
thought, yet they diverge markedly in foundational assumptions, methodological 
strategies, and conceptions of normativity. Together, their approaches illuminate 
central debates in modern ethical theory, including the grounding of moral 
obligation, the relationship between moral cognition and motivation, the nature 
of moral judgment, and the interplay between reason and affect in ethical 
deliberation. 

Philippa Foot advances a naturalistic and teleologically informed account of virtue 

ethics, situating moral evaluation within the objective conditions necessary for 

human flourishing. She rejects the notion that virtues are mere social 

conventions or subjective preferences, arguing instead that they constitute 

species-relative excellences indispensable to living well as human beings. 

Drawing on the concept of “Aristotelian necessities,” Foot maintains that just as 

the flourishing of plants or animals depends upon the proper realization of their 

characteristic traits and functions, human flourishing requires the cultivation and 

exercise of dispositions such as justice, temperance, and courage. Central to her 

framework is practical wisdom (phronesis), which enables the agent to discern 

the appropriate application of virtues in particular contexts, thereby bridging the 

descriptive aspects of human life with normative ethical evaluation. In doing so, 

Foot seeks to overcome the persistent gap between factual understanding and 

moral prescription, grounding normative claims in the teleological structure of 

human nature. 

Linda Zagzebski, by contrast, develops an exemplarist and motivational model of 

virtue ethics that emphasizes the affective and psychological dimensions of 

moral life. According to her approach, moral understanding originates not in 

abstract principles or purely teleological reasoning but in the immediate 

experience of admiration for morally exemplary individuals. By observing and 

reflecting upon such exemplars—whose character inspires deep moral respect—

we identify the traits that constitute genuine virtue. On this account, virtue is 

defined not only by the external conformity of action to moral standards but also 

by the internal quality of motivation, especially the sincere desire to promote 

the good for its own sake. Moral knowledge and judgment emerge through 

processes of affective response, imitation, habituation, and careful reflection on 

exemplars, highlighting the formative role of admiration and the cultivation of 

moral sensibilities. 

Despite their shared Aristotelian heritage, Foot and Zagzebski diverge in 

fundamental ways. Foot’s approach is realist, externalist, and teleological, 
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grounding normativity in the objective requirements of human nature and the 

conditions for flourishing. Zagzebski’s account, in contrast, is phenomenological, 

internalist, and motivational, locating normativity in the authority of exemplars 

and the affective power of moral admiration. Foot emphasizes rationality, 

natural function, and the continuity between biological and ethical evaluation, 

whereas Zagzebski foregrounds the emotional, motivational, and psychological 

dimensions of virtue, stressing character development and the internal 

cultivation of moral motivation. These differences reflect broader debates within 

contemporary virtue ethics regarding the relationship between reason and 

emotion, nature and culture, and objectivity and subjectivity. 

Comparative analysis further shows how each thinker addresses contemporary 

challenges confronting virtue ethics, including conceptual circularity, the 

problem of action guidance, the empirical challenges posed by situationism, the 

threat of cultural relativism, and the is–ought gap. Foot responds by emphasizing 

the teleological organization of human nature and the central role of phronesis 

in mediating between facts and norms. Zagzebski, meanwhile, appeals to the 

epistemic and motivational authority of exemplars and the educative function of 

moral admiration, highlighting how virtuous dispositions are formed and 

sustained in practical life. 

Taken together, the two approaches suggest not opposition but potential 

complementarity. Foot’s emphasis on natural teleology and objective 

normativity provides a firm account of the structural foundations of ethical 

evaluation, while Zagzebski’s focus on exemplarity, motivation, and moral 

psychology enriches our understanding of how virtue is perceived, internalized, 

and enacted. Integrating these insights points toward a two-level model of virtue 

ethics: one level articulating the objective, species-relative conditions for human 

flourishing, and a second level elucidating the subjective processes of moral 

perception, motivation, and character formation. Such a synthesis offers a 

comprehensive and dynamic conception of virtue, uniting natural and 

psychological, rational and emotional, and universal and particular dimensions 

within a coherent and practically relevant ethical framework. 
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چکیده
چون   یوفانسلیف  راآث  با  ستمیدر قرن ب،  یدر اخلاق هنجار  یاصل  یکردهای از رو  یکی  یبه منزله،  لتیفض  یهینظر

 توانیکه م یدر چارچوب، بدل شد. فوت  ییگرا فهیو وظ  ییامدگرا یر یبرا  یلیو به بد ایاح یزگزبسک ندا یفوت و ل  پایلیف
 یآفاق ییهایژگی بلکه و یاجتماع یقراردادها ای یذهن یهاساختهرا نه  هالتیفض، دینام ییارسطو ییگرا یعیآن را طب

  ی ها . او با ارجاع به مفهوم ضرورتکنندیعمل م  یانسان یگونه ییو شکوفا یعیطب تیق غاکه در جهت تحق  داندیم
و   ند دار  شه ی انسان ر   یزندگ یعیدر ساختار طب  یاخلاق  یهایکه داور کندیاستدلال م،  یو نقش عقل عمل  ییارسطو
شرا  شکوفا  زندیخیبرم  یطیاز  امکان  م  یانسان  اتیح  ییکه  فراهم  سوکنندیرا  در   یاهینظر  یبسکزگز،  گرید  ی. 

انگ  یالگوها و کوشش برا   نیتحس،  یفاعل اخلاق  یستهی ز  یکه بر تجربه  کندیارائه م  لتیاز فض  یزش یالگومدار و 
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 مقدمه

گرایی و ی اخلاق هنجاری است که در کنار وظیفهی فضیلت یکی از سه رویکرد اصلی در فلسفهظریهن
های اخلاقی نه بر حسب قواعد کلی )ماننددد آنچدده در این رویکرد داوریدر   .گیرد ریامدگرایی قرار می 

بلکه بددر اسددا  ، گرایی(ی ریامدهای افعال )مانند فایده شود( و نه صرفا  بر رایهدیده می  انتی ی کنظریه
ای  رس از دوره   .(Rachels, 2019, p. 168-171)شوند  های رایدار شخصیتی او ارزیابی می منش فاعل و ویژگی 

،  ی دوم قرن بیستم هنیم  ت دری فضیلبازگشت به نظریه،  بتا  طولانی از افول این سنت در اخلاق مدرننس
و لیندا زگزبسکی  در آثار فیلیپا فوت  فددوت و  .آغازگر فصلی جدید در تحلیل اخلاقددی شددد، از جمله 

را در چارچوب    اند اما هر یک این نظریهی فضیلتی احیای نظریهزگزبسکی هر دو از مدافعان برجسته
گرایی و ای نددوعی واقددعندد ر مبرا بدد ی فضددیلت فددوت نظریدده  .فلسفی متفاوتی صورتبندی کددرده اسددت

ی مفدداهیمی هنجدداری ولددی کوشد مفاهیم اخلاقی را به مثابددهنهد و می رایی اخلاقی بنیاد می گطبیعی 
، در مقابددل .(Foot, 2001, p. 28) جهانی و مرتبط با صورت خاصی از زندگی انسانی بازسازی کنددددرون

تبیین مفاهیمی چون    اسا فضیلت   در آنکه    دهدی فضیلت را در چارچوبی بسط می زگزبسکی نظریه
، ویژه بر نقددش الگوهددای اخلاقددی ی او بهنظریه .استارزش اخلاقی و معرفت اخلاقی ،  فعل درست

 .(Zagzebski, 2004, p. 111–113)و تشب ه اخلاقی تأکید دارد  ،  ی خوبانگیزه 
ررسددش  .افته اسددتیمان ت سای فضیلی این دو تقریر از نظریهاین مقاله با هدف تحلیل و مقایسه

، درسددتی ، مانند فضیلت، اصلی این است که هر یک از این دو نظریه چگونه مفاهیم بنیادین اخلاقی 
داردبین آن  ها و نقاط اشتراکی کنند و چه تفاوترا تبیین می ،  فاعلیت اخلاقی و ارزش ،  خوبی   . ها وجود 

ی فضددیلت ترسددیم دربدداره  رمعاصدد های طرحی کلی از نظریدده، نخست، برای ررداختن به این ررسش
تمرکز بر آن است که چگوندده  .رردازیممی ی فیلیپا فوت ی فضیلت در اندیشهنظریهبه ، د. سپسشومی 

کند فضیلت را به تلاش می  و هنجارمندی طبیعی ، عقل عملی ، فوت با استفاده از مفاهیم خیر طبیعی 
ی فضیلت در دیدددگاه به تحلیل نظریه، آن از سر .جهانی تعریف کندی یک مفهوم عینی و درونمثابه

تشب ه و ریوند فضیلت با ، ی خوبانگیزه ، هایی مانند الگوگرایی و بر مؤلفه  رردازیممی لیندا زگزبسکی  
گیرد که هدف از  ی بین این دو نظریه صورت می ای تحلیلمقایسه  بعددر بخش   .کنیممی معرفت تمرکز  

رس از آن هر دو تقریر از   .ها استاز آنهنجاری هر یک  تی و  شناخروش،  آن آشکار کردن مبانی نظری 
هددا را در مقابددل ایددن آوری آننشانیم و تابی فضیلت را در مقابل نقدهای عام به این نظریه می نظریه

های این دو رویکرد برای ها و محدودیتی مقاله به ارزیابی قابلیتنتیجه،  در رایان  سنجیم.نقدها می 
 .ضیلت در اخلاق معاصر اختصاص دارد فی  هنظریصورتبندی  
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 فضیلت  یمعاصر درباره  هاینظریه  طرحی کلی از  .1

ی  مقاله  . تازه یافت   ی ی تحلیلی شکلی دوم قرن بیستم در بستر فلسفهدر نیمه  ارسطویی   گرایی فضیلت
ین تحول  ا  در  عطفی ی  نقطه  (Anscombe, 1958)ی اخلاق مدرن«  با عنوان »فلسفه  انسکمالیزابت   اثرگذار

،  که میراث سنت مسیحی و کانتی بود،  انسکم در این مقاله استدلال کرد که زبان تکلیف و وظیفه .بود 
ی او ریشددنهاد کددرد کدده فلسددفه .ستا معناگذار بی قانونی خدا  وجود  در جهان سکولار و بدون فرض 

ای را مسددیر تددازه  رأی ایددن .بازگردد  بهروزیمنش و ، ارسطویی چون فضیلت  ی اخلاق باید به مفاهیم
ر ی سدددلا، های بعددر دهه .ی اخلاق انجامیدگیری جنبشی زنده در فلسفهتدریج به شکلگشود که به

نشان داد که اخلاق مدرن دچار گسست معنایی شددده اسددت زیددرا  1در پی فض یلتاینتایر در کتاب مک
هنجاری ساخته است که یا به    ی هایامظن،  در عوض ،  ی ارسطویی را کنار گذاشته و باورانهمفاهیم غایت

او بازگشت به فضیلت را تنها راه برای بازسازی عقلانیت    .اند یا به قواعد صوریاحساسات فردی متکی 
ای فراهم کرد که در آن ی نظری گسترده اینتایر زمینه مک،  ترتیب  بدین .عملی و انسجام اخلاقی دانست

ت اجتمدداعی و تدداریخی در نظددر گرفتدده نسدد یک  حوریفردی بلکه عنصر م  ی فقط موضوع فضیلت نه
 .(MacIntyre, 1981) شود می 

در باب   در   2رزالیند هرستهاو    .مند بسط دادندطور نظام  های دیگری این سنت را بهچهره ،  زمانهم
گرایی  ی هنجاری مستقل در کنار وظیفه یک نظریههمچون  ی فضیلت را  کوشید نظریه  3اخلاق فضیلت

این دیدگاه را در مقابل  ،  معیار عمل درست  یبه منزلهاو با تأکید بر فضیلت    .دده  انسام  و ریامدگرایی 
ها  فضیلت  4هوشمندانه فضیلت    جولیا آنا  در  .عمل تقویت کرد در  راهنمایی    یمسئلهنقدهایی چون  

دانست که نیازمند آموزش و تمرینرا مهارت ین بدد بددر ریونددد ، ترتیددب بدددین، او  .اندهایی هوشمندانه 
  رویکردمارتا نوسبام نیز در چارچوب    .کرد ررورش تدریجی منش فضیلتمندانه تأکید  ت عملی و یقلانع

گرایی ن داد کدده فضددیلتکرد و نشددا بحثسیاسی و جهانی فضیلت را وارد ، ابعاد اجتماعی   5هاقابلیت
در . (Nussbaum, 1990) صرفا  اخلاق فردی نیست بلکه با عدالت اجتمدداعی و سیاسددت نیددز ریونددد دارد 
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  رویکردی ،  اثر لیندا زگزبسکی ،  1فضایل ذهن  با انتشار .شناسی نیز تحولی مشابه رخ داد ی معرفتحوزه 
جای تمرکز صرف    توان بهداد که می   زگزبسکی نشان  .شناسی فضیلت شکل گرفتتازه با عنوان معرفت

و به  دیگر ری گرفتندانی سوفیلف را اندیشهاین  .تمرکز کرد  معرفتی بر منش  معرفتی  فاعل ،  بر باور  موجه
رلی میان اخلاق    به  فضیلت  مفهوم ،  ترتیب  بدینساختند.  شناسی معاصر بدل  عمده در معرفت  ی جریان

ی معرفددت نیددز ی اخلاق عملی به گسددتره گرایی از دایره و مباحث فضیلت شدتبدیل شناسی و معرفت
 .گسترش یافت

توان از  فوت را می   .ر یک جایگاهی شاخص دارندهسکی  زگزب فیلیپا فوت و لیندا  ،  در چنین جغرافیایی 
ویژه به ، او  .استوار کند آفاقی بنیانی طبیعی و رردازانی دانست که تلاش کرد فضیلت را بر  نخستین نظریه

در انسان    ی خوبی و بدیداوری درباره مدعی شد  ،  ی انسان  زندگی   صورتبا ارجاع به  ،  2خیر طبیعیدر  
فضیلت بخشی ضروری از شکوفایی   است و یاهان و حیوانات  بدی گ  بی و وخی  همچون داوری درباره 

ی تحسددین و ارجدداع که بر تجربه ه استلگومدار ارائه داد ای انظریها  زگزبسکی ام  .استنوعی انسان  
فضیلت نه در تحلیل طبیعی بلکه در الگوهای انسانی   ،  در اینجا.  مستقیم به افراد فضیلتمند مبتنی است

دو قطددب شدداخص از سددنت ، ایددن دو متفکددررسددد بدده نظددر می ، بنددابراین .ه دارد شز ریانگیبرتحسین
ی ایددن دو مقایسه«. گرا« و دیگری »الگومداریکی »طبیعی   :کنندی نوارسطویی معاصر را نمایندگی م

ی واحددد و اگرایی معاصددر جبهددهدهددد فضددیلترو اهمیت دارد که به ما نشان می  ویژه از آنرویکرد به
یی  ای از کوشش بلکه مجموعه  نیستاخت  یکنو های نظری است که هر کدام بر ب عدی از سنت ارسطو

دار  های طبیعی و نوعی  حیات انسانی ریشه فوت در ری آن است که اخلاق را در واقعیت  .کنندتکیه می 
بنا  گیری سرمشقهای انسانی  تحسین و سازد در حالی که زگزبسکی کوشیده است اخلاق را بر تجربه

 .کند

 عقلانیت عملی و خیر طبیعی   :ی فیلیپا فوتی فضیلت در اندیشهنظریه  .2

ی اخلاق  های غالب در فلسفهثار فیلیپا فوت از دل نوعی نارضایتی عمیق از سنتی فضیلت در آنظریه
د  بو د  تقمع،  (Anscombe, 1958)  ی تأثیرگذار الیزابت انسکمتحت تأثیر مقاله،  فوت  .آیدردید می   قرن بیستم

 به مفاهیمی، فضیلت و زندگی خوب،  ن با قطع ریوند خود با مفاهیمی سنتی چون منشه اخلاق مدرک
در  انسکم به  .چون باید  اخلاقی معنایی نارایدار داده است که دیگر قابل دفاع نیست روشنی گفته بود که 
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از معنا تهی  ، در واقع   ،مطلقامر  مفاهیمی کانتی چون قانون اخلاقی یا  ،  های دینی یا فرادینی غیاب بنیان
طرحی را آغاز کرد که هدف آن بازسازی  ،  تر اما با رویکردی تحلیلی ،  با رذیرش این ارزیابی ،  فوت  .اندشده 

ی اخلاقی بود که هم از لحاظ معرفتی قابل دفاع باشد هم عمل اخلاقی و فضیلت را به شددکلی نظریه
، (Foot, 1978a) هددا«ها و رذیلتی »فضیلتمقاله ملهج از، او در نخستین آثار خود  .توانمند تبیین کند

ای انسانی فهمید که در ارزیابی اخلاقی فاعلان و ویژگی کوشید نشان دهد که فضیلت را باید همچون  
که مفاهیم ارزشی را اساسا  غیرتوصیفی یا احساسی  ،  برخلاف دیدگاه رایج .افعال آنان نقش بنیادی دارد 

ی سددایر گونه سخن گفت که دربدداره ها همانی فضیلتتوان درباره می  کهود قد بفوت معت،  دانستمی 
Foot, 1978a) رذیرواقعی و صدق، به نحوی عقلانی  یعنی ، های انسانی ویژگی  , p. 5–7). او ، به این ترتیب

محور در سنت تحلیلی برداشت و تلاش کرد مفدداهیمی نخستین گام را برای بازسازی اخلاق فضیلت
ی عقلانیت  شناختی به حوزهخوبی و فضیلت را از تحلیل ص رف زبانی یا روان،  تی س ن دری چوهنجار
 .بازگرداندعملی  

انسانی  زندگی ین الزام اخلاقی و بهیومی و کانتی در توضیح ریوند  دو سنت رقیب  هر  ،  فوتبه نظر  
، در نتیجدده، ده و اا نهدد ت بندد اخلاق را صرفا  بر احساسات و تمایلا،  زعم فوت  به،  هیوم   .اندناکام مانده 

توانددد توضددیح نمی که  هی دیدگا، ی برای تشخیص فضیلت از رذیلت به دست نداده استآفاق  یمعیار
هددا آن در مددورد ی افددراد حتی اگددر همدده، انددهد چرا برخی فضایل برای تداوم حیات انسانی ضروری

نوعی در به ، مر مطلق االب  در قکانت با صورتبندی صوری  اصل اخلاقی  .  باشند  نداشته  تأیید  احسا 
ی عقل   های خاص انسانی و صرفا  بر رایهاخلاقی را مستقل از ویژگی   هایاو الزام .سوی مقابل قرار دارد 

تصویری از الزام اخلاقی که کاملا  از شرایط و نیازهددای انسددانی ، فوتبه نظر  ،  اما  .کندمحض بنا می 
اخلاق نه صرفا  احسا  اسددت و ندده ، برای او د. ازسمی  بدل بریده باشد الزام را به امری صوری و تهی 

نقد فوت بر  ،  بنابراین .های طبیعی و نوعی  زندگی انسانی دارد محتوا بلکه ریشه در واقعیت  فاقدی  صورت
یی    ی نظری او برای بازسازی اخلاق  راهبرد هیوم و کانت نه صرفا  نقدی تاریخی بلکه بخشی از   نوارسطو

 .انسانی ریشه داشته باشد  زندگی باشد هم در بستر    رآو مالزااست که بتواند هم  
ی امددر ی دینددی )ماننددد نظریددهچه در نسخه، اخلاق در گرایانههای اراده نظریه ناقد، چنینهم،  فوت

ی نیک یا احترام به تکیه بر اراده ، به نظر فوت .است، ی کانتی(ظریهنی سکولار )الهی( چه در نسخه
فاعددل  ق موجب نوعی قطع ارتباط بین انگیددزش اخلاقددی و علایددق واقعددی اخلا  نیانی بقانون به مثابه

او خواهان صورتی از اخلاق است که در آن فضیلت بخشی از زندگی عملی فاعل و ،  در مقابل .شود می 
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 ایددن .(Foot, 1978b, p. 305-316ن :: ، ویژه)بههای معقول او باشد علایق و تمایل، هاتنیده با خواستدرهم
، دهدمی ایی سوق ه سمت احیای مفاهیمی ارسطویی همچون منش و شکوفزیمت فوت را بی عهنقط
 .های مابعدالطبیعی کلاسیک متعهد شود فرض یا ریش  باوریغایت  سنتی از  ی آنکه لزوما  به تلقبی 

ای نظریدده ه اسددتیافت کدده در آن کوشددید 1خیر طبیعیتوان در کتاب ی اوج طرح فوت را می نقطه
ی بنیادین کتاب آن است  اندیشه  .د که بر خیر طبیعی مبتنی باشدارمندی اخلاقی ارائه دهجی هناره درب 

،  ی دیگری افعال موجودات زنده ای داوری کرد که درباره ی افعال انسانی به همان شیوه توان درباره که می 
در نسبت با الگوهای نوعی  زیستن  آن موجود  گیدداه خددوب  م یکگوییگونه که می ندرست هما .یعنی 

تددوان گفددت ی انسان نیددز می درباره ، ی قوی و رشد طبیعی داشته باشدریشه، ای سالمهاست اگر برگ 
های او با ساختارهای نوعی  زندگی انسددانی عواطف و استدلال، شخص زمانی خوب است که اعمال

، اسددت 2طویی سدد ت ارضرور در اینجا مفهوم کلیدی فوت. (pFoot, 2001 , .29–33) مطابقت داشته باشد
وقتی  : »شودموجود زنده ناشی می  تی  ضرورتی که نه از جنس قوانین منطقی یا طبیعی بلکه از شرایط حیا 

ی سخن ما درباره ، کند یا ریشه باید آب و مواد معدنی را جذب کند اژگوییم قلب باید خون را رمپمی 
.  ( Foot, 2001, p. 44)  د خیزه برمی د د زنموجودگی یک نوع  زن  صورت ضرورتی که از  ،  ضرورتی ارسطویی است 

  طور که سلامت گیاه یا حیوان با برآوردههمان.  دهد انسان تعمیم می خاص حیات  ی  او این الگو را به حوزه 
سلامت اخلاقی انسان نیز با تحقق شرایطی خاص سنجیده  ،  شود حیات سنجیده می   شدن شرایط طبیعی  

، بددودن ها برای زیستن نیازمنددد صددادق»انسان: نیست نممک سانی ها شکوفایی انآنشود که بدون می 
های سالم نیاز  گونه که گیاهان برای حیات خود به ریشه درست همان ،  ورزی و مراقبت از یکدیگرند عدالت

فوت یک ضرورت عملی است که در  ینظریهالزام اخلاقی در ، به این معنا. (Foot, 2001, p. 45) «دارند
نه به این دلیل که عقل محض چنین  ،  ما به صداقت یا عدالت نیازمندیم .ارد د یشه  ان رخود زندگی انس

حیددات انسددانی ، بلکه چددون بدددون ایددن فضددایل، اقتضایی دارندکند یا احساسات ما چنین حکم می 
گوییم  ی م:  نوعی هستند  -های طبیعی داوریهای اخلاقی نزد فوت از سنخ  داوری،  بنابراین .راشدمی فرو 

 «.کند  اژ گوییم »قلب باید خون را رمپطور که می درست همان،  ستگو باشد«اید رن با»انسا

های مفهومی هنجاری ولی برآمده از واقعیت ،  همچون خوبی قلب یا بینایی ،  خوبی یک انسان،  رس
به  اخلاق بخشی از درک ما از چگونگی کارکرد موفق و سالم انسان ،  بر اسا  این طرح   .طبیعی است

مفاهیم اخلاقی به قلمرو خاصی از واقعیددت تعلددق ، بنابراین .ی عقلانی استنده زجود  ک موی یمثابه
 

1. Natural Goodness (2001) 

2. Aristotelian Categoricals 
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گرایاندده یددا های غیرواقعبددرخلاف نظریدده .ها را از حیث صدق و کذب ارزیابی کرد توان آندارند و می 
ی  همثاببه    ظلم یا بخشش،  عدالتی ی بی توان درباره فوت بر این باور است که می ،  گرایانه در اخلاقنسبی 

این مفدداهیم از طریددق توصددیف ، در عین حال، اما .ابل تحلیل فلسفی سخن گفتمفاهیمی آفاقی و ق
، آیندهای رفتاری و شناختی فاعلان انسانی و ارجاع به ساختار نوعی  عمل عقلانی به دست می ویژگی 

 .نه از طریق توسل به قواعد فراتجربی یا امر الهی 

که متضمن    1عقلانیت ابزاری  .1  :شود یت تمایز قائل می دو نوع عقلان  میان  وشنی ر به،  این نظریهفوت در  
که ناظر به مناسبت اهداف خود بددا زندددگی  2عقلانیت عملی  .2تناسب میان وسایل و اهداف است و 

ابلیت فاعل را  اند که قهایی ها آن ویژگی اخلاق ناظر به سطح دوم است و فضیلت ،  به نظر او   .انسانی است
Foot, 2001, p)  دهندمی   هان انسانی افزایش ه نحوی عقلانی و منسجم در جبستن  ی زیبرا از این   . ( 65–63 .
 .ای از عقلانیت عملی استفضیلت نه صرفا  خصلتی ستوده بلکه مؤلفه،  رو 

فضیلت و عمل  ی بین  ی فضیلت در تقریر فیلیپا فوت بازتعریف رابطهیکی از دستاوردهای مهم نظریه
داند )یعنی  که عمل درست را مقدم بر فضیلت می ،  ی کانتی گرایانههخلاق وظیفالاف  برخ   .درست است

،  شود(فضیلت به تبع آن تعریف می ،  ابتدا باید مشخص کرد که چه رفتاری مطابق تکلیف است و سپس
، بدده بیددان دیگددر .ستفوت بر این باور است که مفهوم عمل درست خود تابعی از فهم ما از فضیلت ا

Foot, 2001)  برعکسنه ،  ت که عمل از سر  فضیلت انجام شده استاین دلیل اس ل بهمعتی  درس  , p . 5 ) . 

تبیینی  ی هنجارمندددی فضیلت را عامل اولیه، شود که در سنت ارسطویی نیز مشاهده می ،  این الگوی 
  هند ب کمی ها متمایز  ز رذیلتها را افوت در مقابل این ررسش که چه چیزی فضیلت .کندعمل معرفی می 

ی موجودی ناطق و وابسته به زندگی اجتماعی و روابط در زیستن به مثابهها در موفقیت انسان نقش آن
بردباری یا انصاف برای ، شجاعت، هایی چون صداقتفضیلت،  به طور خاص  .کندمتقابل اشاره می 

، کندددل می منه عمندا اگر فاعلی فضیلت، در نتیجه .اندحیاتی هماهن  با ساختار نوعی انسان ضروری
ی ساز است بلکه از حیث طبیعی نیز سازگار با زندگی گونددهتنها با عقلانیت عملی او هماین عمل نه

 .(Foot, 2001, p. 45–47) شود انسانی تلقی می 

فددلان  گوییمیعنی وقتی می  .اندهای عقل عملی های اخلاقی بخشی از داوریداوری،  از منظر فوت
کنیم یا صرفا  به عرف  صرفا  احسا  خود را بیان نمی ،  تاری ناعادلانه استفین را چنفعل ظالمانه است ی

 

1. instrumental rationality 

2. practical rationality 
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ی رفتار انسانی در بستر زندگی انسانی حکمددی عقلانددی صددادر کنیم بلکه درباره اجتماعی اشاره نمی 
های رذیری داوریاختاز شن، در تقابل با سنت هیومی ، شود که فوتهمین نکته موجب می   .کنیممی 

ی فوت توجه  ی مهم دیگر در نظریهنکته  .(cf. Hursthouse, 1999, p. 35؛ Foot, 1978, p. 168 )کند    دفاعقی اخلا
فددوت انگیددزش ، ی افراطددی های قصدددگرایانهبرخلاف دیدددگاه  .او به ریوند بین فضیلت و انگیزه است

نی در زندگی  لای عقاهنگآن را به نوعی هم  داند امااخلاقی را لزوما  مستقل از احسا  یا خواست نمی 
اش ی درستی است بلکه انگیزه تنها دارای انگیزه نه، نظر او به، فاعل فضیلتمند  .سازد می   انسانی وابسته

 .(Foot, 2001, p. 54–56)نه صرفا  واکنش احساسی یا اطاعت از قاعده  ،  مبتنی بر تشخیص عقلانی است
یی  دهد که در امی   سوقی  چیز  به سوی،  ور خاصبه ط،  ی او رافوت به عقل عملتوجه   خلاق ارسطو

تنهایی ها بددهدهددد کدده فضددیلتتوضددیح می شود. او شناخته می  1فرونسیسبا عنوان حکمت عملی یا 
 حکمت باهای خاص ها هستند که در موقعیتای از توانایی نیستند بلکه شبکه هاخصلتفهرستی از 

شود تنها در ررتو  فهمی   آنچه باید انجام  یاره درب  های ماداوری»،  به تعبیر او   .شونددهی می عملی جهت
 سیسفرون،  ترتیببدین. (Foot, 2001, p. 66)د«  اناز زندگی انسانی و آنچه برای آن ضروری است قابل درک 

معین   ی دهد تا تشخیص دهد که در موقعیتاین فضیلت به فاعل اخلاقی امکان می   :گر دارد تنظیم  ی نقش
نشددینی حکیماندده شجاعت گاه به مقاومت و گاه به عقب، مثلا    .د وال شاعم  کدام فضیلت باید چگونه

،   فرونسیس   .ندکطبیعی تعیین می   یراست که راه درست را در نسبت با خ فرونسیس این .شود منجر می 
های واقعددی انسددان ریونددد ی زیسددته دارد و بددا وابسددتگی ریشه در تجربه، برخلاف عقل محض کانتی 

زمددان کنددد و هممی  تری فوت را به سنت ارسددطویی نزدیددکنظریه سیسفرون د براین تأکی .خورد می 
مددتهم  ی را بدده ناکارآمدددی در راهنمددایی عملدد  اخلاق ارسطویی به نقدهایی که   تواند باشدمی راسخی  

عملی نیز در بستر   حکمتیابند و عملی سامان می  حکمتها با دهد که فضیلتاو نشان می   .کنندمی 
 .کندانی معنا ریدا می سی انزندگفهمی از شکل  

یددر ابهام در تبیین مفهوم خ، نخست .رو استهایی نیز روبهی فوت با محدودیتنظریه،  با این همه
کند مفاهیم اخلاقی را با رجوع به ساختار طبیعی حیات نددوع انسددان گرچه او تلاش می   .طبیعی است

شناسی فلسددفی لطبیعی یا زیستا ابعدای مهمشخص نیست این تبیین تا چه حد از ابهام،  توجیه کند
گرایانه توجیه  ای طبیعی هرچند فوت کوشیده است اخلاق را به شیوه ، داولی جان مکبه گفته .گریزد می 

ی توجیه هنجاری کامل  ای بیش از حد متواضعانه« است که از ارائهگرایی ی کار او »طبیعی نتیجه،  کند
ی فوت گرچه بر نقش عقل عملی تأکید  نظریه، دوم   .(McDowell, 1995, p. 177)ماند  برای اخلاق ناتوان می 

 

1. phronesis 
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تاریخی و شخصی در  ،  های فرهنگی تفاوت  فاقد منابعی برای ررداختن به،  ی اخلاقدر مقام نظریه، دارد 
با تأکید بیش از  ،  ی ایستاگرایانهخطر بازتولید نوعی اخلاق طبیعی ،  در نتیجه  .شهودهای اخلاقی است

ی فوت را دستاورد اصلی نظریه، رغم این نقدهابه، البته .وجود دارد ، به طور کلی« نسانوع احد بر »ن
این   . ی اخلاق در بستر زندگی انسانی دانست گرایانهی و غیرنسبی باید در بازسازی امکان تحلیل عقلان

یست  کوششی است برای راسخ به این ررسش کلاسیک که فضیلت چ ،  هایش ی ریچیدگی با همه،  طرح 
 .باید فضیلتمند بود   او چر

 گیری از الگوهای فضیلت: سرمشقی لیندا زگزبسکیی فضیلت در اندیشهنظریه .3

هددای بددا سددایر حوزه ، در عین حال، ثار لیندا زگزبسکی جایگاهی بنیادین دارد و ی فضیلت در آنظریه
و الهیدداتویژه معرفتبه،  فلسفی  سددیاری از بلاف بددرخ  .کندددریوندددی سدداختاری برقددرار می ، شناسی 
، ی فضددیلت را در چددارچوبی سددکولاراند نظریددهگرایی کدده کوشددیده های معاصر از فضددیلتروایت
زگزبسکی با صراحت از  ،  بندی کنند های مابعدالطبیعی صورتمحور و عمدتا  مستقل از دغدغهانسان
دفاع می نظریه الگوهددای ، ی خلاقی ابا مفاهیمی چون انگیزه ، کند که از حیث مفهومی و هنجاریای 

، در طرح کلی زگزبسددکی  .(Zagzebski, 2004, p. 110–115)اخلاقی و حتی تشب ه به خدا ریوندی وثیق دارد 
ظاهر مستقل نیستند بلکه از لحاظ نظری تحت یک الگوی کلان  ی بهشناسی دو حوزه اخلاق و معرفت

در   .محورالگوی فضیلت  :گیرندیکپارچه قرار می  کنددد کدده دفدداع می اندیشدده یددن ا از 1فض ایل هه ناو 
در ،  سازد هایی است که عمل درست را از آن  او می گونه که در اخلاق فاعل فضیلتمند واجد ویژگی همان

،  داوری کردن ،  مانند باور داشتن، کسی است که اعمال معرفتی او ،  معرفت نیز فاعل معرفتی  فضیلتمند
شود نگری و دقت صادر می ژرف ، صداقتند انم ری هایی فکاز سر  فضیلت،  و قضاوت،  تحقیق کردن

(Zagzebski, 1996, p. 270–273).   تحلیلی  ،  در عین حال،  تحلیل او از فضیلت در قلمرو اخلاق،  از همین رو
 .از نقش عامل انسانی در شکل دادن به معرفت و رفتار مسئولانه است

تنها عمل  شوند که نهمی فهم  دار  یو راهایی درونی  ی خصلتها به مثابهی زگزبسکی فضیلتدر نظریه
درستی فعل اخلاقی  برآمده از فضیلت  ،  به بیان دیگر  .اندانگیزند بلکه خود حامل ارزش اخلاقی را برمی 

ی اخلاقی فاعل  نه صرفا  ناشی از ریامدهای آن یا تطابقش با قاعده بلکه به دلیل صدور آن از سر  انگیزه 
ی خوبی بلکه منشددأ معیددار فقط سازنده فضیلت نه، در اینجا .(Zagzebski, 2004, p. 113)فضیلتمند است 

 

1. Virtues of the Mind (1996) 
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شود که در گیری موجب می این جهت .است، الزام و ریامد،  مانند درستی ،  برای سایر مفاهیم اخلاقی 
های خطای نظریدده، از نظر او  .نه صرفا  تابع، تلقی شود  1فضیلت مفهومی بنیادین، ی زگزبسکی نظریه

شخصیت و سدداختار ، در آن است که ساحت انگیزه ، ه چه ریامدگرایانهگرایانیفهظ و چه  ،  مدرن اخلاق
هددای آنان اخلاق را همچددون دسددتگاهی بیددرون از قواعددد یددا روش  .اندروانی فاعل را به حاشیه رانده 

 ی او کوششی نظریه .دهندگرایانه از آن به دست می فهمی تقلیل، گیرند و از این رو محاسبه در نظر می 
بدده  .رردازی اسددتانگیزشی و عاطفی فاعل اخلاقی به کددانون نظریدده، ن ساحت درونی گرداندباز  یابر

ی خالص فضیلت مفهوم عمل درسددت تددابعی از مفهددوم فضددیلت یددا انگیددزش در یک نظریه، نظر او 
 ماندددتبیددین اخلاقددی ندداقص بدداقی می ، ی اخلاقی بدون ارجاع به منش فاعل و انگیزه ،  بنابراین  .است

(Zagzebski, 1996, p. 79). 
انجامد که ساختار هنجاری  ی اخلاق زگزبسکی به چهار اصل کلیدی می این دیدگاه بنیادین در نظریه

های یعنی وظایف اخلاقی از دل فضیلت :فضیلت مقدم بر وظیفه است .1 :دهند او را شکل می    نظریه
رفتدداری نیسددت بلکدده  فا  صددر ت؛ی اسفضیلت درونی و انگیزش  .2 .نه برعکس، آینداخلاقی ردید می 

نه قابل تحلیل مفهومی به عناصر  ،  فضیلت تبیینگر است  .3  .ای معطوف به خیر استبرآمده از انگیزه 
ایددن چهددار  .نه از طریق مفاهیم انتزاعددی ، شود فضیلت با الگوهای اخلاقی شناخته می   .4  .نااخلاقی 

تر  ای که به تحلیل دقیقنظریه،  زنندمی م  رقا  ی فضیلت زگزبسکی رچارچوب کلی نظریه، در واقع،  اصل
 .اجزاء آن خواهیم ررداخت

ی فضیلت زگزبسکی جایگاهی بنیادین است که در ساختار هنجاری  های ممتاز نظریهیکی از ویژگی 
که به ، های اخلاقبرخلاف بسیاری از نظریه .در نظر گرفته شده است  2نظریه برای الگوهای اخلاقی 

زگزبسکی بر آن است که مفاهیم  ،  انددوین قواعد عام اخلاقی متکی قی یا تخلان اژگاا تحلیل مفهومی و 
ها را از طریق ارجاع مسددتقیم بدده توان به طور انتزاعی تعریف کرد بلکه باید آنبنیادین اخلاقی را نمی 

 ه بددااین اندیشدد  .(Zagzebski, 2006, p. 56–59)اند اشخاص خاصی شناخت که خود الگوهایی از فضیلت
رردازانی نظریدده .ی ارجاع مستقیم در معناشناسی تحلیلی صورتبندی شده استی از نظریهبردارالگو

نشان دادند که بسیاری    1970ی  دهه  معناشناختی چون سول کریپکی و هیلاری راتنم در خلال انقلاب  
، لیلددی یددف تحعرت ندده، های واقعددی از طریق ارجاع به نمونه، طلا یا درد ، مانند آب، از مفاهیم طبیعی 

استدلال  ،  گیری از این الگوبا بهره ،  زگزبسکی   .(Putnam, 1975, p. 215-271و   1381،  )کریپکی شوند  فهمیده می 
 

1. foundational 

2. moral exemplars 
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و زندگی مطلوب نیز از طریق ارجاع مستقیم به اشخاصی ، فضیلت، کند که مفاهیمی چون خوبی می 
ریش از آنکه تحلیل  ،  ی اخلاقهرینظ  ،عنابدین م  .شوندرذیر می گاندی یا بودا فهم،  مسیح،  مانند سقراط

 .(Zagzebski, 2012, p. 92–94)نوعی تحلیل الگومدار است  ،  مفهومی باشد
آمیز داوری تحسددین، ی دیگرانی زیستهشناخت مفاهیم اخلاقی از مسیر تجربه،  در این چارچوب

سکییانه وگرای الگبر اسا  نظریه  .شود فاعل و خواست تشب ه به الگوهای فضیلت ممکن می  ،  ی زگزب
برانگیز را افددراد تحسددین، توانیم معیارهای خوب بودن را ریشاریش تعریف کنیم بلکه نخسددتما نمی 

یعنی رزندگی  ، »رشکوفاییر  :سازد ها را ارزشمند می یابیم چه چیزی آندرمی ،  رس از آن، شناسیم و می 
، در عددوض  .ن بفهمددیمآبددا  نسبتا چیستی فضیلت را در مفهوم مبنایی اخلاق نیست که م،  مطلوبر

آورنددد کدده مبنای اخلاق اصلا  مفهوم نیست بلکه مبنا را الگوهای خددوبی فددراهم می ، مطابق طرح من
برانگیزر یدداری رزندگی مطلوبر و رزندگی تحسددین، ها ما را در تعریف رفضیلترارجاع مستقیم به آن

ی زگزبسکی محوری در نظریه 1قی اخلا حسیننقش ت، این ترتیب به .(p. Zagzebski, 2006 ,65)کند« می 
گیری انگیزش  تنها نوعی راسخ عاطفی بلکه نوعی ادراک ارزش است که موجب شکلتحسین نه  .است

فاعل اخلاقی صرفا  از بیرون به قواعد  ،  در اینجا  .(Zagzebski, 2013, p. 201)شود  درونی به تشب ه به الگو می 
خویشتن را از طریق اراده و تمرین بیند که باید بکوشد ی می لفاع یبهه خود را به مثاکند بلکنگاه نمی 

 .(213-179، ص. الگوگرایی در اخلاق، )زگزبسکی اخلاقی به الگویی نزدیک کند که منشأ انگیزش او بوده است 
ق ماننددد اخددلاق مسددیحی و اخددلا، های دینددی اخددلاقویژه در سددنتبه، اخلاق 2این ساختار تشب هی 

ی زگزبسکی بازخوانی مدددرنی از آن عرضدده شددده اسددت نظریه  داشته و دری  ساسش اقن،  کنفسیوسی 
(Zagzebski, 2012, p. 103–105). 

ی  ی اخلاقی نه محصول اطاعت از قانون و نه نتیجهکند که در آن انگیزه ای دفاع می زگزبسکی از نظریه
برخلاف   . ست ا یلت ی فض ارزش نسبت به الگو ی عقلانی بلکه حاصل عمل عواطف و ادراک  محاسبه

دانست که از سر  تکلیف و بدون وابستگی به میل یا عاطفه عمددل که فاعل اخلاقی را کسی می ،  کانت
نه مانعی در  ،  ی اخلاقی بخش ساختاری  انگیزش اخلاقی است زگزبسکی بر آن است که عاطفه،  کندمی 

کوشد نشان  لف نیست اما میای مخخلاقعاطفه در انگیزش اویژه با خوانش هیومی  تأثیر  او به  .مقابل آن
–Zagzebski, 2003, p. 104)  بازفهم کرد ،  ی ادراک ارزش به مثابه،  تر توان عاطفه را به نحوی عقلانی هد که می د 

 

1. moral admiration 

2. imitative structure 
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از  ،  اولا    :واقع اخلاقی است که واجد دو شرط باشدزمانی اصیل و به، از نظر او ،  ی اخلاقی انگیزه   .(124
ناظر به هدفی باشد که ذاتا  ارزشمند تلقی شود  ،  ندانه است؛ ثانیا  مضیلتنش فیزد که دارای مفاعلی برخ 

ی فضددیلتمندانه افعددالی کدده از انگیددزه ، در نتیجدده .صداقت یا عدالت(، )مانند نفع رساندن به دیگران
تهی شوند یا  حتی اگر در مواردی به نتایج نامطلوب من، اند به خودی خود ارزش اخلاقی دارندبرخاسته

این نظریه در تقدم نیددت و اسددتقلال آن از نتیجدده بددا سددنت کددانتی  .مطلوب منتهی نشوند  یجهنتی  به
،  محور کانتی تفاوت دارد زیرا نیت در اینجا برآمده از تشب ههماهن  است اما با تفسیر رفتاری یا تکلیف

 .های اخلاقی استسازی منشتحسین و درونی 

برخلاف  .یزشی استن ساختار الگومدار و انگیع همتاب  رفت اخلاقی نیزی زگزبسکی معدر نظریه
کنددد کدده او اسددتدلال می ، دانندددهایی که شناخت اخلاقی را تابع قواعد قیاسی یا استنتاجی می دیدگاه 

های ارزشی از  یعنی ادراک مستقیم موقعیت، 1های اخلاقی ما از طریق شهود اخلاقی بسیاری از داوری
ی اخلاقی الگوها و  سازی تجربهاین شهود از طریق درونی  .شود می   حاصل،  لاقی فاعلدرون منش اخ

بددرای  .شددود ی اخلاقی زیسته برجسددته می در اینجا نقش تجربه .گیرد تمرین مداوم فضیلت شکل می 
شناخت مفهوم وفاداری یا بخشایش نه از طریق تعریددف تحلیلددی بلکدده از طریددق مواجهدده بددا ،  مثال

بدده همددین  .شددود ی ما روشن می تدریج برااند بهسم کرده جرا مفات زندگیشان این ص اشخاصی که در
ی تاریخی اشخاص های اخلاقی و تجربهنامهزندگی ، هانامهدر تربیت اخلاقی نقش سرگذشت،  دلیل

 .(Zagzebski, 2012, p. 96–99)الگو بسیار برجسته است  
های انگیزشی بددا راختایق سی فضیلت تلفصورتبندی نظریههای مهم زگزبسکی در یکی از نوآوری

کوشد  در این طرح زگزبسکی می  .و اعتماد معرفتی و اخلاقی است  2جعیت اخلاقی ی مرای درباره نظریه
ی مسائلی چون  ویژه دربارهبه،  شناسی مبتنی بر اعتماد برای تبیین برخی ابعاد اخلاقی از ساختار معرفت

تربیت اخلاقی در نهادهای اجتماعی و    یم و تعل  انتقال باورهای ارزشی و نقش  ،رذیری اخلاقی سرمشق
،  کند که فاعل معرفتیاستدلال می   3مرجعیت معرفتی او در کتاب  ،  به طور مشخص   .استفاده کند،  ینی د 

قد  هایی که خود فاویژه در حوزه به،  ناگزیر است به دیگران اعتماد کند ،  دلیل درک محدود از خود و جهانبه
شناختی یا اجتمدداعی این اعتماد صرفا  امری روان .(Zagzebski, 2012, p. 17–21)تجربه یا تخصص است 

 

1. moral intuition 

2. moral authority 

3. Epistemic Authority (2012) 
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 1ها و نقایصشی محدودیتدرباره نیست بلکه یک عمل عقلانی است که از خوداندیشی معرفتی فرد 

 .دهدزگزبسکی این تحلیل را به قلمرو اخلاق نیز تعمیم می   .شود ناشی می 

در  ، کندد مینظران اعتما اعل به سخنان صاحبفاسی  شن ت گونه که در معرف همان ،  بسکی از منظر زگز 
دهد که اعتماد معرفتی  او نشان می   .های اشخاص فضیلتمند و الگو اعتماد دارد اخلاق نیز به زندگی و داوری

د به خود دلیلی است  گیرد و این نوع اعتما در افراد معمولا  به دلیل اعتماد به خودآگاهی معرفتیشان شکل می 
مبنای اعتماد اخلاقی نیز همان ساختار  ،  بنابراین   .رند فرادی که ساختارهای معرفتی مشابهی دا ابه    تماد برای اع

ایددن  .(Zagzebski, 2012, p. 69-70) رسانداستدلالی است که ما را به رذیرش داوری فاعلان فضیلتمند می 
و مبتنی بر تحسین    ی گیزش ی انارفا  نهادی بلکه ردیده اندیشه مرجعیت اخلاقی را نه امری تحمیلی یا ص

هایشددان را درک ما به کسانی اعتماد اخلاقی داریم کدده انگیزه ، به عبارت دیگر  .کندی اخلاقی معرفی م
،  در این چارچوب   .دانیمکنیم و سبک زندگیشان را تجسم فضیلت می منششان را ستایش می ،  کنیممی 

و تاریخی در تعلیم و تربیت اخلاقی    هنگی ی فرهاریشوایان دینی و حتی چهره ،  والدین،  نقش آموزگاران
و کنفسیو  را شامل    3ژان وانیه،  2های زگزبسکی کسانی مانند لئورولد سوشاشود )مثالرذیر می یهتوج 
زمددان بددر امددا زگزبسددکی هم .(136-102 :1401، زگزبسددکی  :نددک، برای توضیح بیشددتر  .شوندمی 

بدده تأمددل درونددی و ، بایددد در نهایددت لاقددی خاد ااعتمدد  .یابی شخصی فضیلت نیددز تأکیددد دارد فعلیت
  . اعتماد کورکورانه یا ریروی مکانیکی فاقد ارزش اخلاقی است  .خودتحکیمی فاعل اخلاقی منتهی شود 

بسددنجد و در خددود درونددی سددازد ، مدی مرجع اخلاقی را بفهفاعل باید بتواند منش و انگیزه ،  بنابراین
(Zagzebski, 2004, p. 120–122). 

به ، با مفروض گرفتن ریوند ذاتی بین انگیزش اخلاقی و شناخت اخلاقی ، زگزبسکی ی  یهنظر  ،باری
یعنی شددناخت درسددت اخلاقددی تنهددا در  .شود محور اخلاقی منتهی می شناسی فضیلتنوعی معرفت

ایددن  .کنندی خوب داوری می یافته دارند و از سر  انگیزه ونی دستر  کسانی است که منش اخلاقی در
دهد که  نشان می ،  محور ی غیرشخصی محض یا شهودگرایانهگرایانههای عقلدیدگاه ف  خلابر،  اندیشه

های  معیار صدق یا اعتبار داوری،  در نتیجه  .ادراک درست اخلاقی نه مستقل از منش بلکه تابع آن است
  ق تطاب در    نه صرفا  ،  ی فوتمحوری مانند نظریههای عقلبرخلاف نظریه،  زگزبسکی ی  اخلاقی در نظریه
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ی او برای تشب ه  ی فاعل و انگیزه حیات انسانی بلکه در هماهنگی با منش فضیلتمندانهبا ساختار طبیعی  
و این تفاوت یکی از مهم دارد  ی فیلیپددا ی او با نظریهترین نقاط افتراق نظریهبه الگوهای اخلاقی قرار 

ی دهددد کدده در آن مفدداهیمی مائه ق ارمدلی از اخلا، در تحلیل نهایی ،  ی زگزبسکی نظریه  .فوت است
شددهودی و الگومدددار ، عدداطفی ، خوبی و وظیفه از دل سدداختاری انگیزشددی ،  اساسی همچون درستی 

یا قانونبرخلاف سنت تحلیل  .آینددست می به کنددد کدده ای دفاع می زگزبسکی از نظریه، محورمحور 
توان می ، بنابراین .کندی مرفی ی معی سایر مفاهیم اخلاقفضیلت را مبنای هنجاری نخستین و سازنده 

تقدم   : شودها مشخص میی فضیلت با این ویژگی روایت زگزبسکی از نظریه،  گفت از نظر ساختاری
تأکید بر انگیزه و منش به جددای قاعددده و ، شناختی فضیلت بر سایر مفاهیم اخلاقی و هستی مفهومی  

نقش بنیادین الگوهای اخلاقی در    ،ضیلتام فی عشناسی و اخلاق در قالب نظریهادغام معرفت،  ریامد
 .ی عناصر عقلانی عمل اخلاقی و رذیرش اعتماد و مرجعیت به مثابه،  شناخت مفاهیم اخلاقی 

 ی فضیلتاز نظریه  فوت و زگزبسکی  تقریرهایی الیل مقایسهتح .4

در اندیشهی نظریهمقایسه بددا  مددا را، امدر نخسددتین گدد ، ی فیلیپا فوت و لیندا زگزبسددکی های فضیلت 
شناسی و مفروضات معرفتی این دو متفکر مواجدده روش، های فلسفی هایی عمیق در چارچوبفاوتت

جزئیات نیستند بلکه در ساختارهای مفهومی هر نظریه ریشه دارنددد و ها صرفا  در این تفاوت  .کندمی 
نخستین تمایز    .دنسازز می ارزش و عمل اخلاقی را به طور بنیادی متمای،  ها از فضیلتی تبیین آننحوه 

ی تحلیلی بریتانیا برآمده و  فیلیپا فوت از سنت فلسفه  .مهم مربوط به نوع عقلانیت حاکم بر نظریه است
گرایی اخلاقددی یل مفاهیم اخلاقی به دنبال نوعی بازسازی عقلانی  اخلاق در چارچوب طبیعی در تحل

توانند در چارچوب تحلیل عقل عملی  ه می ند کمفاهیم اخلاقی از سنخ مفاهیمی هست، به نظر او   .است
به همین  .(Foot, 2001, p. 30–36)های موفق و شکوفای زیستن انسانی معنا ریدا کنند با نمونه و در نسبت

های اخلاقی نیستند بلکه سازوکارهایی عقلانی برای زیستن به ها برای او صرفا  مطلوبفضیلت،  دلیل
ی ریه خیر ناظر به تحقق چیزهایی است کدده در گونددهین نظدر ا .اندنحوی هماهن  با طبیعت انسان

، در مقابل .یوندی وثیق دارد عقلانیت اخلاقی با عقلانیت زیستی و عملی ر، اند و بنابراینانسان بالقوه 
او  .تواند مفاهیم اخلاقددی را تبیددین کندددتنهایی نمی زگزبسکی بر این باور است که عقلانیت عملی به

، بددر ادراک ارزش ، به جای تحلیل مفدداهیم، بیند و عاطفی و الگومدار می ، هودیشرا  لاقی ساختار اخ
منابع اخلاقی نه  ،  ی او در نظریه  .کندفضیلتمند تأکید می تحسین اخلاقی و خواست تشب ه به اشخاص  

ی الاذهانی با الگوهددای اخلاقددی جددای اخلاقی فاعلان و ارتباط بیندر طبیعت انسان بلکه در تجربه
کنیم که فضیلت »ما با تحسین اشخاص فضیلتمند به شکلی شهودی درک می ، به تعبیر خود او   .رنددا 
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دهیم که در آن الگوها  هایی سامان می منش خود را در جهت ارزش ،  چیست و بر اسا  خواست تشب ه
یددل تحل اخلاق محصددول، ی فوتاگر در نظریه، در نتیجه .(Zagzebski, 2004, p. 114)مجسم شده است 

ی ی زگزبسکی اخددلاق نتیجددهدر نظریه، ی عقلانی استی موجود زنده مثابه لانی کارکرد انسان بهقع
 .رذیری ریشه دارد ی تحسین و سرمشقاست که در تجربه  شهودی  –فرایندی انگیزشی 

ی فوت فضیلت خصلتی در نظریه .شود ی متفاوت در تبیین فضیلت می این تفاوت موجب دو شیوه 
 .سازد رذیر می ت و عقلانیت او امکانوفق و شکوفای فاعل انسانی را در نسبت با طبیعمکرد  کار است که

بر  ، بنابراین ، اند و دباری برای زیستن هماهن  در جامعه ضروریشجاعت یا بر،  عدالت،  به طور مثال
ی ظریددهدر ن .(Foot, 2001, p. 45)شوند حسب نقش کارکردیشان در حیات انسانی فضیلت محسوب می 

تنیده  با منش فضیلتمند فاعل درهم ،  خیزد ی خوب برمی لتی است که از انگیزه زبسکی فضیلت خصزگ
نقش کارکردی یا طبیعی  خصلت در   .ای اخلاقی قابل شناسایی استاست و از طریق ارجاع به الگوه

به    ا نهد امانسخاوت یا شجاعت فضیلت،  صداقت،  برای زگزبسکی   .ای دارد این نظریه جایگاهی حاشیه
ای که در الگوهای اخلاقی  ی نیک و منش فضیلتمندانهسبب انگیزه   سبب کارکرد اجتماعیشان بلکه به

 .(Zagzebski, 1996, p. 137–139)بروز یافته است  
تحلیلی استفاده  –فوت از روشی فلسفی  .شناسی نیز این دو رویکرد با هم ناسازگارنداز منظر روش

ی انسانی  بازسازی عقلانیت عملی و ارجاع به ساختار طبیعی گونه،  میمفاهلیل  کند که بر مبنای تحمی 
ی خود را بیشتر  نظریه،  برد قو ت بهره می به  ی تحلیلی هرچند از فلسفه،  اما زگزبسکی   .سامان یافته است

شهود ارزشی و حتی شاید بتوان گفت نوعی ردیدارشناسی  ،  ی اخلاقی بر اسا  بازسازی درونی تجربه
های  رذیر است که بدون ارجاع به اشخاص خاص یا تجربهنتیجه آنکه برای فوت امکان  .کندی مبنا  ب ه  تش

هددای داوری، ی فضیلت ارائه دهد در حالی که برای زگزبسکی ای آفاقی درباره نظریه،  اخلاقی شهودی
 .ی معنایی اطراف او استی فاعل و شبکهی زیستهاخلاقی همواره وابسته به تجربه

هددای فلسددفی و ی فوت و زگزبسکی بر چارچوبی فضیلت در اندیشهکه نظریه وشن شدر  نجاای  ات
ویژه در تبیین  به،  ها در سطح مفاهیم بنیادین اخلاقی اما تفاوت آن  .شناختی متفاوتی استوار است معرفت

در  ، ونهنم ی را ب  . وضوح نمایان استنیت اخلاقی و ارزیابی آفاقی نیز به،  درستی ،  مفاهیمی مانند خوبی 
و آفاقی استظریهن ی گونه که درباره توانیم همانبه این معنا که ما می ، ی فوت خوبی مفهومی طبیعی 

ی خوبی انسان و منش اخلاقی نیز داوری  درباره ،  خوبی بینایی یا خوبی گیاه داوری کنیم،  خوبی قلب
خوب در مورد انسان  معنای    .اندمکنها بر اسا  ساختار طبیعی و نوعی موجود زنده ماین داوری  .کنیم



 |   1404،  47پیاپی ،  1شماره ،  22دوره ، جاویدان خردعلمی  ۀدوفصلنام

 
156 

 

 

ارزیابی بر اسا  کارکرد نوعی و  ،  در هر دو مورد   :درست مانند معنای آن در مورد گیاهان یا حیوانات است
زنیم و خوب بودن  دعوی فوت این است که وقتی از خوبی حرف می   .گیرد ساختار طبیعی گونه صورت می 

هیچ تغییری در معنای خوبی به وجددود ، یمسنجمی  سانی ی انهای اراده ی گیاه را با خوبی ویژگی ریشه
در تطابق با کارکرد  ، متناسب با شرایط حیات او،  خوبی انسان هم،  در نتیجه  .(Foot, 2001, p. 39)آید  نمی 

به  ،  ها فضیلت   .کند ی انسانی معنا ریدا می نوعی  عقل عملی و رفتارهای وابسته به زندگی اجتماعی و وابسته
ی  اما در نظریه . اند به نحوی آفاقی قابل شناسایی ،  سازند کارکرد را ممکن می   یی که این اهگی ویژ  یمنزله

ها و اشخاص  توانیم آن را مستقل از نمونهیعنی ما نمی   .الگویی است  –زگزبسکی خوبی مفهومی ارجاعی 
راک اد  بددری تندد مب، به جای تطابق با الگوی طبیعی ، شناخت ما از خوبی ، در واقع  .خوب تحلیل کنیم

توان معیار اخلاقی زندگی خوب یا فضیلت را مستقل از  نمی   .برانگیز است ما از اشخاص تحسین   شهودی
،  سپس، کنیم وما ابتدا این اشخاص را با تحسین اخلاقی شناسایی می  .اشخاص فضیلتمند تعریف کرد 

دارندکنیم چرا آندرک می  الگو و تحسین  یربهق تجیعنی شناخت اخلاقی از طری .ها ارزش اخلاقی 
ملاک داوری در دو نظریه منجر  ،  همچنین ،  این تفاوت بنیادین به تفاوت در نوع تبیین و   .گیرد شکل می 

ی وابسته به نددوع و آفدداقی اسددت؛ در نظریدده، ذهنی کلی برونی فوت معیار خوبی بهدر نظریه  :شود می 
 .ت ل اسی فاع اکی و متکی بر تجربهادر ،  تا حدی شهودی،  زگزبسکی 

،  ی فوت برخلاف نظریه  .ی زگزبسکی تحلیل انگیزش اخلاقی استاز نقاط قوت  کانونی  نظریهی  یک
ی زگزبسکی نیت و انگیزه ، فهمدی ساختاری کارکردی در عقلانیت انسانی می که فضیلت را به منزله

شخصی با   و ازخوب  ای  خوب است اگر از انگیزه فعل  ، برای او   .دانداخلاقی را منشأ ارزش اخلاقی می 
تنها درون بلکه ناظر بدده در این الگو ساختار نیت نه .(Zagzebski, 1996, p. 137) منش اخلاقی صادر شود 

ی  در نظریه   .است،  احترام یا انصاف،  مانند شفقت،  های بنیادین اخلاقی تمایل فاعل برای تحقق ارزش 
بددا عقددل عملددی در  ب آنتناسدد  ،عمددلمنشددأ هنجارمندددی ، دارنداگرچه انگیزه و نیت اهمیت ،  فوت

ی در نظریدده، به بیان دیگددر .های درونی و انگیزشی فاعلنه خصلت،  چارچوب طبیعت انسانی است
مشروط بر آنکه عمل به طور آفاقی با ،  چندان شایسته نباشد، از لحاظ درونی ،  حتی اگر نیت فاعل،  فوت

ارزش اخلاقی فعل ، زگزبسکی  یبرا اما .توان آن را درست دانستمی ،  زندگی عقلانی هماهن  باشد
هرچند  ، ی نادرست نیت یا برخاسته از انگیزه فعل  بی ،  به همین دلیل  .وابسته به منشأ انگیزشی آن است

در اینجا دو برداشت کاملا  متفاوت از فاعل اخلاقددی  .فاقد ارزش اخلاقی است، ظاهر درست باشدبه
کدده سدداختارهای عقلانددی طبیعددی انسددان را  اسددت کسی  در دیدگاه فوت فاعل اخلاقی   :شود دیده می 

، اما در دیدگاه زگزبسکی فاعل اخلاقی کسی است که از درون   .کنددرستی در زندگی خود محقق می به
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 .به تشب ه به الگوهای خوبی گرایش دارد ،  صیلی ایافته و انگیزه با منش اخلاقی شکل

وضوح از داوری اخلاقددی آفدداقی فوت به .دانکتفکیدر ارتباط با داوری اخلاقی نیز دو رویکرد قابل 
های زیستی و سدداختارهای توان در ریوند با واقعیتبه این معنا که مفاهیم اخلاقی را می ،  کنددفاع می 

تددوان ظلددم یددا بخشددش را می ، نامهربددانی ، عدالتی مفاهیمی مانند بی ، بنابراین .نوعی انسان تبیین کرد 
زگزبسکی نیز از نوعی آفاقی بودن   .(Foot, 2001, p. 43–46)ابی کرد  یارز  یل و کفایت به نحو عقلانی تحلبه

ی درونی  ی تجربهی طبیعت انسان بلکه بر رایهنه بر رایهکند اما آفاقی بودنی که  داوری اخلاقی دفاع می 
لگو  ین ا آفاقی در ا  داوری اخلاقی    .گیرد ی او با مرجع اخلاقی و الگوهای زیسته شکل می عل و رابطهفا
معیددار درسددتی داوری ، ر اینجدداد  .تحسین و شهود بجا، مفاهیم ارزشی بر اسا  تشب ه  شناختعنی  ی

هددا رچدده داوریاگ .(Zagzebski, 2004, p. 118) .شود اخلاقی در نسبت آن با منش  فضیلتمندانه فهمیده می 
های  ری اند به داو تومی عل  اف،  ی درستبه شرط برخورداری از منش و انگیزه ،  رذیر باشندتوانند خطامی 

 .معتبر اخلاقی دست یابد

ی فددوت از وضددوح مفهددومی بددالاتری نظریه، شاید بتوان گفت که در مجموع ، در مورد این تمایزها
در  ، اما  . دهد یت اخلاقی در سنت تحلیلی انجام میبرخوردار است و تلاش مؤثری برای احیای عقلان

نسبتا  سرد است و در تبیین نقددش انگیددزه و ، گیزشی نو ا اختی شناز لحاظ روان،  این نظریه،  عین حال
یری غنی  ،  ی زگزبسکی نظریه،  از سوی دیگر  .تشخص اخلاقی فاعل سخن چندانی ندارد  هرچند تصو

اندازه به ممکن است بیش از ، کندتعلیم و تربیت اخلاقی ترسیم می انگیزه و ، منش،  از فاعل اخلاقی 
ی نسددبی بددودن اخددلاق نقدهایی دربدداره  در مقابل، لحاظین ا از، شهود شخصی و عاطفه اتکا کند و 

 .رذیر باشدشهودی یا وابستگی به الگوهای فرهنگی خاص آسیب

به طور صریح یا  ،  ی فضیلتیههای فوت و زگزبسکی از نظرروشن است که روایت  گرچه،  همچنین
هایی معنادار  تفاوت  رسطواز اها  خوانش آن،  کنندخود را در امتداد سنت ارسطویی معرفی می ، ضمنی 

داند که تلاش کرد اخلاق را در نسبت با غایت طبیعی فوت ارسطو را همچون متفکری می  .هم دارد   با
معنای بدده شددرط آنکدده غایتمندددی بدده، استسنت ارسطویی قابل احیا ،  برای او   .زندگی انسان بفهمد

 و عقلانیت عملی بازسازی گردد ت ر ررنی د مابعدالطبیعی آن کنار گذاشته شود و مفهوم زندگی خوب انسا

(Foot, 2001, p. 45–49). غیرالهیاتی و  ،  گرایانهکند که طبیعی او تصویر مدرنی از ارسطو عرضه می ،  بنابراین
وضددوح دهددد کدده بهی خوانشددی از سددنت ارسددطویی ارائدده می زگزبسک، در مقابل .محور استتحلیل

صراحت از آنچه در منابع  او به  .های معنوی استنتساز    رفتهگوبوی دینی دارد و انگیزشی و الهامرن 
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با تأکید بر الگوهای ، اشگوید و ساختار نظریهی تشبه به مسیح آمده است سخن می مسیحی درباره 
در ، او داوری اخلاقی را .واجد عناصر معنوی آشکاری است،  و اعتماد   تشب ه،  شهود اخلاقی ،  اخلاقی 
ی نددوعی راسددخ درونددی بدده بدده مثابدده زند و زندگی خوب راوند می یلی رمتعابه گرایش به خیر ،  نهایت

 صددرفا  رویکرد او به ارسطو ، در نتیجه .(Zagzebski, 1996, p. 247–249)کند جذابیت ذاتی خوبی درک می 
 .آیدی فضیلت به چشم می بلکه تفسیری معنوی از نظریه  نیست  تفسیری اخلاقی 

تر در نسبت دین و اخلاق در  یهایی بنیاد بازتاب تفاوت   وارسطانش  های در خوتفاوت  این،  در واقع
دهددد و هددیچ نیددازی بدده ی خود را در بستری سکولار قرار می فوت عامدانه نظریه .این دو نظریه است

هددای گرایاندده و روایتصراحت از رویکردهای اراده او حتی به  .کندالهیاتی احسا  نمی   هایمفروض 
توان با ارجاع بدده رد و بر این باور است که توجیه هنجاری اخلاق را می یگمی صله ی امر الهی فانظریه

اگرچه   ، زگزبسکی ،  در مقابل  .(Foot, 2001, p. 66–69)و عقلانیت عملی توضیح داد    ساختار طبیعی انسان
، یددری خجذبدده، متأثر از مفاهیمی دینی مانند اعتماد ، نویسدهای خود را به زبان تحلیلی می استدلال

هایی ماننددد ی او اغلب با شخصددیتمفهوم الگوی اخلاقی در نظریه  .جعیت اخلاقی استو مر  تشب ه
برای ، نت ابراهیمی ویژه در سبه، این رویکرد  .خورد قدیسان یا شهیدان اخلاقی گره می ،  عیسی مسیح

 .اند بسیار جاذبه دارد کسانی که خواهان ریوند اخلاق و دین

ی هنجارمندی اخددلاق راسخ بنیادین به مسئلهوت و زگزبسکی دو ف که گفت توانمی ، به این ترتیب
تحلیلی اخلاق را در بستر طبیعی و عقلانی زیستن    –فوت کوشیده است با زبانی فلسفی   .اندارائه داده 

کوشیده است نشان  ،  در مقابل،  زگزبسکی   .بدون آنکه به ماوراءالطبیعه دست یازد ،  ن بازسازی کندانسا
ی هددیچ نظریدده، ی درونددی تشب ه و تجربدده، شهود تحسین آمیز، انگیزش اخلاقی   لتحلیدون  دهد که ب
،  ن ی او برای بازاندیشی نسبت اخلاق و دیروشن است که نظریه  .رسدمحوری به موفقیت نمی فضیلت

ا  یه ر توان این دو نظرآیا می ،  با این حال  .کنداخلاق و تربیت و اخلاق و منش امکاناتی گسترده فراهم می 
نظر برسد که هر دو نظریه خواهان  ممکن است چنین به،  سطح  نحوی با یکدیگر تلفیق کرد؟ در یکبه

گرایی و های وظیفهمحدودیتدهند و از منش را در مرکز تحلیل قرار می ،  اندبازگشت به فاعل اخلاقی 
ن سطح فراتر  ر از ایاگ  ماا  .دانی فضیلتها البته همان محورهای اساسی نظریهاین  .اندگرایی آگاه نتیجه

و به مفروض  رسددد بدده نظددر می ، شناختی و تحلیل مفاهیم بنیادین نظر کنددیمروش، های معرفتی رویم 
برای   . شودرو میای تلفیق نظریشان با مشکل روبهها از یکدیگر به قدری است که تلاش بری آنفاصله
در ، طبیعی حیات انسانی بفهمددیم و  ختارا ساخوبی را در نسبت ب،  اگر بخواهیم همراه با فوت،  نمونه

آمیز فاعل نسبت به الگوهددای اخلاقددی آن را محصول شهود تحسین، ی زگزبسکی به شیوه ،  عین حال
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دا ،  بدانیم یکی آفاقی و وابسته به نددوع و دیگددری  :وری اخلاقی خواهیم شددچار دو معیار ناسازگار در 
فوت را  به هم نزدیک کند این است که روایت  ی ا کمها رتواند این روایتمی   آنچه .شخصی و انگیزشی 

ی مکمل  ی زگزبسکی به مثابه چارچوبی آفاقی برای تحلیل ساختار هنجاری اخلاق بگیریم و از نظریه
و تربیتی آن ا ی عقل ساختار اخلاقی در سطح مفهومی بر رایه، در این صورت .ستفاده کنیمانگیزشی 

زش و رشد اخلاقی افراد از طریق ارجاع به الگوها و تحسین  وا آمد امشوعملی و خیر طبیعی تحلیل می 
چنین دیدگاهی مستلزم تمایز سطح تبیین فلسفی از سطح کارکرد تربیتی در اخلاق   .اخلاقی خواهد بود 

ویژه برای  به،  ود که البته مشخص نیست برای صاحبان این دو نظریه به طور کامل رذیرفته باشدخواهد ب
 .(16-14، ص.  1401،  )زگزبسکی داند می یتی برای آن  ی فضیلت را آشکارا مزربیتی نظریهتکرد  کار  زگزبسکی که

 ی فضیلتفوت و زگزبسکی در مقابل نقدها به نظریه .5
اند بددار دیگددر توجهی دارنددد و توانسددتههای مفهومی و تاریخی قابلتاگرچه مزی،  های فضیلتنظریه

انسانی بازگردانند اما همواره در معرض    بهروزی  و   ی منشه ردربادین  های بنیااخلاق را به قلمرو ررسش
تنها متوجه تقریر خاصی نیستند بلکه مجموعه  .اندبوده   ی نقدهای های نظری و ای از ررسشاین نقدها 
ررداختن به ایددن  .کشندگرایی را به چالش می های فضیلتی نسخهنحوی فراگیر همه  که به  اندتجربی 

سکی است    هایی تقریرهاها و ضعفی قوتاوری منصفانه درباره د رای زم بنقدها شرط لا فوت و زگزب
 .دارنددی اختصاص  بنیک به یکی از این دو صورتاند و کدامعمومی   مسائلسازد کدام  زیرا روشن می 

مطابق این    .ی دور مفهومی استهای فضیلت مسئلهترین نقدها به نظریهترین و دیرینهیکی از بنیادی
کسی بدانیم    صرفا    عمل فرد فضیلتمند تعریف کنیم و فرد فضیلتمند راصرفا  مل درست را  ما عاگر    ،نقد

 این .ایمهنجاری ارائه نکرده  توضیح تبیینی یا معیار مستقل، در واقع، دهدکه اعمال درست انجام می 
از جمله ، بعدی دهایو نقکند راسخ را بازتولید می ی بسته و بی اطور بالقوه چرخه  به،  تعریف متقابل
 .مانندددمددبهم بدداقی می ، اشددکالبدون رفع این ، ی بنیاد هنجاری یا راهنمایی برای عملررسش درباره 

معیار یا توضیحی فراتر    یاشاره و بر ضرورت ارائه  الاشکصراحت به این  فیلسوفانی مانند تامس هرکا به
 .(Hurka, 2001, p. 201)  انداز تعریف متقابل تأکید کرده 

کرد با ریوند دادن فضیلت به خیر طبیعی و صورت زندگی انسانی از ایددن دور مفهددومی   تلاش فوت  
کاری  ی کم ک گیاه نتیجهطور که رشد ناکارآمد یگوید درست هماناو می ، تربه بیان دقیق  .اجتناب کند

یا نارسایی در ساختار طبیعی گیاه است کددارکرد  رل د اخلا عدالتی نیز موجبصداقتی یا بی بی ، ریشه 
شکند زیرا فضددیلت این راهبرد دور مفهومی را تا حدی می  .(Foot, 2001, p. 30–35) شود نوعی انسان می 
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طبیعی انسان و نقددش آن در زندددگی خددوب مددرتبط بلکه با کارکرد ،  دیگر صرفا  تعریف متقابل نیست
کددارکرد طبیعددی و  نیبوند ن ریتوا چگونه می  :ررسش بنیادی همچنان باقی است، با این حال .شود می 

دور مفهومی ممکن است از سددطح ، ارزش هنجاری را توجیه کرد؟ اگر نتوان این ریوند را توضیح داد 
  . رذیر باقی بماند منتقل شود و نظریه همچنان آسیب  ی »است« و »باید« تعریف فضیلت به سطح رابطه

و مفهوم تحسین از  بر الگوها تکیهبا  کندمی او تلاش   .گیرد می متفاوت در ریش    یزگزبسکی رویکرد 
مفدداهیم ، کنیم و سددپسما ابتدا افراد فضددیلتمند را تحسددین مددی ، به نظر او  .دور مفهومی فاصله بگیرد 

برخلاف راهکار  ،  این رویکرد  .(Zagzebski, 2017, p. 42–46) دهیمل می اخلاقی را بر اسا  منش آنان شک
هنجاری  یکند رایهطفی انسان است و سعی می اخت عشنا ی ردیدارشناختی و مبتنی بر تجربه،  فوت

چدده چیددزی  :ها همچنان باقی اسددتررسش، با این حال .ی تحسین استخراج کنداخلاق را از تجربه
مستقل بددرای  یتبر و متوجه یک الگوی اخلاقی واقعی باشد؟ اگر معیارکند تحسین ما معتضمین می 

تعریف تحسین بددر اسددا  الگددو  ی تحسین و رایهبر  والگ تعریف، اعتبار تحسین وجود نداشته باشد
 .تواند دوباره ما را گرفتار دور مفهومی کندمی 

ررسددند آیددا منتقدددان می  .عمددل اسددتبددرای آن ی راهنمایی لهئگرایی مسدومین نقد رایج به فضیلت
ه ویژهبدد ، دهای خاص ارائه دهدد ی روشن و عملی برای موقعیتیهاتواند دستورالعملگرایی می فضیلت

ایددن  .مانند صداقت و شفقت یددا شددجاعت و احتیدداط، می که دو فضیلت در تعارض قرار گیرندهنگا
های واقعی و ریچیده  گرایی اهمیت حیاتی دارد زیرا اگر نظریه نتواند در موقعیتررسش برای نقد فضیلت

خود را    راسخفوت  . کارکرد هنجاری آن محدود و نظری باقی خواهد ماند،  عمل درست را مشخص کند
ر درک نیازهددای نوعی خرد عملی است که مبتنی بدد  فرونسیس .دهدارائه می  فرونسیسطریق مفهوم   از

بدده عبددارت  .(Foot, 2001, p. 42–47) گیددرد نوعی انسان و شناخت شرایط واقعی زندگی انسانی شکل می 
 .خددوب اسددت ندگی قق زداوری عملی صحیح نیازمند فهم عمیق از کارکرد طبیعی انسان و تح،  دیگر

، تعارض دارنددد جایی که فضایل با یکدیگر، های ریچیده دهد در موقعیتبه فرد امکان می   فرونسیس
این رویکرد راهنمایی عملی را    .انسان و زندگی خوب است  نوعی    تشخیص دهد کدام عمل مطابق خیر  

، بددا ایددن حددال .د آورم مددی ای فددراهنه از طریق قواعد کلی بلکه از طریق خرد عملی و شناخت زمیندده
بددرای ارزیددابی  یابد؟ چدده معیارهددایی چگونه ررورش می  فرونسیس :هایی همچنان باقی استررسش

معیارهای شفاف و قابل ارزیابی شود؟ برخی   جانشینتواند  صحت آن وجود دارد؟ آیا داوری عملی می 
های  ت در موقعیتسکن ان ممخود نیازمند اصول راهنما است و بدون آ  فرونسیسمنتقدان معتقدند که  
 .واقعی ناکارآمد باشد
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  ی سازی منش از طریق مشاهدهبر الگو و درونی متفاوت دارد و بر تربیت مبتنی    یزگزبسکی رویکرد 
او معتقد است مشاهده و تحسین افددراد  .(Zagzebski, 2017, p. 50–55) کندبرانگیز تأکید می افراد تحسین
تربیت اخلاقی  ،  به بیان دیگر  .کندهای خاص را ایجاد می وقعیتمدر    اوریتدریج توانایی د فضیلتمند به

  . دهد در شرایط متعارض تصمیم درست بگیرداطفی به فرد امکان می سازی رفتاری و عبر اسا  مدل
نه از طریق  ،  کند مسیر یادگیری عملی را از طریق تجربه و الگوبرداری فراهم آورد این رویکرد تلاش می 

تواند  ررسش مهم این است که آیا این فرایند می،  با این وجود   .های منطقی رالعملودست  ح یاقواعد صری
اگر تربیت بر    .جانشین معیارهای شفاف و قابل ارزیابی شود یا صرفا  محدود به تجربه و ذهن فرد است

 حتی شخصی متفاوت و   های عملی  ممکن است داوری،  شناختی باشدیک فرایند روان  فقطاسا  الگو  
راهنمایی  یههای فضیلت برای ارائنظریه قابلیتدهد که این نقد نشان می  .دنض با یکدیگر باشرعامت

 .تر استعملی هنوز محدود و نیازمند توضیح دقیق

جان   . گرایی مطرح شده است شناسی اجتماعی و تحت عنوان چالش وضعیت روان  منظر نقد سوم از  
ه ها در بسددیاری مددوارد تددابع عوامددل مددوقعیتی اسددت ندد انسر انرفتااند که دوریس و دیگران نشان داده 

 . ( Doris, 2002, p. 25–40)  رود ادعای وجود فضایل رایدار زیر سؤال می ،  رو   از این   .رایدار منش  هایخصلت
مانند ، اخلاقی  هایمحیطی بر تصمیم ی تأثیر عوامل جزئی  هایی درباره شامل آزمایش، ین مطالعاتا

دهنددد کدده حتددی افددراد هستند و نشددان می ، های ظاهری موقعیتیا ویژگی  هی گرو ار شف، حضور ناظر
ایددن  .ض از خود نشددان دهندددراعمت ی قی ممکن است در شرایط متفاوت رفتارهایاخلا  یشده تربیت

فددوت را بدده  یویژه نظریددهبرنددد و بددهها اعتبار ادعای وجود فضایل رایدار و ثابت را زیر سؤال می یافته
 .زندگی انسانی و تحقق خیددر طبیعددی تأکیددد دارد  ا او بر ریوند فضیلت با صورترد زیکشنچالش می 

توان همچنان از ثبات  ررسش این است که آیا می ، ها باشداگر رفتار انسانی بیشتر تحت تأثیر موقعیت
 ها صرفا  د که فضیلتکنبر این نکته تأکید می ، البته، فوت .فضایل و تحقق زندگی خوب سخن گفت

ند که در چددارچوب اهای ساختاری و هدفمند منش انسانیژگی ی قابل مشاهده نیستند بلکه و اتارهرف
گوید حتی اگر عوامددل مددوقعیتی او می  .(Foot, 2001, p. 30–47) کنندصورت زندگی انسانی معنا ریدا می 

انددد وتمی سددان هدفمنددد زندددگی انتحلیل هنجاری بر اسا  کارکرد طبیعددی و ، رفتارها را تغییر دهند
 بررسددی این راسددخ همچنددان بدده ، با این حال .فراهم آورد را اخلاقی و فضیلت  معیار ارزیابی عملکرد 

دارد  توانددد در مواجهدده بددا فشددارهای زندددگی خددوب می  یآیا آموزش فضددیلت و تجربدده  :تجربی نیاز 
 موقعیتی ثبات کافی ایجاد کند؟
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الگومدددار و  بیددت اخلاقددی  و مبتنددی بددر ترکار اراه اما کرده د توجه این نقتا حدی به زگزبسکی نیز  
او معتقددد اسددت کدده رددرورش فضددیلت از طریددق  .(Zagzebski, 2017, p. 59–62) نهادهای اجتماعی است
نسبی در منش ایجاد    ی تواند ثباتمی ،  همراه با آموزش در نهادهای اجتماعی ،  هامشاهده و تحسین الگو

و افراد را در  او بر نقددش محددیط تربیتددی و ، به عبارت دیگر .تر سازد م و مقا عیتی تغییرات موق مقابلکند 
در تثبیت رفتار فضیلتمند ها قابلیددت تقویددت و کوشد نشان دهد فضددیلتتأکید دارد و می  انهفرهنگی 

فشارهای مددوقعیتی  مقابلها و نهادها در آیا این آموزش  توان ررسید کهمی ، با این حال .رایداری دارند
عمل  برای   رذیراعتماد   یها را به معیارآیا چنین ثباتی کافی است تا فضیلت و   ددارنقعی  توان مقاومت وا 

 .تبدیل کند

ی تنددوع الگوهددا و خطددر لهئمسدد ت و متوجدده تقریددر زگزبسددکی اسدد ، طور خاص به، چهارمین نقد
اگر جوامع مختلف افراد متفاوتی را تحسین کننددد و الگوهددای   .کشدیش می را ر  گرایی فرهنگی نسبی 
گرایی فرهنگی ی الگومدار زگزبسکی ممکن است ناگزیر به نسبی نظریه، عارض ارائه دهندتقی ماخلا

شخصیتی که در ،  برای مثال  .د و دیگر نتواند معیار هنجاری واحد و آفاقی برای فضیلت ارائه دهدبینجام
یا    ود نشه  رد شمدیگر قابل تحسین    ی شود ممکن است در فرهنگفضیلت شناخته می   ینمونهیک فرهن   

های  ی محدودیت نظریه دهنده این ررسش نشان  .های آن جامعه تلقی شود حتی رفتارش خلاف ارزش 
زگزبسکی در آثار خود کوشیده نشان  .ی تحسین در شرایط چندفرهنگی استمبتنی بر الگو و تجربه

د.  را دار  دانهلتمنهای فضیخصلت  قابلیت بازشناسی آفاقی  ،  درستی ررورش یابداگر به،  سیندهد که تح
مشددترک و  هددای اخلاقددی  تواننددد ویژگی ها می انسان، او معتقد است که با تربیت درست، به بیان دیگر

این راهکار    .باشندحتی اگر الگوهای فرهنگی متفاوت  ،  را در افراد فضیلتمند شناسایی کنند  شمولجهان
اخلاقددی را فراتددر از  یارهددامعی کندددی عاطفی و شددناختی اسددت و تددلاش می مبتنی بر ترکیب تجربه

هرچند رویکرد  ،  مشابه مواجه است  ی فوت نیز با مشکل  .های فرهنگی و موقعیتی تثبیت کندمحدودیت
د طبیعی نوعی انسان تأکید  او بر مفهوم صورت زندگی انسانی و ریوند فضیلت با کارکر  .او متفاوت است

متفاوت از صورت زندگی    ی فسیرهای ت تاسن  مکم  گوناگونهای  اگرچه فرهن ،  در این دیدگاه . کندمی 
به   . توانند مبنایی برای تشخیص فضیلت ارائه دهند معیارهای طبیعی و ساختاری انسان می ،  ارائه دهند

مشترک امکان سنجش    رکردهای طبیعی  وجود کا،  هرچند تفسیرهای فرهنگی متنوع است،  عبارت دیگر
ررسش مهم این است کدده آیددا هددر دو ، الین حبا ا .ورد آنسبی و تعیین حدود درست بودن را فراهم می 

نشان داده است که    تحاصرزگزبسکی به  .صرف عمل کنند  گرایی  توانند فراتر از نسبی رویکرد واقعا  می 
ناسایی فضایل مشترک را ایجاد کند اما هنوز ررسش  تواند قابلیت شررورش تحسین و شناخت آفاقی می 
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هددای اقتدددارهای اجتمدداعی و تفاوت، رهنگددی های فز سوگیری ست ااادر یند قااین است که آیا این فر
 .ای کاملا  رهایی یابدزمینه

 گیرینتیجه

ی گرایسددازد کدده سددنت فضددیلتهای فیلیپا فوت و لیندا زگزبسکی آشکار می ای نظریهتحلیل مقایسه
بدده  کهددر یدد کدده  ای متنوع از تقریرهای نظری استمعاصر نه یک دستگاه نظری یکپارچه بلکه شبکه

های ی مشترک این تقریرها نقددد محدددودیتنقطه .رردازندای خاص می بازاندیشی در اخلاق از زاویه
تأکید بر ضرورت بازگشت به منشریامدگرایی و وظیفه و  دگی بهروزی و فضیلت در بسددتر زندد ، گرایی 

تددی و گدداه ح هاوتتفا ،هاروشانی با وجود هم، شده برای این بازگشتمسیرهای انتخاب .انسانی است
 .های مفهومی دارندتعارض 

  . کند ی دیدگاهی است که اخلاق را بر بنیان خیر طبیعی و ضرورت ارسطویی استوار می فوت نماینده 
، تددوان داوری کددرد ی سلامت گیاهددان و حیوانددات می طور که درباره کند نشان دهد هماناو تلاش می 

در این رویکرد فضیلت نه  . د طبیعی آن قضاوت کرد رکارکسا   توان بر ای حیات انسانی نیز می درباره 
اهمیت کار فوت    .شناختی بلکه شرط لازم شکوفایی نوع انسان استای فرهنگی یا روانصرفا  برساخته

او کمتددر بدده  یگردانددد امددا نظریددهدر این است که اخلاق را بدده بسددتر طبیعددی حیددات انسددانی بازمی 
متفاوت را انتخاب    ی زگزبسکی مسیر.  عملی توجه دارد   یبهو تجر  یزش انگ،  شناختی سازوکارهای روان

  . گوهای اخلاقی تمرکز داردی تحسین و نقش البر تجربه،  های طبیعی او به جای تکیه بر بنیان .کندمی 
 د. کنن برانگیز معنا ریدا میی الگومدار او مفاهیم اخلاقی از طریق ارجاع به اشخاص تحسیندر نظریه

کند و امکان ررورش توانددایی نزدیک برقرار می  یشناسی اخلاقی ریوندوانق و راخلا  نیبد  این رویکر
و انگیزش اخلاقی را فراهم می   بددینبدده ویددژه در ریونددد ، اورد اصلی زگزبسکی دست .آورد داوری عملی 

  یمنبع   همچونتحسین    انسانی    یتوان از تجربهدهد می این است که نشان می ،  شناسی و اخلاقمعرفت
ست  ا   رو گرایی فرهنگی و تنوع الگوها روبههای نسبی او با چالش  ینظریه،  با این حال  .بهره برد ی  جارهن

های اجتماعی باقی ناسایی الگوهای واقعی و استقلال از سوگیری ی معیارهای شهایی درباره و ررسش
 .ماندمی 

دور  یمسددئله .کنندر می درگیها هر دو نظریه را دهد که برخی چالشبررسی نقدهای کلی نشان می 
ایددن  یگرایی فرهنگددی از جملددهشناختی و خطر نسبی گرایی روانوضعیت، عملی  راهنمایی  ،  مفهومی 

و زگزبسکی با تأکید بددر تربیددت  فرونسیسفوت با تمرکز بر کارکرد طبیعی و   .ندنقدهای مشترک هست
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ی ثبات و معیارهای هایی درباره شررس  ه بااند اما هر دو نظریهایی ارائه داده الگومدار و تحسین راسخ
چنین  .کرد تلفیق دو دیدگاه مطرح  ی برایریشنهاد  توانمی ، با توجه به این تحلیل  .ندیرو ارزیابی روبه

(  1)  : های فضیلت را افزایش دهد یت نظریهقابلو    کند  های هر یک را جبرانتواند محدودیتترکیبی می 
فضیلت و صورت زندگی انسانی امکان    بنیان طبیعی    یری ازگره هب :(ثبات هنجاری و بنیاد طبیعی )فوت

به  درافتادنآورد و از های فرهنگی و موقعیتی را فراهم می تعریف معیارهای هنجاری مستقل از تفاوت
تکیدده بددر  :ررورش عملی و انگیددزش فددردی )زگزبسددکی(( 2) .کندگرایی اخلاقی جلوگیری می نسبی 

و الگوب   یتجربه کند و زش و توانایی داوری عملی را تقویت می افراد فضیلتمند انگی  ی ازردارتحسین 
تلفیق این دو  :راسخ به نقدهای مشترک ( 3) .آورد امکان تحقق فضیلت در زندگی روزمره را فراهم می 

راهنمددایی  در مورد ، مثال. برای زمان راسخ دهدشده را همتواند بسیاری از نقدهای مطرح رویکرد می 
ی در نظریددهعملددی  یفوت همراه با تربیت الگومدار و تجربهو معیارهای کارکردی   سنسیفرو   ،عملی 

؛ در  های واقعی را فراهم کنند توانند هم معیارهای هنجاری هم توانایی عمل در موقعیتزگزبسکی می 
و سددین همراه با تمرکز زگزبسکی بر تح، فوتنزد فضیلت  ریوند طبیعی و آفاقی  ، دور مفهومی   یمسئله

؛ و در مورد عملی و تجربی تقویت کند یرا با رشتوانه ذر از طبیعت به هنجارامکان گتواند  می ،  وگال
تلفیق بنیان طبیعی و صورت زندگی با تربیت الگومدار و تحسین امکان  ،  گرایی گرایی و وضعیتنسبی 

تنها  کی نهزگزبس  فوت و   ایهدیدگاه   تلفیق،  در نتیجه  .دهد فضیلت هم آفاقی هم رایدار در عمل باشدمی 
کند که هم متوجه بنیان طبیعددی و دهد بلکه چارچوبی فراهم می های هر یک را کاهش می دودیتمح

 .مند گردد تحسین و نقش الگوها بهره   یزیسته  یآفاقی فضیلت باشد هم از تجربه
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ABSTRACT

The strength of Perennial Philosophy in the contemporary world, with its cultural, political, and 

intellectual tensions, lies in its emphasis on commonalities and its capacity to lay the groundwork for 

dialogue among nations and religions. This study adopts a comparative-analytical approach to 

examine the relationship between Mullā Ṣadrā's Transcendent Wisdom (al-Ḥikmah al-Mutaʿāliyah) 

and this philosophical school. It addresses the critical ambiguity concerning their compatibility and 

seeks to determine, if they are compatible, the precise position of Ṣadrā’s thought within 

established Perennialist models. The research therefore answers this core question  : 

What is the precise relationship between Mullā Ṣadrā's philosophical doctrines and both traditional 

Perennial Philosophy (Ḥikmat al-Khālidah) and its "soft perennialist" variant? 

Is Ṣadrā's system compatible with the Perennial Philosophy, and if so, which of its specific variants 

best accommodates his worldview  ? 

Based on the research findings, Mullā Ṣadrā recognizes intuitive discovery and rational 

demonstration as two paths parallel to revelation for attaining truth. Although, in pursuit of 

uncovering common truths across various traditions, he acknowledges similarities in mystical 

experiences, he does not overlook the fundamental distinctions between divine and human 

religions. From his perspective, truth is like a deep sea; individuals from different traditions can 

retrieve gems from varying depths and find parallels in their spiritual experiences, and these 

commonalities can serve as the basis for dialogue and interaction. In divine religions, wisdom can be 

attained through the esoteric dimension of the religious law (sharīʿah); in human religions, through 

"intellectual liberation" (ḥurriyyah) from false beliefs; and for secular societies, through heightened 

spiritual intelligence and divine attraction. Based on Mulla Sadra’s ontology, this stance can be 

characterized as the “gradational levels of wisdom.” The study concludes by clarifying how Mulla 

Sadra’s framework both diverges from and partially intersects with soft perennialism  . 
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Extended Abstract 

Mullā Ṣadrā’s Transcendent Theosophy (Ḥikmat al-Muta’āliyah) provides a 
sophisticated metaphysical framework that allows for the interpretation of the 
diversity of religious traditions and spiritual experiences. It establishes a distinctive 
via media that transcends conventional dichotomies of religious pluralism and 
exclusivism  . 

A core contribution of his methodology lies in its systematic approach to 
discerning authentic spiritual paths. This methodology distills three universal 
soteriological principles, deemed essential to all genuine divine religions: divine 
unity (tawḥīd), prophecy (nubuwwah), and eschatology (ma’ād). This triad 
constitutes the foundational criterion for evaluating spiritual experiences and 
religious traditions. Rooted in his gradational ontology, Ṣadrā’s system accords 
ontological primacy to divinely revealed religions. Although he rejects 
reincarnation and polytheism, he does not dismiss the authentic spiritual 
experiences of adherents to these faiths, recognizing their value within his 
framework. Ṣadrā’s framework fundamentally transcends the classical Perennialist 
model (Sophia Perennis). It aligns more closely with “soft perennialism,” 
acknowledging profound phenomenological parallels in cross-cultural spiritual 
experiences while maintaining essential ontological distinctions between divine 
and non-divine traditions. His system formally recognizes three parallel, 
hierarchically ordered paths to truth: divine revelation (waḥy), rational reasoning, 
and mystical inspiration (ilhām). This triadic approach facilitates the seamless 
integration of demonstrative reasoning and intuitive knowledge. 

Within this framework, rational argumentation, intuition, and inspiration (ilhām) 
are conceptualized as complementary epistemic channels operating in 
conjunction with revelation. True wisdom (ḥikmah) is construed as a product of 
divine illumination possessing an inherently hierarchical nature. Crucially, Ṣadrā 
posits that such wisdom, while constituting a form of epistemic felicity, does not 
guarantee ultimate salvation without concomitant faith (īmān) and adherence to 
the divine path. Its authentic acquisition necessitates rigorous prerequisites: 
ascetic practice (zuhd) and intellectual emancipation (ḥurriyyah)—the liberation 
of the intellect from egocentric attachments and erroneous beliefs. 

Mullā Ṣadrā further elaborates on the concept of “instinctive wisdom” (ḥikmat 
gharīziyyah), postulating that individuals possessing a potent innate faculty of 
intuition (akin to profound spiritual intelligence) may apprehend partial truths and 
undergo valid spiritual experiences irrespective of formal religious adherence. 
With appropriate guidance, such individuals can attain advanced wisdom 
expeditiously. However, in the absence of faith in divine principles, this intuitive 
knowledge remains soteriologically insufficient. 

The pivotal concept within Mullā Ṣadrā’s system is thus emancipation. This 
liberation from carnal desires and human-constructed doctrines enables a broad 
apprehension of truth, elucidating how seekers across diverse traditions can 
access authentic, truths and mystical experiences. 

In contrast to monotheistic religions, where wisdom (ḥikmah) may be attained 
through the esoteric dimension of the sacred law (sharīʿah), wisdom in human-
originated religions is accessible via emancipation (ḥurriyyah) from fallacious 
beliefs. Consequently, these commonalities do not imply an endorsement of all 
their constituent doctrines. 
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Ṣadrā’s model is masterfully articulated through the metaphor of a limitless 
ocean: individuals from diverse traditions access its depths at varying levels, 
discerning genuine parallels. However, these phenomenological commonalities do 
not signify a philosophical endorsement of all belief systems. For systematic 
discernment, Ṣadrā introduces four evaluative criteria predicated on the 
methodology, content, ontological origin, and soteriological scope of any religious 
experience. He ultimately proposes the guidance of an accomplished, discerning 
sage (al-ḥakīm al-musallam) as indispensable for earnest seekers. 

While fully acknowledging phenomenological parallels present within spiritual 
experiences, Ṣadrā’s system consistently emphasizes the fundamental ontological 
distinction between divinely revealed and human-originated traditions. 
Consequently, it neither confers absolute validation upon all paths nor 
simplistically denies their shared features. Instead, it adopts a critically open-
minded stance to uncover transcendent truth as refracted through the 
multifaceted layers of human spiritual experience, thereby offering a 
sophisticated via media between reductionist pluralism and rigid exclusivism. 

Although this approach bears certain similarities to soft perennialism, a 
significant methodological distinction clearly sets it apart from that perspective. A 
salient methodological distinction segregates this perspective from soft 
perennialism. Mullā Ṣadrā’s approach, grounded in rational demonstration and 
mystical intuition, identifies a common epistemological content in mystical 
experiences without necessarily endorsing all associated doctrines. He articulates 
a fourfold criterion—pertaining to the mode of epistemic acquisition, the source 
of inspiration, the phenomenological domain, and the noetic content—for 
evaluation. In contrast, a psychological framework, such as Taylor’s, primarily 
focuses on the thematic content, qualitative character, and transformative effects 
of experiences upon individual consciousness. Lacking a robust philosophical and 
rational foundation, this phenomenological approach is restricted to 
conceptualizing the divine as “an immanent substance present within things,” 
thus it cannot grasp the “transcendent Absolute Reality.”  
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( na.mostafavi@gmail.com).)نویسنده مسئول(   ران یا،  زی تبر،  زی تبر  ی دانشگاه هنر اسلام ،  ایدانشکده چندرسانه ،  ی گروه عموم،  اریدانش

چکیده
  یساز نه ی بر  اشتراکات و  زم   هیآن  تک  ی و فکر  یاسیس،  یفرهنگ  یهامعاصر با تنش  یایدر دن ،  همت خالدت حکنقطه قو

  ی سنجنسبت ،  انیم  نیاست. در ا   یمتفاوت  ی خوانشها  ی دارا   کردی رو   نیاست. اما ا  ان ی و اد  هاملت  یفرهنگ  یگفتگو  یبرا 
  ن یی . تع پردازدی به آن م   یقیتطب-یلیتحلروش  با    وهشپژ  نیکه ا  تاس  یامسئله،  هینظر  نیملاصدرا با ا   هیحکمت متعال

ابرا پر کرد   در صدد  قیتحق  نیاست که ا  ییحکمت خالده خلأ  یها مدل  انیآن در م  قیدق  گاهیجا پرسش   ن ی ن است. بن
 ست؟ینرم چ  زم یالیملاصدرا با اقسام حکمت خالده و پرن  ینسبت آرا   نکهیعبارت است از ا  قیتحق  یاصل

 یبارا  یباا وحا یمواز ریمسنوان دو را به ع یو برهان عقل یکه ملاصدرا کشف شهود ددهین منشا  قیتحق  یهاافتهی
مشاابهات موجاود در تجاار  ، مشاتر   قیاو با هدف کشف حقارچه . اگشناسدیم  تیرسمبه    قتیبه حق  یابیدست

همچاون  قاتیحق، او از منظر. ردیگینم دهیناد ا ر ی و بشر یاله انیاد انیم نیادیبن  زاتیاما تما،  ردیپذیرا م  یعرفان
را در   یی ا و مشابهت ه   دیرا از اعماق متفاوت ص ییگوهرها توانندیگوناگون م  یز سنتهااست که افراد ا  قیعم  ییای در

  ان ی و در اد  عتیاز باطن شر  یاله  انیاشتراکات موضوع گفتگو و تعامل باشد. در اد  نیو هم  ابندیخود ب یتجار  معنو
به حکمت دست    توانیم یه الهبالا و جذب یجوامع سکولار با هوش معنو  یو برا باطل   دیعقااز    ت«یبا »حر،  ی بشر

تفاوتها و    قیتحق  نی. در ادینام  «یکیحکمت تشک»  توانیم  ،ییصدرا   یرا براساس وجودشناس  ی ریموضعگ  نی. اافتی
  شد.  انینرم ب  زم یالیملاصدرا با پرن  کردی رو یهتهاشبا
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 مقدمه  

یا حکمت خالده و دسته بندی فرر از اقسام آن مفید    1پرنیالیزم   مرورنرم    برای آشنایی با رویکرد پرنیالیزم 
 :(Ferrer,2000, p. 10-13)خواهد بود 

  و   توصیفی ها  ارد. تفاوتوجود د معنوی  رشد  ای  و یک هدف بر  تنها یک راه   دیدگاه نابر این  ب  :بنیادی .1
،  های مختلفا در سنت رف »عاست:    های فرهنگی های مذهبی و پیشینهآموزه ،  های مختلفنتیجه زبان

 ای متفاااوتهای مااذهبی خااود بااه گونااهمطابق با زمینهولی ، کنندرا در  می   ی مشترکو ذات    واقعیت
)یگانااه انگاااری( را بااا دیاادگاه  اه مونیسااتی اسمارت دیدگ (Marshall, 2014, p. 7) سیر کنندتوصیف و تف

 (.   (smart,1965, p. 83کند  و دکترین معرفی می م  خداباورانه تطبیق داده و تفاوت در بیان را منشعب از تعالی

به  ، ها سنتتعالیم اس بر اس که  پذیرد  و اشترا  اهداف را می   مسیرها  تنوع شکل دوم  :  2 گرا باطنی  .2
ن و اسمیت و  گرایانی مانند شوآ معمولا  با سنت،  . این دیدگاه استشده    متفاوتی تفسیر و توصیف   طور

توان در هسته باطنی یا عرفانی وحدت معنوی بشر را فقط می ، نظریهنصر شناخته شده است. در این  
در  ا از این تمایز  هنقص در دیگر برداشت   »  آنها.  اعتقادیو  ظاهری    سطوح های مذهبی یافت و نه در  سنت

در حالی که وحدت  ،  کنندادعای وحدت در ادیان می ،  در سطوحی که باطنی نیستند ،  شتابزده که    ین استا
توان آن را  نگری میا تحمیل عقاید از پیش تعیین شده یا سطحی ن سطوح وجود ندارد و تنها بواقعی در آ

مسیرهای  ،  یک اقیانوس ه  ب  منتهی های  رودخانهرا به    های این مدلاستعاره   فرر   (984Schuon1 xiii)  د.«کرمطرح  
 (p.errer,2000F , 10(.   کند می   تشبیه چشمه  سر یک    گوناگون از یا آبشارهای  و    قلهبه سمت یک    تفاوتم

یا  ن ابعاد اهداف را به عنوا   اما،  پذیرد وجود مسیرها و اهداف بسیار را می ،  در این دیدگاه : 3 ب عدگرا   .3
تنوع  (Grof 1998, p. 26) گروف ، کند. برای مثالمی  د هستی یا واقعیت غایی تصورمختلف بنیا تتجلیا

آگاهی خالص و غیره( را به  ،  تائو،  نیستی ،  اسونات،  برهمن غیرشخصی ،  غایات معنوی )خدای شخصی 
 دهد.  یح می اصل عالی کیهانی توض  یکهای مختلفی برای تجربه  عنوان راه 

های مختلف وجود  سنت   تمام عرفان در  تعداد محدودی از انواع  ،  یهمطابق این نظر :  4یاخت شن گونه .4
گرای  گرا و درون برون تجار     (Otto, 1932, p. 40)بیرونی و درونی اتو  تجار  عرفانی  ،  به عنوان مثال،  دارد 

 

1.  Perennialism 

2.  Esotericist 

3. Perspectivist 

4.  Typological 
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Za) ر وه ز باورانه گرایانه و خدا وحدت،  گرایانه  طبیعت تجار   یا    (Stace, 1960, p. 61)استیس   ehner, 1970)    
   .واقعیت غایی هستند   هایی از ظهورات متنوعی از تلف و تجربهمخ  های این تنوع حاصل بیان 

معرفاای تفکاار ساااختارگرایانه در عرفااان ، مفی این قسم بپااردازیقبل از آنکه به معر: 1ساختارگرا  .5
گری  واسطه عارف نقش و  فکری  ارچ و چ  الگو یا  پارادایم،  ساختارگرایی   دیدگاه فایده نیست. برپایه  بی 

دارد و به این ترتیب ساختارهای فردی در تجار  وارد شده    ات و تجار  عرفانی او بر شکل گیری نظر
از ساختارگرایی    ؛ اما مدلی که فرر در اقسام حکمت خالده ب(1403،  مصطفوینک.  )د  بخشو بدان تعین می 

دارد؛ زیرا در ،  دهدقرار می  را  ی و اهااداف عرفااان رهایساا م اینکااه کثاارت ظاااهری  اباا ، مدل نیاتفاوت 
اگرچه عواماال تاااریخی و  . به گفته ویلبرپذیرد؛ اما لایه زیرین مشترکی برای این کثرات قائل استمی 
زیرا توسط ، نهایت جهانی استمعنویت انسان در ، کننداشکال معنوی را تعیین می سطوح  ،  نگی فره

ره عنوی ثابت تشکیل شده. اسااتعاسطوح بینش م عمیق یا  اختارهاییک سلسله مراتب تکاملی از س
های آن با سطوح مختلف معنوی مطابقت  پله که  است  نردبانی ،  دن این مدلویلبر برای به تصویر کشی

 (Wilber,1984 quoted in Ferrer, 2000, p. 13)  که تفاوتها سطحی و شباهتها عمقی است. رد دا 
حکمت  ،  ستها به لحاظ ظاهری و باطنی اهای سنتوزه آنها آم  ع اشترا تیلور این اقسام را که موضو

نی ناسااادارش ی و به اعتبار روش پد 2«نرم پرینالیزم نامد که متفاوت از نظریه او یعنی»خالده سخت می 
 اشااترا  در بجای یافتن دگاه ی ن د یا (Taylor,2016).  است  3«پرنیالیستی   ی دارشناسی »پد  ی تجار  عرفان

بجای   و     )p.Taylor, 2023 , (682  استتمرکز  ار  معنوی متج  بر درونمایه مشتر  ،  ارین سنتهتعالیم و دکت
 و  اشااعار، متااون معنااوی، 4هراناا نگاهااای مااردمگزارش   دی ازمبتنی بر شواه ، تکیه بر مفاهیم انتزاعی 

  .p.(Taylor,2017 , (82  است  معنویهای تجار   گزارش 

 پیشینه پژوهش

دین قاارار در دو حوزه داخلی و خااارجی باا دجاودان ع خرریت موضوش با محوپیشینه  در حدود پژوه
 است:  

 مطالعات داخلی  .1

تحقیقات درمورد لور مشاهده نشده و ای با مضمون پرنیالیزم نرم ودیدگاه تیدر تحقیقات داخلی مقاله
 

1. . Structuralist 

2. Soft Perennialism  
3.    Perennial Phenomenology 

4. anthropological reports 
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، (1391  ه و طامب )امامم  مع اگرایان تدوین شده که در سه رویکرد تبیینی حکمت خالده با رویکرد  سنت
ای با میان رشته ، (1400، مطلق و کریمی زیارانی  ینایو ب (Bina & Karimi, 2020ی شناسمعرفت 

، ؛ احسمن  و محسن  1391، ؛ مهدوی و پمرسمنیم1386، انش؛ د1385، قمئع  نیم)و انتقادی  (1394، و حجت  1380،  )رهنوردهنر  

متعالیه و رویکرد  یقی حکمت  بررسی تطب،  کندیز می را متما  اند. آنچه که این مقالهگردآوری شده   (1397
 .پرنیالیزم نرم است

 . مطالعات خارجی2

دیان خته شد که  ناش  هاکسلی احتمالا حکمت جاودان با اولین کتا  »حکمت جاودان «   در قلب همه ا
 عماادتا توسااط ساانت، این رویکرد  (.(Huxley,1945 ه قائل شدد یک حقیقت واحد و جاودان،  بزرگ 

به هسته باطنی مشتر     دت متعالی ادیان«شوآن در کتا  »وح  (Quinn,1997, p. 81)شد.  حمایت  گرایان  
اماار را  هااای حقیقاای شأ همه معرفتمنسید حسین نصر  و  (1397 شوآن– Schuon1984) ادیان اشاره داشت

لیزم نیااارفاادار پربرخی دیگاار ط، علاوه بر سنت گرایان (1396، ؛ نصرNasr, 1989) دانستمتعالی و الوهی 
فاارر ایاان ، به دلیل خوانشااهای متفاااوتو   (Chittik1994 &Grof, 1998 smart,1965; Marshall, 2014) شدند

 بر تیلور اعتراض کرد کااه تحقیقااات هارتلیوس. (Ferrer,2000)نظرات را به پنج دسته کلی تقسیم نمود 
ی بین ای تجربهشباهت، رنیالیزم پ ازعتبرتر تر و متوانند ساده علوم اعصا  می  و  شناسی مبتنی بر روان

ارتباط مسااتقیم بااین نورولااو ی و  تیلور پاسخ داد که. (Hartelius, 2016, p. 43) وضیح دهدها را تفرهنگ
در  افرادی است که بااه لحاااظ  تجربه نزدیک به مرگ . مثال نقض او انگارانه استساده ، نهتجربه آگاها

تحقیق    محور اینآنچه که   (Taylor, 2017, p. 80)  تجربه هستندو  اهی رای آگ اما دا ، بالینی مرگ مغزی دارند
 تیلور است.مطالعه تطبیقی آرای ملاصدرا با نظریه  ،  است

 روش پژوهش
های مرتبط با موضوع حکمت خالده و اقسام  ای به جمع آوری داده نهدا با روش کتابخادر این تحقیق ابت

،  وابه لحاظ محت ،  ا درباره حکمتملاصدر  رایشد. سپس آپرداخته    بندی فرر و منتقدان آنآن در دسته
تطبیقی برخی    -در نهایت با روش تحلیلی روش حصول و معیارهای اعتبار سنجی علوم حکمی بیان و  

با نصوص ملاصاادرا مقایسااه و پاسااخ داده   ل معاصر فلسفه عرفان حول موضوع حکمت خالده مسائ
اقسااام حکماات لاصدرا بااا ت رویکرد مست که نسبدین شرح اشود.  مسئله محوری این تحقیق بمی 

 چیست؟  خالده 
 است تا بررسی شوند که بدین قرارند:سوالات فرعی دیگری لازم  ،  برای پاسخ به این پرسش
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 با کدام یک از اقسام حکمت خالده قابل تطبیق است؟  لاصدراآرای م
 داند؟دیان را چه می شتر  اهسته م،  تآیا ملاصدرا قائل به وحدت ادیان است؟ و اگر پاسخ مثبت اس

عرفانی مشااتر   تجار ، با وجود تفاوت ادیان و عقائدعرفانی چیست و چرا  ارتباط دین با تجار 
 دهد؟تجار  عرفانی متضاد رخ می ،  ای هم کیشوجود دارد؟ چرا در میان عرف 

 پرنیالیزم نرم از منظر تیلور  .  1

تیلور از حااد  شیباا  ی ساانت ؛ امااا حکماات خالااده سااتا یضاارور ی یگراجاودانخرد   ی نوع ،  بنابر نظر 
( (Taylor,2016: 677انااد هیاا توج  رقاباالیغ، تیاا واقع تیاا ماهی آن در است و ادعاها ریناپذانعطاف

  ی ربنا یکه ز  ی و مفهوم  ی فلسف  یها آموزه   میتنوع عظ،  «ی جهان  نی »د   کیاز    ان یاگرسنتعلیرغم حمایت  
 کیاا  تااوانی م(. (Taylor,2023: 677 تندنیساا ازگار وجااه بااا هاام ساا  چیبه هاا ، هستند انی از اد  ی برخ 

صحبت   ی به جا ؛ این دیدگاه  رد یپذرا ب  هاسنت  یانهیزم  یهاتفاوت  کهتر را تصور کرد  نرم  یی گراجاودان
الگوی مشتر   ،  منظور از تم  .کندی صحبت م  ی مشتر  هاتماز روندها و  ،  سلو   و مراحل های ژگیاز و 

  ی ر ی گ جهت،  یخودساز  یرهایمس  نیدر است.  ای مختف ابنای سنتهتجار  جمعی بالقوه است که زیر
هاادف حرکاات  کیبه سمت  قا  یممکن است دق رهایسم نیوجود دارد. ا  ی مشترک  هایدرونمایهو    ی کل

ساااهاجا  ایاز موکشا  ی وگ ی یهندو  میبا مفاه یاز بود  یی معنا که مفهوم بودا  نیبه ا، مثال یراب -نکنند  
 .کنندی حرکت م ی جهت کل کیاما در  -متفاوت است  تیالوهاز  ی حیمس  ی مفهوم عرفان  ای  یساماد 
و    یی جدا   فراتر از  ی ( حرکت2)  ؛ی آگاه  دی و تشد  شی( افزا1عبارتند از )ستنها  مشتر    تم یا درونمایههفت  
و اتحاد؛ )  یبه سو و  یی خودکفااا، ی ثبات دروناا  جاد ی( ا4) ؛ی درون ی ( پرورش سکون و پوچ 3ارتباط 

 اریاا اخت ر گذاشااتن( کنا6) ؛ی دوستشفقت و نوع  ،ی همدل  شیافزا یسوه ب ی ( حرکت5)  شتر؛یآرامش ب
مااورد  ی درجات مختلفاا  اخاص ب یهادر سنتموارد  نیبهبود رفاه. ا یبه سو ی ( حرکت7و )  ؛ی شخص

پرورش ، انهیو صوف یهود یدر عرفان  بیشتر رشد ی  جمع ی دوستجنبه نوع ، . به عنوان مثالهستند  دیتأک 
 دیتأک  سمیدر دائوئبارز  به نحو ی شخص ارین اختها کرد جنبه ر، سمی در بود ر  بیشت  یی فاآرامش و خودک

 و  وجود نداردبحث اتحاد   تراوادا   سمی بود در  ،  برخلاف تأکید بسیاری ستنها بر نیل به اتحاد است.  شده 
 .  (Taylor,2023, p. 682)مطرح است    ی و از خودگذشتگ  مشپرورش آرابجای آن 

در تبیین ضرورت بااه تجااار  ، یااهبر اشااتراکات درونما ر تأکیدعلاوه ب، سی دیدارشنارویکرد پ وی 
. (ibid, p.  683-685)کند و حتی کودکان تکیه می  ی رمذهبیغ نهیشیبا پ ی عیطببیداری فراسنتی در عارفان 

 ی که به طور جمع  ی روانشناخت  اتیاز تجرب  ی عیوس  فیاز ط رابطه سنت و تجار  آن است که سنتها نیز  
 کنناادی م یسااازو مفهوم  ریرا تفساا  الهااام گرفتااه و آنهااا، ده استاشترا  گذاشته شبه  هانانسا  توسط
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(Taylor,2016, p. 20)ن ابراهیمی نیز ناشی از تجار  عرفااانی . به عبارتی نه تنها ادیان بشری که حتی ادیا
 یبااراممکن اساات  ی اصطلاح فلسفه جاودانگگذاران آنها از طریق وحی هستند. نکته دیگر آنکه پایه

،  دهد یمختلف است و به آنها شکل م   یهاسنت  یربنایبالقوه که ز  ی از تجربه جمع  فیط  نیا  فیتوص
را نشان   ر ی فراگ   ی مفهوم  ستمیس  کی،  ل ثابتاز اصو ی رسم  یافلسفه مجموعه  اصطلاح   مناسب نباشد.

درجااه اول در  ناارم م الیزپرنیاا  کرد یرو  .شود ی و در همه موارد اعمال م افتهیکه به دقت ساختار   دهدی م
  پرنیالیزم« ی دارشناسی پد»  کی  نبه عنوا   بهتر است،  نی. بنابرای وممفه  ای  ی است تا فلسف  ی ختشناداری پد

 .(ibid. , p. 21)  در نظر گرفته شود 

شبیه    ی ستیویپرسپکت  مدل خود را به مدل سوم یعنی بعدگرایی یا،  تیلور در میان پنج قسم پرنیالیزم فرر
  ی توسعه معنو   یخاص برا  انیاپ  نقطه  کیمفهوم    اقدف است و  باز    دارای پایانه  ن تفاوت کداند؛ با ایمی 

  یدار ی ان پدطه فرد با جهو گسترش راب  قیبه عنوان تعم  -  یتوسعه معنو  توضیح نحوه   دراست و همچنین  
  یاد یبن  ریفراگ  یمعنو  یرو ین،  هدف غایی آن،  ی شناختی هستبه لحاظ  متفاوت است.    -آن   ی تعال  یبه جا

و نه    شود ی م  فیتعرآگاهی    ی و گشودگ  یداریاز ب  یندی فرآ،  یتوسعه معنو .ی متعالمطلق    کینه  است و 
 رتریعامتر و فراگ، ی سنت یب عدگرا کرد یبا رو  اسیدر ق، نگرش  نیمطلق. احقیقت   کیمواجهه با    لزوما
ی ی و متعااالبیات معنودنبال آمیختن تجراست که بهفرافردی  شناسروانتیلور یک  .(ibid, p. 35) است

های تجربی است؛ اما ملاصدرا یااک فیلسااوف و تحلیل داده  ا ب شناسی روان قالب دیدگاهی   درانسان  
و به این بحث از منظر فلسفی پردا خته است. بنابراین قباال از مقایسااه تطبیقاای نظاارات حکیم است 

 بیان شود.ده  حکمت خال  و حکمت    در مورد فتی ملاصدرا  معر  ملاصدرا و تیلور لازم است که چارچو 

 لده از منظر ملاصدرا  ت خاحکم  .2

و غیر منتظره    بداعی یا شناخت ا  (255، ص.  1360،  )صدرابدینآگاهی انکشافی  ،  حکمت،  ابر نظر صدرالدیننب
ها گزاره بحث و جدال و در معنای کلی علم ، حاصل   قیل و قال،  این شناخت  ( است.  1)هیوریستیک

ت که ملاصدرا  . و به همین جهت اس)هعمن(ت نتایج آن اس و تعلم روی تعلیمنیست؛ اما بقای آن در گ
ساانخ شااهود  این آگاااهی از. (143 ، ص.8 .ج، )هعمنات خود را با بحث و برهان مستدل نموده است ذوقی

. (75-71، ص. ابا 1403، مصاطفویناک. )اساات  در فلساافه  شااهود عقلاای معنای غیر از  شهودی ت؛ امااس
 دسیمو ارشاا  پزشااک ملاصاادرا بقااراط، و بااه همااین جهاات  نیست  ن و فلسفهحکمت مختص عرفا

 

1.  heuristic 
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، نیدرابد؛ صا207، ص. 5. ج، هعامن) داندمی از حکمت  ی مراتبشناخت به  باستان را موفق ونانیدر ریاضیدان  

 یاسماء و صفات اله   یو تا معرفت شهود عالم ماده شروع  از  حکمت  موضوع  ،  به عبارتی  .(71، ص. تم  ب
است    ای جرقه شراق و معنای انور به    .نور است،  حکمت.  (116، ص.  1401،  یمصطفو)نک.  است  قابل توسع  

ساانخ حکماات  عرفانی ازمعنوی و  بنابراین هر تجربه. شود بینش فرد می  و جهش در که باعث تکامل
تجربه حکمی خود را اینگونه توصیف  ،  شناختی تجار  معنوی است. ملاصدرا  نیست و حکمت قسم  

نباارده ها پی ش از این هرگز به آنبه اسراری دست یافتم که پی ...را دربرگرفت  وحمی رنورهایکند:  می 
. کشف و (8-6، ص. 1ج، 1368، نابدی)صادر بودم و رموزی برایم آشکار شد که پیش از این آشکار نشده بود 

، اساااس بااراین هدایتگر جهت فعالیت فکری و برهااانی صاادرالدین بااوده و ، انند ستاره قطبی شهود م
 .(116، ص.  1382،  )نصر  اندنستهده دا را روایتی از حکمت خالمتعالیه ملاصدرا    متحک

کلی در مورد    ی از دغدغهکمترین دانش تجربی و آگاهی در تجار  معنوی را آگاه،  یکی از محققان
غه مرتبط این نگرانی و دغد (Bledow, 2022, p. 1)د نکمی  معرفی یک کل  مثابهیت به جهان یا واقع، وجود 

ی زندگی و رابطااه مااا بااا ت اساسی هدف و معنااست که به دنبال پاسخ سوالام هوش وجودی با مفهو
،  1360)حکمت نوعی سعادت علمی است  ،  صدرااما از نظر ملا  .(Gardner,1999, p. 54)جهان و آینده است  

»مبدء افعال  و  ارد عملی د غایتی  ،  ای فراتر از دغدغه و احساس دارد. این سعادت علمی و نتیجه  (255ص. 
. بنابراین (166، ص. 7، ج. 1361، )صادرابدینصیات فرشتگان است« غایت آن اتصاف به خصو و  استنیک  

که منجر به تغییر در سبک زندگی شود. به  است      1آفرین«»تجار  تحول  ،  سطوح عالی تجار  حکمی 
 گر و تجربهو شخصیت  در رفتار باعث تحقق و فعلیت همان اسماء، عنوان مثال مشاهده اسمای الهی 

 .  (190، 7ج،  1368، )صدرابدیند  وشده رویی با دیگران می گشا
د   ملاصدرا به حقائق مشااتر   دنیرس  یبرا یمواز قیو شهود را دو طر ی وح،  شمولجهان  ی دگاهی با 

ن دا باا  ی وحاا  قیاا از طر اءیکه انب کنندی اشاره م ی اشراق به مطالب قیو معتقد است حکما از طر  داندی م
 سااتین نی د که حکمت نه تنها ضااد   دهدی نشان م عی بد دگاه ی د  نی. ا(6، ص. 1ج، 1368، )ملاصدرا  نداه دیرس 

را به   عت یرابطه حکمت و شر،  ی نی د درون  حثب  کیدر    ملاصدرابلکه مکمل آن است.  ،  (326، 7ج،  ن)هعم
  روحی جسد بند مان،  آنهاپرداختن به ظاهر عبادات بدون توجه به باطن  ؛ یعنی  کندی م  هیجسم و روح تشب

و  است که پوشش  ی مانند روح، ی بدون التزام به ظواهر شرع  ی قلع و  ی قیبه علوم حق آوردنیرو  است 
، 1360، )ملاصدراخواهد بود  ریپذبینارسا و آس ی حکمت نیچن ت.اسمانده  پناه ی خود را از دست داده و ب

  عت ی از آدا  شر   نباید،  و حکمتیعت  رشبه باطن    دنیبه بهانه رس   انی اد   روانیپ،  نی. بنابرا(377-375ص. 
 

1.  Transformative experiences 
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از  علامتی ، شود  ی شرع   فیتکال  تر  منجر به    چنانچه  )سکر(  دی شد ی حالات عرفان  ی تعدول کنند. ح
 ی قیوجود حق یسلو  به سو، عتیباطن شر، تی. در نها(80، ص. 1378،   نایخعمم )اماست    منی تبقایای  

دارد؛ به    زمهملا  عتیبه شر  و عمل  ی با بندگ،  قتیحق  نیبه او وصول    (161، ص. 7ج،  1368،  نی)صدرابداست  
 حکمت است.  یهمان حد اعلا،  نی د   یقصوا   تیکه غا  یاگونه

ای  ادیان است. عده  تمام  ظاهر یا باطن  تراکات درپیگیری اش،  نقطه اشترا  طرفداران حکمت خالده 
  است که  بشر  یعت طب  این  کهتا نشان دهند  ،  تابع ظرف است،  کنند که رنگ آ به سخن جنید اتکا می 

ترین معنااای در نا سنت را ، گرایانسنت. (p. 5 .Bano et al ,2023) کندها را ایجا  می آموزه گونی گونا
؛ و (ibid, p. 6)  در تمام کتب مقدس یافت آن را  توان  که می دانند  می ای  اودانههمان حکمت ج،  متافیزیکی خود 

 متحااد بااا، نی را به لحاظ باط اپنی و سرخ پوست، ی ادیان چینادیان غیروحیانی مانند بودیسم و حتی  
 (تم )ص. ابن عربی عبارتی دارد مبنی بر اینکااه پیااامبر خااا(316، ص. 1382، )نصردانند وحیانی می ادیان  

تسلیم او  ی شریعتر هر حکمی تحت الشعاع حکم او پنهان و ه .درخشان ظاهر شد  یمانند خورشید
گیرد که عرفااا باارای  نتیجه می ن   چنی ،  از این عبارت ابن عربی ،  ویلیام چیتیک . (137، ص. 1ج ،تامب  ، )ابن عرب     گردید

در . (Chittik 1994, p. 125) ر سااتارگان اساات نااو ن  ادیان الهی نور قائل هستند و دین اسلام مانند نور خورشید در میا 
  ص  اگرچه به معنای خا  ه کند ک می   ابراز ،  ندوهااین تعبیر سایر ادیان نیز نور الهی هستند. شوان درباره ه

زیرا آگاهی از وحدت متافیزیکی در سراسر  ،  پرست" نیستند اما قطعا  "چندگانه  ،سامی "یکتاپرست" نیستند 
   (.p. 86)  Schuon ,1984  ت های روح هندوسترین ویژگی ی از برجسته ک ی،  اشکال تکثر نامحدود  

نصاری  ،  یهود ،  انانمسلم  بر این است که  ری آن ناظکه محتوا –از سوره بقره    16ملاصدرا در تفسیر آیه  
  صابئین  تفسیر قتاده از تعبیر »  -اهل نجات هستند،  شرط ایمان به خدای واحد و عمل نیکو به و صابئان

دارد که نزد مااا اصااحا  امااامی )شاایعیان( درساات نیساات؛ چااون ستان را رد  و ابراز می ره پره ستا« ب
را  ا تنها صاحبان شریعت و کتا صدر است کهبدان معن (. این262: 6پرستان کتا  ندارند )جستاره 

، ند خداو  دین انبیای الهی واحد است و هسته مشتر  آنها  معرفت به، ویداند. بنابر نظر  اهل نجات می 
. اختلاف این ادیان (8. ، ص ب1360، )صدرابدینرسل و آخرت و صعود به عالم قدس است ، کتب،  ملائکه

ت در ایاان ت معرفاا . درجااا(10، ص. )هعامنیط است زمان و شراه اقتضای لی فرعی بالهی در مسائل عم
ت رفاا معایاان ، شااود متفاوت است و هرچه ادیان به زمان نبی خاتم)ص( نزدیکتر ماای ،  اصول مشتر  

و  ادیان بشااری ، . در این نگاه (191، ص. 3ج، 1361، )صادرابدینگردد می  ترتر و خالصنورانی ،  قویتر،  کاملتر
   .گنجددت ادیان نمی گوی وحدر ال  یدیغیرتوح 
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دی که به رویکرد حکمت خالده در معنای سنتی آن ایراد ر نیز بیشترین انتقادر میان محققان معاص
.  با وجود تفاوتهای اساسی  (117، ص.  1391،  )مهدوی و پمرسمنیمیرتوحیدی است  غدفاع از وحدت ادیان ،  شده 

گااز وارد . ایرادی که به مارتین لین(273، ص. 1374، بورمر)بادم زد  توان از وحدت ادیانادیان به سادگی نمی 
  1. بودیسم تراوادا(16-15، ص. 1386،  نصیری ن و بگنهموز)کند  نظام طبقات هندویی دفاع می است اینکه چرا از  

تنش  مان  از ه  م زرنیالی.پ (Taylor, 2023, p. 678) بر استیزم نامعتخداباورانه نیست. پیش زمینه فلسفی پرنیال
در باار های دیناای را مه سنتچون ه، استبرد که مداراگرا و فراگیر گرا رنج می شمولهای  درونی طرح 

  اصالت ،  ای از حقیقت هستند؛ اما در عین حالکند که همه آنها حداقل حاوی هستها می گیرد و ادعمی 
مدارای دینی بر پایه ...ددانمی  حکمت خالده سنتی های فرض پیش ه پذیرش ب  را مشروط واقعی باورها

 چون ایده یک حقیقت، استغیرقابل قبول ، ذیرد پمی  متبابن راهای دینی که دیگر دیدگاه ،  گرایی نسبی 
 (.(Hanegraaff 1998, p. 329-330کندرا قربانی می ]دیدگاه توحیدی[   بنیادین  

ید بر  ، ار سنتهای بشریادن تعالیم وحیانی در کنر د قرا،  سنتهاارزیابی    عدم امکان،  نسبیت گرایی  تاک
ردی است که جای بحث  از شریعت از جمله موا  ه و بریدنثی  تاکید بر شهود گرایی خ،  بازگشت به عقب

و عدم   تکیه به عقل شهودی،  . مهم ترین اشکال(143، ص.  1397،  )احسمن  بهسودی و سمبم محسن  د  گفتگو دارو 
 . (54، ص.  1386،  )دانشعقلی است  بر استدلال  تنای آن اب

دت  ذیرد و نظریه وح پادیان بشری را در الگوی ادیان ابراهیمی نمی ،  ملاصدرا،  همانطور که بیان شد
بلکه بحث رستگاری و  ،  نماید. نه تنها بحث توحیدادیان وحیانی و صاحب کتا  محدود می ادیان را به  

ست و سعادت در رستن  ی مبتنی بر تولدهای متعدد ایم بودایاست. مفاه  شری متفاوتنجات در ادیان ب
. در نگاااه جهاانم جااایی ناادارد یدن به نیرواناساات و زناادگی جاااودان در بهشاات و تناسخ و رس از این  
، ص. 1354، )صدرابدینشود منکر قیامت و بعث معرفی می ، یوذاسف تناسخی رییس شیاطین،  دینصدرال

فتار انبیاء در بحااث تجساام گ یلناسخ را را اشتباه در تأو ش در پذیرش تین لغزمنشأ ا، بی عر. ابن(408
 نیاا پنداشتند که اتناسخ  داند. یعنی انبیاء از تشکل حیوانی صور برزخی گفتند و مبدعانخلقیات می 

 .(66ص.  ،3ج،  ب  تم،  )ابن عرب  ست  ا بازگشت دوباره به دنیا با صورت حیوانی  به    مربوط[  تشکل حیوانی ]
ی وئیسم و دیدگاه آنیمیستی و جاندارعدد هندایان متدای مسیحی غیر از خدبحث خدایان نیز خ  رد 

دارد که ذهن هندوها هزاران خدای مختلف  در ادیان بومی است. نویسنده کتا  »تائوی فیزیک« اذعان  
فاااوت را مت هاااین الهه؛  وی ای(Capra, 1975, p. 89)شوند شماری ظاهر می طرق بی  را خلق کرده که به

و   یی هاجلوه  . برهمن  (ibid, p. 88)  شود ن هندو قائل می ماهیت یکتاپرستی برای آییاز برهمن معرفی نموده 
 

1.  Theravada Buddhism 

https://ensani.ir/fa/article/author/445
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کند. او اغلب تائو را به  دادن این تهیگی استفاده می   استعاره برای نشانلائوتسه از چندین  است و   1تهی 
ین پتانسیل در بر گاارفتن بنابراخالی است و برای همیشه کند که یک دره توخالی یا به ظرفی تشبیه می 

رسد که ایاان توصاایف بیشااتر بااا هیااولای اولاای در نظر می به (. (Ibid. p. 211-212 .نهایت چیز را دارد بی 
تا با خدای واجد تمام کمالات حکمت م دارد  در . ملاصدرا به »اصحا  اشااخاص« تعالیه همخوانی 

د بت  این افرا دارد که  نها چنین ابراز می ده و سپس درباره آه نمواشار  (360، ص. 2.  ج،  1415)شهرستانی    تعبیر
چنین  ، ندوشها متوسل می به بت، و نزدیکی به روحانیات و خداوند  پرستانی هستند که به نیت شفاعت

)صدرابدین    ستتصدیق غیر خدا به عنوان خدا آنها   دلیل کفر و  (120، ص.  2. ج،  1366،  )صدرابدینافرادی کافرند  

معنااای ساانتی آن  همسو با حکمت خالده درتوان آرای ملاصدرا را ی می . بنابراین تاجای(144ص.    ،1360
   های تناسخی باشد.یشهو اند  ر بر ادیان توحیدی و وحیانی و بری از شر  دانست که ناظ

 ی اماار زیو وجود ن (37، ص. 1. ج، 1368، )صدرابدینوجود است همان ، عینی  قت  یحق، منظر ملاصدرا  از
از مراتااب  ی انکشاااف ی حکمت »آگاه ،از سویی . (69، ص. 1. ج، هعمن)است  مشک ک و ذومراتب،  لیصا

 ترقیاا عم زیاا ن قااتیحق از او  ی آگاااه، اندازه که انسان در مراتب وجود صعود کندهر  .  است  قت«یحق
،  و ذومراتب است ،  قتیکرد: اگر حق  یرا صورتبند   نی اد یبن  یی مدعا  توانی م،  اساس  نیا بر  خواهد شد.

محتااوای تفاااوت در  گاااهی  معنااا کااه نی دب بود؛خواهد  مراتبدارای  ،حکمت کشف حقیقت یاپس  
« ی کیتشک حکمت» توانی را م ه دگای د  نیا است. قتیحق انکشاف مراتب متفاوت  ناشی از،  حکمت

مرتبااه از گاهی ممکن است یک ، دلیل تمام تمایزات شهودی نیست، البته این مراتب انکشاف  .دینام
، استاننکه فلاسفه یونان بتجربه باشد مانند ای تبط با تحلیل و توصیففاوت مرشود و تود  حقیقت شه

و انکشاف  آتااش و آرخااه بهااره ، هوا ، توصیف آ  زا»وجود منبسط« پس از شهود وحدت در کثرت 
،  )صدرابدین بسنده کرد  ا  نباید به ظاهر الفاظ حکم. در چنین مواردی  (208، ص. 5. ج،  1368،  )صدرابدینگرفتند  

اندیشمندانی از فااارس و خسااروانی را در ، باستانر فلاسفه یونان ملاصدرا علاوه ب (207، ص. 5.  ج،  1368
اساات کااه  شیخ اشااراقو این رویکرد در راستای آرای  (108ص.  ،1. ج، )هعامنکند دسته حکما معرفی می 

  ا ر  م ی حک ه و یکی از مشخصات نستدا   ی زل ا  ۀ خمیر  از  هایی را جلوه   و حکمت یونانی   کمت خسروانی ح
 (1398،  ؛ نک. بمبمی  503، ص. 1. ج،  1372،  )سهروردیداند ی مرۀ مقدس  یر خمب  دست یافتن

 

1.  void 
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 مقایسه آرای ملاصدرا و تیلور.  3

. صاااحبان ایاان دهدسنت و مذهب رخ می  ای ازپشتوانهبرای افراد فاقد هرگونه  یر  معنورخی تجاب
 ایرفت از مع ی مشخص نهیشیبدون پ راد این اف (p.Taylor,2023 , 683)هستند.  «1طبیعی  »عارفان، تجار 

کاپرا   وفیتیفر،  نمونه یرا. ب(Jones, 2016, p. 64)  اندرا گزارش کرده   ی ناگهان  ی  عرفانتجار   ،  ی سلو  عمل
از   یش عنوان بخ اطراف را به  طیتمام مح، که در آن  کندی م  اد ی  انوسیخود در ساحل اق ناگهانی از تجربه  

  صدراییدر سنت ،  ی هانیک  ی و هارمون  تمیر . (Capra, 1975, p. 11)ت  ادرا  کرده اس  «ی هانی»رقص ک  کی
، 8. ج، 1368، نی)صدرابد استل اثبات برهان قاب قیو هم از طر ی هم با ذوق کشف است که  افلا «»نغمه  

 ایاا  ی لزرگسااادر ب یفراد : چگونه ممکن است ازد یانگی را برم ی پرسش اساس نیا،  ده ی پد  نیا  .(177ص.  
 ابند؟یدست    قتیاز شناخت حق  ی به مراتب،  یآشکار ی و عمل  ی تلاش علم چیهبدون  ، ی کودک  ی حت

افااراد از  ی برخاا ، یر و به باااو است.  «یزیطرح مفهوم »حکمت غر،  پرسش  نیملاصدرا به ا  پاسخ
بااه  زش کودکی و باادون آمااودر دوره  ی حت شود ی برخوردارند که موجب م  یرومندین  «ی »حدس کشف

  ن ی و شدت ا ،  است  «الهی »جذبه    ،کمتح  نی. منشأ ا(87، ص.  9.  ج  ،1368،  نی)صدرابد  ابندیدست    حکمت
 یی بااالا ی کشف ز حدسکه ا ی حکمت کسان ریفرد مرتبط است. در مس ی حدس کشف  میزان    با  ،  جذبه

را زمااان و مکااان معمااول ، ی و در ساالو  عرفااان رناادیگمی  قاارار »مجااذوبان« در زمااره ،  دارندبرخور
افراد فاقد سلو   ایر کودکان کمت د به ح ی ابیدست، نیبنابرا .(173، ص. 5. ج، 1369،  ی)س زوار  ندنورد ی درم
کشفی )هوش معنوی    حدسقوه    یالاقدرت ب، آن  ی اصل  لیاست و دل   ریپذامکان اما  هرچند نادر،  یاراد 

  توانند ی م،  رندیقرار گ  حیحص  تیو ترب  میافراد اگر تحت نظام تعل  نیا   است.و جذ  عنایت الهی   بالا(
 .ابندیحکمت دست    ی العراتب  به م یاز افراد عاد   ترقیمع  و   ترعیسر  اریبس

ارائه داد    نفر  32  گزارشی از،  میدانی مطالعه    کتیلور در ی،  علاوه بر کودکان و افراد بدون سابقه سلو 
، دی اسااترس شااد، )عمدتا  ساارطان( یجد یهایماریب حاصل از  دی شد  ی آشفتگ  یهاپس از دوره   که

. (Taylor, 2012, p. 34-35) بودنااد ی رسیده مثبت ی تحول روانبه ، للکبه ا اد یو اعت ی افسردگ، سوگ، ی ناتوان
، ی یشاانوا ملکوت اساات و در ذاتااش دارای  ز عالمنفس ا :کنداین پدیده را اینگونه بیان می ،  ملاصدرا

جااب حرمااان  از ایاان وم، و تدبیر باادناشتغال به قوای بدنی ، است  لامسه  ی و یچشا،  ی ییابو،  ی ینایب
شااود تااا نند ترس و بیماری موجب ماای گاهی عواملی ما و هوشیاری است.  بیداریی در حواس باطن

به ذات خود برگردد و از این حواس باطنی بهره مزاحمت قوای حسی کمتر شود و نفس فرصتی یابد تا 
 . (178-177، ص.  9.  ج،  1368، نی)صدرابدگیرد  

 

1.    natural mystics 
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، حکماات خالااده رویکاارد . بنابر تجربه حقیقت غایی استرفا در تعارض ع، ئل عمده یکی از مسا
دارای طرفااداران معروفاای اساات ، ات عرفا مرتبط با حوزۀ توصیف تجار  است. این رویکرد اختلاف

(Forman,1990, p. 3 ؛smart,1965, p. 83  ؛Stace,1961, p. 75)تون  گرایی مرویکرد ساختارگرایی یا زمینه،  . در مقابل
 عارف ، . به همین دلیلنددا تجار  عرفانی می  غایی عات موضوکنندۀ پیشینی را تعیین  ی و عقائدشرع 

خالصی    ه هیچ تجرب و    (Katz, 1978, p. 26)کندرا تجربه می   مسیحمسیحی خدا یا  برهمن و عارف  ،  هندو 
ب ساانتها در قالاا ، یااکاز منظاار ه .(Katz, 1978, p. 26) رد وجود ندا  گروساطت ساختارهای تجربهدون ب

واسطه تجار  عرفانی هسااتند  ذهنی زهای های هنری مانند لنسبکملی و شیوه ع،  هاداستان،  مفاهیم
(Hick,1993, p. 159)  .دهد که تجار  بدعت گونه عرفا می   پاسخ  زدایی در مقابل فورمن با رویکرد زمینه-  

ق توسااط مایسااتر یت با تجربه عشاا وهالمانند ادعای »أنا الحق« منصور حلاج و ادعای وارد شدن بر 
بعلاوه اگر  ، ( Forman, 1998, p. 28)انی و ادیان هستند  بر شکاف بین تجار  عرف واضحی  دلیل    –رتاکها

دینی  تشابه تجربه نیروانا در  ندو موازی در ادیان متفاوت مان پایه تجار  باشد؛ تجار  مشابه،  عقائد 
در این مااوارد اشتبه باشد. تا نباید معنا د با تجربۀ شونیا یبودیسم با دوقوت در یهودیت و تجربۀ ساماد 

مانند اسم ستارۀ قطبی و ستارۀ شمالی که به یااک ، اعث تفاوت در توصیفات استا بتنه، متون شرعی 
 .  (ibid. , p. 17-18)د.  کننستاره اشاره می 

ا  گرایی ر دان جاو گ  مر،  انساختارگرای از سوی  های نظری جدی  چالش  تیلور در مقابل جونز که بدلیل
مانند فورمن از  وی .  (Taylor, 2023, p. 659) نهاد داد مدل نرمتر آن را پیش  (Jones, 2002; 659)کرده بود مطرح  

قبل از  کودکان )  معنوی  اتیجربو ت  اکهارت   ستریماو    پورته  تیمارگر،  منصور حلاج تجار  بدعت گونه  
به   یسنت عرفانی برون   یاتجربتهای قوی  انی همس  ی و جوامع سکولار  ساکنانو    ی(فرهنگ  یسازی شرط
 .(ibid. , p. 679-680) ره گرفتیل نقض ساختارگرایی بهان دلاعنو

آشفته   ی ها به تجربه   دنیبه نظم بخش  تمایلکه  -و برونر    ن یسارب  1تیروا   هایهینظرتیلور  بنابر دیدگاه 
. معتبر اسااتان دلایل متفاوته ب -داندبر تجار  می  هاتیوا و تحمیل ر  هاتیروا   ی دهشکلرا عامل  

 ی دگرگااون ایاا  داریپا ی )مانند آرامش درون یاهیپا ی ختروانشنا راتییتغ، یاریارد بسنخست آنکه در مو
و پ افراد ، ها بعداند و تنها سالرخ داده  یمعنو یهاا سنتمند بنظام یی از هر آشنا  شیخلق( بلافاصله 

،  . دومباشد  تواند عامل تحمیل بر تجار  ی و از اینرو نم  نداها بازشناختهن سنتمتناظر را در آ  میمفاه

 

1.    Narrative theorists 
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از  ی روابط( رخ داده که حاک  انیپا ایشغل  رییتغ ری)نظ ی در سبک زندگ یداریو پا  قیعم  یهای دگرگون
در بلندماادت بااا  راتییتغ نیتداوم ا، ساده است. سوم  ی شناخت یبازساز کیتر از راف  دارشهیر  ی تحول 

 شیافاازا ی نیع یهانشانه، م ناسازگار است. چهار ی شناخت ی بیخودفر  ریپذنیزگیو جا  داریناپا  تیماه
  یب یخودفر  انهیفرارگرا  تی( در تضاد با ماهی همدل   شیو افزا  ی)مانند کاهش خودمحور  تیبا واقع  املتع

 زیآمی بیبخااش  خااودفرآرامش یسااازتیروا بااا  ی بعااد از تجربااهاحساس سااردرگم،  رانجامو س  است
 .p.(Taylor,2016 , 82)  ندارد  ی همخوان

چگونه است؟ آیا این عقائد  ،  تجار  عرفانی تأثیر عقائد در   ،  ر ملاصدراسوال اینجاست که بنابر نظ
 باعث روایت سازی تجار  است؟  

را   یحق تعال   ی ل بلکه تج،  داندی م  کننده ن ییتع  ل یرا در ساحت شهود و تأو   دی اعق  گاه ی تنها جانهملاصدرا  
  انگاردیانسان م  وجودی یهاتیو ظرف   (122، ص.  7.  ج،  1368،  نی)صدرابدی  وجود   ی از استعدادها  ی تابع  زین

طور که  همان  بیند.کند که اشیاء را  از طریق آن می ای تشبیه می . وی نفس انسان را به آینه (115، ص.  1.  ج،  )هعمن
ساختارهای  ،  اشد مصورسازی اشیاء نقش تداخلی داشته بتواند کدر  یا محد  و معقر باشد و در  آینه می 
 .(91-90، ص.  1381،  دین)صدرابنعکاس حقایق مؤثر است  در کیفیت ا  حتی گناه جوارحی  ذهنی و 

تجار  و مشهودات    چگونه اشخاص با عقائد متفاوت به،  اما اگر عقائد در تجار  عرفانی مؤثر است
یدن به تجار    سر   استوار است.  و جذبه  ت« یوم »حر مفهدو  ملاصدرا بر محور    پاسخرسند؟  یکسان می 

نیازمند زهد و حریت حداکثری  ،  اشند را داشته ب  ت کمترین مداخله انتظارات و تمایلا،  که عقائد  1نابی 
ترین مراتب  و منجر به عالی   ( 115، ص.  1.  ج  ،1368،  نی صدرابد)نهایت حریت از التفات به ذات است  ،  است. فناء

و حریت از این عقائد  هایی  ست؛ بلکه ناشی از رباطن عقائد باطل نی،  عبارتی حکمتشود. به  حکمت می 
ده مااانع انعکاااس وده و مانند پرعدد خدایان زیربنای  حکمت نبائد التقاطی مانند تناسخ و تاست. عق

حریت از این عقائد است.  حریت و زهد مربوط به  ،حقیقت است و شرط رسیدن به مراتب حکمت
سکولار است. ایاان  معنوی در کودکان و جوامعتن عارف است؛ اما بخشی از تجار  تلاش و خواس

ه و عنایت الهی منوط است و ممکن  سابی است و به اراد های غریزی و غیراکتسته حکمت تجار  در د 
به معنوی در مسیر تحول معنوی قرار دهد و  ا یک تجرگرا را باست اشخاص با عقائد باطل یا حتی پوچ 

   .(122، ص.  7، ج.  هعمن)ت  استعداد و استحقاق اسصدفه نبوده و مطابق   ،  فیض الهی   البته این
را  ، ض در تجربه حقیقت غایی است که برخی این تعارضات ارتع،  ئل مهم فلسفه عرفانز مسایکی ا

با جهان  ،  راتر از جهان استفخدایی که  اند. چگونه  د کرده دلیلی بر تناقض و پوچی قسمی از آنها قلمدا 
 

1.  pure experiences 
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 (Martin, 1986, p. 86-87)  ؟باشدخصی  غیرش ،  خدایی که یک شخص است  و یکسان  
    :اده شده استمشکل پاسخهایی د در پاسخ به این  

  ها گزارشآورد. تضاد  دلیل می شی پرنده در آسمان مهاراج از تشبیه توصیفات متفاوت سه نفر از یک  
یا نبود فریبنده  نشان   به طور . برد را زیر سوال می آن  ماهیت دقیقنیست؛ بلکه  متحرکی شی  بود تجربه 
دقیق  در مورد ماهیت   قابلیت اطمینان نیست و نهایی  واقعیت   باعث نفی ،  ارات عرفاتناقض اظه،  مشابه
  در  حقایق عقلی  صدرا درشبیه تعبیر ملا،  تمثیل مهاراج  ((Maharaj 2018, p. 232.ندکدار می خدشه  آن را

،  9.  ج،  1368،  لاصدرا)مکند  بیه می شتتاریک   فضای نیمه آنرا به نگاه در آینه در  است کهتوسط نفوس ضعیف  

شود. در تجربه منجر می   محتوایبه ابهام در ،  اطنی وای ادرا  بق  ضعف،  یت معنومکاشفا در.  (143ص. 
برخی تعارضات  کنند و منشأ  ابژه تداخل می   ذهنی سو ه در تحلیل ماهوی ساختارهای،  چنین شرایطی 

 شود. در توصیف و گزارشات می 
 قل از آفرینش مستو    «خود خودی»خدا بهبین  ت که  این اسپاسخ به تعارضات    راه حل جان هیک در

تمااایز همااان . این (Hick, 1993, p. 134) در نظر بگیریمآفریند و با »خدا برای ما« تمایز می که یی خدا  با
ه  کند کبرهمین اساس هیک پیشنهاد می   (p.ibid , 157-158)  استبا شئ در  شده   1شئ فی نفسهبین  کانت  

.  است «  ن»ز  و چینی  ،  « لحق»اعربی  ،  ت«اس»که معادل سانسکریت    شود ه فاد است از اصطلاح حقیقت
ر کتا   ملموس د   یخدا و     2«ن سوف »ا  یهودیت در شاخه عرفانی کابالیستی بین واقعیت الهی نامتناهی 

 وحاای کننااده نازل خاادای و  ق«ح» ائل شده؛ اسلام در شاخه صوفی بین واقعیت نهایی قدس تمایز قم
که  نهمبر افاهیم و ساگونفراتر از محدوده تمامی م 3ن مهبر اهندو نیز بین نیرگون رد تمایز قائل شده؛ 

که  ،  دارماکایامهایانه بین    تمایز قائل شده و بودیسم،  شود خداوند شخصی شناخته می ،  ا  عنوان ایشوواربه
 اناکایااایرمو ن ( بدن معنوی بودا ) است و سامبوگاکایابوداهناپذیر همه شکل و وصفذات نهایی و بی 

 ایراد هیک آن است که   (Hick, 1993, p. 165-166)  .ل استتمایز قائ های فردی بودا ل( شکبودا  مادیبدن  )
. اکثریت قریب به اتفاق عارفان  داده ل  رتبه پدیداری تنزغایات ادیان مختلف جهان را به م  شناسی هستی 

یااک نقااا  نه بااه عنااوان ، اندتجربه کرده  یک واقعیت کاملا  عینی کنند که خداوند را به عنوان ادعا می 
های  جنبه،  تر است که عارفان مختلف امیدوارکننده ،  راهبرد گلمن    .بهن غیرقابل تجراری از یک نومپدید

 

1.  Ding an sich 

2. En Soph 

3.    nirguna Brahman 
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انتهاست که  فراتر از  کثرت بی   اما در عین حال خداوند یک،  کنندتجربه می خداوند را  واقعی متفاوتی از  
   (Maharaj 2018, p. 233).  د شواز او آشکار می   ایاست که در هر تجربهآن چیزی  
چنااد ماارد نابینااا کااه یابااد. ماننااد ست که هرکسی به بخشی از حقیقت دساات ماای معتقد امهاراج  

در این تمثیل که مولوی آنرا برای  (Maharaj 2018, p. 236).ندکنرا لمس می  های مختلف یک فیلقسمت
سی  هرک ،    (352، ص. 2، ج. 1373،  )موبویاز یک فیل حکایت کرده  در فضای کاملا تاریک    شناخت افراد بینا

مانند  ،  شوند؛ اما نکته اینجاست که گاهی توصیفات عرفا از حقیقت غایی با قسمتی از حقیقت آشنا می 
 ارهای یک شئ قابل جمع نیست؛ بلکه در تناقض با یکدیگر است.  یک فیل یا پدیداعضای  

در ب تتیلور   ی معرفاا  ساانتهاطاان تجااار  و در برا  «یاد یبن ر  یفراگ یمعنو یرو ی»ن،  عارضاترابر این 
ی و عال ت م و نه    ی ذات  ای  یناد یبن  یرو ی. نکندی در ماده نفوذ مکه  ماندگار  و درون  ریفراگ  یرو ین  کی. کندی م

ی و فراساانت معنااوی اتیاا در تجربو  ( (ibid, p. 35این نیرو جوهر اشاایاء اساات. (Taylor, 2016, p. 20) فراتر
، تیاا الوه، ایدارماکا، دائو، برهمن یمعنو یهاسنتو در دار بانضر یانر ، تری زبان عموم  ان باکودک
  .(Taylor, 2024, p. 692)  .شود ی م  توصیف  سرخپوستان ی و هوپ  کابالیستی   ن سوف ا  ، واحد

 نه از مواجهه با   یمعنواست. تجربه    ریجهان فراگدر کل    ی آگاه،  نرم«  یی گرااساس مدل »جاودانبر 
 ی  روحان   یرو یسرشار از ن ی وحدت با جهان  از خود  مجزا و در    یفرارو بلکه از  ، جدا   ی مطلق متعال  کی

عمااق ، تیاا دامنااه هو انیپای ببسط  یدر راستا، ی . رشد فراشخصشود ی حاصل م شتنیهمذات با خو
ی در  جهت کل  کپذیرش ی(.  (Taylor,2016,35  ابدیی جهان معنا م  یهاده ی ادرا  و شدت ارتباط با پد

به  تیکه بشر یمطلق معنو و  انینقطه پا چی. هستیمقصد واحد ن ایهدف  کیلزوما  مستلزم    بیداری
  .(ibid, p. 21) وجود ندارد ،  سمت آن حرکت کند

ذات ، هیاا حکمت متعال هی؟ بر پاچیست خدای شخصی و مطلقارض تجار  ا از تعملاصدر  نییتب
اساات  رونیاا ب ی بشاار میمسااتق و تجربه نی  هرگونه تع ره یو مطلق است و از دا   د«یرمقی»وجود غ،  ی اله

ص. 2ج،  1368،  نی)صدرابد و آثااار   اتیاا تجل  ، صرفا  مظاااهر، رد یگی م ی. آنچه در افق ادرا  انسان جا(327، 
 و وجااود  حااق  ی  انسان و نامحدود  ی ادراک یقوا  ی ذات تی . محدود (326، ص. 7ج، )هعامناست   هی لاوجود  

و  . (70. ، ص 1ج، )هعامن سااازد ی ممکن مکاماال بااه ذات را نااا ی  قاا یعرفاات حقهرگونه م، آن تینوران شدت 
 ء«ی  بشرط شرهاست؛ وجود او »لا نی  تع دیمطلق( و هم از ق یی  زدانیاطلاق )تع  دیهم از ق،  خداوند

 مرتبه   ن  کرای و سعه ب  ی از گستردگ  ی بلکه ناش، قی بر مصاد   ی کل  ی  است و شمول آن نه از نوع شمول منطق
کرده و با    یصورتبند  لوریارلز تاست که چ ی نقطه مقابل نگرش   قا  یدق  نی. ا(321، ص. 2ج،  نعم)هوجود است  

 .کشدی مرا به چالش    «ی المطلق متع  قتیوجود »حق،  ی انسان در متن تجربه  «یسار  قتیتمرکز بر »حق
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  ء ا ی آنکه تمام اش   نیدر ع،  طیبس  قتیکه حق  کندی استدلال م،  با تمسک به »اصل بساطت«،  ملاصدرا
، ص.  7ج،  )هعمن(  تعینبی   قتیعتبار ذات و حقه ا)ب  ستیاز آنها ن  کیچیه،  (ی است )به اعتبار ظهور و تجل  

، ی هیتنز ر: از منظشود ی م یی بازنما ه«یو »تشب «هیدر دو ساحت  »تنز،  ی معرفت  ی  انگاردوگانه  نی. ا(33
 هاار، ی هی. از منظاار تشااب(23-22 ص.، )هعامنقرار دارد  تینشدت  نورا ت  یمطلق و در نها یاذات در مرتبه

،  )هعمن ت محاط در آن اس  ی و از نور ازل   ی و همچون شعاع  ی قیوجود حقآن به    ربط  ن  یع،  ی جود ممکنو 

ص.  1.  ج »وجااود  محااض« ی ( شناخت حضور) واسطهی ب ی ابیا از دستک رسالوجودی   ناتی  . تع(187، 
ا از  که تنه ، ی انباشت معرفت مفهوم  قیرنه از ط،  حق  ی  و حضور  یشناخت وجود ،  نی. بنابرادارد ی بازم

افااق  ان  یاا پای گسترش ب لوری)در گفتار ت ت«ی  محدود و اضمحلال »من  شتن  یز خوفناء  سالک ا  یجرام
هرگونه    اد یبن، انسان و خدا   یات صال وجود ،  رو   نی. از ا(23، ص.  ب1360،  نی)صدرابد گردد ی ت( ممکن میهو

و ن   ی متعال  قتیو حق  تینیانکار  ع  یهرگز به معنا، شهود بودن  ذاتو ناماست    یمعرفت حضور .  ست ی ا
  ت ی با محور ، لور یکه ت  نجاستیدر ا  لوریت  اد  یبنتجربهکرد  یملاصدرا با رو   ی  عقل  کرد یرو   ن  ی اد یوت بنتفا
ق  ب،  تجربه ن بهداد 

  هی با تک ،  صدراحال آنکه ملا  شمارد؛ی نامعتبر م،  تجربه نباشد واسطهی هر آنچه را متعل 
و تجار  متنوع را    کندی استوار اثبات مطور  مطلق را به  قتیحق  ای تجربه  از  وجود  فراتر،  ی ن عقلبر برها

 .دینمای م  ری تفس  هگانی  قتیکه ناظر به مراتب گوناگون ظهور آن حق،  گری کدی ی نه ناف
  خود را متناسب با وعای نقش فعال و کنشگر را دارد؛ یعنی  ،  نکته دیگر آنکه خداوند در این شناخت

  اتیجل  ت،  ی عشقدر قلو   ،  . به عنوان نمونه(15، ص.  1، ج.  1368،  بدین)صدراسازد  وجودی اشخاص ظاهر می 
بااه  ی تجلاا  دو  هاار معتاادل قلو  و در است غالب ی جلال اتیتجل  ، ی خوف قلو و در   ی جمال  اسمای
  (143-142، ص.  1371، )اممم خعین    است  اعتدال

مت ابتدا  پروردگار در قیاکه    کنند استناد می   ایتی از  نبی اکرم)ص(عربی و روزبهان به رو در این راستا ابن 
ی  کنند؛ سپس در صورتی که مردم بشناسند متجلمی   کند که مردم آنرا انکاردر صورتی ناقص تجلی می 

یااک  ه خدا در قالببارها از تجرب، . روزبهان بقلی (325، ص. 1428، و بقلا   314، ص. 1ج، ب  تم، )ابن عرب  شود  
اما این مشاهدات    (  198، ص.  1393،    قل )بکند  تجار  را رد  می گوید. در اوائل سلو  این  سخن می شخص  

که خود را در چشمت    کنی در حالی می   آیا تو در من شکشود:    به او خطا  می ،  ر  و در یکی از آنهاتکرا
تبیین  ، رویکرد روزبهان ،  یج. به تدر (198، ص.  1393،  )روزبهمن ؟  خوگیری و شیدایم گردی تا به من  کردم    مثلم

ی فی  ار  عرفانی است و به حدیث معراج خداوند در تج تمثل انسانی  ع از نظریه  و دفا نبوی »رأیت رب
کند تا اثبات کند  و دلایل عقلی استناد می   (322، ص.  1428،  بقل  ,  226، ص.  3ج، 1404د  ی ابحد    )ابن أبأحسن صورته«  
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اهد به  وختدلال روزبهان می ین اسدر ا  (323، ص.  1428،  )بقل  است.    عین ذاتو نه  مثال ذات  که صورت مرئی  
 (Mostafavi, 2025, p. 90-91)فعل الهی است  ،  این نکته تاکید کند که همه صورتها 

این صورت متمثل دارای صفات انسانی ماننااد خااوردن ، تجار  که در برخی ازمشکل اینجاست  
را   راما(  کود  )شکل  لا  راملاخدای  ،  اهبی به نام جاتادرایهمزمان راماکریشنا و راست. به عنوان مثال  

. به دلیل عقلی از صفات  (Maharaj, 2018, p. 222)  دبازی کردن و مشغول به شیطنت دیدن،  در حال خوردن
غناست و غذا خوردن صورت متمثل نه تنها برای خدا که برای صورت متمثاال فرشااتگان  نیااز ،  ی اله

گیرد  تقابل بهره می از روش بررسی م،  ن تجربه. مهاراج برای تأیید ای(28،  تریم)ذاته مقام تجرد نیست  شایس
ا برای غربالگری توهمات  ؛ درحالیکه این معیار تنه(ibid, p. 222-223)ند  که  آنرا همزمان دو نفر تجربه کرد 

هر آگاااهی ، صدرالدین ست؛ اما برای تشخیص تمثلات شیطانی کافی نیست. به همین جهتفید ام
شاامارد و چهااار ی را معتبر نم -(p., 2007Steinbock , 1) 1های عمودیه داد ، تعبیر استاینبا  به -راحسی ف

داده   یاار کلی را بریمع قلمرو و محتااوای ، آبشخور الهام، گاهی ها دارد: روش رسیدن به آسنجش این 
ودات موضع لاأدری از مشه لالی در بسیاریگرچه عقل استد (118-117، ص. 1401،  )نک. مصاطفویآگاهی  

هااای عقاال شااهودی ابطه باارای داده د و »اگر عقل استدلالی ضسیاری از آنها ضابطه داردارد؛ اما در ب
بنابراین برخلاف اصل    (Aslan,1998, p. 88)د بود.«  تمییز شهود عقلی و شهود وهمی مشکل خواه،  نباشد

ند تجار  حساای آسااان ار  باطنی مانباورپذیری تج  p. burne 1991,(Swin (254.سوینبرن 2باورپذیری 
 (473، ص.  1354،  )صدرابدینم است  ضه تجربه به حکیم مسل  نیست و گاهی تنها راه عر

ه برخی تجار  متافیزیکی را جهالت و شقاوت  ن بشری کهای ادیا بنابراین ملاصدرا نه تنها برخی آموزه 
 همااه انیدر م توانی م ی حدس کشفرت قد ایزهد  تیکه با نها نیا رش یاو با پذ،  حال  نیبا اداند.  می 
. به عنوان  کند ی نمها را مسدود  اقوام و فرهنگ   ن یب  یوگو راه گفت،  افتیدست    ی مشترک  قیها به حقاتسن

از حیات و  ،  مساوق با علم و حیات  است و  هرآنچه که از  وجود بهره دارد ،  د مثال در حکمت متعالیه وجو
 نقلاوپانیشادها  راج از مهارا . همین مطلب (233-232، ص. 7. ج ،1368، )صدرابدیناست   رخوردارآگاهی ب

 (K394 quoted in Maharaj 2018, p. 204)  ناگهان بر من آشکار شد که همه چیز مملو از آگاهی است.:  کندمی 

« ه خالد »حکمتتوان تمایزی بنیادین میان رویکرد ملاصدرا و طرفداران مکتب می ،  بر این اساس
در میااان  و باطنی ری ظاه ر پی یافتن اشتراکاتحکمت خالده عمدتا  د پیروان  ی که  در حال؛  ل شدقائ

این  و ت اسهای شهودی«  در »یافته نسبی  رویکرد صدرایی در جستجوی اشترا   ،  استتعالیم مذهبی  
 

1.    vertical givenness 

2.  The principle of credulity 
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بپااذیرد و  یشاامندای از یااک اندنظریااه ؛ یعنی ممکن است»همه یا هیچ« نیست گرا و مطلق،  رویکرد 
)احتمااالا  وذاساافی اسااخ«»تن هیاا نظر در نکوهش ههاجمو. نمونه این داو را مردود بدانی دیگر  نظریه

در و بکااارگیری آن  (8 ، ص.9ج، هعامن)»ادوار و اکااوار« او  هیاا نظر و پدیرش  (207، ص. 5ج، هعمن)  (بودیستوه 
 یابر را نهیزم، کهاست  یکرد یو همان ر، فینگاه ظر نیا است. (94، ص. ب1360، نی)صادرابد اتی آ  ریتفس

 .سازد ی م  اهمفر  ی مختلف بشر  یهاسنت  یدر لابلا  قتیحق  یصدا   دنیشن

 یر یگجهینت
به    یاب ی دست   یبرا ی در کنار وح  یمواز  ریمس دو   عنوانرا به  ی شامل حدس و الهامکشف شهود   ملاصدرا

اما لزوما  منجر  ،  است  ی محصول اشراق و بارقه اله،  حکمت، . از نظر او شناسدی م  تیبه رسم  قتیحق
 یبااه معرفاات شااهود  لیاا ن یهاطشاارشیعنوان پرا بااه تیاا حرزهااد و  ی. و شود ی نمغایی  ه سعادت  ب

بدون    ی حت،  ارندبرخورد  یقو  کشفی   و قوه حدس  ی حکم  زه یکه از غر  ی و معتقد است کسان شمارد ی برم
که از آن به  ابندی ستد  قیاز حقا ی ممکن است به بخش، ی و سلو  علمی و عملی اله  عیالتزام به شرا

  مان یبدون ااما  ،  شود حسو  می سعادت علمی مهرچند    ید هوش  نی. چننمایدمی مت غریزی تعبیر  حک
 ضامن نجات نخواهد بود.  ،  ی به اصول اله

گوناااگون  یهاکااه افااراد از ساانت شود ی م ریتصو قیعم یی ایهمچون در، قتیمدل ملاصدرا از حق
ویکرد  توان این ر به همین جهت می ایند.  هرهایی مشابه را صید نموگاوت از آن  در سطوح متف  توانندی م

مراتب گوناااگون ، تجار  نیمعناست که ا نیدر حکمت به ا کیتشکنامید.    «ی تشکیک  حکمترا »
برخلاف  ،  در تشکیک شهودی  .هستند  قیعم ی و برخ   ی سطح  ی برخ ، کامل ی ناقص و برخ  ی دارند؛ برخ 

 فردی باادون سااابقهممکن است ی نعی. ستیبرقرار ن ی عل  طه راب، طولی  مراتب انیم، تشکیک وجودی
باادون  ی امکان وصول به مراتب عال، نگاه  نیدر ا .ابدیدست  ی عال یافهبه مکاش ی با جذبه اله،  شهود 

آن اساات کااه  دیاا بلکااه مؤ ست،ین ی کیحکمت تشک ی تنها ناف( نه جذبه قی)از طر نیشیمراتب پ  ی ط
 ممکن است.،  یوجود   تیآزادانه و بر اساس ظرف ،  تحکم

اوند در این شناخت بدان جهت است که خد گاهی تمایزرد. دلایل زیادی دا ،  عرفا  تعارض تجار 
چه بصورت  ،  رن تجلیات معتبکند و تمام ایقش فعال دارد و متناسب با استعداد و  عقائد فرد تجلی می ن

ست؛ گاهی تعارضات  الهی نسبت به این صور یکسان ا  آثار اوست و ذات،  مقید و چه بصورت اطلاقی 
گر در توصیف و  بههای ذهنی تجرتداخل ساختارو ف قوای ادرا  باطنی ز ابهام در تجربه و ضعناشی ا

 .تاست  قیقگاهی تمایز به دلیل مراتب طولی حو    تحلیل سو ه شناساست 
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نبوت و معاااد را ، دیتوح ، ی و تناسخ ی بشر انی و طرد اد  ی اله انی به اد   دنیبا اصالت بخش،  ملاصدرا
در  ،  ی رالهیاز غ  ی اله انی اد   ی ذات  زیبر تما  دیضمن تأک  ی. و داندی م  انی اد   نیبخش ااتهسته مشتر  و نج

گشااوده نگااه وگو را همااواره مختلف است و بااا  گفاات یهاسنت انیمشتر  در م  قیکشف حقا  ی پ
بااا  ،تااوان رسااید؛ در ادیااان بشااری حکمت می به ، برخلاف ادیان الهی که از باطن شریعت . .دارد ی م

  یباورها   ی تمام  دییتأ  یاشتراکات به معنا  نیابه عبارتی  .  توان به حکمت رسید  می حریت از عقائد باطل  
در ساانن  ی تشابه تجار  اشااراقر ب رایدارد؛ ز ی اشتراکات نرم یی گرانگاه با خردجاودان نیا ت.سیآنان ن

 .  انی همه اد   ی  متعال  ی وحدت باطننه بر  ،  ورزد ی م  دیمختلف تأک 

و   ین عقل بر برها  هیآن است: ملاصدرا با تک  ی نرم در روش شناخت  سمیلایبا پرن  دگاه ی د   نیز اارب  تفاوت
 قی آنها را تصد میبدون آنکه همه تعال، کندی اشاره معرفانی مشتر  تجار   یبه محتوا ،  ی شهود عرفان

اهی در قلمرو و محتوا ،  آبشخور الهام، رسیدن به آگاهی ار کلی بر مبنای روش  یوی چهار مع  .کند گ ی آ
، هیمااست و بر درون ی ختشناروان شتریب، لوریتکرد یرو ، قابلدر مدهد؛ ر  ارائه می جش این تجاسن

که فاقد پشتوانه ، تجربی  نگاه  نیافراد متمرکز است. ا ی و زندگ ی بر آگاه ی و آثار تجار  عرفان  تیفیک
ق مطل قتیو از در  »حق دانشناسی م اء«یعنوان »جوهر حاضر در اشبهرا  دا  خ،  استوار است  ی فلسف

 .ماندی « بازمی عالمت
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ABSTRACT
Epistemological discussions in the tradition of Islamic philosophy have not been discussed 

separately to metaphysical discussions before the contemporary period. This point 
emphasizes the necessity of research and extraction of Islamic philosophers' opinions in 

epistemology and its relation to their ontological views. On this basis, the present study 

deals with the understanding of the evolution of the ontology of perceptional states in the 
philosophy of three major founder philosophers in Islamic philosophy traditio n: Ibn Sina, 

Suhrawardi and Mulla Sadra. For this purpose, regarding the phenomenal analysis of 

perception in the framework of the metaphysical system of each philosopher, we have 
inferred his image of the perceiver and the basis of his epistemological system. Since in 

Islamic philosophy, epistemology is based on ontology, the evolution of the ontology of 

perceptual states takes place where the philosopher finds a fundamental disagreement in 
the foundations of perception and the characteristics of perception phenomenon with the 

views of the previous philosopher. Ibn Sina believes that there is a need for the congruity 

between perceiver and its object of perception. Suhrawardi by passing of essentialism and 
necessity of congruity between perceiver and its object of perception, puts forward the term 

of illuminated relation. Through his own innovative principles, Mulla Sadra has studied the 

concept of essentialism and congruity in the new way. In Ibn Sina's view, the Soul is as a 
mirror for the representation of perceptual states. For Suhrawardi, the soul is as an eye and 

observes the world directly. According to Mulla Sadra, the soul is as a creator and dedicated 

to the reconstruction of the outside world in the internal world. 
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Extended Abstract 
Introduction 
The most common viewpoint - can be called standard reading of Islamic 

philosophy - is that perceptual phenomena are derived from matters outside of 
our essence and the result of our interaction from outside as well as the 
potentiality within our essence represents external things and reveals to us. This 
view is known with the metaphor of mirror, our soul or mind is as a mirror and the 
perceptual phenomena are images in it. In conventional education, the definition 
of theoretical knowledge as the form of object in mind is based on this theory. 
Now the question is, "is the metaphor of mirror mind and this explanation of the 
knowledge the only viewpoint of all Islamic philosophers and has it remained 
unchanged in the history of philosophical thoughts in the Islamic world?" 
According on current analysis in this paper, the answer is no. 

We will explain that after Ibn Sina, Suhrawardi and Mulla Sadra, in some way, in 
accordance with their own philosophical foundations, some changes have caused 
in the explanation and limitation of the existential aspects of human perceptual 
states, and after the twofold theory of perceptions the theories of unity have 
been focused. Also based on these fundamental changes, it is impossible to 
attribute the metaphor of mirror mind into philosophers such as Suhrawardi and 
Mulla Sadra, and consequently to the whole Islamic philosophers. 

In Ibn Sina's intellectual system, the human soul, as the main perceiver of 
perceptions, acts as a mirror which reflects the essences of external things 
according to its immaterial type and in the next stage, by abstraction of the 
primitive forms, the soul is represented and reflected such as concepts and 
universals which are extracted from the original ground. The similarity of this 
metaphor with the passive role of the soul is shown to be well represented in the 
representation of perceptions. It is clear that in the metaphor of mirror, there are 
two objects of perception. The first is the thing outside of the soul and the second 
is the essence of that thing in the mirror of the soul. So, the latter is in presence 
for the self directly and the former is perceived via the other one. 

Suhrawardi, like previous peripatetic philosophers, holds the soul as perceiver of 
perceptual states. In his thought the beginning of the illumination system is the 
soul and its cognitive identity which he called it the light. The light is the source of 
lucidity and revealed the origin of the creation and the elucidation of other bodies 
and observation of other cognitive existences (the lights). This thesis, together 
with Suhrawardi's epistemological model, based on connection and direct relation 
with the worlds and the objects of perceptions, can lead to the conclusion that in 
his theory of knowledge, the soul is acting like an eye without any intermediary 
observing the objects in all universes. In fact, the lucidity and transparency in 
perception are important for Suhrawardi, therefore when perception is reduced 
to perceptual form and mental existence, its lucidity is lost. In this metaphor, the 
purpose of the eye is to have visual identity and direct and clear vision of sensory. 
So, there are not two kinds of objects for perception. There is only one- the 
external things. Based on this model, the distinction between mind and world is 
eliminated. 

The main difference between Mulla Sadra and the previous philosophers, which 
emerges his innovative theory, is that the soul as a perceiver is not only a passive 
agent from the world but also an active one. Unlike other philosophical schools 
that do not believe in perceiver soul as a creator, Mulla Sadraian soul can create 
and have a causal relationship with his object of perception. This is the model of 
perceptual reality in his intellectual system. Based on this view, the perceiver soul 



199 |  The Evolution of the Ontology of Perceptual states in the Islamic Philosophy Tradition 

 
 
 
 
 
 

 

acts as a creator and creates internal world in accordance with external world. 
According to this theory we have also two objects of perception, an inner one 
which is created by the soul and the other in the external world. 

Conclusion 
In all three schools of Islamic philosophy, the epistemology is formed on the 

basis of ontology. In this tradition ontology is the base and the existence of 
perceptions is explained on the principles of ontology. In Ibn Sina's view, 
perception is based on "representation" and the mind is twofold, the realm of 
rational reasoning that is represents the universals and essences and the material 
and sensory realm that represents the individuals and the attributes of the 
external objects. In Suhrawardi, perception is based on "vision"- there is no 
distinction between the perceiver and the objects of perception. The soul as an 
eye observes everything directly. For Mulla Sadra: the perception is based on 
"existential unity"; the soul is a hierarchy existence; it , as an active agent, creates 
its object of perception in the imagination level and connects with the above 
intellects in the intellectual level. In both of these levels it has an existential unity 
with the object of perception. So, there is three metaphors of perception in the 
Islamic philosophy tradition which each of them is based on a specific ground: the 
soul is as a mirror on the ground of representation in the philosophy of Ibn Sina, 
the soul is as an eye on the basis of vision in the philosophy of Suhrawardi and 
finally the soul is as a creator on the basis of existential unity in the philosophy of 
Mulla Sadra   . 
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گرا و قائل به ضرورت وحدت  ذات   نایس. ابن شودیادراک و مدر ک م  ندیفرا   نییها منجر به تحول در تباصول و شاخصه
اضافه  ،  مدر ک و مدر ک   انیم  یخ و ضرورت وحدت سن  ییگرا با عبور از ذات   یمدر ک و مدر ک است. سهرورد  انیم  یسنخ
. نفس  رردازد ی م  ی و وحدت سنخ  ییگرا از ذات  یا خود به خوانش تازه   نینو  یملاصدرا با مبان  .کندیم  مطرح را    هیاشراق

 یتمثل حالات ادراکد یبرا  یانهینفس به مثابه آ، ینویه سدر نگا ابد؛ییگوناگون م یهانییاما تب، همواره مدرک است
. منطبق با آراء  رردازدیبه مشاهده عوالم مدارد که    ونهگچشم  یتی نفس همچون بصر است و هو،  یسهرورداست؛ از منظر  
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 مقدمه

قابل مناقشه است. تمام  غیردر فلسفه اسلامی امری مسلم و صل تحقق حالات ادراکی برای نوع انسان  ا
و تقسددیمات ، دهندددبرای آن تعریف ارائه مددی ، کنندحکمای اسلامی در باب علم مباحثی را طرح می 

اق نظر و وحدت رای میان آنان ر اکثر این موارد شاهد اتفعوارضی برای علم و مشتقات آن قائلند که د 
در تبیین کیفی،  هستیم اختلاف نظر وجددود دارد.  ، ارهای ادراکی مندی این حالات و ردیدت هستی اما 

د د آن اسددت کدده توان آن را خوانش رسمی منسوب به فلسددفۀ اسددلامی نامیدد ترین دیدگاه د که می رایج
ای  ای انفعال ما از خارج است و قوه حاصل نحوه اموری بیرون از ذات ما و   ردیدارهای ادراکی برگرفته از

ای ذهن  ی آینهسازد. این دیدگاه به نظریهکرده و برای ما متمثل می ما امور بیرونی را بازنمایی   درون ذات
های متداول همچون  در ذهن« در آموزش   مشهور شده است و تعریف علم به »صورت حاصل از شیء

،  ی هستی علم ه ای ذهن و این تبیین از نحوی آینهست. اما آیا استعاره دیم مبتنی بر همین نظریه امنطق ق
های فلسفی در جهان اسلام ثابددت فیلسوفان مسلمان است و با وجود سیر تطور اندیشهی  دیدگاه همه

 مانده و دستخوش تحول نشده است؟
ناسب با مبددانی لاصدرا هر کدام به نحوی متسهروردی و م، سیناما این است که رس از ابنمدعای  

تی ایجاد کرده و رفته رفته  دی حالات ادراکی انسان تحولای وجوفلسفی خود در تبیین و تحدید گستره 
تبیین دو ساحتی و کثرت  اند. های وحدت گرایانه معطددوف شددده ی موطن ادراکات به دیدگاه گرایانه از 

ای ذهن را بدده فیلسددوفانی چددون نهی آی توان استعاره یگر نمی د ، همچنین بر اسا  این تحولات مبنایی 
 نسبت داد.  -می ر نتیجه به کل فیلسوفان اسلاو د –سهروردی و ملاصدرا  

تا قلمرو هسددتی  شددناختی حددالات ادراکددی را نددزد هریددک از فیلسددوفان در رژوهش ریش رو برآنیم 
، وفانی ایددن فیلسدد گرایانهتحویل گرایانه یااسلامی مشخص کنیم؛ رویکرد تقلیلساز در سنت مکتب

ای  تحول مرحله ، ی و گرایش به مجرد دانستن آنفراروی از مادی گرایی در ساحت وجودی حالات ادراک
جایگاه وجودی حالات ادراکی و نحوه ردیداری آن در مدر ک نیز از مواردی است که در این رژوهش به  

بر »تمث ل« است و ذهن    سینا محور ادراکنزد ابن،  داخته خواهد شد. برای توضیح بیشتر باید گفتآن رر
عت و ذوات اشیاءست و ساحت  طبی،  ی کلیاتکه بازنماینده   ساحت تجردی عقلانی ،  دوساحتی است

ی جزئیات و عوارض اشیاءی اکنون و گذشته است. در سهروردی مادی  حسی و خیالی که بازنماینده 
شود و با رویکردی  شته می بالذات و بالعرض کنار گذا  ی معلوم محور ادراک بر »ابصار« است. دوگانه

عوالم بیرونی همچون عالم مثال منفصل    سازی برای اتصال بهبه زمینهگرایانه ساحت مادی ذهن  تقلیل
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، لات و مفاهیمشود و ساحت تجردی آن نیز مستقیما و بدون واسطۀ تمثدر ادراک خیالی فروکاسته می 
کند و از نظددر ملاصدددرا محددور می ( و نور)معقولات( را شهود موجودات عوالم ظلمت )محسوسات

ساحت مادی ذهن با حرکت جوهری به  ذهن امری ذومراتب است و ،  استادراک بر »اتحاد وجودی«  
رسد و ساحت تجردی  مثال متصل موطن ادراکات حسی و خیددالی اسددت. و ادراک ساحت تجرد می 

ذهن قابل گسترش است    بر این اسا ،  شود خارج می   عقلی غیرمشوب به خیال از دستر  اکثر آدمیان
تددوان چنددین دیدددگاهی را در می سددینا نیددز ست. چنانکه در ابنو همۀ مراتب آن در دستر  همگان نی

 ی قدسی ریگیری کرد.  خصوص قوه 

 پیشینه پژوهش
بیین تاثیر  های فلسفه اسلامی و تطور آن نیازمند تنظامیافت قلمرو وجودی حالات ادراکی در هر یک از  

وف بعدی است که تا کنون از  تبط با این مسئله و طرح تحول این مبانی در اندیشه فیلسمبانی فلسفی مر
هایی در جهت  است؛ اما رژوهشاین منظر به آن نگریسته نشده و به طور جدی و مشخص ایضاح نشده 

لم و مباحث ریرامون  بحث ع  شناسی شده است.ن اسلامی درباب معرفتتطبیق و بررسی آراء فلیسوفا
در   خته ن نظر نهایی وی را دشددوار سدداجای جای آثار سهروردی به طور رراکنده مطرح شده که تبییآن 
. در کرد در دو جزء سنت زدایی و نظریه اشراقی بازسازی را این اقوال و آرای رراکنده توان  که می   است

م بر تجربه  مفاهیم اولی یا مقد،  ک حسی ادرا،  به نقد مشائین بر علم به واسطه تعریفجزء سنت زدایی  
هایی نیز در تلاش  (87-71. ص ، 1398، )زارعی و شیرزاد داخت.رر نظریه اشراقی او  بررسی  هبو در جزء دیگر 

و تعلق به به رغم اختلافات ظاهری  ی فلاسفه گوناگون در این زمینه شده است که  راستای تطبیق اندیشه
ای واحد در خصوص علم ریشنهاد ریهسهروردی در بن و بنیاد نظ سینا و ابن، دو مکتب فکری متفاوت

شناسددی شراقی سهروردی هر دو به یک نظام معرفتانداز اسینا و چشمایی ابنگیری مشوو س  کنندمی 
و این در حالی است که زبان فلسفی آنان در نظام معرفتی  دارند  ت. یکدددیگر مغددایر اسدد  شان بدداتعلق 

به صراحت در آثار    یطرح مسئله علم حضور  ی لامدر فلسفه اس،  به طور کلی   (310-297. ص ،  1379،  )رضوی
علم را به ظهور و  یآن را بسط داده است. سهرورد  نیمتالهشود و رس از او صدرالمی  فتای  یسهرورد 
ملاصدرا در مسددئله ابصددار بددا سود جسته است. هر چند  فیتعر نیکرده و ملاصدرا از ا  فینور تعر
)حس ینی از او متاثر است.  ی الیون حصول مدرکات خهمچ یاما در موارد ،  کندمی   مخالفت  یسهرورد 

از فلسفه مشاء فاصله گرفته و ،  رابطه نفس و بدن  نییدر تب  یسهرورد  (34-23.  ص ،  1393،  و سلحشور  شاهرودی
در ا  هیاول   یهاگام چنددد نکددرده اسددت. هر دا یاتمام آن را ر قیاما توف ،برداشته ی خوب ه ب ی راه فلسف نیرا 

و    یسا  نظام نوررا برا  یی هانهیاما زم،  افتیدست ن  یی دت نفس و بدن صدراو وح  تینیبه ع  یسهرورد 
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به قاعده  ، صدرا گذاشت تا صدرا براسا  آن  ارینفس در اخت  ینور  قتیمراتب نور و حق  ی قیرتباط حقا
 (26-11.  ص ،  1400،  )قادری و قادری.بدایدست    «یوحدتها کل القو  ی »النفس ف

 شروش پژوه
گرفته ایم    شناسی حالات ادراکی در رژوهش حاضر ریشی فهم تطور هستی روش و رویکردی که ما برا

هایی که هریک از فیلسوفان از »ادراک« بدده مثابددۀ یددک ردیدددار ها و شاخصهاست که ابتدا ویژگی آن  
را بررسی شناسی ت مبنایی هریک از فیلسوفان در هستی سپس تحولا،  ایماند را احصاء کرده برشمرده 

در ن،  یماکرده  اقددع نشددان ایم. در و کددرده هایت تحلیل نهایی فیلسوف از نحوۀ هستی ادراک را تصویر و 
باعث تغییر نگاه به مدر ک حالات  ،  شناسی فیلسوفانای در مبانی هستی خواهیم داد که این تحول مرحله

نمای های به دست آمده از تعاره زند. در ادامه اسشناسی ادراکات را رقم می ادراکی شده و تطور هستی 
دیداری ادراکات و تعریف ایشان  منطبق بر مدل ر،  مندی حالات ادراکی کلی تبیین هر فیلسوف از هستی 

به تبعات ، مندی حالات ادراکی شود و برای روشن شدن تطور مدنظر از هستی از نفس  مدر ک بیان می 
رسددد در ایددن به نظر می هایی که و اشاراتی به خللشود؛ در نهایت نیز انتقادات یه ررداخته می آن نظر

 د.اشاره خواهد ش، نظریات وجود دارد 

 ی آینهسینا و مدر ک به مثابهابن  .1
،  استمشاهده کرده ،  هایی که در ادراکاتسینا منطبق بر اصول وجودشناسی خود و با توجه به ویژگی ابن

دازد؛ او نفددس را در ررلات ادراکی در انسان می رردازی چگونگی  ردیدار شدن حادهی ونظامانبه سام
معرفتی ارتسام صور برای ادراکات حسی و تقشیر از این  اند و مدل  د منفعل و متاثر از خارج می ،  ادراک

 کند.  وهمی و عقلی بیان می ،  ادراکات را مستلزم یافت و حصول سایر ادراکات خیالی 
، سینادراکی برای ابنحوه تبیین ردیداری حالات ارسد اولین اصل وجودشناسی موثر در ننظر می   به

سینا در  به کل عالم است؛ بر همین اسا  است که ابندر نتیجه   نگاه جوهر_ عرضی به موجود ممکن و 
نی تعریف  داند و آن را به کیفیت نفساعلم را عرضی برای نفس جوهری می ،  شناسی ادراکتبیین هستی 

صرفا به نحو عر ضی ممکن است  ،  لرئیساه تحول و تغییر برای شیخاین مسئله ک،  کند و به طور کلی می 
ل مدرک از جهل به معرفت نیز همواره به شکل تحولات عرضی تبیین تحو، ندارد و تحول در ذات راه 

نحو کدده امددر خددارجی  شود. این اصل به همراه موثر دانستن علیت در ایجاد ادراکات حسی به اینمی 
مطابقت عین و ذهن ازبین  ،  اگر چنین نباشد ادراک از شیء مد نظر است و علت موجده تصویر ذهنی و 

گرایی است که مانع او دهد و باید گفت همین توجه به ذاتگرایی سوق می سمت ذاتا به رود؛ او رمی 
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 شود.از رذیرش اتحاد مدرک و مدرک می 
  وجود ذات برای اشیا ضروری   ،شناختی دارد که مطابق آنهم جنبه هستی ،  ناسیگرایی در آراء ابنذات

و از آنجا که معرفت شددود تددا این امر سبب مددی ، ی اوستشناسسینا منطبق بر هستی شناسی ابناست 
شناسی چنین است که تمایز  گرایی در معرفتشناسی او نیز اثر بگذارد. نمود ذاتگرایی در معرفتذات

، اسا  کند. بر همینن را مشخص می دیگر و تمایز صفات ذاتی شیء از صفات عرضی آاشیاء از یک
نامد  داند و تعریف حقیقی را حد می ات شیء می اخت ذ هدف از تعریف را شن،  سینا به تاسی از ارسطوابن

،  ن کرد شود و اگر نتوان تمام ذاتیات شیء را بیا که در آن تمام ذاتیات شیء متشکل از جنس و فصل بیان می 
نامد. او همه کلیات را به دو  ا رسم می رضیات استفاده کرد که آن رباید از تعریفی متشکل از ذاتیات و ع

ذاتی و عرض بخش شیء باشد و تواند قوامکند و معتقد است امری ذاتی است که می یم می ی تقسدسته 
در قوام ماهیت شیء ندارد و  اما عرضی نقشی  ،  شیء در ذاتش به آن متصف گردد؛ مانند حرارت برای آتش 

هرچند ممکن است  ، مانند سیاهی و سفیدی برای انسان گردد؛  ذاتش بدان متصف می   شیء بعد از قوام
از نظر    (9.  ص ، 1377،  سینا )ابنگاه از معروض خود جدا نشوند.ثبوت و دوام داشته و هیچ،  عرضی امور  برخی  

  شوند و جواهر به طور اولی و حقیقی تعریفمی گونه از تعریف برخوردار نجواهر و اعراض به یک،  او 
،  )همو اند.  هر وابسته جوا در تعریف نیز به  ،  که وجودشان به جواهر وابسته است   دارند؛ اما اعراض همانطور 

امکان ارائه شناخت از بسیاری امور را  ،  شناسی گرایی در معرفت سینا به ذاتتعهد ابن  (244-243.  ص ،  3ج،  1404
که مری غیرممکن است؛ انتقادی ا، یابی به فصول همه اشیات این است که دستکند؛ واقعیسلب می 

 .  ازد سسینا وارد می بعدها سهروردی به مدل معرفتی ابن
برقددراری وحدددت ، سددینا حدداکم اسددتای که بر سراسر نظام معرفتی ابناز دیگر آثار و تبعات کلی  

و ادراکات می  مسئله وجود ذهنددی مدددرک کدده مطددابق وجددود باشد. او با التفات به سنخی میان مدرک 
یت دارد که تفاوت وجود خارجی و ذهنی امددری در همددین سددنخ به این نکته اذعان، آن استخارجی  

شود؛ در توضیح این مهم باید گفت وجود خارجی شیء همراه با آثار وجود ذهنی با نفس خلاصه می 
توان علددت وحدددت این مسئله را می  و عوارض خارجی است اما وجود ذهنی فاقد این اثرات است و 

نفس دانست. با باور به همین وحدددت سددنخی اسددت کدده ذهنی شیء با مدرک یا همان سنخی وجود  
، تجددرد نفددس لی از دلا ی کتواند ادراکات مجرد را از عقل فعال مجرد دریافت نماید. یمی   جرد نفس م
، ماننددد مفهددوم انسددان ی؛امور کلدد  ادراک یی توانا، انسان، که مطابق آنتجرد مدرکات آن است اثبات  

دارد   ...و   وانیح صدداف اند و نه عددوارض و او جرم و ماده  ینه دارا هستند که ی میمفاه، ی کل میمفاه؛  را 
بعددد از اثبددات تجددرد و  شددود ی ثابددت مدد ، ی به نحو شهودی و حضددوریتجرد ادراک عقل دارند.  یماد 
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ادراکات بر مدددرک بدده  امیق گاه سینوی کهمطابق ن رایز ؛شود ی ثابت م  زیتجرد مدرک )نفس( ن،  ادراک
، ندددانددد و حلددول در آن دارارض بر نفسع ی ادراک میها و مفاهصورتی است؛ و ارتسام  ی حلول   نحو
و این امر بدده عنددوان یددک  طلبدی معروض و محل مجرد م، عارض و حال  مجرد   توان نتیجه گرفتمی 

شناسی سینوی حددائز در معرفت، باشدوحدت سنخی داشته، اصل که مدرک با جایگاه ادراکی خودش
 (364 .ص ، 2.  ج، 1387، )رازی  مبرهن است.اهمیت و 

نفددس ، رسد در منظومدده فکددری سددینویبه نظر می  ،نهایت با توجه به تمام نکاتی که مطرح شددر  
صور  ،  کننده ذاتکند که منعکسای عمل می ی انسانی به عنوان مدرک اصلی ادراکات به مثابه آینهناطقه

، هجرید صددور اولیدد ی بعد با تاست و در مرحلهاهیات امور خارجی متناسب با سنخ تجردی خود و م
است را بازنمایی  را که از متن همان ماهیات اولیه استخراج شده همچون مفاهیم و کلیات  ،  ترابعاد عمیق

ی نشان داده  کند. مشابهت این استعاره با نقش انفعالی نفس در بازنمایی مدرکات به خوب و منعکس می 
ان ذات منعکس شده در درک بالذات همم، ای بودن نفستعاره آینهشود و رر واضح است که در اسمی 
ذات خارجی امر ، شود و مدرک بالعرض واسطه موجود یافت می و حضوری و بی ی نفس که به نحآینه

ن اسا  غایت  شود. بر همیمعلوم واقع می ،  شونده است که به واسطه حضور صورتش در نفسمنعکس
نتیجه صیروت انسان به عالمی فس آدمی و در  انتقاش ذوات اشیاء در ن،  اسیندانش و کمال انسان نزد ابن

شددود امددا الم عینی خواهد بود. و این غایت هرچند در فلسفه ملاصدرا نیز مطرح می عقلی مضاهی ع
 یابد.معنایی متفاوت می 

 ی بصرسهروردی و مدر ک به مثابه.  2
، همددین امددر گرایددی اسددت و متعارض با ذاتکاملا ، شناسی حالات ادراکی هروردی از هستی تبیین س

تی ناظر به همین مسئله است؛ به عبارت دیگددر بخشددی از سرآغاز اختلاف او با مشائین و بیان انتقادا 
د  دههای معرفتی مشائی رخ می شناسی حالات ادراکی با آغاز انتقادات سهروردی به دیدگاه تطور هستی 

را یکددی از گرایددی ذات کنددد. او ه خودش را بیددان مددی شناسی معرفتی مختص بو در ری آن مدل هستی 
کوشد تا هم هندسه معرفتی مشاییان را به چالش  و با نقد آن می  داندخطاهای مهم در حکمت مشاء می 

فان مشایی در که فیلسورا صراحتا آنچه  . او های اندیشه فلسفی خود را استوار نمایدبکشد و هم ستون
 داند ومیغیرقابل دستر  ،  اندا ذکر کرده رین وجه شناخت و تعریف اشیمعتبرت   به عنواننظریه حد تام  

رندارد و  می غیرممکن  را گرایی است  اندیشه ذات  بنیانصل به عنوان آن امر ذاتی که در واقع دستیابی به ف
دو دلیل برای ابطال آنچدده مشددائین روردی سه .توان به ذاتیات اشیا رسیدبه هیچ وجه نمی معتقد است  
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 .کنداقامه می ،  نندکم بیان می ب شناخت امور از طریق حدتادربا
هروردی معتقد است فصل که رکن اصلی تعریف در فیلسوفان مشددایی س، استدلال نخستمطابق   

 باشد و جای دیگری هم قابددل دسددتر  نباشددد و است اگر هیچ جنبه محسو  در عالم خارج نداشته
ن چیزی  و ما به چنییک فرض غیرممکن است  ،  باشدخودش از طریق اوصاف دیگری هم قابل تعریف ن

را به  از فیلسوفان مشایی   حیوان ناطق در تعریف انسان را، یرورد توانیم دسترسی ریدا کنیم. سههم نمی 
عبارت که حیوان    به این دانند؛می این تعریف را تعریف حقیقی و کامل  ،  هاآن  کند؛می نقل  عنوان مثال  

حد تام است. سهروردی به همین    به  ریفتع،  انسان است و این تعریفبرای حقیقی  جنس و نطق فصل  
کشد و معتقد است که این نطق برای خود فیلسوفان مشایی د و آن را به چالش می کنتعریف اشاره می 

ها از فهم عرفی ست که آنفیلسوفان مشایی در تعریف این ا اشتباه ،  به نظر سهروردی  نیز مبهم است.
اگر بخواهیم خفاش را تعریف کنیم یا اسب  ؛  اندده ای نکرحتی به وضع لغت نیز توجه اند و فاصله گرفته

و سیاهی را معرفی کنیم ابتدا باید به سنت واضعان لغت برویم و ثانیا به دنبال فهم عرفی باشیم و این هر  
امر از حیث  اعتبار این دو ، نکته مهم است که از نظر او  ؛ البته ذکر ایندو برای سهروردی معتبر است

عرف برای سهروردی ، واقعنه اینکه عرف بما هو عرف معتبر باشد. در ،  ه استمواجه  اعتبار نخستین
معتقد است برای رسیدن به حددد تددام  شاهد راستی مدعای اوست و برهان و اصل مقبول او نیست. او 

ا ا در اختیار داشته باشیم تدد اند ما نیاز داریم ذاتیات همه اشیا رکرده   گونه که فیلسوفان مشایی تصورآن
فرض  ریش، ؛ در واقعاین هست و در آن نیست نیم بگوییم که این فصل به عنوان ذاتی اختصاصی دربتوا 

نه   و نه ممکن ، امری  که چنیندر حالی ،  ین است که ما از ذاتیات تمام اشیا مطلع باشیماچنین ادعایی  
ی اختصاصی  هاژگی که از وی  های مفهومی تعریفباید    بنابراین مطابق دیدگاه سهروردی  است.  مطلوب

که اساسا   رذیردمی سهروردی  بر این اسا   .  شود ماهوی    هایتعریفجایگزین  اشیا ساخته شده است  
ذاتیات ، )س هروردی.اسددت مورتشخص خارجی امبتنی بر بلکه  نیست؛ شناخت جهان خارج مبتنی بر 

 (20-19.  ص ، 2. ج،  1396
شناسددی خلط ذهن و عین در معرفته شود و بد مسئله مطابقت می وار،  سهروردی در استدلال دوم  

حرکددت  سددینویبددرخلاف الگددوی  کند و آغاز می ها دلالت را از  بحث خود   و کند؛ اسینوی اشاره می 
را دلالت مطابقی    سینا بر اسا  مبانی فلسفی خود معتقد است که ما یکی از اقسام دلالتکند. ابنمی 
واقعیت خارجی سفید سرد برف اسددت کدده  انمنظور ما هم، گوییمسخن می اگر ما از برف ؛  نامیممی 

مفهددوم صدق  ست که به واسطه آنسینامحور اندیشه ابن، انطباقآن است. نظریه   رمنطبق ب  لفظ برف 
چه در فلسفه مشاء ماده  آن  ؛ زیرااستانطباق  مخالف نظریه  ،  ی. سهرورد شود ذهنی با خارج تضمین می 
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ت بر انطباق محتوای گددزاره بددا جهددان خددارج لو دلا استو ضابطه صدق قضیه د  وشقضیه نامیده می 
مدداده قضددیه را  ی بنددابراین وقتدد و صرفا ساخته ذهن اسددت؛  اعتباری   امری ،  ظر سهروردیاز ن،  دنکمی 

ادراکددات حسددی هددم نظریدده مطلددوبی نیسددت. در بحددث  هم است که نظریه  منطقی ،  اعتباری بداند
فیلسددوفان مشددایی ، یت جهان خارجرو در  و معتقد است کندرح می مط  نقدهمین    مشابه،  سهروردی
از دید سهروردی به جای نظریه انطبدداق کدده نظریدده مطلددوب   رسدبه نظر می گرایی شدند.  دچار ذهن

به  تشخص ک بر مبنای ادرابا تاکید بر    رد و فیلسوفان مشایی است باید نظریه اضافه اشراقیه را مطرح ک
  (21  .ص ،  2.  ج، )همانات ررداخت.  شناسی ادراکتبیین هستی 

گرایی ما را حواله  کند؛ چراکه ذاترایی عدول می گبا بیان انتقادات فوق از ذات،  سهروردی در نهایت 
هایی از علم را  تواند قسمتگرایی نمی دهد به امری که اساسا شاهد متقنی بر وجودش نداریم. ذاتمی 

، تفاده کرد کدده از قبددلستوان از مدل ذات گرایی اتوضیح دهد که شخص فاقد تجربه است. زمانی می 
توانددد ادراک نمی ، باشدباشد اما اگر مواجهه مستقیم نداشتهاشتهشخص مواجه مستقیم با واقعیت را د 

تحددت کند. در واقع سهروردی بین شناخت و حکایت از شناخت تفکیک قائل است. آنچه مشددائیان 
شناخت؛ وقتی حددد را بدده  هاست نه خود ایت از شناختتبیین حک، کنندعنوان رسم و حد مطرح می 

رساند؛ رس این حدود و رسوم خود  یم؛ این حد او را به شناخت نمی کنارائه می ،  کسی که تجربه نکرده 
 افتد.شناخت نیست و شناخت در جای دیگری اتفاق می 

اصددل ین مدرک و مدرک را که در مشاء بدده عنددوان یددک سهروردی مسئله ضرورت وحدت سنخی ب
خلط بین ذهن و عین  برد. او این اصل را هم نشات گرفته ازنیز زیر سوال می  ؛نارذیر مطرح بود خدشه

دارد کند و اذعان مینفی می ،  داند و ضرورت آن را با تاکید بر اینکه علم باید متشخص باشددر مشا می 
سازد؛  ر کلی را ممکن مییابی به امودرک و ادراکاتش صرفا امکان دستکه لزوم وحدت سنخی میان م

 و جزئی مورد ادراک قرار گیرد. شود که امر مشخص  که ادراک و معرفت زمانی حاصل می حالی رد 
از این نظریه  ،  سهروردی بعد از بررسی مدل معرفت سینوی و خدشه واردساختن به آثار و تبعات آن

تبیددین ل بدده عددوالم مختلددف رفتی خودش را با محوریت نفس نورانی با اتصاکند و نظام مععدول می 
 کند.می 

دهد که در شناسانه خود را ارائه می دل معرفتم، مطابق با اصول حاکمه بر نظام نوری،  شیخ اشراق
رردازد و این امر خود موید نفی واسطه می گیری از اشراقاتش به شهود بی این مدل معرفتی نفس با بهره 

س نوری در بخشی از  را که نفسفه اشراقی است؛ چرورت و لزوم وحدت سنخی مدر ک و مدر ک در فلض
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رردازد و همون مشاهده مستقیم و بدون وساطت  ه وظلمانی می ادراکش به مشاهده مستقیم جواهر غاسق
  دهد؛ چراکه برتعهد ورایبندی سهروردی به تشخص را نشان می ،  امری دیگر مثل صورت شیء خارجی 

ت ذهنی مطرح در  ود و صورششخص مدرک حفظ می صرفا مشاهده مستقیم است که ت، منطق اشراقی 
تددوان کند و در واقع مددی بر کثیرین و غیر متشخص مطرح می  قابل انطباق، مشاء ادراک را به نحو کلی 

 شود.ادراکی حاصل نمی ،  گفت از نظر سهروردی بر اسا  منطق سینوی
اسددتفاده لاصدددرا نیددز از آن گذارد و بعدددها مکه سهروردی آن را بنیان می نکته بدیع و حائز اهمیتی  

کند. مدرک نوری بددا شناسی را بیان می مبحث اضافه اشراقی است که نوعی علیت در معرفت،  کندمی 
سددبب ، رردازد و در عالم ماده نیز با اشراق خددود حضور در موطن مدرک به ادراک آن بدون واسطه می 

رک است و یت در مدگر نوعی فاعلبیانقابل ادراک واقع شود. اضافه اشراقی  ،  خارجی شود تا مدرک  می 
 (489. ص ،  1. ج،  )همانهد.د با اشراق خود هویت ادراکی به مدرک خارجی می 

داند و اساسا  نفس را مدرک حالات ادراکی می ،  در نهایت باید گفت شیخ اشراق نیز همچون مشائیان
 راسر خودآشکارگی ونفس و هویت نوری آن است. او نفس را س،  ه او ی آغاز نظام نوری در اندیشنقطه

داند. این  واسطه سایر انوار می بی   نورانیتش منشا ریدایش و آشکارشدن سایر برازخ و مشاهده   به موجب
شناسی سهروردی مبتنی بر اتصال و ارتباط مستقیم با عوالم و مدرکات که مسئله همراه با مدل معرفت

کدده در نظددام  باشدداشتهنتیجه را در ری توان این می ، شدبه نحو مبسوط توضیح داده  در فصول گذشته
های گوناگون و متناسب با ادراک  کند و از دریچهمی نفس  مدرک همچون بصر عمل  ، شناسی او معرفت

ای بدده نظدداره مدددرک مدددنظر در همددان عددالم ناظر به هر عالم به صورت مستقیم و بدون هیچ واسطه
کدده ادراک بدده و هنگددامی  حائز اهمیددت اسددت آشکارگی و وضوح برای سهروردی، ازد. در واقعررد می 

،  رود. در این استعاره مقصود از بصر رگی آن از بین می آشکا،  شود صورت و وجود ذهنی تقلیل داده می 
واسطه مدرکات توسط نفس نوری مد نظر  داشتن هویت چشمی و بینندگی مستقیم و مشخصا شهود بی 

، حذف و ادراک ری سهروردیرض از منظومه فکی معلوم بالذات و بالعدر این صورت دوگانه  است؛
 ماند.ین ذهن و عین باقی نمی ای بشود و فاصلهحضور در جهان تعریف می 

ای بسیار بدیع و متفاوت با سنت رایج ماقبل از خود در فلسفه اسلامی ایجاد  اگرچه سهروردی نظریه
ا این حال  ؛ بشناسی وجود دارد معرفت  انعطاف بیشتری در حوزه ،  سد مطابق دیدگاه او رکند و به نظر می می 

برانگیزترین مسددائل لل و نقد نیست. یکی از چالششناسی حالات ادراکی بدون ختبیین او از هستی 
مسئله ادراکات عقلی است؛ سهروردی تبیددین دقیقددی از کیفیددت ، رو در نظام معرفتی سهروردیریش

توان  در مرتبه عقلانی میرسد ادراک کلی را که  می   ردهد و به نظها ارائه نمی قلی و ردیداری آنادراکات ع
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کند و بحث حمل و تصدیق  گیرد و آن از منظومه ادراکی را حذف می یده می به آن دست یافت را به کلی ناد 
کند و  نفس عمل می  داند که گویی همانند یک سیستم عامل در را نوعی گزارش رساشناختی از ادراک می 

ای مشخص درمورد شهود  ها به نتیجهتحقیق در آنبا بررسی آثار سهروردی و    ای از ادراک نیست.مرتبه
 شناسی معرفتی او وارد است.رسیم و این نقص به تبیین هستی سهروردی نمی عقلی در  

 ی بازآفرینندهملاصدرا و مدر ک به مثابه.  3
نظر دارد و مقدمات  ،  ینفیلسوف ریششناسی معرفتی خود به آراء هر دو  صدرالمتالهین برای تبیین هستی 

کرد که البته تمام این مقدمات را بر اسددا   سینا و سهروردی مشاهده توان در آراء ابنی او را می یهنظر
کنددد و سینا عمددل مددی گرایی مشابه ابندهد؛ برای مثال صدرا در ذاتمبانی و اصول خودش سامان می 

ایی را مبتنددی بددر گرداند اما ذاتمشهود نمی نای اعراض اشیا را فقط ردیدار به مع،  روردیبرخلاف سه
هر امری واجد ذاتددی اسددت؛ امددا ذاتددی کدده متحددول و ، کند که بر اسا  آنحرکت جوهری مطرح می 

رویاست و ثبات ندارد. در رعایت اصل وحدت سنخی میان مدرک ومدرک نیز بر اسا  الگوی مشائی  
قل فعال باشد؛ ی قرار بگیرد یا جاری از عدر جزء ماد ید؛ اما نه به این شکل که صورتی گوسخن می 

شود و این انشاء و فاعلیت نفس  در مدرک مجرد انشاء می صورت ادراکی مجرد  ،  بلکه بر اثر فعل نفس
ز رسددد آن را ادر ملاصدرا مستلزم نوعی رابطه علی و معلولی بین مدرک و ادراک است که به نظر مددی 

فه اشددراقی سددهروردی را بددر است؛ اگرچه صدرا نظریه اضاهام گرفتهنظریه اضافه اشراقی سهروردی ال
با ، کنددهد و آن را مردود اعلام می مورد انتقاد قرار می ، یت ماهیتمبنای اصالت وجود و نفی مجعول 

 لی مشهود است.وجه علی و فاع،  این حال در هر دو نظریه اضافه اشراقی و منشئ بودن نفس صدرایی 
ک و اتحاد مدرک و ادراک استوار است و ی تجرد ادراک و مدرو رایهصدرا بر د هویت ادراکی در ملا

دو امر باید   در تمام مراحل ادراکی صادق باشند و این امر تا بدان جا برای ملاصدرا مهم است که این 
و ادراک را به حضور مجرد نزد مجرد تعریف می  ی مراتب ادراک مشددائی بر همهکند؛ تعریفی که علم 

ی سددهروردی گونه کدده در فلسددفهیه اضافه اشراقی را آن. به همین علت ملاصدرا نظرگردد ق نمی منطب
مدرک در ادراک محسوسات امری مادی است و ،  رذیرد؛ چراکه مطابق این نظریهنمی ،  استح شده مطر

ادراکات از بین  با نفس نیز در این    است و قابلیت اتحاد وحدت سنخی بین مدرک و مدرک رعایت نشده 
   (181-179.  ص ،  8.  ج،  1383،  )ملاصدرات.اسرفته
ایددن عامددل ، آورد سفه که نظریه بدیع او را ردید می ترین تفاوت مدل ادارکی صدرا با سایر فلااصلی  

فاعلیت دارد. برخلاف سایر مکاتب فلسفی ، است که نفس به عنوان مدرک حالات ادراکی از منظر او 
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بطه علی با مدرک خود تواند خلق کند و راایی می نفس صدر، ی قائل نیستندشان ایجاد ، برای نفسکه  
و اعتقاد به همین امرداشته گیددرد. مندی ادراکات در منظومه فکری او قرار می اسا  مدل هستی  ،باشد 

ادراکددی مستعد ایجاد و ردیداری حددالات ، نفس م نشئ در برخورد با مدرک خارجی و معلوم بالعرض 
رردازد؛ این خلق و ایجاد ابتدایی و ء همان مدرک در ذات خود می شود و به انشامدرک می  متناسب با آن

نوعی بازآفرینی از مدرک خارجی است. بددر ایددن اسددا  نفددس  مدددرک بدده مثابدده ابداعی نیست بلکه  
کنددد. رونی ایجاد می کند و جهانی دورنی را منطبق بر جهانی بیبازآفریننده در فلسفه صدرایی عمل می 

معلوم  ، یجادشده توسط نفس است و مدرک خارجیادراک ا،  ریه معلوم بالذاتطبیعتا منطبق بر این نظ
 گیرد.  می   بالعرض قرار

با وجود اینکه نظریه ابداعی صدرا درمورد فاعلیت مدرک و نحوه تبیین ردیداری حالات ادراکی بددر 
د منطبق بر نظریه  رس اما به نظر می ،  است   هالی فلسفه برخوردار اسا  انشاء نفس از مقبولیت بالایی میان ا

ملکرد نفس نیز از حیث فعل و انفعال  نوی بناشده و تفاوت چندانی بین این دو نظریه نباشد و عتقشیر سی
نفس با تجرید ادراک  ،  مطابق نظریه تقشیر،  یکی باشد. در باب عملکرد نفس در این دو نظریه باید گفت 

اهی  ، ایند چگونگی و کیفیت تقشیریابد و چون نفس به فری ادراکات تجردی دست محسی به سایر   گ آ
بر اسا  نظریدده انشدداء ، شود؛ این در حالی است کهحکم به انفعالش در این عملکرد داده می ،  ندارد 

ای برایش  آگاهی به فرایند چگونگی و کیفیت انشاء ادراکات ندارد؛ اما نقش فعالانه ،  صدرایی نیز نفس
،  چگونگی ایجاد و انشاء ادراکاتوجود عدم التفات مدرک به    شود. اگر در نظریه انشاء بادرنظر گرفته می 

رس تجرید ادراکات  ،  فعل اوست ،  آید و همین انشاء غیرالتفاتی و ناآگاهانه ار می نفس دارای فعالیت به شم
ال و ندده آید و نفددس را فعدد در نظریه تقشیر نیز بر همین اسا  باید فعل نفس به حساب ، توسط مدرک 

سینا  ابن ، ر باب کیفیت ردیداری ادراکات هم باید گفتد   شناسی سینوی معرفی کند.منفعلانه در معرفت
ایجاد ادراکات را با تبیین تقشیر و تجرید از ماده و عوارض مادی روشن سازد؛ در    کند تا نحوه ش می تلا

ان انشدداء یدداد آید با عنویی آنچه ردید می فا به نتیجه نهاافزاید و صرحالی که صدرا فقط بر ابهام امر می 
 د.سا انشاء ادراکات توسط نفس در ری فرایند تقشیر حاصل شوکند. چه بمی 

 گیرینتیجه
شناسی  معرفت،  توان به این نکته بدیهی تصریح کرد که به طور کلی در هر سه مکتب فلسفه اسلامی می 

کددات نیددز بددر مندی ادراشناسی است و هستی اصالت با وجود  گیرد.شناسی شکل می مبتنی بر هستی 
می ناظر به مدرک و فرایند  ای در فلسفه اسلاگردد. هر رأی و اندیشهشناسی تبیین می اسا  اصول وجود 

قسمتی از نظریه ، کند؛ به این شکل که فیلسوف به نوعی از اندیشه ریشین خود تبعیت می ،  ادراکی آن
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 نظریددهگاه به طور کامددل هد و هیچد را تکمیل کرده یا تغییر می و بخشی از آن  رذیرد قبل از خود را می 
شود تا با صراحت بیان داشت که امر موجب می   شود و اینماقبل از اندیشه فیلسوف بعدی حذف نمی 

مندی ادراکات در فلسفه اسلامی از سنخ فراروی است که با ای یا همان تطور در باب هستی سیر مرحله
ها در آراء فیلسوفان  آن  هر فیلسوف و انتقاد و تحولشناسی  ی تاثیرگذار در معرفتمبانی وجودشناسمرور  

 است.بعدی قابل مشاهده 
است و هر چه در تجردی به تجرد بحت طی کرده -مندی ادراکات سیری از مادیکلی هستی   به طور

عالم  دراک به خارج انفس برای یافت و ا،  نظرات ابتدایی فلسفه اسلامی یعنی آراء بوعلی  ز ذات خود و 
تقیم بر  تر و به مواجهه مسرن در ادامه مسیر فلسفه اسلامی کم  این وابستگی ،  استگی داشتهماده وابست

ارتباط نفس با خارج از ذات ، منطبق بر نظرات صدرا، کند و در نهایتاسا  آراء سهروردی تغییر می 
 یند.  آو از سنخ تجردی او ردید می اثر خلق مدرک    صرفا جنبه اعدادی داشته و ادراکات در،  خود 

رک حالات ادراکی نفس به عنوان مد، همواره در فلسفه اسلامی ، د بیان داشتدر باب مدرک نیز بای
نفس مدرک منطبق بر اصول ذکر  ،  ثابت و مقبول همه فلاسفه بوده اما در هر یک از این مکاتب فلسفی 

ای ی جددوهری نفس ناطقدده، مدرک ، لسفه سینویباشد؛ در فمی  دارای مراتب و مناظر گوناگونی ،  شده 
مدرک نور  ، از منظر سهروردی   ،دهدکند و در آن تمثل اشیاء و امور رخ می آینه عمل می است که مانند  

نفس مجرد  ،  کند که در حال مشاهده عالم است و ملاصدرااسفهبدی است که به مثابه بصری عمل می 
سینوی مدرکی منفعل است که کند. نفس در فلسفه فرینی می را در خود بازآداند که عالم را منشئی می 

دراکاتش به تمایز در میزان و درجه تجرید از دهد و تفاوت افرایند انطباع حالات ادراکی در آن رخ می 
گردد؛ در فلسفه اشراقی مدرکی است که همواره درحال مواجهه با عالم است در اثر ادراک اولیه بازمی 

و  ارتب اثر رفع حجب و مراتب رردازد و در ده مدرکات می اتصال با عوالم مختلف به ادراک و مشاهاط 
مدرکی  ،  نفس،  یابد و در فلسفه صدرایی ه ادراکات متمایز دست می ارتباطی گوناگون با عوالم مختلف ب

تبدداط بددا طر اررردازد و به خدداشود که به ایجاد و انشاء حالات ادراکی در ذات خود می فعال معرفی می 
 آورد.تی نیز ردید می ادراکات متفاو ،  معدات گوناگون
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ABSTRACT
considering that the manner of the objectivity of things ( originality and authenticity) is the 
specifier of the real and innate instance of the topic of philosophy, it can be considered as 

one of the most influential issues in philosophy    .  

The present study examines this question within the philosophy of Mir Dāmād in order to 
clarify his position on the matter, the major criticisms raised against it, and the manner in 

which he responds to such critiques. Using a descriptive-analytical method, the research first 

explicates Mir Dāmād’s thesis and then evaluates his arguments. It shows that by 
distinguishing between objective being (wujūd mawṣūfī) and relational being (wujūd waṣfī), 

he denies the objectivity of both in relation to the Necessary being and possible beings. 

In rejecting the objectivity of wujūd mawṣūfī, Mir Dāmād appeals to consequences such as 
sophistry and the necessitation of all beings. In refuting the objectivity of wujūd waṣfī, he 

points to implications such as the collapse of the “simple whetherness” (ḥilya basīṭa), the 

reduction of concrete reality to a mere concept, and the occurrence of an infinite regress. His 
approach to the Necessary being and possible beings, however, is not uniform: drawing on the 

doctrine of the Natural universal, Mir Dāmād affirms the objectivity of quiddity in possible 

beings, yet he denies even the objectivity of quiddity with respect to the Necessary being. 
The final section addresses several critiques advanced by certain students and commentators 

of Mir Dāmād—such as Mullā Ṣadrā and Āghājānī—and responds to them on the basis of Mir 

Dāmād’s philosophical framework. 
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Extended Abstract 
Introduction 
The primacy of Existence or Quiddity is an issue seeking to determine the referent 

"per se" and the true subject of philosophy, namely "being qua being". This issue 
elucidates what constitutes the true objectivity of things and upon what being is 
essentially predicated; whether upon Existence, Quiddity, or something else. 
Given the centrality and influence of the subject of every science on its 
problems, this discussion can be regarded as one of the most influential issues in 
Islamic philosophy. 

The aim of this writing is to discover Mir Damad's view on this issue through his 
arguments, and to establish the result, explicit texts by him have also been used 
in a summary manner. Considering that objections have been raised to the main 
view and arguments of Mir Damad, the second part of the writing is dedicated to 
these objections and Mir Damad's responses to them, so that through this path, 
the precision and complexities of Mir Damad's philosophy are clarified, and it 
becomes evident that the transition from his philosophy, as the founder of the 
Isfahan School and "Yamani Wisdom", is not as simple as is imagined in the 
contemporary period. 

Obtaining Mir Damad's opinion in both parts has been based on his texts, and if 
necessary, first-tier commentators such as Allavi have been consulted. 

It is worth mentioning that due to Mir Damad's non-use of the term "Primacy" 
(Asalat), this term has not been used in the text and title of the research. 
Furthermore, "Described Existence" refers to existence that is the very "essence" 
(*ain*) of a thing, as opposed to "Descriptive Existence" which is an additional 
existence and an accident supervening on the thing. 

Research Background 
In general, the following books and articles have addressed Mir Damad's theory 

regarding the mode of objectivity of existents: 
Volume 1 of the book "Selected Works of Divine Philosophers of Iran" by Seyyed 

Jalal al-Din Ashtiani; the book "Mir Damad" by Seyyed Mohammad Khamenei; Ali 
Ojebi (1998); Reza Akbarian, Ghazaleh Navisi (2014); Mohammad Mostafai, 
Abdolhossein Khosrowpanah (2015); Mohammad Mehdi Kamali, Seyyed 
Mohammad Musavi Baygi, Mohammad Hadi Kamali (2017); and Morteza 
Jafarian, Ahmad Faramarz Qaramaleki (2016) and Sharif al-Bukhati   (2021 .)  

Specifically, only Dr. Davood Hosseini has examined Mir Damad's arguments. The 
book "Existence and Essence; An Interpretation of Sadr al-Din in Historical 
Context" and articles by Hosseini (2017a), Hosseini (2017b) are his writings in 
this regard. 

The feature of the present writing compared to the first group is the detailed 
treatment of arguments. In addition to differing with all of them—except Sharif 
al-Bukhati—in the formulation of Mir Damad's main theory, because they either 
believe in the objectivity of "Existence" or "Quiddity" in the Necessary, or have 
entirely interpreted Mir Damad as holding the primacy of existence, or have 
fundamentally regarded the dispute as verbal. In comparison with the writings of 
Dr. Hosseini, it must be said that there are differences in the formulation of 
some arguments. Also, he has not examined Mir Damad's arguments regarding 
"Described Existence" the negation of "Quiddity" from the Necessary, and the 



215 |  Examining Mir Dāmād’s Arguments on the Objectivity of Things 

 
 
 
 
 
 

 

proof of the objectivity of Quiddity in contingents, and furthermore, he has given 
no response on behalf of Mir Damad to the objections of Sadrain and 
commentators. 

The recent research has had a more extensive survey than both groups and has 
paid attention to more primary and secondary sources. This has led to attention 
being paid to theories of Mir Damad that were less noticed in previous studies. 
Cases such as: the restriction of the true cause to God, a specific formulation of 
"congeniality", etc. Neglect of these foundations is the basis of some objections 
to Mir Damad. 

Conclusion 
Based on the analyses presented, "Existence"—absolutely, whether as a 

descriptive or an essential attribute—possesses no objectivity (external reality) 
either in the Necessary or the Contingent; meanwhile, it is Quiddity that solely 
constitutes the objectivity of contingents, and it is negated from the Necessary 
just like "Existence ." 

Mir Damad considers the lack of objectivity of "Described Existence" to be self - 
evident and regards its acceptance as entailing the "conversion of the 
predication ( sophism ) " as well as the necessitation of all contingents . He 
rejects the objectivity of "Descriptive Existence" through a series of "reductio ad 
absurdum" and infinite regress proofs. 

From his perspective, the objectivity and reality of the Necessary and the 
Contingent cannot be of the same nature, and the congeniality between the two 
is merely in the sense of the proportionality between cause and effect in 
perfections and attributes. 

The effect is essentially connected to its bestower, and this very connection 
makes it possible to justify the distinction between "mental" and "external" 
existence, as well as individuation, union, predication, and gradational attributes 

Finally, it was concluded that for the predication and abstraction of "Existence" 
from contingents, the mere aspect of "causality suffices"; whereas, in the 
Necessary Existent, there is no need for even this aspect. 
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 مقدمه

ی موضوع فلسفه یعنی  ای است که به دنبال تعیین مصداق بذات و حقیقمسئله،  یتصالت وجود یا ماها
را چه چیزی رقممز هدو و  اشیاعینیت حقیقی کند که می موجود بما هو موجود است. این مسئله روشن 

  یر ی و تأث  ت ی به محور ه  با توج ت یا امر دیگری.  ماهی، بر وجود  د؛شومی موجود ذاتا بر چه چیزی حمل  
  اسلامیمسائل فلسفه   نی رگذارتریتأث  بحث را اه  نیا  توانی م،  مسائل آن علز دارد   ربع هر علز  که موضو

 . به شمار آورد 
 های اوست و بممرایاه طریق استدلال، هدف اه این نوشته پی بردن به دیدگاو میرداماد در این مسئله

با توجه به اینکه  شدو است.  ه متون صریح وی نیز استفادو ا  دست آمدو به شکل اجمالی تثبیت نتیجه به  
قسمت دوم نوشممته بممه ایممن اشممکالات و ، ای میرداماد اشکالاتی وارد شدو هبه اصل دیدگاو و استدلال

  مادفلسفه میردا   یهای دگیچیپ  ها و دقتتا اه این مسیر    است  یافتهاختصاصها های میرداماد به آنپاسخ
، ی مانیمکتب اصفهان و حکمت  گذارانین بنعنوا به، ویر اه فلسفه اگذ  دد گرمشخص  و    شدو روشن  

 .ستین،  شود می   تصور معاصر  در دورو   آنچه سادگی به
او بودو و در صورت لزوم به شممارحین  متون بر اساسقسمت  هر دو میرداماد در  نظربه دست آوردن  

 ت. وی مراجعه شدو اسعل  درجه اولی مانند
در متن و عنوان تحقیق اه این  ،  ه اصطلاح »اصالت«لیل بهرو نگرفتن میرداماد اد  ذکر است که بهقابل

وجودی است که »عین« شیء باشد  ،  منظور اه »وجود موصوفی« ضمنا  استفادو نشدو است.    اصطلاح 
 ء است.»وجود وصفی« که وجودی هائد و عارض بر شی در مقابل 

 پژوهشپیشینه  
 اند:وو عینیت موجودات پرداختهنظریه میرداماد در مورد نح بهها و مقالات هیر  کتاب  به طور عام

، کتاب میرداممماد ، الدین آشتیانی سید جلال، تی اه آثار حکمای الهی ایرانجلد اول اه کتاب منتخبا
،  محمد مصطفائی،  ( 1393غزاله نویسی )،  رضا اکبریان،  (1377علی اوجبی )  ،ایسید محمد خامنه

محمممد هممادی ، موسمموی بممایگی  سید محمد، محمد مهدی کمالی  ،(1394دالحسین خسروپناو )عب
 (.  1400( و شریف البخاتی )1395احد فرامره قراملکی )،  ( و مرتضی جعفریان1396کمالی )

های میرداماد پرداخته است. کتاب وجود ه بررسی استدلالدکتر داود حسینی ب  صرفا  به شکل خاص  
 ب(1396نی )حسممی، الممف(1396قممالات حسممینی )م صدرا در سیاق تاریخی و  و ذات؛ تفسیری اه

 .  های وی در این مورد استنوشته
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ها است. علاوو بر اینکه در تقریر  به استدلال  مفصل  نسبت به دسته اول پرداختحاضر  ه  نوشت ویژگی 
ائممل بممه عینیممت چراکممه یمما ق، دارد نظممر ها جز شریف البخاتی اختلافاصل نظریه میرداماد با همه آن

نزاع    اصولا  اند یاکل میرداماد را اصالت وجودی تقریر کردو   در واجب هستند یا به  «ماهیت»  یا  «وجود »
های دکتر حسممینی نیممز بایممد گفممت: در تقریممر برخممی اه جی با نوشتهسناند. در نسبترا لفظی دانسته

دارد. همچنین استدلال ی نفمم ، ناحیه »وجممود موصمموفی« های میرداماد دراستدلال او ها تفاوت وجود 
میرداماد بممه اه طرف  ضمنا  عینیت ماهیت در ممکنات را بررسی نکردو و »ماهیت« اه واجب و اثبات 

 است. ین پاسخی ندادو اشکالات صدراییان و شارح 
تری وم بیشتری بودو و به منابع درجه اول و د پژوهش اخیر نسبت به هر دو دسته دارای تتبع گستردو 

تر مورد  وجه شود که در تحقیقات قبلی کز و به نظریاتی اه میرداماد تشداین امر سبب    کردو است.توجه  
تقریر خاص اه سنخیت و... غفلت اه  ،  خداوندمواردی مانند: انحصار علت حقیقی در   اند.توجه بودو 

 .است میرداماد این مبانی اساس برخی اه اشکالات به  

 ماد ات از نگاه میرداعینیت موجود  .1
شممود.  ریصورت منسجز تقراو به دگاو ی تدا اصل د مستلزم آن است که اب  رداماد یم  یهااستدلال  ی بررس 

و   شودیم  نییموجودات تب  ت ینیع  ی نحوو   یدربارو   رداماد ینظر م  ی چارچوب کل،  بخش  نیدر ا  ،رو نیاها
 .خواهد شد  ی بررس   لیبه تفص  وی  یهااستدلال،  یبعد  یهادر بخش
و   یموصوف   ت ینیاست: ع  قابل تصور  تینیدو نحوو ع  «د جوو » یبرا،  مقدمه گفته شدکه در    طورهمان

جممز مفهمموم  یزیمم را نممدارد و چ همماتینیع نیمم اه ا کدامچیه «وجود »، رداماد ی. اه نگاو می وصف  تینیع
آن  انتزاع   یبرا،  تفاوت که در ممکنات  نی. با استین،  شود ی انتزاع ممتقرر    ءاشیا»بودن« که اه    یمصدر

 چیبنفسه و بممدون لحمماظ همم ، واجب در کهدرحالی ، اعل استج جعلو  هیلیتعل تیثیاظ حبه لح  اهین
 .رد یگی رت مصو  «وجود »انتزاع    ی تیثیح

قممرار  ی را در صممندوق یاپارچه ی توجه کرد: اگر شخص این مثال به توانی م رداماد یفهز سخن م  یبرا
دادو شدن پارچه در صندوق« و ،  دهد ه نفس ا ود«همانا و انتزاع »وج »تقرر پارچه در صندوق«»قرار 

اممما اه  ؛زیمم فقط پارچممه را دارو است پارچه در صندوق قرار دادو شدو  صرفا  شدو همانا. پارچه قراردادو 
. حال اگر فرض شود  شود: »پارچه در صندوق هست«شدو و گفته می »بودن« انتزاع  ،  پارچه  نینفس ا
اوت  تف  نیبا ا؛  کندی زاع منتا  ار»بودن« در صندوق    زر نیام  نیعقل اه ا،  شدبنفسه در صندوق با  یزیکه چ
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 1.ستین  غیرتوسط    و شدنبه قرار داد   یاهین  گری که د 
  اه  رون ی ب  بنفسه   هستند که  یاممکنات مصداق پارچه،  باشد  تینیع  یصندوق در مثال بالا ماباها  گرا

دارد و واجب مصداق پارچه هیرا ممکنممات  ؛در صندوق موجود است است که بنفسه یاصندوق قرار 
یممن ابممر  .2دارنممد یدو حالت تسمماو  نیبودو و نسبت به ا تیعدومو م  تی اه موجود   «شرطبهلا  »  بذاته

 تیمم ثی)ح دارنممد ی بممه علممت و جمماعل اهیمم ن، و متحقق شدن 3هااه نفس آن انتزاع »بودن«  یبرا،  اساس
جب عین تحقق و ذات وا  کهدرحالی  ؛کند ردو و متحققحالت تساوی خارج کها را اه که آن  (4هیلیتعل

»بودن« اه آن ، 5اه آن نفی شدو و بدون لحاظ هیچ حیثیتی و لذا ماهیت و حالت امکانی ت  عینیت اس
سبقه    یموجودات را دارا  تینیخود در مورد ع دگاو ی د  رداماد یم  .6 (73، ص.  الف1374،  ردامادی)مشود  انتزاع می 

، ص. الاف1374، رداماادی)م دکنی ها مستند مه و به آندانست، نایسابن ژو یو به، و موافق با بزرگان قدما  ی خیتار

 .(1391، ص.  21؛  37
  ی ها استدلال  ق ی اه طر   رداماد یم  دگاو ی د   نییتب،  نوشته  نیا  اه  هدف،  که در مقدمه اشارو شد  طورهمان

و برا  نیدر ا  اما  ؛وستا برداشممت  در این صریحکه  یو  منابعاه  ی به برخ ، ریاخ ریتقر تیتثب یمرحله 
  کز این ح  ردامادیم،  «وجود »  تینیع ی پس اه نف،  منابع  نی. در اود شی اشارو م  ی ه شکل اجمالب،  هستند

حکز  نیاه ا توانندنمی  دو  نیاه ا کیچیه نیبنابرا ؛دهدی م قیو ممکن تطب  مان بر واجبأ طور تورا به
 7.(93، ص.  ب1380؛ 67، ص. ب1374؛  73، ص.  الف1374،  ردامادی)م  باشند  ی مستثن

 

 است.  130:  1391،  لاهیجی در لاهیجیمثال    اقتباسی اه. 1
یزی جز  . برای شرط« دارد حالت »لا به،  هند و هر ماهیتی نسبت به اوصاف مختلفمی ا »ماهیت« رقزعینیت ممکنات ر .2 مثال انسان چ

لاهمه هر مماهیتی ، است که به معنای سلب هردو ضرورت اشد یا نباشد و لذا امکان تواند موجود بچنین ذاتی میو این   حیوان ناطق نیست
 است.

 بدون لحاظ حیثیت تقییدیه. .3
ع بمه عنموان موضمو و موضوع  مجموع آن ل بر و محموظور اه حیثیت تقییدیه در نگاو میرداماد قیدی است که در کنار موضوع قرار گرفته من 

 (.348  :الف1374، رداماد یمشود )می  حمل ، جدید
 ق شیء است. دو تحقهنن لحاظ عامل رقز، منظور اه حیثیت تعلیلیه .4
 تقییدیه و حینیه.، تعلیلیه .5
ه  »بودن« را اه آن انتزاع کر  وان تیم  یت یث یح  چیاست که بدون لحاظ ه  یصرفا ذات  ت؛یواجب نه وجود است و نه ماه  رداماد یر نگاو مد  .6 د و ا

و وجوب تحققش  قیطر ، ردامماد ی؛ م64و  63ب: 1374، ردامماد یاو ثابمت نممود )م یذاتش بمرا  نیرا بع هیصفات کمالتمام ، ضرورت 
 .مستقل دارد   یابه مقاله  اهیواجب ن  یهایژگ یو  یلیتفص  حی(. توض 52و    51:  1409،  اد ردامی؛ م158و    37ب:  1380

 ای مستقل دارد.وشتهی نیاه به نیدگاو میرداماد اه طریق متون وبررسی د  .7
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 لاتاستدلا  .2

را  «تیماه»و  کندی م ی را نف «وجود » تینیع مطلقا   رداماد یم، دادو شد نشان نیشیکه در بخش پچنان
در ا   یاادله،  هاادعا  نیاثبات ا  یبرا وی. داندی م  تینیع  ینات دارادر ممک صرفا   ن  ی اقامه کردو است که 

 .شود ی ها پرداخته مآن  لیو تحل  ی به بررس   بیترت به،  بخش

 دهیچ عینیتی ندار  مطلقا  وجود   .1-2

ش متمایز  ندارد. این مدعی قابل تحلیل به دو بخطلقا  هیچ عینیتی  ن ادعا این است که »وجود« منخستی
 شود.است که در ادامه هرکدام به طور مستقل بررسی می 

به نحو موصوفی عینیتی ندارد .1-1-2  وجود 

کممردو  ی نفمم  قممامطل»وجود« را  تینیحت عصراخود به در آثار مختلف  رداماد یم،  همانطور که گذشت
و  نپرداخته    موصوفی«در »وجود    ی نف  نیا  یی چرا  نییبه تب  ی لیروشن و تفص  ه طورب  یو ،  حالنیا است. با

اشکال کردو و طرح   یدگاو و ی به د   ثیح  نیاه ا، اه شاگردان و شارحان او  ی موجب شدو که برخ   امر  ینا
 .او را ناقص قلمداد کنند

در  یاستدلال و  توانی م، اه او  دو مانی باق یهاقولمل در نقلأت و  رداماد یتبع در آثار مبا ت،  حال  نیا  با
اسممت. بممه نظممر  «وجممود »  ادراک انسممان اه ۀ نحو، استدلال نیآغاه ا ۀنقطرد.  ک  یرا باهساه  مورد   نیا
د میرد)  استذات    اه  متأخرو    ی صورت وصفبداهتا  و فطرتا  به،  «وجود »درک انسان اه  ، رداماد یم ،  1391، اما

 ی ا بر  یعنوان وصف و به  گرفتهمحمول قرار    ۀیناحموارو در  آن است که »وجود« ه ادعا  نیا  هدشا  .(53ص. 
 .شود ی مدرک  موضوع  

را    ایاشو ذات   قتیبودو و حق  تینیع  یدارا  ی به نحو موصوف  «وجود »اگر فرض شود که  ،  اساس  نیا بر
، لاهیجا  )شود خارج  ی فاه حالت وص «وجود »و  دو مل ملتزم شالحکه به عکس دی آی لاهم م،  رقز بزند

  یحالت   صرفا    اینکهنه  ،  دهدی م  لیرا تشک  ءی ش  قتیاساس حق  «وجود »،  فرض   نیدر ا  رایه (134، ص.  1391
و التزام به عدم مطابقت ساختار    ی هی مستلزم مخالفت با امر بد  چیزی  نیچن  رش یباشد. پذ  نعارض بر آ

  به  «وجود »  ت ینیفرض ع،  رو نیا  اه1  .تنیسجز سفسطه    یزیچ،  جهینت  نیت و ااس  ی نیبا ساختار ع ی ذهن
 .باشد  حیصح  تواندی نم  ی نحو موصوف

 نیمم ا تیمم ماه توانی م، کندی م ی تلق ی هی بد ی را امر «وجود »بودن  ی وصف  رداماد یم  کهنیتوجه به ا  با
 

در  ، ذهن استدر   آنچه  واضح است که منظور اه مطابقت این نیست هر،  ددانرا دارای عینیت نمی توجه به اینکه میرداماد »وجود«با   .1 باید 
مری »وصفی« ثال اگر اساختار خارجی را پیش برد. برای م، تار ذهنیتوان برخلاف ساخنمی عین هز باشد؛ بلکه مورد ادعا این است که

عی،  شود فهز   ر رداماد به این تحلیل به صراحت اشارو نکردو است و این اممخود بگیرد یا برعکس. می تواند حالت »موصوفی« بهن نمیدر 
 استنباطی است اه اشکال عکس الحمل ایشان به صدرا که توسط لاهیجی نقل شدو است.
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که   یل ی تفص  خود  یر رسم در آثا ینکته سبب شدو که و   نیبسا همدانست. چه  هیاستدلال را اه سنخ تنب
 باشد.  را نداشته ارد هیجی د لادر پاسخ به 

  انی. به بکندی مطرح م  ی«وجود موصوف»  تینیدر رد ع  زین  ی گری د   لیدل   رداماد یم،  استدلال  نیر اکنا  در
و  1الوجود باشممندموجودات واجب ۀهمکه  دی آی لاهم م، موجودات را »وجود« رقز بزند تینیاگر ع،  او 

داشته  تینیع ی فبه نحو موصو تواندی مجود« ن»و آن خواهد بود که  جهینت، باطل استلاهمه   نیچون ا
،  نیش یاستدلال پبرخلاف  ،  هیتنب  ایاستدلال    نیآن است که ا  توجهقابل  ۀنکت .(134، ص.  1391،    جی)لاه  باشد

 2 .اندبررسی آن پرداخته  به  و شارحان و ناقدان قرار گرفته  کامل  مورد توجه  

 فی عینیت نداردبه نحو وص  وجود .2-1-2

کتمماب بممودو و مممورد آخممر اه  القبساتو مورد اول اه کتاب دارد که د  ادعادلال بر این سه است  د میرداما
 است.    المبین لافقا

ها مناسب است توضیحی اه انواع وصف در نگاو میرداماد دادو شود. اه نظر  به استدلال  ن قبل اه پرداخت
ا  ب  3، ی هائد بر موضوع دارنده حالتک  این است   هردو ژگی مشترک  نتزاعی. ویوصف یا انضمامی است یا ا،  او 

نیستیز؛ بلکه    رو روبه  مخصوصی   بوت خارجی با ث،  بر خلاف انضمامی ،  این تفاوت که در وصف انتزاعی 
برای   . ( 110و 59، ص. 1391، )میرداماد   4شود انتزاع می   خاصی است که این وصف اه آن  به گونه ذات در خارج  

  کهدرحالی ،  شود می ز منضز  به جسز نی  حالدرعین اما  ،  د را دارد  ی است که ثبوت ویژو خول سفیدی امرمثا
   5دیگر نیستند.  ءبت با شی ه ذات در لحاظی خاص و در نسفوقیت و تحتیت چیزی جز ملاحظ 

 

نیاهی به حیث ، براینهالک و باطل نخواهند بود؛ بنا جود و عدم نبودو و در نتیجهنسبه به وها متساوی الدر این صورت ذات آن چراکه  .1
توان »وجود« را در ممکنات عین شیء و در واجب هائد بمر آن دانسمت و ینم کنند. ضمنا واضح است کهیلیه نیز برای تحقق پیدا نمیتعل

 تری قرار داد.موضع ضعیفواجب را در 
پرداخته خواهد  در این موبه نقد شارحین   .2  شد.رد در ادامه 
 کند.ها جدا مین ای است که »وجود« را اه آنقطهدقیقا  ، این نقطه .3
اما ، شود می د انتزاعکند. وجوتزاع اشارو به برداشت ذهنی دارد اما انتزاعی اشارو به وصف انتزاعی میانتزاع و انتزاعی متفاوت هستند. ان .4

 (.09:  1391، برداشت است )میرداماد کتاب الافق المبین قابل  نیست. این نکته اه ابتدای  انتزاعی،  چون هائد بر شیء نیست
قید »خاص« برای ذات اه این جهت است که میان او ثانیه تفاوت گذاشته شود؛ چراکه معقولات ثانیمه اه صاف انتزاعی و معقولاتضمنا 

انتزجهت خا ذات  اه اوصاف ها آن ثانیه و تمایز معقولات ت مختلف دارند. بحث مفصل اهمیان ذوا اند و لذا حالتی اشتراکیاع نشدوص 
 ای جداگانه دارد.ه نوشتهانتزاعی نیاه ب

هز وصمف را فمرا شود؛ بلکه ذات با لحاظی هائد بر نفس خود همنیمه انتمزاع ایمن صرف ذات ملاحظه نمی، همانطور که تذکر دادو شد .5
 کند.می
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   ادعای میرداماد این است که »وجود« نه تحقق انضمامی دارد و نه تحقق انتزاعی.

اول  استدلال 

 :(37، ص.  الف1374،  ردامادی)مل اول به این شکل است  استدلا  تقریر
 «وجممود »اسممت. تحقممق « ءلشممی  ء»ثبوت شی ، « و مفاد هل مرکبء»ثبوت الشی ، بسیط مفاد هل

چراکه در ایممن  ؛آورد که مفاد »هلیه بسیطه« به »هلیه مرکبه« تبدیل شود عنوان وصفی عینی لاهم می به
در ایممن ، ؛ بنابراینشود می  اتاثب، یعنی ذات، رای آنر ذات که ب»وجود« چیزی است در کنا،  صورت

ر مقابممل « د ء»وجود الشی ، که طبق فرض درحالی ، بات چیزی برای چیزی را خواهیز داشتحالت اث
و صرفا باید آن را    عنوان وصفی عینی باطل استبه  «وجود »  تحقق،  رو اه این« بود.  ءلشی  ء»وجود شی 

 اه نفس ذات انتزاع کرد.
»هل بسیط«   محتوای   با  اه این جهت است کهشود  طرح می مض  عنوان فر»هل بسیط« بهینکه مفاد  ا

  گیرد مگر اینکه موضوعشکل نمی   «مرکبهل  »چراکه    د؛شواثبات می   «هل مرکب»  محتوایست که ا
ه  را داشت   ءدر مرحله قبل اه »اثبات شیء لشیء« باید ثبوت خود شی   بر این اساسثبوت داشته باشد.   آن

. گیرد شکل نمی موضوع  هیچگاو ثبوت خود  «هل مرکب» به «یطسب هل»که با تبدیل رحالی د   ؛باشیز
ست مگر این که ثبوت خود انسان در مرحله قبل ثابت  سفیدی ممکن نیاتصاف انسان به  ،  عنوان نمونهبه

،  ورت در این ص   چراکه،  نیست  ممکنثبوت خود انسان  ،  «وجود »وصفی بودن که با فرض  درحالی   ؛شود 
 1تواند اثبات خود او باشد.نمی انسان و جدای اه او بودو و ه خود  ر اغیمانند سفیدی چیزی    «ود وج»

گفت: استدلال این قدرت را دارد که وصف بودن »وجود« را چه    توانمی   »وجود« دن  هائد بو   با توجه به نفی 
 ز.تی هس   رو روبهائد بر ذات  ا امری ه حالت ب  هر دو چراکه در    ؛به نحو انضمامی و چه به نحو انتزاعی نفی کند 

دوماستدلا  ل 

، رداماادی)م ابممدیی برهان خلممف سممامان م کیالقبسات طرح شدو و در قالب  تابک در  زیاستدلال دوم ن

 :(37، ص.  الف1374
بممه اعتبممار وصممف ، «ی باشد. »وجود وصف تینیع یدارا «ی که »وجود وصف  شود ی فرض م  نخست

قممرار  ندر شمار امور ممکمم  و  باشد جود لواواجب تواندی نم رو نید و اهادار ریوابسته به غ  ی تیهو،  بودن
 2به امری وابسته نیست.  در تحقق بنفسه موجود بودو و   الوجود واجبچراکه    ؛رد یگی م

 

 است.   74:  1398،  اه حسینی قسمت اخیر اقتباسی .1
ید »لکان الوجود}وصفی{ نفسه مهیة ما منمی متی اه متنمه دارند و لذا میرداماد در قسو امکان با یکدیگر ملاه  ماهیت .2 المهیات« و   گو

ید »کما سائر المهیات الممکنه«می  در ادامه  گو
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و  بودو  اه وجود   ی بذاته ته،  رو نیاست و اها  هیالسوی بالذات نسبت به وجود و عدم عل،  ی امر ممکن هر
د.  خواهد بو   هیلیتعل  تیثیحاظ حف بر لتوقم  علت و   به  اهمندیق آن نتحق،  نیابنابر  1؛است  و باطل  هالک

بذاتممه منشممأ  تواندی است و نم «وجود » فاقد ذاتا  ، ممکن ی عنوان امربه «ی »وجود وصف، اساس نیبر ا
 د.موضوع خود باش  حققت

»وجممود  همممان ایمم  «ی بممه »وجممود انتزاعمم  دیمم با رینمماگز، موجود بودن موضوع  هیتوج  یبرا، جهینت  در
تممر اینکممه نکتممه مهز 2اهد بود.گشا نخووجود عینی وصفی راو اف به اتصه و نظری ملتزم شد  «یصدرم

جز اه   نیز  « وجود»اتصاف آن به  ،  ؛ بنابرایناست  «وجود »اه    ی ن و تهممک ی خود امر  «ی وصف »وجود 
رار  قدر فرض نخست    آنکهحال  نیست؛  ری پذامکان   «هی لیتعل  تیثیح»و با لحاظ    «یوجود مصدر»  قیطر

 د.باش  تینیع  یخود دارا  «ی وصف  ود »وج که  بود بر این  
  نیو ا  شد  ی ن منتهبودن آ  و غیر عینی   ی به انتزاع  ت ی در نها   « ی دن »وجود وصفبو   ی نی فرض ع،  بدین ترتیب 

 3.باطل خواهد بود   «ی بودن »وجود وصف  ی ن ی پس فرض ع  ؛و مستلزم تناقض است   ه یخلاف فرض اول   جهینت
  ی وجممود   ی وصممف انتزاعمم   را یمم ه   ؛ گیممرد در برمی را    ی انضمممام   صف و   صرفا  ت که  گف   د ی ل با استدلا   ن ی مورد دامنه ا  در 
تا بتوان آن را به مضا   و برهان را در مورد آن جاری کرد.  نظر گرفت  ممکن در   ی عنوان امر عف بر ذات ندارد 

سوم  استدلال 

و با حفظ فرض بحث  نیرا چنمم اسممتدلال سمموم  تمموانی م، «ی بودن »وجود وصف ی نیع ی عنی، در ادامه 
 :کرد   یبندورتص

 « یوجود  »وجود وصف ،  ود دانسته شدمرد   «ی »وجود موصوفعینیت    نیشیخش پدر ب آنکهتوجه به   با
 .است  تینیع یدارا ی وصف  به نحووجود آن هائد بر ذاتش بودو و خود  ،  جهید. در نتآن باش  نیع  تواندی نم

، رو نید؛ اهااشآن ب نیع اندتوی نم زین «ی وجود وصف» نیوجود  ا، قبلی به همان دلیل ، گری د   یسو  اه
دربارو  لیتحل نی. اابدیی تحقق م ی وصف صورتبه گری ر د هائد بر آن خواهد داشت و با یوجود   ریناگز

 

 (.321و    321:  1376،  رداماد ؛ می274:  1391، یت است )میرداماد ویژگی ماههالک و باطل بودن  .1
 .ندماینم  یباق «یوجود مصدر»جز   یانهیبخش، گز  نی در ا  یدر بخش قبل و رد تحقق بذاته وجود وصف یبا توجه به رد وجود موصوف  .2
ا  .3 : 1391، مماد میردامماد )میردااه  یاستدلال متن  ریتقر لیتکم یو برا  ماد در القبسات را ناقص دانستهه محققان متن جناب میردابرخی 

ی که (؛ در حال7ب:  1396،  حسینی،  76:  1398، برند )حسینی( را به متن القبسات ضمیمه کردو و برهان را به طریق تسلسل پیش می255
است که   ی دیگر  لسل ندیدو است. تسلسل برهان به تسان خود را تام دانسته و نیاهی  یعنی بی، متن کفایت کردواد به این مقدار اه  میردام  وقتی

عنوان استدلال سوم به آن پرداخته خواهد شد. البته چه بسا بتوان اه فحوای برخی اه کلمات ایشمان  نیمز تقریمری مشمابه تقریمر بمالا را به 
 ز این محتوا را تایید کردند.اینکه در دیدار حضوری نی(؛ کما  83:  1398، نیرد )حسیاستخراج ک
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 صممورتبه ی«وجممودات وصممف»اه  یاسلسممله، بممدین ترتیممباست و  یجار عینا   زیوجود ن  نیجود  او 
 .رد یگی مشکل    ی نامتناه

مسممتلزم ، انیه همان بب، زینو وجود آن  استد خود واجد وجو زیلسله نس نیمجموع ا، نیبر ا  افزون
 .اه وجودات خواهد شد  ی گری د   ی نامتناه  سلسله
  ی ا قابل فرض است که به تحقق بالفعل سلسله   ی تنها در صورت  «ی بودن »وجود وصف  ی نیع،  نیبنابرا
 «ی دن »وجود وصممفبو ی نیفرض ع، محال است ی تسلسل نیو چون چن نجامدیاه وجودات ب  ی نامتناه

 .(255، ص.  1391،  )میرداماد  1بود هد  وا باطل خ
تاریخچه  توان اه ابتکارات میرداماد نبودو و می به صورت کامل  ،  و مورد قبلاین استدلال بر خلاف د 

 . (65و  64، ص.  2، ج. 1372،  )سهروردی  آن را تا همان سهروردی پیگیری کرد 
ای بممر هیچ تکیه لالتداس، استدلال مشخص است تقریر که اه طورهمان،  برخلاف تصور عمومی 

اشممکالاتی اه ، بنممابراین است؛  در بستری عینی تقریر شدو مفهوم وجود یا بحث مشتق نداشته و کاملا
 2و عین به آن وارد نیست.قبیل خلط ذهن  

وصممف ، چراکممه گیممرد؛را در بممر می امی عنوان وصممفی انضمممتحقق وجممود بممه  صرفا  دامنه استدلال  
 ارد.د را    دیگری   «وجود »نیاه به اتصاف به  موجود شدن  و برای    شتهدا است که تحققی متفاوت   نضمامی ا

 زند.عینیت ممکنات را رقم می  صرفا  ماهیت   .2-2

ا بممه دو بخممش  هنممد. ایممن ادعمم دومین ادعای اساسی میرداماد این است که »ماهیت« صرفا  عینیت ممکنات را رقز می 
،  هنندو عینیت ممکنممات هند و دوم اینکه رقز نمی   رقز «  ینیت »واجب« را »ماهیت ینکه ع قابل تحلیل است؛ نخست ا 

 شوند. ای را ذکر کردو که به ترتیب بررسی می ن دو بخش میرداماد ادله است. برای هر یک اه ای   »ماهیت« 

نمی،  ماهیت  .2-2-1 واجب را رقم   3.زندعینیت 

عینیت ماهیت را اه    دلها  ای اهدر قالب مجموعه  مختلف هایگیری اه هوایا و حد وسطبا بهرو میرداماد 
 کند.واجب نفی می 

 

وجودات دی با .1 دیکه م  لیمعال  هیو نه در ناح رندیگیعلل قرار م  هیدر ناح،  ا متوقف استهبر آن  یکه وجود اصل یتوجه داشت  تسلسل   رداما
 است.  «وجود »تصاف آن به وصف  براساس ا  «یوجود »ن هرکرد   دایپ  تحقق  را هی  ؛(241:  1376،  رداماد ی)م داندیآن را محال نم

 مراجعه کرد.  17ب:  1437، ائیباطب توان به طبرای مثال می .2
 ه کرد.نیز مراجع  1402،  ب و حسینی1396، توان به: حسینیمی  ن مطلب نیاه به نوشته مستقلی دارد. در این مورد توضیح مفصل ای 

یان »ما به الشیء هو هو« است و ماهیت به معنای خاص که »اعز که همت به معنای  . ماهیرود می  ارماهیت در دو معنا به ک .3 ل فی ما  قا
(. محل بحث اصطلاح دوم است. در برخی اه متون این دو اصطلاح همزمان 3: 2ج ، 1368، جواب ما هو« باشد )صدرالدین شیراهی

 .76:  الف1374،  رداماد اه به دقت دارد. برای مثال در میاستفادو شدو و نی
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و   146، ص. 1، ج.  1381،  )میرداماد  1نیست  کثرت بردارذات واجب به دلیل صرافت  ست که اولین دلیل این ا

امکممان  خممود  2شممرط«ب هویممت »لا بهبه سب که ذات ماهیتدرحالی  (266، ص. 1376، ؛ میرداماد154و   153
اند عین  توب نمی پس ذات واج  (144و  143، ص.  الف1374،  )میرداماد  رد دا و اعتبارات مختلف را    شرکت،  تعدد 

 باشد.،  تواند عین آنچه کثرت بردار نیستنمی ،  ؛ چراکه آنچه کثرت بردار استماهیت باشد
ورت  چراکه در غیر این ص ، ست یا لاهمه او دومین دلیل به این نحو است که »وجود« یا عین واجب ا

جممود« لی اه »و اگر »ماهیت« که در ذات خممود خمما، بود؛ بنابراین اهدخوولا شیء واجب الوجود ناص
فممرض لاهمممه و  کممهناچار »وجود« لاهمه واجب خواهد بود. درحالی به، عین واجب فرض شود ،  است

ل  پس ضروری است که ماهیت در مرحله قب   متصور نیست؛،  اقتضا داشتن برای امری که تحققی ندارد 
آوردو و دنبال  ه را به به آن باشد و این امر محذور تقدم شیء علی نفس  ققتحم، یعنی وجود ،  همه خود اه لا

 .(235و  234، ص.  1376،  )میرداماد   3صحیح نیست،  باطل است. پس اینکه عینیت واجب را ماهیت رقز بزند
دلیل می  جممنس یمما نمموع  رناگزی ،طبیعت مرسله باشد به تعبیری  هیت یااگر واجب ما  گوید:سومین 

 کممه واجممبدرحالی  4؛مشخصات دارنممدس و نوع برای تحقق و تحصل نیاه به فصل و جن. خواهد بود 
و  ذاتی داشته   عین تواندواجب نمی ، رو اینبرای تحقق به غیر خود محتاج باشد. اه  تواندنمی   ضرورت 

 .(78و  76، ص.  الف1374،  )میرداماد  ماهیت باشد
  ذات  تشخص عین مرتبه   شود کهمی   تقریرر  طوتشخص بهرو بردو و این طحد وس  چهارمین دلیل نیز اه

اه مرتبممه ذات اسممت.  متأخر، هاشرط« آنلا به»به دلیل هویت  که در ماهیاتدرحالی   5؛ستواجب ا
 .(236و  235، ص. 1376،  )میرداماد  باشد  واجبتواند عین  نمی   ماهیت،  پس

می،  ماهیت  .2-2-2 را رقم   زند.عینیت ممکنات 

بر آن  6کلی طبیعی  استفادو اهعنوان عینیت ممکنات در نظر گرفته و با ا بهر یتمیرداماد ماه،  ر مقابلد 
 کند:استدلال می 

 

 ت ایجاد کردو و کثرت پیدا کند.تفاوچیزی ندارد تا با او  ،  یچ گونه خلیطی ندارد؛  بنابراینامر »صرف« ه .1
قیود امر »لا  .2  متعدد شود.  تواندمی،   به شرط« یعنی امری که قابلیت جمع و یکی شدن با قیود مختلف را دارد و لذا به تعدد 
یک فرض  می  .3 ین  خ ندر اه وجود در ناحیه محمول باشد تا تقدم شیء علی نفسه رغی،  د که وجود  ماهیتطرح کردیگر را متوان  ا هد؛ اما 

ن شود و این امر به تسلسل خواهد انجامید. میرداماد در نوشته خود به ایممی د و سوال در مورد آن تکرارواهد بووجود نیز عین ماهیت نخ
 فرض اشارو نکردو است.

 فلسفی مراجعه شود.های  ه کتاباین قاعدو لاهم است بصل با آشنایی مفبرای   .4
د  .5  تحقق محتاج به غیر خواهد بود. در،  اشداگر تشخص عین واجب نب ، ذکر شدو استیگر  همانطور که در ادله 
 مرسله است.  عتیطب  ای   تیهمان ماه یعیطب  یکل .6
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و  " و "مرسل" امکان اجتماعشرطبه" اه قیود و مشخصات است. طبیعت "لا شرطبهکلی طبیعی "لا  
  ی برا   ؛ ستند ه  فرادشان در خارج موجود ا  ی عیطب ی اه موارد کل  ی برخ   شخصات را دارد.با قیود و م  شدنیکی 

ها  آن  ی عی طب  ی پس، کل  ؛ اند در خارج محقق  ی مختلف  ود یاه درخت، انسان، آب و... با ق  یمثال افراد متعدد 
 .(77، ص.  1391،  )میرداماداین افراد در خارج عینیت پیدا کردو و ذات افراد خود را رقز هدو است  ن  یبه ع  زین

 های میرداماد  استدلال  اشکال به طرح و  .3
، اسممت وارد شممدو  رداممماد یم یهااسممتدلال یمما ح و اه اشکالات که به اصل طر ی خ به بر  ،شبخ  نیا  در

 شود.ها سنجیدو می های فلسفه میرداماد در پاسخ به آنو ضمن آن ظرفیت  و شدپرداخته  

 اشکال به اصل طرح  . 1-3

  ن ی است. ا   للومیان علت و مع  تیل سنخنقض اص،  د ردامایم دگاو ی اشکالات وارد بر د   نیتراه مهز  ی کی
د و علممت کنمم را اه ناحیممه علممت دریافممت می معلول حقیقت خممود  :شود ی م رینحو تقر  نیاشکال به ا

حقیقت علت و معلول یکسان بودو و میان این دو ،  به معلول بدهد؛ بنابراین، تواند آنچه را که ندارد نمی 
و این امر    گیرد ی نظر م رد   واجب و ممکن را متفاوتماد حقیقت  میردا  کهدرحالی   سنخیت برقرار است.

گیممرد می اشکال قرار  مورد نحوو عینیت موجودات مورد طرح وی در ، نخیت است. پسنقض اصل س
 1.(68، ص. 1. ج، 1378، )آشتیان  

تفسیر سنخیت به عینیت و یگانگی حقیقت علت و معلممول صممحیح   :پاسخ میرداماد این است که
حقیقممت  کند کهایجاب می  2جب و ممکنوا  کزتدسه حقیقت علت و معلول یا ه توجه ببلک،  نیست

چراکه این فرض نتایج نامعقولی را به بممار  (141و  140ص. ، 1، ج. 1381، )میرداماادنشود این دو یکسان فرض 
 آورد؛ اه جمله:می 

اطل است و  هالک و بکه ذات یکی  درحالی ،  نخواهد داشتها وجود  آنالف: هیچ تفاوتی در احکام  
 .(606، ص.  1376،  رداماد)میقق  حت  ذات دیگری عین

 .)همان(  واضح البطلان است   ی امر  کهکند    خودش را افادو ،  آید واجب در هنگام افادو معلوللاهم می ب:  
کمالات معلول ریشممه در کمممالات علممت  در نگاو میرداماد معنای صحیح اه سنخیت این است که

ابممت بممرای آن ثتی کممه علممز و قممدرت اه ذا  نوا تنمی  باشد.ناسب برقرار تاین دو و میان کمالات   داشته
 

یقت  ، لاف ماد وی بر خواجب و ممکن یکسان نیست؛ هرچن   یتالدین آشتیانی و این مقاله این است که عین نگاو مشترک سید جلال  .1 حق
 گیرد.»وجود« در نظر می میرداماد را   واجب اه نگاو

 ( لذا این تنزل صرفا اه باب همراهی است.232:  1376، )میرداماد   حقیقی را صرفا برای حق تعالی قائل است  میرداماد علیت .2
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 تواند معلول کثیممر محقممق شممود ه علت واحد نمی یا ا به دست آورد را   هاویژگی معلولی با این  ،  یستن
معلولی که در اوج جهل و ضعف  ،  یا اه علتی که در اوج علز و قدرت است  (54-50، ص.  ب1380،  ردامادی)م

ه معنممای تناسممب بلکه بمم ، نیستیگانگی در ذات معنای  بهسنخیت  ،  بنابراین  گردد.نمی صادر  ،  است
باید بتوان صفات معلول را به تناسب اه    1؛ممکن هست یا حداقل واجب و   صفات و ذات علت و معلول

 ذات متفاوت علت نیز انتزاع کردو و به دست آورد.

 هااشکال به استدلال  .2-3

 ریسمما، اصممل نیمم کممه رد ا ایگونممهبه، ستار استوا  «ی »وجود موصوف ی نفبر    اماد رد ی»وجود« م  هینظر
قممرار گرفتممه و نکته مورد توجممه منتقممدان  نی. اساهد ی دچار تزلزل کردو و مخدوش ماو را   یهااستدلال

  یسبخش به برر   نیا  ی لمباحث اص،  نیمحور استوار شدو است. بنابرا  نیاه انتقادات آنان بر هم  یاریبس
ت کرد و بدین ترتیب دیدگاو را ثاب «ی جود موصوف»و  تینیع توانی م  ای که آه  یافتاصاختصپرسش    نیا

 میرداماد را به چالش کشید؟
تر شدن جایگمماو نفممی »وجممود موصمموفی« و آشممنایی بمما برخممی اه به جهت هرچه روشن،  انیدر پا

به  «ی »وجود وصف  در رد   رداماد یستدلال منسبت به سه ا،  شارح قبسات، ی آقاجان  شکالات به ا،  انتقادات
 .شود ی اشارو م  ی الاجم  شکل

استدلال  .1-2-3 وجود موصوفینقد  به نفی  مربوط   های 

در  یادر آن ادلممهکه  ی اثبات انیب ی کیاند: را دنبال کردو  ریدو مس  رداماد یم  یهادر نقد استدلال  منتقدان
ورد ممم  اممماد رد یم اسممتدلالدر آن کممه  ی سلب انیب ی گری و د  شود ی ارائه م «ی »وجود موصوف  تینیع  دییتأ

 .د ریگی شه قرار مخد

 

ضممنا و پمذیرد می، ساس سنخیت اسمتکه برا  ا کند و در کنار آن قاعدو الواحد رات را نفی مییگانگی در ذ  رداماد یم که نی با توجه به ا .1

باید نوعی  ،  (345و344ص:  1376،  رداماد یم)گرداند  می و و ریشه آن را به واجب برممکن اثبات کرد صفات کمالی را توأمان برای واجب و  

 .د اشارو در متن استمور  یمعنا  نیکه دوماه سنخیت را در نگاو ایشان پذیرفت 

نوعی به عدم لزوم عینیت علت    به  ، که در فصل سوم اه مقاله ششز الهیات شفاء  برگرداند  توان به ابن سیناخیت را میتفسیر سن  ریشه نزاع در

وان منشماء تم. بیان صمدرا را می(195: 1388، یراهیش نی )صدرالدکند میمعلول حکز کردو است و صدرا اعتراضاتی را به ایشان وارد و  

 ت.ر نظر گرف اشکال مرحوم آشتیانی د 
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 1بیان اثباتی  .3-2-1-1

 اشکال اول

ای استقلال بممرای آن قابممل بنابراین ذرو ، در تحقق خود وابسته به علت استمعلول آن چیزی است که 
دلیل معلول چیزی جز  تصور نیست؛ چراکه فرض استقلال با وابستگی به غیر همخوانی ندارد. به همین  

 .(171، ص.  1388، صدرالدین شیرازی)الربط« به علت است  ن  و »عیذات ا ستگی نبودو و واب
چیزی جز خود و ذاتیمماتش نیسممت و اه ، به لحاظ ذات خود طبیعت مرسله ماهیت و اه طرف دیگر 

وابستگی یا  موری مانند  ا،  گیرد؛ بنابراینرو هر امری جز این موارد در مرتبه خارج اه ذات آن قرار می این
 شوند.مرتبه خارج اه ذات اخذ می ن ماهیت باشند و در  عیانند  تونمی عدم وابستگی  

نفس ماهیت را مجعول و معلول در نظر گرفت و گفممت عینیممت ممکنممات را ماهیممت رقممز    ن توا ی نم ، در این راستا 
ت ماهیممت  ت اخممذ در ذا بسممتگی قابلیمم کممه وا درحالی ،  چراکه معلول آن چیزی است که عین وابستگی باشد ، هند ی م 

د  ت ی ن ی پس، ع دارد؛  را ن  ش   . هند ی رقز م   « وجود »   ی عن ی   ی گر ی ممکنات را امر   . ( 414، ص. 1ج ،  1368،  یرازی )صدرالدین 
د   الایمانسید احمد علوی در شرح تقویز و میر  (49، ص.  1391،  )میرداماد  المبینمیرداماد در الافق ،  )میرداما

ص.  1376 ودن« و »ماهیت مممن لربط با توان »عینند که می اادو د اشکال پاسخ دادو و نشان به این   (687، 
 2.رد ک  حیث هی هی« بودن را با یکدیگر جمع

 پممس ؛اه حالات مختلف اسممت شرط«بهلا »ماهیت و طبیعت مرسله دهد که  میرداماد توضیح می 
  « یکی» اهبپذیرد و با آن،  دن استالربط« بو  ها »عینکه اه جمله آن،  را  تواند قیود و حالات مختلفمی 

وگرنممه  شممرط« شممدو اسممت؛شرط لا« و ماهیت »لا بهخلط ماهیت »به  ل دچارشکدر واقع مستشود.  
توانممد عممین مجعولیممت و می ، حسن و... است )هرکدام قیودی دارند(،  طور که انسان عین علی همان

 3.هد بود شرط« نخوا ربطیت نیز باشد و در غیر این صورت اصولا  »لا به
این  و ضمنا     4مختلفی داشتعقلی  اعتبارات  توان  می   یتدر مورد ماهکه    کندمی د  تأکیعلوی  همچنین  

ملاحظه کند. بممرای مثممال  نسان وجود دارد که اعتبار واحد عقلی را به لحاظات مختلفقابلیت برای ا
ه در ذهن ارتسام دارد دید  ن لحاظ کبه ای  باریکتوان  ( را می ءشی   شرطبهخلط و تعریه )  شرطبهماهیت  

د   و  لممت اما در حا، شود می  آناشت. در حالت اول حکز به موجودیت ند آنای بریگر این لحاظ را بار 
 .دوم این اثر و حکز نیست

 

در این قسمت  ، وجود دارند  ه بیان اثباتی که در مورد عینیته بی اشکال به اصل طرح نیز هستند؛ اما با توج ها به نوع برخی اه این استدلال .1
 قرار دادو شدند.

 است.  شارو کردوبه اصل این دیدگاو ا  369:  1391،  د ؛ میرداما308:  1376، میرداماد به در مواضع متعددی مانند: میرداماد  .2
 کند.« نیز مطرح میهی  در پاسخ به اجتماع »وجود« و »ماهیت من حیثرا عینا    میرداماد این جواب .3
 لا به شرط و... است.، اعتبار به شرط لا، اعتبارات عقلیاه   منظور .4
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در مورد ماهیت من حیث هی هی نیز جاری است. در یک لحاظ ماهیت من حیممث هممی   بیاناین  
ابت  ث   و اثر را برای آنن حکز  یتوان او را عین مجعولیت دانسته و امی   1اما در لحاظ دیگر، لیست الا هی 

لحاظ دیگر اشکال برطرف    بر اساس  یکی اه لحاظات بودو و   بر اساساشکال مستشکل  ،  بنابراین  ؛کرد 
 2شود.می 

دوم  اشکال 

حق »وجود« ا، شوند. پسگویند: همه موجودات »بالوجود« متحقق می کنندگان می ای اه اشکالعدو 
مت ماهیتی رفت که بممذاتها د و به سنشقائل به عینت آن توان ی شیاء برای تحقق و عینیت بودو و نمالا

. ماهیت با توجه به (122، ص. تاب  ، ؛ آقاجان  استرآبادی134، ص. 1388، شیرازی )صدرالدینخالی اه »وجود« است 
ذاتی که اه »موجودیت« دارد  هر اتصاف مجاهی نیاه بممه  شود و به نحو مجاهی به آن متصف می ، خلو 

، )طباطباای  ود« است که دارای موجودیت ذاتی است اسطه »وجو  در بحث اخیر این  ارد کهد یک واسطه  

 .(14، ص.  الف1437
ماهیت برای اتصاف به تحقق و موجودیت نیاهمند به   است که  نیاساس اشکال فوق ا  رداماد یاه نگاو م

انتزاع  ل برایاعوجه به حیثیت تعلیلیه و جعل جرف تصوی که اه نظر درحالی   ؛حیثیت تقییدیه است
 .(134، ص.  1391،    ؛ لاهیج73، ص. الف1374،  )میرداماد  کندکفایت می   «وجود »یت به  اتصاف ماهو    «بودن»

در بخش اول و در قالب مثال لباس و صندوقچه تذکر دادو شد که اه نفس لباس قممرار دادو شممدو در 
نظممر  درطور این ؛ یعنی فهز کرد  ات را نیز باید به همین شکلشود و ممکن»بودن« انتزاع می ،  صندوق

 3شود.  ودن« انتزاع می »ب،  بدون نیاه به امر دیگری ،  نفس ماهیت قرار دادو شدو   اهگرفت که 
ر  اگ  ؛ یا تغییر نکردواست  که یا حالت ماهیت بعد اه جعل تغییر کردو دهد  مستشکل اینطور ادامه می 

که   است «مطرح ی وتالتفامابهس »پ،  است  ردو و اگر تغییر ک ذات رخ دادو  انقلاب در،  است  تغییر نکردو 
داردداماد می چیزی جز »وجود« نیست؛ هرچند میرالتفاوت«  این »مابه ،  تواند نام آن را هر چه دوست 

 .(193و   191، ص. 1388 ؛ صدرالدین شیرازی73و  72، ص.  1369؛ سبزواری  14، ص. الف1437،  )طباطبای    بگذارد 
 

 خلط و تعریه. .1
یر اه ماهیت است ا دقت شود که اعتبار و لحاظ عقلی واحد .2 به  ام تقریبشود. در مقمی ملاحظه، لحاظکه به دو ست. یعنی یک تصو

بحث جنس و فصل و نوع توجه کرد. در بحث اول با تغییر  ث لحاظ اجمالی و تفصیلی آن در مو بحتوان به تفاوت اعتبارات ماهیت  ذهن می
یر تغییر،  اعتبار اما در بحث دوم یک ذات است کهمی  تصو و لذه لحاظات مختلف دیدو میب کند؛  نیت  ها  میان آن  توان ا میشود  ی و ع اتحاد 

 رد.برقرار ک
 134:  1391،  یجیلاهتصریح دارد.کته میرداماد در پاسخ به صدرا به این ن .3
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صحیح نیست؛ چراکه تفاوت   قلاب در ذاتانگوید: فرضیه  ه و می انستیرداماد این نقد را نیز وارد ندم
لاهم نیست در ذات  توان گفت:  التفاوت« می مسئله »مابه به  در پاسخ و   با جعل جاعل حاصل شدو است

تا »وجود« انتزاع شود   رخ  ماهیت تفاوتی  باشد. تفاوت شدو  جعل که ماهیت تکافی اس بلکه، بدهد 
کممه  ایپارچممهمانند تفاوت  ؛تاس شدنلجعدر همین  «مجعولهماهیت »با  «ماهیت من حیث هی »

حالتی  اما اه    ،تغییر نکردو   پارچه. ماهیت  گرفته استکه در صندوق قرار    یاپارچهبیرون صندوق است و 
 تیمم ماه، با جعل جاعل، دیگر عبارت بهتوان. می ندیگر  حالت توان انتزاع »بودن« کرد و اهمی   اه آن

 انتزاع نهیهم، بیترت  نیو به ا 1رد یپذی م را تحقق است نیعکه  ی را در نسبت با علت  ی طلربانیلحاظ ع
اه خود نممدارد و هممر  ی حکم، است «الربطنیع»که  یموجود  رایه شود؛ی »بودن« اه نفس آن فراهز م

 آنچه دارد اه جانب امر مستقل است.

و چهارم  اشکال سوم 

تفکیممک وجممود ، رقز نزنممد ا راشیکه اگر وجود عینیت ا استار اشکال سوم و چهارم بر این مبنا استو
 توجیه نیست.ابل»ذهنی« اه »خارجی« و بحث تشخص ق

ق متصور است؛ تحقق همراو با آثار  دو نوع تحق،  تقریر اشکال نخست چنین است که برای یک شیء
ی« همممان ذهنمم ود را »وجود خارجی« و تحقق دوم را »وج متوقع و تحقق بدون آثار متوقع. حالت اول

 او با سوهانندگی اسممت.سوهاند؛ اما در خارج اه ذهن همری مثال آتش در ذهن نمی برا  د.نامنمی شیء  
گوینممد کممه همممراو بمما اثممر خممارجی« آن می  حالت اول را »وجود ذهنی« آتش و حالت دوم را »وجود 

 رود.سوهندگی است که اه آتش توقع می 
فاوت میان ذهن و عین  ت،  داشققی در خارج نداشته بتح  «ود وجصرفا »ماهیت« متحقق باشد و »اگر  

کننممدو تواند توجیهنمی در هر دو وعاء یکسان بودو و  مثال آتش(  )برای  ماهیت،  چراکه  ؛شود منتفی می 
 .(12، ص.  1363،  )صدرالدین شیرازی و عمادالدولهکه تفاوت وجود دارد درحالی ،  شدتفاوت با

کممه خص اسممت. درحالی متش دیشود: هر امر موجومی  ندیبتاشکال دیگر نیز به این شکل صور
  با توجه به   .ندستیبنفسها متشخص نشته و  اه شرکت و تکثر ندا  یی امرسله بنفس ذاتها اب  عیاو طب  تایماه

، در نتیجه توان به تشخص رسید.نیز نمی  به یکدیگر های مختلفاه انضمام ماهیت، این ویژگی ذاتی 
  و در این صورت   توجیه نخواهد بود قابل  هانآ  تشخص ،  دنت را رقز بزنولامعلت عینیت  اماهی صرفا  اگر  

هند  میاهیات رقز ها را امری غیر اه معینیت آن،  . پسها نیز ممکن نیستجودیت آنگفتن اه موسخن

 

 داند.میدر پانوشت اشکال سنخیت گفته شد که میرداماد علت حقیقی را صرفا واجب   .1
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 .(15و   14، ص.  1363،  )صدرالدین شیرازی و عمادالدوله  باشد  «وجود »که همان  
و لممذا اه  متشممخص نیسممتذاتها ه بمم سلماهیت و طبیعت مر د کهیرپذی میرداماد اصل این نکته را م
یممد گواما می ، (235، ص. 1376، )میرداماد توان تشخص را به دست آورد نمی  انضمام کثیری اه ماهیات نیز

به مراجعه بممه توان با واجب که تشخص بذات دارد حل نمود و نیاهی مشکل تشخص ممکنات را می 
 ابمم  به خود را جعل و ارتباط مخصوص ای ههر معلول و طبیعت مرسله  حو ک»وجود« نیست. به این ن

هممر ، بنممابراین 1با توجه به »عین الربط« بودن مجعول عین هویممت اوسممت.، اطو این ارتب  دارد   واجب
 2.(236، ص.  )همانشود  ماهیتی هویت مخصوص به خود را پیدا کردو و اه طریق واجب متشخص می 

 :سادگی قابل حل است بهجی  اره تفکیک وجود ذهنی و خئلمس،  مسئله تشخص   شدنروشنبا 
اسممت  نفس وقوع ماهیت در عممین «وجود عینی »و  بودو  ذهن نفس وقوع ماهیت در  «وجود ذهنی »

ص. الف1374،  ماد)میردا  «وجود عینی »یعنی تشخص ذهنی ماهیت و  «وجود ذهنی »دیگر عبارت. به(37، 
اص واجب و ارتبمماط ل خجع بر اساس. تشخص (634. ص  ،1376، )میرداماد یعنی تشخص عینی ماهیت

و نمموعی دیگممر اه آن  «وجممود ذهنممی »، عی اه ارتباط با جاعمملنو، شود. بنابرایناو محقق می   اخاص ب
  نحو و به این  بودوارتباط مختلف با جاعل  ،  عامل تفاوت  بدین ترتیبکند. را محقق می   «وجود عینی »

 شود.می اشکال برطرف  
چیزی به چیزی بعد اه تحقق طرفین است و تحقممق بت نس گیرد کهاسخ ایراد می پ  این  مستشکل به

متحقق   تا بتواند   تشخص ندارد   بذاتهاکه ماهیت  شود. درحالی ها تصویر می اه تشخص آنطرفین بعد  
 .(15و 14ص ، ص. 1363،  و عمادالدوله یرازیش   نی)صدرالدو تشخص یابد    با واجب نسبتی برقرار کند و   باشد
 که نسممبتدرحالی ، نسبت دوطرفه است، در نظر گرفتهاو ه ی کبتنساین است:   کال کنندو اشواب  ج

؛ در واقع هویت معلول  (22، ص.  1391،  )میرداماد  شود می جاعل ایجاد    جعل  بودو و با نفسطرفه  یکاضر  ح
 3چیزی جز این ربط به جاعل و علت خود نیست.

 پنجم  اشکال

نفی عینیت »وجود« است. به رت صودر متناع اتحاد و حمل ا ر بهناظ،  که مطرح شدو   ی گری د   اشکال
 این نحو که:

 

 داند.  حقیقی را صرفا خداوند میل  گفته شد که ایشان علت و جاع .1
 اماد به مطلب اضافه شدو است.نای میرد الربط بودن با توجه به مب نبحث عی .2
 (. 192و    182:  1386،  شود )صدرالدین شیراهیطرفه کردن اضافه مشکل برطرف میه با یکنیز اذعان دارد ک،  المشاعرارح  ش،  لاهیجی .3
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است. برای مثال انسان غیر اه درخت بودو و سبزی متمایز اه هر دو  ه ماهیت دیگرهر ماهیتی غیر ا
 ندارند.  ماهیات بذاتها مثار کثرت بودو و یگانگی با یکدیگر  ،  است. بنابراین

توان  ه به غیریت و کثرت ماهیات نمیوج ت  آنکه باحال، تحقق دارد   و حملاد  اه طرف دیگر بداهتا اتح
امر    عینیتپس عینیت ممکنات را ماهیت رقز نزدو و باید قائل به  1ها صحبتی کرد.آناه یگانگی و اتحاد  

سبزواری14  ، ص.الف1437،  )طباطبای    باشد  «وجود »شد که   هاآندیگری در ناحیه    .(74، ص. 2، ج.  1369، ؛ 
 مقولممه اما مانند ممموارد قبلممی بمما واردکممردن، هستندکثرت  ها مثاراتبذت اکه ماهی پذیرد می اد  مدامیر

و متشخص    2یافتهتحققجعل جاعل    وسیلهبهممکنات    کند. به این صورت که:مشکل را حل می ،  جاعل
و حمم به ن یا عینا  ها که ظرف تحقق آن ای استدهد همینهشوند. تشخصی که جاعل به ممکنات می می 

 3.ها استآنای برای اتحاد بذات و بالعرض  همینه  مرا  و این  شدو بالعرض یکی  

 ششم  اشکال

بممه عنمموان  ی کیو اوصاف تشک کیتشک نییآن در تب ی ناظر به ناتوان  رداماد یم  هیاشکال به نظر  نیششم
 :است  اموری عینی 

اه سوی    4د.نجود دارو و...  فعلیت و قوو  ،  تأخرتقدم و  ، ت و ضعفدر خارج صفاتی مانند شدبداهتا  
اگممر در ، بر این اسمماس. (136، ص. 1ج، 1381)میرداماد داند یرداماد تشکیک در ماهیت را باطل می م  ،ردیگ

اه این صممفات را توجیممه  کدامهیچتوان واقعیت نمی ، ماهیت عینیت داشته باشد  صرفا    ناحیه ممکنات
 .(69، ص. 2ج،  1369، ریا)سبزو   قابل دفاع نیست  وی در باب ممکنات  هنظری،  پس کرد.
لا  » دچار خلط ماهیت ،  ند اشکال نخست مان  مستشکلتوان پاسخ داد که:  طور می گاو میرداماد اینن  اه

،  با این قیود را ندارد  شدن جمعقابلیت    «لا  شرط به  »   شدو است. ماهیت  « لا  طشر»به  و ماهیت    شرط«به
و همینه این   اجتماع کندب اسبا این قیود در لحاظ من   بعینهرا دارد تا    قابلیت " این  شرطبه"لا  اما ماهیت  

یعنی جعل جاعل  گردد؛ فراهز می ،  شود وسیله آن ایجاد می ی که بهاجتماع نیز با جعل جاعل و تشخص
 ر.معلول باشد و متأخشود یک ماهیت علت بودو و متقدم شود و ماهیت دیگر  است که سبب می 

  شته ندا   ی نیع  ی تحقق یاه نظر و ه  ک  ددانی م  هیخ معقولات ثانناه س  اوصاف را  نیا  رداماد یم  ضمن اینکه

 

 قدرمتیقن حمل شایع است.  .1
 شود.انتزاع میها اه آن گاو میرداماد یعنی »وجود مصدری«  ن در  .2
متفاوت بودو و لمذا  مهیاما ظرف تحقق اعراض بالضم ؛ت دارندبذا هستند و اتحاد  یکسانی ظرف تحقق  یدارا  یءش اتیل ذاتمثا یبرا  .3

 (.81-83:  1391،  رداماد یها با معروض به نحو بالعرض است )ماتحاد آن 
 است. دم بر معلول بودو و شدیدتر اه آن مقبرای مثال علت  .4



 موجودات  ت ینیدر مورد نحوه ع ردامادیم  یهااستدلال  یبررس  | 235

 

 

 

 

 

 

 

ها به منشأ انتزاع آن کهنیهم، نی. بنابرا(110–109، ص. 1391، رداماادی)م اندی منشأ انتزاع خارج   دارای  و صرفا
گردد یل جاعل حاصل م جع  قیراه ط  زیامر ن  نیو ا  کندی م  تیال کفارفع اشک  یبرا،  شود   هیتوج   ینحو

 .(141–140، ص. 1ج،  1381،  مادردای)م

 بیان سلبی  .2-1-2-3

لزوم تحقق سفسممطه اه ، : نخستکرد ی تمسک م امدیبه دو پ «ی »وجود موصوف تینیدر رد ع  ماد ردایم
مستشممکل تنهمما ، حال نیبا االوجود شدن همه موجودات. واجب، و دوم  «الحمل عکس»لزوم    قیطر

 رد.دا ای ناشارو نخست    امدیه پو ب  دهدی د انکار قرار مرا موردوم   امدیپ
  ان ی م ، ق یطر  نیدانست و اه ا  ریکنات را در اصل وجودشان محتاج و فقمم  توانی م،  نگاو مستشکل  اه

به  یاهیممکنات ن  در حمل »وجود« بر  کهنیا،  گری د   انینهاد. به ب  زیواجب تما  «وجود »ها و »وجود« آن
و لممزوم  نخواهد بممود  هلیو حیثیت تعلی جاعل لجع ها اهآن یاهینی ب یمعنابه  ،  تسینحیثیت تقییدیه  

میرداماد میان حیثیت تعلیلیه و  ،  اساس  نیابر   دهد.لیه موجود را در دسته ممکنات قرار می حیثیت تعلی
 ن ی لد ؛ صدرا 134، ص.  1391،    جی)لاهدو است  تقییدیه دچار خلط شدو و به عینیت »وجود موصوفی« اشکال کر

 .(123، ص.  تا  ب،  یاسترآباد    ؛ آقاجان18، ص. ب1437، ی  ؛ طباطبا20ص. ،  1363،  و عمادالدوله یرازیش 
و   ت«ی »ماه  تی نی ع  ی در نف  شهیمستشکل ر  ل یتحل طور اه میرداماد دفاع کرد که  توان این می ،  حال  نیا  با

 آنکممهحال؛ توضیح دهممد »وجود«چیز را با  کند همهاو را مجبور می که  »وجود« دارد   تینیالتزام به ع
د ،  موجود   کی  ینداهمین ر فممرض د  کممهدرحالی باشممد.  ی امممر دمعنا دارد که آن موجود فاق یی جار  تنها 

  یدر امر   ءی ش  رفتیپذ   توان ی چگونه م،  ن ی انگاشته شدو است. بنابرا  ءی ش  ن یو ع  ی ذات  «وجود »،  مستشکل 
 ود.الوجود خواهد بودی واجبین موج چن وما  این پس لز باشد؟    ر یحتاج به غم،  ذات اوست  نیکه ع

استدلال  .2-2-3 وجود وصفیهانقد  به نفی  مربوط   ی 

بر   یمبتن ،  وارد شدو  رداماد یم  یهابخش به استدلال  نیکه در ا  یی تمام نقدها،  گفته شد  ترشیکه پچنان
 .شوندی م  مطرح   ی اجمال  صورتبه  نقدها  نیا،  است. در ادامه  «ی تحقق »وجود موصوف  رش یپذ

  ما به »  رو. اه این است  «ءی ش»قق  تحهنندو  رقز،  «وجود ه »ت کل به این نحو نقد شدو اسلال او استد
هل  »  ل یتبد، ن ی . بنابرا ابدیتحقق    ء«ی لش  ءی تا مفاد »ثبوت الش ءی در کنار ش  یزینه چ،  است  ء«ی الش
 1.(122، ص.  تا  ب،  یاسترآباد   )آقاجان  دهدی رخ نم  «مرکب»به    «طیبس

 

 ط« و »مرکب« به شکل توأمان نیست.»هل بسی   مفاد »ما به الشیء«  ،  سل منایی است. اه نگاو وی به شکل    فرض »هل بسیط« توسط آقاجانی  .1
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  « ء یش »  نیت عی و    است که اصل تحقق  یزیچهمان    وجود«بارات است: »این ع  نقد استدلال دوم با
داشممته باشممد  ی و ذهنمم  یمصممدر ی تحققمم  ای بودو  ءی هائد بر ش یزیچ تواندی نم، پس. گردد ی به آن باهم

 .(125، ص. تا  ب،  یاسترآباد   )آقاجان
  ی برا ، ن ی ا بنابر   بنفس ذات خود موجود است.  »وجود«که    نیز به این صورت است  استدلال سوم   نقد

 1.دهدو بدین ترتیب تسلسلی رخ نمی و به امر دیگر نبود   یاهین  ش«اثبات »وجود 
،  با توجه به اینکه در همه این ایرادات به نوعی »وجود«   :دهدمیرداماد به هر سه اشکال یک پاسخ می 

  و لذا  فی« است که نقد آن گذشتورش »وجود موصها مبتنی بر پذیمه آنه،  عین شیء فرض شدو است
 .  ستیات وارد نانتقاد   نیاهیچکدام اه  

 ریگینتیجه
مم نممه در واجممب و نممه در  ی و موصوف ی مم اعز اه وصف اطلقم «وجود »، شدو ارائه  یهالیبر اساس تحل

اه واجب مانند »وجود«  ضمنا ماهیت صرفا عینیت ممکنات را رقز هدو و    ؛ستین  تینیواجد ع،  ممکن
 شود.فی می ن

 الحممملعکس زم آن را مسممتل ش رینسممته و پممذدا  ی هی را بممد  «ی فد موصو»وجو  تینیعدم ع  رداماد یم
 یامجموعه قیاه طر را «ی »وجود وصف. او عینیت داندی مممکنات و نیز واجب شدن همه   (سفسطه)

 کند.می مردود    و تسلسل  خلف  نیاه براه

فا  دو صر  آن  انیم  تینحو باشد و سنخ  کیبه    اندتوی واجب و ممکن نم  و حقیقت  تینیع، ویمنظر    اه
 است.  و صفات   ت در کمالاعلول  اسب علت و متن  یبه معنا

و  «ی وجممود ذهنمم » کیتفک توجیه امکان، ارتباط نیاست و هم شیخو ارتباط با جاعل  نیمعلول ع
 .کندی را فراهز م  و حمل و اوصاف تشکیکی   اتحاد ،  تشخص،  «ی خارج »

 هیلیعلت تیثیح صرف ، اته ممکنا «وجود »حمل و انتزاع  یبرا ل شد کهاین نتیجه حاص  تینها  در
 ز احتیاجی نیست.به این حیثیت نی،  الوجود در واجب  کهی الح  در  کند؛ی م  تیکفا

 

 داند.ها نمیگفته شد آقاجانی عین »وجود« بودن ممکنات را باعث واجب شدن آن   .1
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شیراهی )،  صدرالدین  ابراهیز  بن  ف(.  1368محمد  المتعالیة  الأربعة  یالحکمة  العقلیة  مکتبة ،  الأسفار  قز: 
 دوم. چاپ،  المصطفوی

شیراهی ابر،  صدرالدین  بن  )محمد  فی  الشواهد(.  1388اهیز  ال  الربوبیة  اه سید ،  وکیةسلالمناهج  تعلیق  و  تصحیح 
قز(، شتیانیالدین آجلال اسلامی حوهو علمیه   چاپ پنجز.، قز: موسسه بوستان کتاب )انتشارات دفتر تبلیغات 

شیراهی لاهیجی،  صدرالدین  ابراهیز؛  بن  ب،  محمد  ، صدرا المشاعر ملاشرح  (.  1386محمدصادق )  نمحمدجعفر 
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اسلامی حوه انقز: بوست، یالدین آشتیانبه تصحیح جلال قز(کتاب )انتشارات دفتر تبلیغات   چاپ اول.، و علمیه 
)،  طباطبائی حسین  الحکمةو.ق(.  1437محمد  قلی،  بدائة  مسلز  تحقیق  گیلانیبه  حوهو ،  پور  مدیریت  مرکز  قز: 

 چاپ سوم.، علمیه قز
الحکمةو.ق(.  1437)محمدحسین  ،  طباطبائی مس،  نهایة  تحقیق  قلیبه  گیلانیلز  حوهو مرقز:  ،  پور  مدیریت  کز 

دوم.، علمیه قز  چاپ 
بایگی،  کمالی موسوی  مهدی؛  کم،  محمد  هادی  ،  الیسید محمد؛  معنای1396)محمد  لواهم  اصال(.  و ی  وجود  ت 

ا  و ملاصدرا ندیشهنقش آن در تمایز  میرداماد   .63-84 ص،  (11) 6 ،هستی شناختیهای  پژوهش، های 
تهران: مؤسسه پژوهشی ، به تحقیق حمید عطائی نظری، مة الطیبةکلال(.  1391علی بن حسین )  عبدالرهاق،  لاهیجی

 چاپ اول.، حکمت و فلسفه ایران
خسروپناو،  یمصطفائ )عبدالح،  محمد؛  دی 1394سین  بررسی  و  نقد  بودن (.  اعتباری  یا  اصالت  در  میرداماد  دگاو 

 .126-146صص ،  (28)12،  خرد  جاویدانوجود.  
)،  میرداماد  محمد  بن  محقق،  القبسات.  (1374محمدباقر  مهدی  تصحیح  چاپ ،  به  و  انتشارات  مؤسسه  تهران: 

 وم.چاپ د ، دانشگاو تهران
بن محمد )،  میرداماد  السماویةا (.  1380محمدباقر  الله جلیلیبه تحقیق  ،  لرواشح  و نشر ،  نعمت  قز: ساهمان چاپ 

 نگی دارالحدیث.موسسه علمی فره
بن،  میرداماد  )  محمدباقر  می(.  1381محمد  محقق،  امادرد مصنفات  مهدی  مقدمه  با  و  نورانی  عبدالله  اهتمام  ، به 

و مفاخ آثار  فرتهران: انجمن   چاپ اول.، هنگیر 
المبین(.  1391محمد )  اقر بنمحمدب ،  میرداماد  اصفهانی،  الأفق  اث تهران: مرکز پژوهشی میر،  به تحقیق حامد ناجی 

 مکتوب.
بن محمد،  میرداماد   اصفهان: مهدیه میرداماد.،  به تصحیح رضا استادی  ،ةشرعة التسمیو.ق(.  1409)  محمدباقر 
علو،  میرداماد  محمد؛  بن  عامحمدباقر  نور،  ملیی  العابدین؛  هین  بن  )  علی،  یاحمد  جمشید   تقویم(.  1376بن 

 چاپ اول.،  مرکز پژوهشی میراث مکتوب  تهران:، به تحقیق علی اوجبی،  یمان و شرحه کشف الحقائقالا
البداء نب(.  1374علی بن جمشید )،  ؛ نوریمدمحمدباقر بن مح،  یرداماد م باب  السواء فی شرح  و تسواء  الضیاء  راس 

الدعاءو  ن،  اثبات جدوی   قز: هجرت.،  فهانیاجی اصبه تحقیق حامد 
 تهران:، به تحقیق علی اوجبی،  و مواقیتجذوات  (.  1380علی بن جمشید )،  محمدباقر بن محمد؛ نوری  ،میرداماد 

 ب.مرکز پژوهشی میراث مکتو
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The theory of representation of Plato and Aristotle is the oldest theory in the field of 

philosophy of art, which had no rival until the nineteenth century. Throughout the nineteenth, 

twentieth, and contemporary centuries, numerous criticisms of the theory of representation 

have been raised. In this research, after analyzing the theory of representation of Plato and 

Aristotle and quoting the most important criticisms raised, we have proposed and explained 

the theory of representation from the perspective of Avicenna. The aim of this research is to 

demonstrate the fact that Avicenna's representation theory is different and can respond to 

most of the contemporary challenges and criticisms of the theory of imitation. The method of 

this research is analytical-comparative. According to the findings of this research, Avicenna's 

theory of representation is different from Plato's and Aristotle's theory of representation, both 

quantitatively and qualitatively. Avicenna has discussed in more detail the types of 

representation, its origin and purpose. Avicenna considers representation to be the essence of 

imagination. Therefore, wherever imagination exist , representation is also present. The power 

of imagination in the works of Ibn Sina is a power that intervenes in imaginary forms and other 

forms of mental stock and invents new forms. The innovation of this research is in explaining 

and proving the claim that with Avicenna's theory of imaginary and imaginative imitations , it is 

possible to explain and interpret the works of art of contemporary centuries (modernism and 

postmodernism) and to provide a logical response to the criticisms raised. 
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Extended Abstract 
Introduction 
The theory of representation of Plato and Aristotle is the oldest theory in the 

field of philosophy of art, which had no rival until the nineteenth century. In the 
19th century, with the emergence of new styles in painting and sculpture, as well 
as the emergence of new examples for art, the weaknesses and shortcomings of 
this theory in explaining these new works became apparent. In this century, the 
theory of expressionism was first proposed by Leo Tolstoy, ending the twenty-five 
centuries of dominance of the theory of imitation. Throughout the nineteenth, 
twentieth, and contemporary centuries, numerous criticisms of the theory of 
representation have been raised. In this research, after analyzing the theory of 
representation of Plato and Aristotle and quoting the most important criticisms 
raised, we have proposed and explained the theory of representation from the 
perspective of Avicenna. Therefore, the main question of this research is: What is 
the difference between Avicenna's theory of imitation and Plato's and Aristotle's 
theory of imitation? The sub-question of this research is: To what extent and how 
does Avicenna's theory of imitation respond to contemporary criticisms of the 
theory of imitation? 

The aim of this research is to demonstrate the fact that Avicenna's 
representation theory is different and can respond to most of the contemporary 
challenges and criticisms of the theory of imitation And the secondary goal is to 
take a small step towards formulating the philosophy of Islamic art or the 
philosophy of art of Muslim philosophers. 

The method of this research is comparative analysis. In this method, by 
describing and analyzing theories and then comparing them in different contexts, 
the similarities and differences, advantages and disadvantages of theories are 
discovered. In this method, the goal is to clarify concepts by comparing systems, 
to resolve theoretical challenges and criticisms raised. 

 
Conclusion 
According to the findings of this research, Avicenna's theory of representation is 

different from Plato's and Aristotle's theory of representation, both quantitatively 
and qualitatively. Avicenna has discussed in more detail the types of 
representation, its origin and purpose. Avicenna considers representation to be 
the essence of imagination. Therefore, wherever imagination exist , 
representation is also present. The power of imagination in the works of Ibn Sina 
is a power that intervenes in imaginary forms and other forms of mental stock and 
invents new forms. Therefore, since every work of art is mixed with imagination or 
imagination is the proximate origin of all works of art, it is better to analyze and 
explain works of art with Avicenna's theory of representation. Modern and 
postmodern works of art are not free from imagination, but the presence of 
imagination is significant in these works. 

The innovation of this research is in explaining and proving the claim that with 
Avicenna's theory of imaginary and imaginative imitations , it is possible to explain 
and interpret the works of art of contemporary centuries (modernism and 
postmodernism) and to provide a logical response to the criticisms raised. 
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افلاطون و ارسطو    ۀیا نظر ب  نای ابن س ییبازنما ۀینظر   سهیمقا

هینظر   نیا  نینو یهابر حل چالش  دی با تأک

هاشم نژاد  نیحس

( hashemnezhad48@ut.ac.ir) .ایران ،  تهران ،  دانشگاه تهران،  یاسلام   شه ی معارف و انده  دانشکد   ثی گروه قرآن و حد  اریدانش

چکیده

نداشت. در طول   ب ی ه هنر است که تا قرن نوزدهم رقدر عرصه فلسف  هینظر  نیترهنرسطو کافلاطون و ا  ییبازنما  هینظر
جامع   ی نقدها در دو دسته کل   نیاست. ا  دهمطرح ش  ییبازنما  هیبه نظر  یمتعدد   ینقدها ،  و معاصر  ستمیب،  زدهمقرن نو

رسطو و  افلاطون و ا   ییبازنما   هینظر  لیتحلرژوهش بعد از    ن ی.در ااند ی دسته بندقابل  ،  هینظر  ن ینبودن ا  اریافراد و مانع اغ
ن  شا رژوهش ن   نی. هدف امیاررداخته  نایساز منظر ابن   ییبازنما   هیظرن  نییبه طرح و تب،  مطرح شده   ینقدها  نینقل مهمتر

  ه ی معاصر به نظر   یها و نقدها چالش  به اکثر  تواندیمتفاوت است و م  نایابن س  ییبازنما   هیاست که نظر  قتیحق  نیدادن ا
ا ی ابن س   ییبازنما  هیرنظ،  رژوهش  ن یا  یهاافتهیاست. طبق    یقیتطبد    یلیتحل  قیقتح  ن یرا راسخ بدهد. روش ا  ییازنماب ،  ن

تر به  به طور مبسوط نایس افلاطون و ارسطوست. ابن  ییبازنما   هیاوت از نظرتفم،  یفیو هم به لحاظ ک  یهم به لحاظ کم  
و   ال ی هرجا خ  ن ی . بنابرا داندیم  ل ی  و تخ  لایخ  یرا ذات  ییبازنما  نایس ت. ابنآن ررداخته اس  تیو غا  شاءمن،  ییزنما اقسام با

ار ابن س   لی. قوه تخشودیل مائق  ک یتفک  لیو تخ  الیقو ه خ  نیب  نایهم حضور دارد. ابن س  ییازنما ب،  هست  لی  تخ ا ی در آث   ن
  ی . نوآور د ینمایبداع ما   دیجد و صور    کندیو تصرف م  دخل،  یزون ذهنصور مخ   گریو د  یالیاست که در صور خ  یاقو ه

ار هنر  توان یم  نا یسابن  یلیو تخ  یالیخ  ییزنمابا  هیادعاست که با نظر  نیو اثبات ا  نییرژوهش از جهت تب  نیا قرون   یآث
 د.دا   یراسخ منطق،  مطرح شده  یکرد و به نقدها  ریو تفس  نیی( را تبسمیو رست مدرن   سمیرن مدمعاصر)
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 مقدمه

همه مصادیق هنر را روشش دهد. از نیمه تعریفی برای هنر است که ن  سأله اصلی در فلسفه هنر یافتم
د های متعدهای جدید در شاخهین سبکریدایش مصادیق جدید برای هنر و همچندوم قرن نوزدهم با  

ملاک و معیاری برای  ،  ابراین وجود تعریفعضل فلسفی شده است. بنمسأله فوق تبدیل به یک م  ،  هنر
گستره این ضرورت از مباحث نظری فراتددر  ورت ریدا کرده است. گاهی ضرهنر  تشخیص هنر از غیر

های ملی یا اتفاق افتاده که به جشنواره راوان شود. فهای عملی و کاربردی هنر می هرود و وارد عرصمی 
، ل شده است که تشخیص هنر بودن یددا نبددودن آن آثدداربین المللی در کشورهای گوناگون آثاری ارسا

 .دچار چالش جدی نموده استا  هیئت داوران ر
ر با امضاء نام مستعا را ریزگاه سفیدیمیلادی مارسل دوشان هنرمند شهیر فرانسوی آب 1917در سال 

این نتیجدده  داوران جشنواره به نمود.مندان مستقل در نیویورک ارائه به انجمن نمایش آثار هنر  1تر.ما
اما همین اثر در تاریخ هنر   .(13.  ص ،  1388،  واربرتون)د تواند یک اثرهنری نامیده شورسیدند که این اثر نمی 

یا جعبه مقوایی صابون ه است.ترین آثار هنری قرن نوزدهم مشهور شدارورا به عنوان یکی از برجسته
به عنوان یک اثر     پیتسبرگ شهر    رهولاندی وا که در بنیاد هنرهای تجسمی  اندی وارهول  منتخب  ،  بریلو

فلاسفه هنر بوده که آیا این قددوطی مقددوایی   های جنجالی محل بحث  ،د شوداری می نگه،  هنری نفیس
راین لزوم  اثر هنری هست یا نه؟ بناب،  ده استمیان هزاران قوطی مشابه آن انتخاب شساده صابون که از  

صرفا  اهمیت نظری نداشته بلکه ضرورت  ،  ع اغیار باشدوجود یک تعریف برای هنر که جامع افراد و مان
 دی قابل توجهی دارد.  برعملی و کار

توسط افلاطون ارائه شده اسددت.  ،ملاک و معیار برای تشخیص هنر از غیر هنر،  ترین تعریفکهن
اسددت.  بازنمددایی مبسوط و مستند مطرح خواهد شددد( هنددر  )که در ادامه به طور فلاطونظریه اطبق ن

کند. بازنمایی میویری از آنها را  تصدهد و ای در مقابل طبیعت و اشیاء عینی قرار می مند گویا آینه.هنر
گروی انکتب بیید است. این نظریه تا زمان ریدایش مبنابراین کار هنرمند تقلید کردن است و هنر تقل

لسفه هنر بددود. اگددر رقیب در عرصه فنظریه بلامنازع و بی ، د بیست و رنج قرن)اکسپرسیونیسم( حدو 
سیر یا قددبض و بسددط همددین دیدددگاه شرح و تف، شدمی  ئهای در تبیین ماهیت هنر ارادیدگاهی و نظریه

 افلاطون بود. 

 

1.  R.Mutt 



 |   1404،  47پیاپی ،  1شماره ،  22دوره ، جاویدان خردعلمی  ۀدوفصلنام

 
244 

 

 

  شان کردخاطر ن ابطال کرد.چون  ،  عام  فلسفی  به مثابه یک نظریه  را    بازنمایی   ریهنظ،  مدرن  ی هنر  آثار
.  ص، 1386،  ) کارولهنر برشمرده شوند،  ز طبیعت نباشندچیزهایی که بازنمایی یا تقلید ا،  محتمل استکه 

گددروی نظریدده بیددان، ریه بازنمایی با بحران جدی مواجه شددده بددود وضعیت جدید که نظن در چنی  .(40
قال احساسات و بیان بق آن هنر عبارت بود از انتکه مطاتولستوی مطرح شد. ین بار توسط لئوننخست

نقدهای که به این نظریه  انبوه ولی دولت مستعجل بود. با ، گروی خوش درخشیدنظریه بیان  .عواطف
ت از گروی یا فرمالیسم داد. که مدعی بود هنددر عبارتسدد را به نظریه صورتن نظریه جای خود ای،  شد

های جدی مواجه شد.  با چالش این تعریف جدید هم به زودی اما ر.گر و معنا دا ایجاد صورت دلالت
یت شد که اساس ،  عریف هنربا شکست دو مکتب جدید در ت   ا  کم کم این ایده در ذهن فلاسفه هنر تقو

تگنشتاین تقویت  ذهنیت با رواج فلسفه تحلیلی وی  این(.  (25.  ص ،  1387،  )لوینسوننارذیر استهنر تعریف  
و به گون هنر مشددهور شددد. ایددن دیدددگاه  تعریف نارذیری ا آن ترکیب یافت و به ایده ب ایهو تشدید شد 

باز دارد. در  ع برای هنر  انفلاسفه هنر را قانع کند و آنها را از جستجوی تعریفی جامع و م  نتوانست اذهان
 ملاک واند ارائه شده است که هر کدام مدعینتیجه تا به امروز دهها تعریف متنوع و متفاوت برای هنر  

 اند.از غیر هنر را ارائه نموده   معیار دقیق برای تشخیص هنر
جدده وا سینا و شارح فلسددفه او خابن در آثار این ادعاست که، ژوهش حاضرفرضیه روشن و واضح ر 

یددب و نددواقص ای تعریف شده است که همه یددا بسددیاری از معابه گونه بازنمایی ،  الدین طوسی نصیر  
یف شیخ الددرئیس و خواجدده نصددیرالدین طون و ارسطو را ندارد. تعرسط افلاتو  بازنمایی تعریف اولیه  

و توانمن تبیین و روشش دادن به مصادیق جدید هنر و سبکطوسی قابلیت  دارد.  راهای جدید هنر دی 
و مقایسه آن    بازنمایی ر از  تعریف ابن سینا و خواجه نصی  و تبیین  تحلیل   نابراین مسأله اصلی این جستارب

شود کدده  چگوندده ررداخته می  اصلی به این مسأله ، حثبون و ارسطوست. به تبع این افلاط  با تعریف
نقدهای مطرح شده به   به و د  دهمصادیق جدید هنر را روشش می ،  بازنمایی ابن سینا و طوسی از    تعریف
 .کندمنطقی ارائه می راسخ  ،  بازنمایی نظریه  

 پیشینه پژوهش

تطددور مفهددوم بازنمددایی در » مقالدده درتی نوشددته شددده اسددت. الامق ،در نزد ابن سینا بازنمایی در باره 
  ،1390سال  ،  مجله جستارهای ادبی ،  شته آقای دکتر سیدمهدی زرقانی نو  اسلامی«  -نوشتارهای فلسفی 

ق به این شرح  به بحث محاکات ررداخته شده است.اما وجه تمایز این نوشتار با مقاله فو  ،  172  ماره ش
خواجه نصیر  ،  ابوالبرکات بغدادی،  ابن سینا،  فارابی ،  ات از منظر ارسطوه محاک ( در مقاله فوق ب1است:

، ود محددد لهبدیهی است در یک مقا، خصیت فلسفی و فکری ررداخته شده عنی هفت شی، و قرطاجنی 
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قایسه و نقد و ارزیابی را م های هفت فیلسوف و متفکرتوان دیدگاه و اشاره وار می فقط بصورت موجز  
اما  بررسی تطبیقی انجام داد.، بین این همه دیدگاه  دهد به وجه مبسوطنمی   جازه ها اتنمود. محدودی 

  رردازد. فلاطون و ارسطو میا  نظریه محاکاتنظریه محاکات ابن سینا با  ار حاضر فقط به مقایسه  نوشت
ات  (.مقاله فوق عمدتا  به م2شود.هم می فرا  امکان و فرصت بررسی تطبیقی مفصل،  زمینه بنابراین   حاک

، ارسددطو زگددارو در راله حاضر به محاکات در همه مصدایق هنری رایج در شعر ررداخته است..اما مق
از تعریف هنر بر    و چالش  ل یکی مشکلح  صدد   (.مقاله حاضر در3رردازد.می   الرئیسافلاطون و شیخ  

جامع مبنی بر ، ی گسترده به نظریه محاکاتعبارت است از نقدها  این چالشاسا  محاکات است.
   ندارد.  اینظریه فوق چنین رویکردی و دغدغه  ودن این نظریه. امافراد نبودن و مانع اغیار نبا

مجله  ، نوشته آقای محمد طاهری )ره نظریه بازنمایی«  باا عنوان»نگاهی به سیر آراء و عقاید در  مقاله دیگری ب

ر با مقاله تمایز نوشته حاض. وجه بحث محاکات ررداخته است هم به (10 هش مار ، 1394سال ، مستارهای ادبی 
وع  ثاغورث شر حث محاکات است.که از فیمقاله فوق در واقع نوعی تاریخچه بفوق به این شرح است.  

 به نظرات    شود.در این سیر تاریخی ژاک دریدا ختم می   نندماشود و به فلاسفه معاصر می 
خواجه نصددیر ، ابن رشد، ناابن سی، فارابی ، ارسطو؛ افلوطین، فلاطون،  سقراط،  دیدگاه فیثاغورثو  

توان  مقاله نمیوشن است در یک  ر  ود.شی و دوره معاصر ررداخته می فلاسفه قرون وسط،  دین طوسی ال
به همین سبب فقط یک صفحه    همه فیلسوف را بررسی و مقایسه نمود.  ینهای ادیدگاه   به طور مبسوط

ف  ی تعری فوق به هیچ وجه در صدد بررس مقاله  از طرف دیگر    ینا اختصاص یافته است.از مقاله به ابن س
»مبانی فلسفی هنر در    لهیست. ؛همچنین در مقاهای معاصر آن نهنر بر اسا  محاکات و رفع چالش

در ضمن  به بحث بازنمایی  (32مجله جاویدان خرد شماره ، ته حسین هاشم نژاد وشن)آثار ابن سینا«  
دی  ، صورت، ثار زیبایی آ، منشاء زیبایی ، ث: زیبایی ه مباحدر این مقاله ب گر ررداخته شده است.مبانی 

شود  هرست مباحث این مقاله روشن میداخته شده است. از فتخیل  و محاکات رر،  خیال،  منشاء هنر
محاکات نه به شکل تطبیقی بلکه به وجه اختصار در ضمن مبددانی دیگددر ررداختدده شددده.  حثکه به ب

در هیچ یک از  بنابراین    معاصر نظریه محاکات ندارد.  هایلشتوای مقاله هیچ ربطی و ریوندی با چامح
ایرادات و انتقادهای مطددرح شددده بددرای نظریدده رویکرد برطرف نمودن به شکل تطبیقی و با ،  آثار فوق

ه اینکه با های اخیر ررداخته نشده است. جستار حاضر از این جهت بدیع است. بویژدر دهه  زنمایی با
و تبیین دیدگاه اب مبنددای ، فاوت آن با دیدگاه افلاطددون و ارسددطوو بیان ت بازنمایی در باره  ن سیناتحلیل 

 .دهدی فلسفه هنر از منظر فلاسفه اسلامی ارائه م فلسفه هنر اسلامی یامحکمی برای 
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 هدف و روش پژوهش

 مجزا و مدو ن عرضه شده است. فلسفه هنر اگرچه در غرب از مدتها ریش به شکل یک فلسفه مضاف  
د  دنیااما  فلاسفه اسلامی در این زمینه تألیف نشده اسددت. مباحددث  توسط، ی اسلام نوشته مستقلی ر 

، ابددن سددینا، هماننددد فددارابی ، نمادر لابلای کتابهای فلاسفه بزرگ مسل،  اکنده مربوط به فلسفه هنررر
و  ه است. این مباحث بیشتر در بحث خیالنهفت، صدرالمتألهین و دیگران،  خواجه نصیرالدین طوسی 

فلسفه    هم مطالبی در باب، زیبایی و شعر،  ت. همچنین در بحث عشقه اسخیال و متخیل ه درج شد  قوه 
نر اسلامی یا فلسفه هنر از منظر فلاسفه  ه  تبیین و تدوین فلسفه،  تحلیل،  شود. استخراجهنر یافت می 

گددام  است. رژوهش حاضر با هدددف برداشددتن یددک ترین کارهای رژوهشی یکی از ضروری،  مسلمان
 ته است.گرف   وچک در این راستا انجامک

 تطبیقی سامان یافته است و شامل مراحل زیر است:  -یلی و با رویکرد تحل  ای این رژوهش به روش کتابخانه 
ری اطلاعات از منابع موجود نویسندگان مورد بحث در این ج ستار)تا حد امکان دست  آو جمع    الف(

تبیین درست سؤال و مسأله تحقاو  بررسددی تحلیلددی و ج(  وضیح روشن فرضیه)مدعا(.یق و تل(. ب( 
یافتن و ارائه شواهد و ادله حمایت کننده از فرضیه. )جوابگو    فلاسفه مورد بحث. د(های  تطبیقی دیدگاه 

 .ری نهایی برای تبیین و تعریف هنر در دوره معاصر( و نتیجه گی  بازنمایی ن تعریف ابن سینا از  ود ب

 افلاطون بازنمایینظریه  
ای  حاشیه ، در گفتن این سخن که فلسفه غرب بعد از افلاطون   د بوق ورث وایتهد تا حدودی محلفرد نآ

امددا ، اغراق و مبالغه نهفتدده باشددد عی ممکن است در این سخن نو. (5 ص ، 1372، )مگی است بر فلسفه او 
از بسددیار یق خواهند کرد. بدده هددر تقدددیر هماننددد الجمله آن را تصدصدق فی ، آشنایان با فلسفه غرب 

ک به تعریف هنر  نخستین بار افلاطوناشاید هم سقراط،  های مضافه و فلسفههای فلسفو ایده ها  سوژه 
لاطون همه مصادیق کنونی هنر هنوز متولد نشده  افهمت گماشت. نباید از نظر دور داشت که در زمان  

،  استان و موسیقید ،  شعر،  سازیمجسمه،  ز هنرها همانند نقاشی بودند. در تعریف هنر تعداد معدودی ا
دو استعمال  رتخنهرر یا به یونانی طون بوده است. این نکته را هم باید در نظر داشت که هننظر افلا  مد

شددامل همدده صددنایع و مصددنوعات بشددری ، ه در کاربرد عددام  خددود اژعام و خاص داشته است. این و 
ین واژه  استعمال خاص ا .اماده استآوری مترادف بوفن  و فن،  و با صنعت (28.  ص ،  1386، )احمدیشده می 

ه( است کدده بدده همددین معنددای خدداص صنایع مستظرف  )هنرهای زیبا= به معنای هنر مصطلح امروزی
از مدینه فاضله    احترامهنرمندان را محترمانه و با اکرام و   دهدمی   د افلاطون در گفتگوی جمهوری ریشنها

بعددد از  .یدددتحقیق است نه تقلجای ، اضلهدینه فکه مرردازند در حالی ن به تقلید می اخراج کنند. چو
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 رردازیماز زبان و قلم خود افلاطون می   یی بازنماآوری دو نکته فوق به بیان نظریه  یاد 
  دهی عق   به  را لااقل آن ( کهی م ث ل  ده ی)= ای مثال ی اصل  تخت   ی کی:  هست  تخت   نوع  سه : گفتم»افلاطون

 ؟ی اسشنی م ی گری د   نعصا آن  یاکه برنیا ای است خدا ساخته من
 .ستیجز خدا ن آن سازنده ، : نهگفت
 سازد.ی نج ار م  که است ی تخت م : دو  گفتم
 .است : درستگفت
 کشد(ی ز را میو م  ر تختیسازد )نقاش تصوی م را نق اش  سو م  تتخ:  گفتم
 .است : درستگفت
 اند.ساخته  ت تخ  نوع  سه اند کهسازنده  سه نج ار و نق اش،  خداوند : رسگفتم
 .است : درستگفت
  تخت  او را سازنده   میانتوی ا می ؟ آمیبخوان ی نام چه  به  است  تخت  ساختن  اشحرفه را که ی: نج ارگفتم

 ؟میبنام
 ی: آرگفت
 د؟ینام  تخت  سازنده  توانی م ؟ او را همی یگوی م چه  نق اش : درباره گفتم
 : نهگفت
 ؟است کاره  او چه،  مورد تخت  در رس:  گفتم
 کند.ی د میتقل،  سازندی دو م آن که یزیاو از چ من ده یعق : بهگفت
 ؟ی نامی مقل د م،  دور است مرحله  سه  قتیاز حق  را که یزیچ ا سازنده ی آ،  وبخ  اری: بسگفتم
 ی: آرگفت

را  ی که مددثلا  رادشدداه ی را وقتیست. زیش نیب یز مقل دیشنامه نیماسنده نیم نویید بگویگفتم: رس با
ز  ی ت. مقل دان ن اسدهد که از اصل سه مرحله دور ی در برابر ما قرار م  ی ریاقع  تصودر و ،  کندی مجس م م

 کنند.ی ن نمیجز ا  یکار
   (1170.  ص ،  1380،  )افلاطون«: ظاهرا  درست استگفت

یندی که در آن هنرمند از عالم  حدودی روشن و شفاف است. فراون تا  افلاطمعنای بازنمایی از منظر  
ای در آینه   یازند. گوکند و دست به بازنمایی و اقتبا  می هان عینی تقلید می طبیعت و به طور کلی از ج

 (1168ص ،  1380،  )افلاطونکندمی   منعکسرا به ما   تصویر اشیاء عینی  نهد و مقابل طبیعت و جهان بیرون می 
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 ای بدست گیری و به هر سددوی بگردانددی. از ایددن راه هددمیینهها این است که آانترین راه تم: آس»گف 
که ساخته    را  نوران و همه چیزهایی جاحتی خودت و دیگر    .توانی بسازی و هم ستارگان رارا می   خورشید

 توانی بوجود آوری.می ،  اندصنعت یا طبیعت
 ازم نه حقیقت آنها را.سا می ن مود آنها رسان  رست است. ولی بدینگفت د 

 به عقیده من هنر نقاش نیز همین است«  ،  : خوب گفتی گفتم
چددون نقاشددی و همبدده آن معنددای کدده مدددنظر افلاطددون اسددت در هنرهددایی   بازنمددایی معنای  درک  
ر برخی مصادیق رسددمی و رسد. اما د چندان دشوار بنظر نمی ،  نویسی سازی و حتی نمایشنامهمجسمه

 اندکی دشوار است، باشد  بازنمایی که شالوده شعر  ینری بردن به عنصر تقلید و ا  ،د شعریگر هنر مانند 
بلکه    نقاش نیست   بهاین حکم منحصر  ،  روشن شد که تقلید همواره از حقیقت دور است...»رس  

به هومر    خصوصا  ،  ان تراژدی نویسوقت آن است که به شاعر؛  در باره همه تقلیدکنندگان صادق است...
 ازیم گفتم:بپرد ،  ر و ریشوای ایشان استآموزگاکه 

 باشد؟  هده داشته یا در اثنای جنگی مشاور سپاهی بوده  ای که هومر سرداری سپاهی را به عآیا شنیده 
در این امور صاحبنظر بوده. گفت: ندده....گفتم: بنددابراین جنگی نشنیده ن  گفت: چنی بددا ام.گفتم شاید 

مر و دیگران چه در مورد فضیلت  اعم از هو،  ادان شعر تقلیدیمه استنیم گفت که هتوا اطمینان خاطر می 
ین و دیگر ستنمایند و از درک فضیلت راهایی به ما می فقط اشباح و سایه،  اد انسانی و چه در دیگر مور

زیددرا او نیددز از مجسددم  .ماریمحقایق ناتوانند...؛ بنابراین  بجاست که شاعر مقل د را با نقاش برابر شدد 
 (1168ص ،  1380،  )افلاطونشبحی بیش نیست«، آورد می ناتوان است و اثری که ردید  ،  قیقتساختن ح

تقلید است وتقلید  فعلی  ،  ین به زعم افلاطون عنصر ثابتی که در همه مصادیق هنر حضور دارد بنابرا
هنر و هنرمند  ،  . به خاطر ایندن استارزش است. چون چندین مرحله از حقیقت دور افتامذموم و بی 

   ارند.جایی و جایگاهی در)اتوریا( شهر آرمانی افلاطون ند  ندانکنند و هنرمش منفی ریدا می هم ارز

 از نظر ارسطو  بازنمایی
تری به تبیین  کند. ارسطو به نحو مبسوطا اسا  و رایه هنر تلقی می ر  تقلید،  ارسطو هم به تبع افلاطون

در ، رهاستطو تقلیدی که شالوده همه هنظر ارس ( در هنرها ررداخته است. به نزنمایی بااقسام تقلید)
ت باشد:الف( از جهت وسایل و ابزارهای تقلید ب(  تواند متفاو عین یکسانی و وحدت از سه جهت می 

 تعل ق تقلید ج( از جهت شیوه و سبک تقلید.م  از جهت موضوع و 
امه چنددین نمایشددنکه در شددعر و چنان .فاظ هستندت و الگاهی ابزار تقلید کلما، در تفاوت نخست

چنین است. گاهی تقلید  چنانچه در نقاشی  ،  ها و نقوش و ا شکال هستندرن ،  قلیداست. گاهی ابزار ت
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د. از جهت نکنمی  تقلیدرا  ی رفتارهای یک شخص هایشهررهن، در هنر تئاتر، با اعضاء و جوارح است
ها یک شخص یا یک  یبایی ها و زنیکی ، برای مثال گاهی در شعر،  وضوع در م  بازنمایی دوم یعنی تفاوت  

. از جهددت تفدداوت سددوم گردد می  بازگو های یک فرد شود و گاهی معایب و زشتی ان توصیف می قهرم
طو هنرمند گاهی موضوع تقلید خود را والاتر و بهتر از واقعیت عینی  رس به نظر ا،  هاها و سبکیعنی شیوه 

و شددیوه گیری و سبک این هم به جهت که ؛تربد هم گاهی ، چه بسا مبالغه هم بکند کند و توصیف می 
  گردد برمی   بازنمایی 

و  همچنین شعر کمدی و همچنین بخش عمده هنر نی زنی و چندد    »شعر حماسی و شعر تراژدی 
،  دارند  تفاوت آیند. اما در عین حال در سه جهت با یکدیگر  طور کلی انواع تقلید به شمار می ه نوازی ب

، در آنها تفاوت دارد...   و یا شیوه تقلیداند یا موضوع متفاوت است  فا مختلزیرا یا وسایل تقلید در آنه
حکددم ه کنند کارشان توصیف کردارهای اشخاص است و ایددن اشددخاص نیددز بدد د می کسانی که تقلی

یا ب دان. چون اختلاف در سیرت  یا نیکان هستند  دو گوندده منتهددی  همواره بدده همددینتقریبا  ، ضرورت 
، نچدده هسددتندآهددا را برتددر از سددیرت آن تجهکنند یا از اعران وصف می ی که شاما کسان،  شود...می 

ر این باب شاعران د  کنند و فروتر از آنچه هستند و یا آنها را در حد میانه وصف می  کنند یاتوصیف می 
 .(115-113  .ص ،  1387،  )ارسطونظیر نقاشانند«  

و به  یی بازنماست. نگاه افلاطون به ا مایی بازنبین دیدگاه افلاطون و ارسطو در یک فرق اساسی   اما  
و هنر چنین نیست. ارسطو نگاه مثبتی به   بازنمایی به    به هنر منفی است. اما نگرش ارسطو  بازنمایی تبع  

سطو  ست. از منظر ارتفاوت بسیار مهم و چشمگیری بین دیدگاه استاد و شاگرد ا،  مطلب  این  د.تقلید دار
شددود و م نائل می به تعلیم و تعل   بازنمایی ست. انسان از طریق نسان اتقلید یک امر غریزی و ذاتی در ا

 .(113.ص ،  1387،  )ارسطو برندلذت می   بازنمایی انسانها از  
انسان معددارف اولیدده خددود را از ، شود...کودکی ظاهر می  دوره و از ت »...تقلید در آدمی غریزی اس

اموری   برند. شاهد این ادعا لذت می تقلید  همچنین همه مردم از    .آورد ه دست می همین طریق تقلید ب
 اما ، شود تی که چشم انسان از دیدن آنها ناراحت می موجودا   بسا است که در عالم واقع جریان دارد. چه

ر نقاشددی شددده شود. چنانچه تصددویاز مشاهده آنها لذت حاصل می ، وب تصویر نمایندخ  اگر آنها را
 «شود سبب التذاذ نیز می ،  ی ر ستجانور

ز تواند سبب  کسب معرفت گردد. این نکته هم بامی  ازنمایی بدیگر این که به نظر ارسطو ه مهم  نکت
  بازنمایی ون است. در نگرش افلاطون  طبا نگرش افلا  بازنمایی بین نگرش ارسطو به    دیگر  تفاوت بنیادین
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طو هنر که  اه ارس مرحله از معرفت دور بودن. اما در نگبودن. در واقع سه  یعنی سه مرحله از حقیقت دور  
  .دتواند معرفت بخش هم باشمی ،  است  ایی بازنم  آن شالوده 

این تصاویر  ه  شود. زیرا ما از مشاهدموجب خوشایندی می ،  ی که شبیه اصل باشند»مشاهده تصاویر
 (117.  ص ،  1387،  )ارسطو  «کنیمها ریدا می اطلاع و معرفت به احوال اصل صورت

بحث مشهور و ، بازنمایی آن  ارسطو نسبت به هنر و شالوده یدگاه نکته نهایی و خیلی با اهمیت در د 
گویددد: تددراژدی... شددفقت و در کتاب روئتیک در بحث تراژدی می  جنجالی کاتارسیس است. ارسطو

  (121. ص ،  1387،  )ارسطو  انفعالات گرد را برانگیزد تا سبب کاتارسیس نفس انسان از این عواطف و     هرا
رالایش  ، ه مشهورترین آنها معنای تزکیه اند ککاتارسیس ارائه داده   ز واژه مفسران تفسیرهای متعددی ا

بددویژه ، رهندد ارسطو معتقددد اسددت ، . مطابق این تفسیر(69. ص ، 1386، )احمدی ن استروح و تصفیه روا 
هنر بدده مرتبدده و مقددام ، انشود. طبق این بیمی  انسان روان و  تزکیه و رالایش روح،  تراژدی باعث راکی 

که نگاهی تحقیرآمیددز بدده هنددر و  مقابل نظر افلاطون است یابد و این آشکارا در نقطهقاء می والایی ارت
 .نرمند داشته

 بازنماییهای انتقادی به نظریه  نگرش

قلمرو فلسفه هنر بوده اسددت. حتددی فلاسددفه سلطان بلامنازع ، تا قرن نوزدهم میلادی  یی نظریه بازنما
ایده جدیدی در باره ماهیت    اند و در باره هنر سخن گفتهمبنا    رگی همانند دکارت و کانت هم بر همینبز

زیبا مؤو ل  ی  هنرهابا نوشتن کتاب؛    م نویسنده شهیر فرانسوی شارل باتو1747ل  اند. در ساهنر ارائه نکرده 

واحد اصلی  و اسددتحکام مضدداعفی بدده آن  روزآمدی از این نظریه ارائه نمود و قددو ت تبیین و تحلیل،  به 
اندددک ، یفی هنرها و ریدایش مصادیق جدید برای هنرن نوزدهم با گسترش کم ی و کدر قر  بخشید. اما

ین بار توسط لئون تولستوی  ستگروی نخرخنه ایجاد شد. در نهایت نظریه بیان  بازنمایی ر نظریه  اندک د 
بیست  مطرح شد تا به سلطه بیش از   ازنمایی بکر نامدار روسی به عنوان جایگزین نظریه  نویسنده و متف

شد؟ ررسش بسیار مهمی    که آیا به این سلطه واقعا  رایان داده ده شود. اما اینرایان دا   بازنمایی رن نظریه  ق
متعدد و متنوعی    نقدهای  بازنمایی واهیم ررداخت. به نظریه  خ است که در ادامه این نوشتار اندکی به آن

 شود:مهم آن مطرح می مطرح شده است که  موارد  
توان گفت  اند که نمی در هنر شکل گرفته،  یدیهای جدتم و قرن معاصر مکتببیس،  م.در قرن نوزده1

اند. مانند نقاشی ارجخ تقلیدی از طبیعت یا بطور کلی از جهان، ارائه شده در این مکاتبآثار هنری  
 قاشی.مالیسم در نمکتب مینی ،  گرامکتب کنش ،  سممکتب کوبی،  آبستره 

هددا از هنددر برگزیددده ، سددویهنرمند مشددهور فران، ل دوشانب مارس .یا آثار هنری ریش ساخته مکت2
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ن  قردر بنیاد ریتسبرگ که طبق این آثار شاخص هنری  اثر اندی وارهول  بریلو    صابون  جعبه  تجسمی مانند
کنددد و بدده مددی  را  نامگذاری زند و آنانتخاب یکی مصنوع خارجی می هنرمند صرفا  دست به  ،  بیستم

کند. هرگز در چارچوب نظریه بازنمددایی ی ای بزرگ بین المللی معرفی مهواره عنوان اثر هنری به جشن
 .(110ص ،  1388،  رتون)وارب  گنجندنمی 
وزدهم کاملا  معتبر  تا قرن ن  بازنمایی ود که نظریه  ش  ممکن است بر اسا  نقدهای فوق چنین تصور   .3

ین مکتب زیر سؤال  ا ، ازی های جدید نقاشی و مجسمه سیدایش سبک بوده است و در قرن نوزدهم با ر
ظریه از اول ایراد اساسی داشته است. در  بینیم این نکنیم می اما وقتی تاریخ هنر را ملاحظه می   رفته است.

توان گفت بر مبنای تقلید  نرها هستیم که نمی ی گوناگون شاهد طیف وسیعی از هها تاریخ هنر و در فرهن 
، هنر تذهیب کاری، گری هنر سفالینه بویژه کوزه ، محض اند.مانند هنر طراحی شکل گرفته مایی بازنو  

   ].(21.  ص ،  1386،  )کارول  ..محض مانند آینه کاری و.  تزیینات دیواری،  نقوش دیواری اسلامی 

توان بر  شاهد برخی هنرهای شنیداری هستیم که نمی ،  دیداریوارد نقض فوق از هنرهای  م .علاوه بر4
هددای ها در ملل و فرهندد وسیقی برخی از انواع متنوع م انندکرد. مآنها را تبیین  بازنمایی اسا  نظریه 

امل  ش  این تبیین، یق موسیقی را بتوان الهام گرفته از طبیعت تلقی کرد مختلف. بفرض بعضی از مصاد 
سددیقی بخصددوص مو، یددهزموسددیقی تع، شود. مانند مارش نددوازی نظددامی می همه مصادیق موسیقی ن

 .(15 ص.  ،1385، شپرد) و   (21.  ص ،  1386،  )کارول  تین نیسسمفونیک با این نظریه قابل تبی
کمتددر ، ماهیت نسخه بردارانه دارند، گرایا ادبیات واقع، چهره  تندیس، به مفهومی که نقاشی منظره »
رای  ن  ط  لای دارد. مواردی همچون صدای کوبش بر سندان که در ا ررایعه موسیقی چنین ماهیتی قط

 قطعددات موسددیقی گوییم که کگاه نمی . به طور معمول هیچقی استآمده است از عجایب موسیواگنر  
 کنند«  ی هایدن از چیزی تقلید می تسارت یا کوارتت زهریانوهای مو  براندبورگ باخ یا

 دهد نمونه بارز هنر غیر بازنمودی به دست می دست کم یک  ،  بار موسیقی عتحیثیت و ا
ا ررا (  لفیق موسیقی و نمایشنامه درنظیر ت، دی خود )بدون کلمات و تصویر حرکات»موسیقی بخو 

  (11، ص. 1387  ،لوینسون،  )استکرقادر به بازنمایی چیزی نیست«

م که هرگز ادبیات به حد کفایت در چارچوب نظریه  بییابا اندکی تأمل در می ،  .علاوه بر موراد فوق5
ای یا حتی شعر  نمایشنامهی شعر ادبیات به معنا،  با نظریه بازنمایی   نگنجیده است. شاید بتوان  بازنمایی 

اما وقتی به ،  تبیین کرد ،  اندو متداول بوده های شعری را که در زمان افلاطون و ارسطایی و دیگر سبکغن
اری از  برد گرایانه آنها بدین معنا که نسخهوجه تقلید،  های کوتاه بیندیشیمها و داستانانرمادبیات بر رایه  
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و بازسازی آنها باشد انددد و واژگددان بدده ژگددان شددکل گرفتددههددا از وا بیند. زیرا رمددانی آسیب م، ظواهر 
 .(42، ص.  2016،  )هاسپرس تندهایشان شبیه نیسمدلول

دارند. به این    بازنمایی بر جامع افراد نبودن نظریه    دلالتی همگ،  .آنچه در نقدهای فوق مطرح شد6
نقد بدیع  قابل تبیین نیستند. اما در    نمایی بازبرای هنر وجود دارد که بر اسا     معنا که مصادیق متعددی

دفن  ،  یست. طبق تاریخ دینی مذکور در کتاب آسمانیتوان گفت این نظریه مانع اغیار هم ندیگری می 
رفتددار آنهددا بددوده اسددت.  بازنمایی خستین بار از ررندگان الهام گرفته شده و در واقع ن  مردگان در خاک
ی از ررواز ررندگان بود.  زنماییباتوسط لئوناردوداوینچی  ،  نر آسماها برای ررواز انسان د نخستین طراحی 

ر صددنایع د  هایابن برخی مینها تقلید شده است. در ساختها و نهن از والها در ساختن زیردریایی 
جهش  ،  ساخت ربات  آوریمعاصر که فنهای از هزاررایان تقلید شده است و بخصوص در دهه،  نظامی 

 بازنمددایی نما از خود انسان تقلید و ای انسانهدر ساخت ربات بویژه ربات ،ه استداشت  ایالعاده فوق
هددای صددنعت و فددن ر شاخهکثدر ا بازنمایی نیم بیمی ، است بازنمایی نابراین اگر شالوده هنر شود. بمی 

وده مترادف واژه فن ب  از قرن نوزدهم هنروده که تا قبل  آوری حضور رر رنگی دارد. شاید به همین سبب ب
باشد که مترادف با شد. اگر هنر به معنای عام مدنظر  بجای هنر استفاده می  ،در بیشتر موارد از واژه فنو 

های زیباشناختی و صنعت و فن به معنای آفرینشر  و حد فاصلی بین هندیگر مرز  ،  فن و صنعت است
 باقی نخواهد ماند.

 ابن سینا  در آثار  بازنمایی

از  افلاطددون و ارسددطو  تعریددفرد که بددا دا  مفهوم وسیعی نا یسار ابندر آث ،یا همان بازنمایی   محاکات
ات ا  ام  دیدگاه افلاطون و ارسطو مساوی با تقلید است.  محاکات از رد.تفاوت دا   بازنمایی    از نظر محاک

  مفهومبیشتر به ،  الدین طوسی خواجه نصیر  همچون، ریروان مکتب او یعنی مشائیان اسلامی   نا و یسابن
 م و تعل م رایتعل . به همین معنامحکی و حکایت، حاکی  :مؤلفه و مقو م دارد که سه  است  ی رگتیحکا

 .کنندلقی می تمحاکات   نوعی 
و الا»  و المعلوم   ئددة  یه ی حاک ی  فإن  العلم  ، نهما محاکاةیفإن  ب، و المحسو  حسلمحاکاة فکالعلم 

معلوم و حس  مانند علم و   بازنمایی »    (153ص.    ،1405،  )ابن سینائة  المحسو «یه  ی اک حی  المعلوم و الحس  
کنددد و حددس از مددی  از شکل و شمایل معلوم حکایتاست.علم  بازنمایی همانا بین آنها ، و محسو 

 کایت دارد«ح  شکل و شمایل محسو 
تصددورات ن یدد اء در ذهن است و ایاش ی ذهن  یهاصورت  حضور،  ی حصول   که شناختتوضیح این 

اند و  یحک م    های خارجی واقعیت و  حکایتگرند    صو ر،  تصورات   .هستند  حاکی   ی نیع واقعیتاز  ذهنی 
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 ظددرن ازمحاکات  معنای رس ت است.یحکا، ا عیان و موجودات خارجی  از آن  تصوراتن  یای  یبازنما
توضیح  در    ی ن طوس ی ر الدیخواجه نص.  افلاطون و ارسطو است  از نظرآن  تعریف  تر از  عام،  شیخ الرئیس

 :دنویسی عبارت شیخ الرئیس م
، )طوس ی م«ل  عن ت  یهمچنموجود است در نفس و  ی ر امریات بو د. چه تصواز محاک  ی م هم نوع ی»تعل 

د  مثل الش ی أ  ی ه  ة»المحاکا :  ن است نی. عین تعریف ابن سینا از بازنمایی چ(591، ص.  1367 س هو  ی و ل  یرا
 .(591، ص.  1367،  )طوسی نباشد« هو هو  بشرط آنکه  ،  بو د   یزیراد مثل چیات ا»محاک   (37، ص.  1405،  سینا)ابن«هو

 همان ، ت. مشروط به اینکه بوجود آمدهشیء اسبوجود آوردن همانند یک    (محاکاتیعنی بازنمایی)
برای نمونه نقاشی یک ررنده با خود آن ررنده شبیه هم هستند امددا  است.ع مرج و  الگونباشد که    یءش

ست. چون  ین  عین واقعیت خارجی ام ا ،  ستی آن اخارج وجود    بازنمایی ،  آتش  تصورا  ی  د.عین هم نیستن
محل عروض و استقرارش یعنی مکان استقرار ذهن  ،  بود  آنواقعیت خارجی    عین،  اگر تصور ذهنی آتش

   سوزاند.را می 

 در آثار ابن سینا  (محاکات)  بازنمایی  ساماق
نظددر مبدددا و از  یی بازنمدداشددود. ثار شیخ الرئیس یافت مددی در آ بازنمایی های متعددی از تقسیم بندی

 شود:ی م میتقسنه  سرچشمه به سه گو

از   یطوط  مانند تقلید منشأ محاکات طبع م در ك است.  ،  تاز محاکان قسم  ی؛ در ای طبع  محاکات .1
 .ها را دارنداینگونه بازنمایی ،  گاهی آگاهانه و گاهی ناخودآگاه   هم انسانها  ا.هصدای آدم

 ی بعددض النددا  فدد  تشبهیو لذلك  ی عیظاهر کالطبال ی ف بصورة  ی عیوان الطبیالح ی حاک یلك کما  »ذ 
 (37، ص.  1405،  )ابن سینارهم«یون غحاک ی و  بعضهم بعضا    ی حاک یأحواله ببعض و 

د شاگرد از نوع حرکات و سکنات معلم و مریدددی کدده بدده او یتقل ندعادت. مان یاز رو   محاکات  .2
ع تبدد ی» و مددن ذلددك مددا  Ibn] .ی رو هن ی ورزش  یهاجوانان از ستاره  ی د برخ یقلا تیعلاقه شدید دارد. 

 (37، ص. 1405، )ابن سیناالعادة«  

وجددود م ی که در شددعر و نق اشدد  ی دهد. مانند محاکاترخ می  ی ت هنری  خلاق یو که از رمحاکاتی    .3
  (37، ص. 1405، )ابن سینا«ةٍناعَر عن صَصدُیَما    ن ذلكَ»فمِ.است

من ذلددك »ی.و فعلدد  ی محاکددات قددول  ست بددهشده ا ر بازنمایی در آثار ابن سینا تقسیم از طرف دیگ
طوسیاست«  یا به فعل قول  ه  محاکات ب»(37، ص.  1405،  )ابن سینابقول«کون  یکون بفعل و من ذلك مایما ( ،

ص.  1367 هددا از شخصددیت واقعددی و لحددن و بازنمایی گفتاری همانند شعر یا بازنمایی هنرریشه.  (591، 
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اعضای   های کنش  ت و با حرکا  تقلید  ی رفتاری مثلازنمایب  .های تاریخی ای قهرمانان یا شخصیتصد
   ز هنرهای نمایشی.گستره وسیعی ا  بدن و خود زبان بدن و 

 الیبا خ  (محاکات) بازنمایی رابطه
 یهدداال از جنس محاکات است و کار قو ه متخیله محاکات اسددت. » و امددا گددزاره ینا خیسناز نظر اب

به  ،  لید آمدن تخی خاطر ردشوند بلکه به  ی ان نمیق بی دصول تصهستند که به منظور  ح  ی مقدمات،  ی الیخ
ه  ک  ید. مانند سخن کس ی آی جه آن در نفس قبض و بسط بوجود میدر نت  شوند کهی ان میب  یی بازنماسبب  

، دا کندیشمئزاز رحالت ا، که قصد خوردن آن را دارد  یئةر تا فرد یان ه م رة مقرد: یف عسل بگویدر توص
 (100. ، ص 1953، نای)ابن س  «ر باشددر کا  ی قی نکه تصدیبدون ا

ه غلبه ننموده است.حرکت قوه متخیله بازنمایی  مرار حرکت است تا جایی ک»ویژگی قوه متخیله  است
مانند کسی که سوداء بددر او چیددره ، مزاج است بازنمایی ها. گاهی ها  و ضد آنآن  بهاشیاء است به مشا

 بازنمددایی ت یددا خاطرات گذشددته اسدد  بازنمایی ی د. گاهکندر نتیجه تصورات سودایی می ،  است  شده 
 (100، ص. 1953، نای)ابن س رروراند«آرزوهایی که در سر می 

   محاکات است.  ی ال نوع یخ  هم،  سینالسفه ابنف  بزرگترین شارح ،  نظر خواجه نصیرالدین طوسی   طبق
ص. 1367  ، )طوسی « ی ع ی طب   ی محاکات   کن ی ن محسوسات را و ل ا ی قت محاکات نفس است اع ی ال به حق ی خ  »و   ،591 ) 

م  ی افت یام گذشته م یاطرات ااد خیها به  ما انسان ی ن است که گاهیال ایحاکات بودن خم  یمعنا  یک 
، ندین فرایشود در ای رر م، امیذهن ما با تصورات آن ا یایجغراف ی قیا دقای  ی لحظات  یکه برا  یابه گونه

فظدده و حا ی گددانین احضار صور از بایا، شود ی فرد با تصورات آن حوادث رر م ی فعلررده ذهن و توجه 
ر احضار شده  ین تصاو یجنس محاکات است. چون ا  ال است و بالطبع ازیخ ی نوع ، توجه بالفعل به آنها

 (84، ص.  1392،  )هاشم نژاد  .هستند  گذشته و اتفاق افتاده   ی نیاز حوادث ع  ی حاک   ،نبه صفحه بالفعل ذه
، نده تعلق دارند ی به آکه   ی نسان در آرزوها و آمالا ی گاهن است که  یال ایمحاکات بودن خ دوم   یمعنا

لات ین نددوع تخدد یدد ها به طور معمددول بدده اسازد.انسانی م ی الیخ یایك دنیرود. در ذهن خود  می   فرو 
و تناسب  ت ایشه و شخصی اند ،  با سطح فکر، یهر فرد   یبرا،  ن قسمیلات از ایازند. آرزوها و تخرد ری م

از   ین صور حاک یکند که ای صور مرا ت  یهستند. چون فرد ص ور  محاکاتهم  ،  ن نوع تخیلاتیدارند. ا
 (84، ص.  1392،  )هاشم نژاد دا نکنند.یاند که ممکن است هرگز تحقق رنده ی نی آدر ظرف زما  ی ان خارج یاع

موجود در نزد ذهن  با تصرف در صور    ی ن است که انسان گاهیل ایمحاکات بودن تخ  یمعنا  سومین
د ،  خود  بالدار تصور  ی ا اسبی ی ك سر انسانیبا  ی ا اسبی، از طلا  یایمثال در یبراازد.سی م  ی گری صور 

در   بازنماییاین نوع    ت.ل اسیتخ  ی ن هم نوع ی. ایاتورینیم  یهای ر صور فرشتگان در نقاشیظکند. نی م



و ارسافلا  هیبا نظر نایابن س ییبازنما  هینظر  سهیمقا  | 255 ک  باطو  طون   هینظر  نیا  نینو  یهابر حل چالش دیتأ

 
 
 
 
 
 

 

اساسی هنر دو قرن اخیر بددا هنددر  هنر دو سه قرن اخیر حضور چشمگیری دارد. شاید بتوان گفت فرق
 (84، ص. 1392،  )هاشم نژاد  .معنای فوق در آثار هنری است  در رررن  بودن عنصر تخیل بهاز آن  ریش  

 در پاسخ به نقدها  بازنمایی حکمت سینوی از  توانمندی تفسیر
،  ن افلاطددون وارسددطو طبددق بیددان و تبیددی   بازنمددایی هددای مددذکور بدده نظریدده  یابیم کدده اکثددر نقددد ندکی تأمل در می ا  با 

مددد  را    بازنمددایی اما وقتددی قرائددت ابددن سددینا و خواجدده نصددیر از    این نظریه چالش برانگیزند. رای  ب  موضوعیت دارند و 
 رردازیم. کنند که وجه اختصار به آنها می یدا می ر   راسخ منطقی ،  همه یا بسیاری از این نقدها ،  دهیم نظر قرار می 

،  یر بوجود آمده اند قرن اخ دو سازی که در  آثار نقاشی و مجسمه  در نقد نخست گفته شد بسیاری از.1
 ن خارج باشند.رسند تقلیدی از جهاهای متفاوت هستند که به نظر نمی بکدارای س

وه خیال و قوه تخیل تفاوت هست. قوه تخیل در صور  ق که در آثار ابن سینا بین  با در نظر گرفتن این 
، آوردلخواه خود در میون و د ه ا شکال گوناگها را بکند و آنمی   موجود در ذهن و حافظه دخل و تصرف 

تبیین هستند.تصرف مارسل دوشددان در  ها با این مبنا قابلسازیها و مجسمهاین طیف از نقاشی همه  
گرایی دخل و تصرف قوه متخیله  های سبک کمینهصنف است.یا نقاشی   ینتابلوی مشهور مونالیز از هم

 عملکرد  وان با فرمان دوچرخه( دقیقا  سر حی  و ریکاسو)ترکیب ست.یا اثر مشهور رابلشکال هندسی ادر ا  
های اشاره شده که بررسی  نوال است سایر آثار  مکتبتخیلی است و به همین م  بازنمایی قوه متخیله و 
 گنجایش این نوشتار نیست.  دریکایک آنها  

  لازم به ذکر ،  تآثار دیگر از این دس  در خصوص آثار ریش ساخته مارسل دوشان و اندی وارهول و .2
نظددران  که بسددیاری از صدداحبکنند. چناننمی  ری را اثر هنری تلقی ه اولا  توده مردم چنین آثااست ک

مکتب زیباشناختی هنر و... هم این ، سمعرصه زیباشناسی و فلسفه هنر مانند متفکران مکتب فرمالی
یابیم که این آثار در می  ثانیا   با دقت منطقی  .(47، ص. 1388، )واربرتوندآورنآثار را اثر هنری بحساب نمی 

یک کارگر  ، فرض اگر بجای مارسل دوشاناند نه اثر هنری. بیادبودی از هنرمندان بزرگ ،  یادمان  در واقع
و به جشنواره می   اءآبریزگاهی را امض،  معمولی  متصدیان امر چه واکنشی ، فرستاد نقاشی می  هنری  کرد 

نه جعبه صابون  یکی از کارگران همان کارخا  اگر  ولاندی واره،  مشهور  مندهنرد؟ یا بجای  دادننشان می 
  یافت که در موزهمی   آیا ارزش این  را،  کرد ن هزاران انتخاب می مقوایی را از بیهای  یکی از جعبه،  بریلو

 ثار هنری نگه داشته شود؟آ
ی  اگر دست به انتخاب ،  یارشته و عرصه  تفسیر و تحلیل واقعی این است که بزرگان و فرهیختگان هر 
و یادمانی از خبزنن یا یادبود  ، که درسنت دینی چنان گردد.اقبال و اکرام  می ، مورد توجه، ود بجا نهندد 
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تاب و وسایل عادی اتاق کار یک دانشمند بزرگ هم ک ،شود یا قلمجای رای یک ریشوای دینی متبرک می 
 گردد.دیل به موزه می محل کار او تب  شود و چه بسا همانگرامی داشته می 

ایسددتی کاری و نقوش دیواری اماکن دینی و مذهبی بآینه، تذهیب باره آثار هنری دیگر هماننددر  .3
دارند ع  گفت که همه این آثار هنری دارای شکل و فرمی هستند که یا ،  ینا  در جهان خارج از ذهن وجود 

به ا شکال    متخیلهطبیعت با دخل و تصرف قوه  موجود در   مانند ا شکال هندسی و شبه هندسی یا ا شکال
انددد.غالب الی یددا تخیلددی اند که در هر دو صورت مشمول بازنمایی خیای تبدیل شده جدید و خلا قانه

اکثرا  بازنمایی گل و درخت و طبیعت  ،  نقوش دیواری و تذهیب.  اندها در قالب ا شکال هندسی کاریآینه
ر  ف سفالینه در شرق و بخصوص د و ظرو   اند.اما اشیاءقوه متخیلها حداکثری  دخل و تصرف حداقلی ی با

نری دیگر بوده که روی آنها تصاویر طبیعی اعم از های ههنر اسلامی عمدتا  به مثابه بوم نقاشی و آرایه
 .(240، ص.  1389، )ایروین  کردندو غیره را بازنمایی می   اتحیوان،  درختان

ده است. در مکتب فیثاغور   رائه شهای متنوع و متفاوتی اهنظری،  وسیقی در باره منشاء ریدایش م.4
، که قلب آنها همچون جام جهان بددین اسددتهای تعالی یافته ه  این منشاء اشاره شده است که انسانب

 انددداجرام آسمانی و سیارات اقتبا  نمددوده ، وسیقی آهن  حرکات افلاکم نخستین بار موسیقی را از
ص.  1968)ناهم ی معرفی شده ر قدسی مبدا و م بد ع موسیقیه طائدر عرفان اسلامی و حکمت متعال .(580، 

ص. ، 1380، )ص دراگرددند به الهامات طائر قدسی ه برمی لذیذ هم های خوشایند و است. موسیقی و نغمه

  (144 ص.  ،9.  ج،  1410و 359
عوالم دیگری    در،  تاسلامی گفته شده روح قبل از هبوط به این عالم م لک و طبیع  همچنین در عرفان

ی لذیذ را شنیده است که در این دنیا آنها را به گونه  هاآوازها و نغمه،  ای ریشینهنشئهبوده است. در آن 
 کند.و بازنمایی می   بازنمایی عیف  ض

گوددد»مؤمن بهددنی ان  هر آواز زشتیردانددز گدددنغ             شتد کخثار   د 

اجدا هددم  میا ها بشنودهدر بهشت آن لحن        م    ددیا آدم بوده  یزا ددمه 

اندک ی ان  آددددادمی               یخت آب گل شکیه بر ما رگرچ   «ید  از  آنها  

 (658،  1364، )مولوی
 ش ررندددگان معمددولی و موجددود در طبیعددتخددوموسیقی با الهام از صدا و آواز ،  طبق نظریه دیگر 

ا بوجود آمده  آبشارهدهای باریک و رر ریچ و خم و همچنین  در رو یا جریان آب  ، ها و...(قناری،  ها)بلبل
و  به حد وفور تقلید شده  ال در موسیقی هندی صدای طبیعی جانوران مانند فیل و طاو برای مث   است.
حضددور رررندد  ، کنددیمها را صحیح تلقددی ر هر کدام از این منشاءدی به هر تق (6، ص. تابی ،  )آریانپوراست
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در آنها ک اع ی از طبیعت و جهان خارج ابدددازنمای محسو  است.از این رو موسیقی با باملا  بازنمایی 
؛ ، های روحددی و روانددی خددود حالت، تخیلبکار بستن قوه  مسقیدان یا آهنگساز با سپس است.  شده 

برخی  کند. حکایت و بازنمایی می  انه و میهن خویش را با موسیقی به دیگرمعجا،  قوم و قبیله، خانواده 
انددد. غیددره  و ریددروزی ، خوشحالی ، نگر شادیخی بیاحزن و ماتم هستند. بر،  ها بیانگر غمقی از موسی

، رف و نحددونمایشنامه و ... اسددت. امددا صدد  ، ر مان، شعر بیشتر شامل، شود ادبیاتی که هنر تلقی می .5
ی  با قدر   گنجند.نمی ،  چندان در قالب هنرهای تعریف شده ،  و گرامر و اموری از این دستن  دستور زبا

ست.تا جایی که اساسا  شعر تعریف  خیال و تخیل ا،  و نمایشنامهمان  ر  ،  یابیم که شالوده شعرتأمل در می 
»شعر .(73، ص. 1405 ،اس ین)ابنة«یل مؤل ف من أقوال  موزونة  متساو ی  ر هو کلام  مخ»ان  الشع:شده است به

  ست«شکل گرفته اسخنی از جنس خیال است که از کلمات موزون و برابر  
غیر قابل انکار است. شدداید بددا  ها بدیهی و ها و نمایشنامهداستان، هاحضور خیال و تخیل در رمان

نظر گرفتن دو ر ولی با د،  های را تبیین کرد و ارسطو نتوان همه اشعار و داستانافلاطون    بازنمایی نظریه  
ئیس و خواجه نصیر الدددین ثار شیخ الرخیالی و تخیلی و این حقیقت تصریح شده در آ بازنمایی قسم  

به راحتی این طیف از ادبیات  ،  آن تفکیک نارذیر استذاتی خیال و تخیل است و از   نمایی بازطوسی که  
 است.  بازنمایی تبیین با نظریه    قابل
این بود که این نظریه مانع اغیار نیست. چون  برخددی  بازنمایی  بهآخرین نقد ، در مجموعه نقدها.6

 از طبیعت هستند.  بازنمایی عی صنایع بشری هم به نو
رسد که با افزودن  است. ابتدا چنین به نظر می   ازنمایی بترین چالش ریش روی نظریه  د مشکلاین نق

زد و آن را محدود به هنر    را تخصیص  یی بازنماشاید بشود دایره عام  ،  بازنمایی و قید خیالی و تخیلی به  د 
ق بیان شیخ  که طبی هنر نیست. چنانبازنمایییان که هر به معنای مصطلح در دوره معاصر نمود. با این ب

شوند.اما ایددن ر محسوب می خیالی و تخیلی هن بازنمایی اند.تنها  بازنمایی تعلم هم  و خواجه تعلیم و 
دیده    بازنمایی ر  حد  از دقت کافی برخوردار نیست.چون د  صنایع هم رد رای خیال و تخیل به وضوح 

رف قوه تخیل و خلا قانه ل و تصی از طبیعت باضافه دخ بازنمایی،  بشر  ساختررنده دست  یشود.اشیامی 
 های مبتکر و مخترع هستند.انانس

 ایی نمدد بازکه دنبال قیدهای دیگری باشیم تا دایره عددام و گسددترده ز اینرسد گریزی نیست ابنظر می 
ز تا فقط هنر در آن بگنجد. آیا این قید، تر ومحدودتر کندو تخیلی را ضیق  خیالی  قیددد ، و فصددل م میدد 

و  زیباگرایانه اس ، یدهای دیگر؟ راسخ منطقی یافتن به ایددن ررسددشزیباشناختی است یا ق  زنمایی بات 
 تری است.تر و عمیقها و تتبعات گسترده هشمستلزم رژو 



 |   1404،  47پیاپی ،  1شماره ،  22دوره ، جاویدان خردعلمی  ۀدوفصلنام

 
258 

 

 

 1نظریه نو بازنمایی

ق خدد ، گسترده شدن نقدها به نظریه بازنمایی ا  ب ، اطر داشددتندمتفکرانی در غرب که به این نظریدده تعلدد 
ایرادها و نقدهای مطددرح شددده را برطددرف ، تفسیر جدید از این نظریه جدید و خواستند با ارائه نسخه 

مشددهور  2بتاها نظریه بازنمایی است.شرح مبسوطی از این نظریه در کاین تلاش نمایند.مشهورترین  
ی از  دهد.طبق این  این نظریه تفسیر خاصی از محاکات ارائه می   دانتو آمده است. تفسیر اثر هنری حاک

گوید یا می  مطلبی به ما، د.یا در باره موضوعی دهچیزی به مخاطب گزارش می   عنی ازچیزی است. ی
خیلی به معنای تقلید    ت کاکند.طبق این تفسیر محاسازد یا توجه ما را به چیزی جلب می می   خاطرنشان

،  توجیه آثار ریش ساخته مارسل دوشان گری از امری است. برای مثال در بلکه به معنی حکایت،  نیست
ز چیزی  توان گفت که این آثار حاکی و حکایتگر ا وی برف روبی می یا رار، چرخ  معل ق دوچرخهمانند  

عنوان یک نقاش بددزرگ باشددد.یعنی  هب تواند انتخاب و گزینش خود مارسل دوشانهستند.آن چیز می 
ها چرخ   یلیون آنها را از هزاران بلکه م،  ن انتخاب همی،  چون این هنرمند انگشت گذاشته روی این اشیاء

 (45ص.  ،  1386،  )کارولنماید.یزگاه یا راروی برف روبی متمایز می دوچرخه دیگر یا آبر
در باره چیزی بودن تأکیدد   متعل قبیشتر روی تعل ق و  ،  در بیان دیگری از این نظریه شود.اثر  می   اشتن و 

سددت.قابل تفسددیر ادار امری تعل ق دارد.درباره چیزی اسددت.معنچیزی است که متعل ق دارد.به ا،  هنری 
ن و شفابخش نیست.ریراهن م تیم  ، متبرک ، شود: هر ریراهنی ر فرهن  اسلامی گفته می است.چنانکه د 

تفاوتی بین ریراهن حضرت یوسف)ع( و هزاران ریراهن ع در واق حضرت یوسف)ع( چنین بوده است.
و قداست بخشیده    هن شرف به آن ریرا،  ریراهن به حضرت یوسف)ع(دیگر وجود نداشت.فقط تعل ق آن 

سددت و در مددوزه نگدده داری آدامسی که متعلق به یک مربی ورزشددی ا، فرهن  معاصر غرب   بود. یا در
اهیت چندان فرقی ندارد. اما تعل ق آن به این مربی آن را ویژه  م ر ذات و با هزاران آدمس دیگر  د ، شود می 

 .د سازو قابل توجه می 
در بنیدداد اثر ان  دی واره  ول بریلو  صابون یا جعبه یزگاه ثل آبرم  رس آثار ریش ساخته مارسل دوشان

آنها را  ،  د مشهورنها به یک هنرمنآق  بلکه تعل  ،  ودی خود اثر هنری نیستندبخ،  و...ریتسبرگ صابون بریل  
به آنها  ،  ک هنرمند بزرگ بوده اندتر اینکه این آثار انتخاب ییا به عبارت دقیقکند.تبدیل به آثار هنری می 

 ی بخشیده است.به هنرجن
صنوعات بشری اثددر هنددری شود:صرفا  آن دسته از متنبدی منطقی این نظریه چنین می بنابراین صور

 

1. The neo-represntational theory of art. 

2. 1981ss,Pre commonplace.)Cambridge,MA:Harvard Universityof  Danto,The Transfiguration Arthur ) 
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فقط  ،  ر باشند.متعلق به امری باشند.»الف اثر هنری استسیقابل تفهستند که حاکی از یک معنا باشند.
 ررذیر باشد«و تفسیمتعلق به چیزی باشد؛ یا دارای معنا اگر حاکی از چیزی باشد؛ یا  

 ازنمایینقد نظریه نو ب
آثار  کند و به جنبه دیگری از هنر و  فلسفه هنر باز می نظریه نوبازنمایی از این جهت که افق جدیدی در  

  ل را در فلسفه هنر حل و فص ها  دازد و همچنین از این جهت که برخی از دشوارترین چالشررمی   هنری 
ت و نددواقص نظریدده توانددد مشددکلامددی  ا ایددن نظریددهاما آیدد قابددل احتددرام و سددتایش اسددت.،  کندددمی 

 حل بکند؟بازنمایی)محاکات( افلاطون و ارسطو را  
تواند مشکل جددامع افددراد نبددودن نظریدده ی م .این نظریه نهیابیم که چنین نیستبا اندکی تأمل درمی 

و نه معضل مانع اغیار  یا کاسه سفالی سفالی نبودن آن نظریه را.برای نمونه کوزه بازنمایی را حل بکند 
چگونه قابلیددت تفسددیر اش چیست؟ و نایی است؟حاکی از چه امر هنری است؟ متعل قبیانگر چه مع

دن هم دچار مشکل است.در فرهن  و تمدن بشددری بوت مانع اغیار دارد؟همچنین این نظریه از جه
ذیرنددد.متعل ق فسددیر رحاکی از چیددزی هسددتند.دارای معنددا و ت ها وجود دارد کهررشمار اشیاء و ردیده 

هددای مددواد روی بشددکهشوند. تصویر جمجمه و اسددتخوان ضددربدری ار هنری تلقی نمی دارند.ولی آث
طرندداک بددودن آنهددا دارد.ولددی اثددر هنددری تلقددی خ سددت و حکایددت ازدارای معنا، زامنفجره یددا آتددش

ارای د ، ی آن تصددویر حیوانددات نقددش بسددته اسددتشددود.تابلو راهنمددایی و رانندددگی کدده رو نمددی 
دارد  م امددا ایددن احتیاط نمایید«؛ ، محل عبور حیوانات است، ه: »این مکانکعناست.حکایت از این 

 شوند.تابلوها آثار هنری شمرده نمی 

 گیریهنتیج
و غایددت منشدداء ، بازنمددایی از قبیل اقسددام  بازنمایی و تبیین دیگر مسائل  بازنمایی ن سینا از  ابتعریف  
افلاطون و ارسطوست.این تفاوت    ایی بازنماز نظریه    و متمایز  وتمتفا،  ضمن داشتن اشتراکات  بازنمایی 

لدین راا و خواجدده نصددیسددینم به لحاظ کیفی است. به لحاظ کم ی مطالب ابنهم به لحاظ کم ی  و ه
لحاظ کیفی تعریف    چندین برابر مطالب افلاطون و ارسطوست. به،  و تنوع آن  بازنمایی طوسی در باره  

ررداخته   بازنماییدقیق اقسام    و تقسیم  ینا به تفکیک تر است. ابن سنا بسیار عامسیابناز منظر    بازنمایی 
  بازنماییبیین رابطه خیال با  ت  و به طور مبسوط در باره هر یک سخن گفته است و به طور مفصل به  است

  ، دارد و تخیل است. هرجا خیال و تخیل وجود  ذاتی خیال،  بازنمایی ررداخته است. طبق نظر ابن سینا  
این دیدگاه ابن  ،  وم  اصلی استمق،  خیال و قوه تخیل،  که در همه آثار هنری از آنجا    هم هست.  بازنمایی 
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را که ناظر بر جامع افراد نبودن این نظریدده  بازنمایی نظریه ر تواند آن دسته از ایرادها و نقدها بمی   سینا
ه معانی اده شده. در حالی که خیال بفرق نهآثار ابن سینا بین قوه خیال و تخیل  در    برطرف نماید.،  است

  عنای دخل و تصرف ذهن در صور خیالی و بایگانی شدهعمدتا  به م  قوه متخیله،  متفاوت بکار رفته است
 استعمال شده است.،  صور جدید  اعو ابد در ذهن

ه راحتی ب، ریهبرای خیال و تخیل در این نظ ازنمایی بسینا با توجه به ذاتی بودن ابن بازنمایی با نظریه 
 . تبیین و تحلیل کرد ،  سطو نیستند افلاطون و ار  بازنمایی جدید را که قابل تبیین با نظریه  توان آثار هنری  می 
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ABSTRACT

In the comparative study of philosophies, as emphasized by Henry Corbin, attention must 

be given to both commonalities and differences between intellectual systems. By 

identifying shared elements, one can establish a basis for examining divergences and 
conducting meaningful comparison. On this basis, and acknowledging that all 

philosophical systems contain certain common elements, it is possible to situate them 

within a hierarchical framework and undertake what may be termed a “hierarchical 
comparison.” This approach goes beyond mere juxtaposition, aiming instead to foster a 

rational and scholarly dialogue through which the limitations of each system can be 

identified and pathways for their internal development proposed. Using an analytical–
descriptive method, this study first outlines the key features of such a hierarchical 

comparison and then explains its implementation in two forms: ascending and 

descending. As a case study, it introduces Mulla Sadra, whose works can be interpreted 
through this comparative lens. By examining his treatment of the problem of the three 

modalities in a section of Asfar al-Arba'ah, the paper demonstrates the possibility of a 

descending hierarchical comparison among three philosophical systems: the Peripatetic 
tradition, the doctrine of specific gradation, and the doctrine of the unity of existence. 

Furthermore, it analyzes the realization and multiplicity of beings across these systems 

from a hierarchical perspective, thereby presenting an example of the ascending form of 
such comparison. 

Keywords: hierarchical comparison” (taṭbīq-i rotbī).three fundamental categories” (al-

mavād ath-thulāth).ascending method . descending method. ontological scope 
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Extended Abstract 

Thinkers like Corbin argue that the comparative study of philosophies must 
consider both similarities and differences. Initially, common elements are 
identified, followed by an exploration of divergences in relation to these shared 
features. Since all philosophical systems contain universal elements, they can be 
assessed within a hierarchical framework called “hierarchical comparison” (taṭbīq-
i rotbī). This method is not limited to comparison; it also reveals deficiencies in 
each system and suggests ways to improve them internally. 

The main criterion for ranking philosophical systems is their “most general 
conceptual principle,” typically their fundamental conception of existence. Its rank 
is determined by its “ontological scope,” the range of reality the system can 
theoretically comprehend. Other conceptual and propositional principles also 
influence the ranking. Hence, “extent of ontological coverage”  becomes the key 
measure, with broader systems ranked higher. The relationship between higher 
and lower systems is analogous to that of Environment and enclosed. 

Hierarchical comparison starts with selecting a specific issue, determining each 
system’s ontological scope, and establishing their rank, a stage called “external 
critique.” Comparison then proceeds in two ways: ascending or descending. In the 
ascending method, analysis begins with the lowest-ranked system. The issue is 
examined, and logical shortcomings are identified through “internal critique.” 
During or at the end of this process, the weakness of the system in correctly 
explaining the issue in question in some areas of reality becomes apparent, and it 
is shown how this weakness stems from some of the system's conceptual and 
confirmation principles. By modifying or replacing them, the system rises to a 
higher rank, repeating this process until the highest system is reached. In the 
descending method, first, the problem is explained at the highest-ranked system, 
after which corresponding elements are identified in lower-ranked systems for 
comparison. 

Mulla Sadra’s treatment of the “three fundamental categories” (al-mavād ath-
thulāth) exemplifies the ascending method. He ranks the systems as follows: the 
“personal unity of existence” (absolute divided existence) at the highest level, 
“specific gradation” (absolute existence with degrees) at the intermediate level, 
and the Peripatetic (Mashāʾī) system (concept of existence) at the lowest rank. 
Sadra begins using Peripatetic terminology but subjects it to internal critique, 
reconstructing the concepts of necessity, impossibility, and possibility. Necessity 
(wujūb) is defined as “existent by itself” (bayn bi-nafsihi), affirming existence and 
correcting logical inconsistencies in the Peripatetic framework. 

External critique reveals the Peripatetic system’s ontological limitations due to 
its emphasis on conceptual spaces and essences (māhiyāt). Its threefold division 
fails to explain the actual existence of the Necessary Being. Sadra replaces these 
principles with the conceptual principle of “existential truth” and the 
propositional principle of “primacy of existence in the external world.” The 
Necessary Being is an entity whose existence derives from its essence, whereas 
possible beings require something else for realization. This shift from conceptual 
space to external reality forms the basis of Sadra’s reconstruction and the correct 
explanation of existence. 

After analyzing the Peripatetic system and confirming specific gradation, Sadra 
establishes the “personal unity of existence.” Here, essences are realized through 
the unfolding of existential truth. Specific gradation acknowledges multiplicity 
across levels of existence, but personal unity of existence negates external 
multiplicity, treating all reality as a single being. Possible entities, attributes, and 
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manifestations are aspects of this one being. 
In the descending method, beings and their multiplicity are compared across the 

three systems. In the personal unity of existence, the primary principle is 
“absolute, undivided, unconditional existence,” which is limitless; reality consists 
of only one being. Multiplicity is explained via “aspect” (shan) and “essential 
connection” (‘ayn al-rabṭ), showing beings as relational manifestations of the 
single truth. Variations among beings reflect differences in intensity and weakness 
in “aspect-being,” arising from successive impositions of limitations. 

In specific gradation, the principle is “absolute, unconditiona l existence with 
degrees.” Its propositional principle, the primacy of existence, affirms unity within 
multiple levels. Essences exist derivatively (mawjūd bi-tabi‘), realized according to 
their existential level. Multiplicity arises from variations in existential intensity and 
imposed limits, with the Necessary Being occupying the limitless highest level. 

In the Peripatetic system, the conceptual principle is the “concept of existence” 
in the mind. Reality consists of multiple existents, with unity preserved only in 
conceptual understanding. Multiplicity is explained through general gradation 
(taškīk-i ‘āmī), reflecting differences in applying the general concept of existence 
to particular entities and distinctions in their essential limits. 

Sadra’s hierarchical comparison demonstrates both the evaluation of systems 
according to their ontological breadth and their internal reconstruction, whether 
ascending from simpler frameworks or descending from the most comprehensive. 
Deficiencies are identified, principles refined, and a coherent system emerges that 
accounts for both unity and multiplicity, exemplified by Sadra’s personal unity of 
existence. 

hierarchical comparison” (taṭbīq-i rotbī). three fundamental categories” (al-mavād 
ath-thulāth).ascending method . descending method. ontological scope 
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چکیده
نظر  ی به مشترکات دو دستگاه فکر دیاب هم، چون کربن درنظر دارندهم یشگامانیچه که رها بنابر آنسفهفل  قیدر تطب

ررداخت.   ی در موارد اختلاف  و تفکربه مقارنه د،  آنها  یمشترک و بر مبنانقاط    افتنیدرواقع با    زات؛یداشت و هم بر تما
  توان ی م ،  مشترک هستند  ی عناصر  ایعنصر و  ،    یفلسف  یهاههمه دستگا  رکه د تیواقع  نیا  رش یبا رذ  زیو ن  نیابراسا 

ا هددف ، دینام «یرتبقیرا »تطبقرارداد وآن  قیمورد تطب، یمراتبسلسله یرا در ضمن ساختار ی فکر یهاظامن نیهمه 
 ی علم  یامفاهمه  تربتواند در بس  دیباشد و شا  یفلسف  یهادستگاهصرف   ۀاز مقارن   شیب یزیچ  ندتوا یم، قینوع تطب  نیا

ا بهره    نیداد. لذا در ارا نشانراه ارتقاء آن،  دستگاهن  داده و متناسب با خود آنقص هردستگاه را نشان،  یو منطق نوشتار ب
آن در   ی ساز ادهیر  یچگونگ،  یفلسف  یهادستگاه  نایم یقیتطب  نیمختصات چن  انیاز برس، یفیوصت، یلیاز روش تحل

عنوان درا به صملا   یابتدا با معرف ،  نمونه از هر دو شکل ک یمنظور ارائه  و به  هشدانیب،  یلو نزو یقالب دو شکل صعود
 ندوع  یکه بدا بررسد دیگردتلاش ، نمود یبندرا درآثارش صورت  یقیتطب نیچن، خاص ی از منظر توانیکه م  یلسوف یف

او با مسئله مواد ثلاث درمواجه ، یقدیتطب نیا ی  ولشکل نز یونگامکان و چگ، ازکتاب اسفار اربعه یبخش کوچک ه 
  ن؛ یچنشود. همدادهنشان،  وجود در مسئله مذکور  یت شخصحدو و  یخاص  ک یتشک،  یمشائ  یسه دستگاه فلسف  انیم

  ی ا رفت تا نمونه قرار گ قیمورد تطب،  یظر رتبمن  نیااز    ها در سه دستگاه مذکورکثرت آن  مسئله نحوه تحقق موجودات و
  د.شوارائه،  رمذکو قیتطب یشکل صعود  یبرا 

.یشناختی  هست  ۀطیح  ،یشکل نزول،  یشکل صعود،  مواد ثلاث، یرتب  قیتطب  :هاهکلیدواژ
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   مقدمه
  ها این دستگاه   میانایجاد مقارنه  ،  نظری فکری   یهانظام  ها یااز تطبیق فلسفه  مراد   ،اعتنانابر نظری قابل ب

تددا فاصددله ، شددود می انجام مایزاتت ررداختن به که با اتکا بر مشترکات و با،  است  ای خاصدر مسئله
در  یکددرد یو تددوان از رمی ، نظربد. با رذیرش این یاکاهش، دو دستگاه مورد تطبیق درآن مسئله  نظرگاه 

 رااسددت و آنشددده نتاکنون به صورت مجزا و مدون به آن ررداختهگفت که خنس، هافلسفه  میانتطبیق  
سددازی  چینددین تطبیقددی در دو شددکل امکددان ریدداده ن داد هدف این نوشتار نشان« نامید.  رتبیتطبیق»

 »صعودی« و »نزولی« است.  
برآمده و  ،  هستندای واحد   نظری دارای ریشهه علوم   این رویکرد رتبی از این فرض که همایدۀ ابتدایی  

در نتیجه ترتب  قید  ،  رکدام از مبادی  تصوری  اصلی این علوم ه، آن ریشه » مفهوم وجود« است. درواقع
آن با قیددود  هر دستگاه فکری که موضوع  ، است. براین اسا گرفتهشکل، یودی بر مفهوم  عام  وجود ق  یا

 شمول   یدارا، آمده دستشتری بهقیود بیتگاه دیگری که موضوع آن با به دس  نسبت،  گرفتهکمتری شکل
،  تگاه فکریدس توان میان هر دوست. همچنین لازمۀ دیگر این فرض این است که می ی اشتریب ی معرفت

هرچند  -دارای اشتراک ،  ار  خود در بنیاد  ساخت،  هاهمه این دستگاه ،  گفتگویی تطبیقی برقرارکرد؛ چراکه
 سددازی ایددن رویکددرد نحوۀ ریدداده ، اما 1گو قرارگیرد.نای گفتتواند مبمی ، که این اشتراکهستند    -اندک 

اما ، شده متألهین الهام گرفتهالاز سلوک فلسفی صدر، شکل صعودی آن،  ابداعی است. البته،  تطبیقی 
 طورکامل ابداع نویسنده است.  به، شکل نزولی 

مسئله فلسددفی از در قالب دو ، صعودی و نزولی و شکل گردد دو نمونه از د می ن رژوهش تلاش در ای

 

شناسانه   ارای ردیدد های قاره محور و  فلسفههای تحلیلی زبان نارذیر یعنی فلسفهتوان از تطبیق دو رارادایم  به ظاهر قیا می، عنوان نمونهبه .1
ضوع  مو ،  نوعی خاص از شناخت،  ذهنی شناخت هستند و در هرکدام  فرایندهایها در صدد بررسی  و این سنتبایکدیگر سخن گفت. هر د 

دستگاه ، شده  که در قالب زبدان براسا  نوع خاصی از آگاهی تدوین، اندهای زبان محور که براسا  ساختار زبان بنا شدهدستگاه است. 
یافته دربه،  ستاظهور  های زبانیر مختلدف نهفتده اسدت. )معندا = ر ربازیربرد آن د نای یک کلمه در کامع، متأخرویتگنشتاین عنوان مثال 

گاهی  ،  مانند فلسفه هوسرل ،  ردیدارشناسانههای  در برخی از فلسفه  شود کهمیملاحظه،  اگر همین »معنا« را نوعی آگاهی بدانیم.رد(کارب آ
عامتری مد چیزها« سعی دارد از نوعی آگداهی  شت به خود د »اروخه« و »بازگصولی مانن راست. شاید بتوان گفت هوسرل با انظدر معنای 
ید که   ازآن ازاله شده  قیود ناب سخن بگو برخلاف ویتگنشتاین که علاقه دارد از نوعی آگاهی صحبت کند که تحت قیودی خاص  ،  مختلف 

سنت برقرارنمود. به این دوهای متعلق دستگاهرتبی بین  تطبیقی ، ن باصرف دقت و وقت کافیوا بت ، رسدگرفته است. ازاین رو به نظر میشکل
یسنده کتاب »   ،  یریچلشود که سایمون کیادآورمی،  همچنین ضمن  ،  « دراین کتاب (A Very Short Introduction)   ایقاره ۀفلسفنو

 .باشدقارهای و تحلیلی   یان فلسفهمتواند رلی ارتباطی  دارشناسی میدی دهد که چگونه رنشان می،  ایارائه دیدگاهی کلان از سنت قاره
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شددود. هددا نشددان داده سازی چنین رویکری در تطبیق فلسددفه ه تا امکان ریاد ،  شود حکمت متعالیه ارائه
ای از ونددهشود. سپس برای ارائدده نممی ابتدا مختصات و نحوۀ اجراء این رویکرد تطبیقی بیان،  و رایناز

مددورد تحلیددل و بددازخوانی »موادثلاث« بددا مسددئله تألهینصدددرالمطریقدده مواجهدده  ،  شکل صددعودی
تا ازاین رهگددذر خاصددی و تشددکیک، مشددائی  سدده دسددتگاه فلسددفی   میددانتطبیقددی ، قرارخواهدگرفت 

 شکلای از عنوان نمونهشود. سپس در بخش رایانی بهبا رویکرد مذکور انجام،  ود وجشخصی وحدت
عنددوان کثددرت« بدده »نحوه تحقق موجودات و تحقق مسئله سه دستگاه مذکور در  میانتطبیقی  ،  لی نزو 

 گردد.می ارائه،  تنیده استدرهم،  مواد ثلاث  مسالهکه با   ایمساله

 پیشینه پژوهش
سددازی برای اولین بار دراین نوشددتار معرفددی و ریدداده ، هاد رتبی در تطبیق فلسفهکراینکه رویباتوجه به

، تطبیق ی در فلسفهبطور کلشود. یافت نمی ای ها مقالکتاب ی، با موضوع خاص این رژوهش،  ود شمی 
هددای فلسددفی هم در نظامآن، اما تطبیقی در مسئله موادثلاث ،شده استکتب و مقالات زیادی نوشته

،  یست ترین رژوهش به موضوع این نوشتاز که هرچند دارای عنوان تطبیقی ن نزدیک،  یافت نشد می اسلا
شددکل صددعودی  مطددرح در ایددن  ا نمونۀفلسفه صدرا دارد و بله در ولی حکایت از سیرتکامل این مسئ

د موامقاله »»، حوه تکامل مسئله مذکور درفلسفه صدرا نزدیکی دارد لحاظ توجه خاص به ننوشتار به
 « نوشته آقای علی بابایی است.  ثالث« برمبنای سه رویکرد فلسفی صدرالمتألهین

د  تددوان از مددی ، بوده موردنظره دراین نوشتار نیز ثلاث کرخصوص  نگاهی نو به خود مسئله مواد اما 
مهدی  « نوشته آقایان الیهمت متعمواد ثلاث در فلسفه بر اسا  نظام حکتبیینی نوین از مبحث  مقاله »

نقش مبادی حکمت    درخصوص بررسی ،  چنینکرد. هماد ی  یوسف ثانی  سیدمحمد  و   ررور روزبهانی گل
تأثیر  وان به مقاله » تمی   ،بوده   هم موردبررسی این نوشتارثلاث که آنمتعالیه بر نحوه تبیین صدرا از مواد 

 نمود. اود آتشگاهی اشاره «« نوشته آقای د اصالت وجود« بر تحول معنایی »مواد ثلاث»

 روش پژوهش
 توصددیفی   د کیفی است که با رویکرد تحلیلی ، روش لحاظبهنظری و ،  از نظر هدف،  رو ریشرژوهش  

ویژه آثار  به،  و تحلیل متون اصلی فلسفی   مطالعهای و از طریق  ها به شیوه کتابخانهاست. داده شده انجام
 .اندگردآوری شده ،  صدرالمتألهین

   ات تطبیق رتبیمختص .1

ای نظری  مطالعه،  خود   موارد مشابه،  رژوهش حاضر  کهلازم است    بیان این نکته،  از بیان مختصاتریش

https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/360600/%D8%AA%D8%A8%DB%8C%DB%8C%D9%86%DB%8C-%D9%86%D9%88%DB%8C%D9%86-%D8%A7%D8%B2-%D9%85%D8%A8%D8%AD%D8%AB-%D9%85%D9%88%D8%A7%D8%AF-%D8%AB%D9%84%D8%A7%D8%AB-%D8%AF%D8%B1-%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D9%87-%D8%A8%D8%B1-%D8%A7%D8%B3%D8%A7%D8%B3-%D9%86%D8%B8%D8%A7%D9%85-%D8%AD%DA%A9%D9%85%D8%AA-%D9%85%D8%AA%D8%B9%D8%A7%D9%84%DB%8C%D9%87
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ذهن کدده در ادامدده  ارج ازشناختی خاز دو حیطه هستی  گزارش ، یمعالم مفاه  افزون براست. بنابراین  
دراین  ،  مذکور با مطالعۀ عالم مفاهیم  شود. اما تفاوت مطالعۀ دو حیطۀز از منظر ذهن انجام می آید نیمی 

، طددور روشددنی بددرای متفکددربه، مبادی تصوری و تصدیقی دستگاه ، می هوهای مفاست که در دستگاه 
به  بت شناخت  نظری  واضحی نس ،  یگرحیطه د دو های متعلق به در مطالعه دستگاه   درک هستند. اماقابل

» اصددالت وجددود«و... ، لی یا تشأن«)عرفانی(»تج، ها مانند»حقیقت وجود«برخی از مبادی دستگاه 
ق  نوع دیگری از شناخت  ینوجود ندارد. درواقع ا

،  روغیراز شناخت مفهومی هستند. ازاین ،  حقایق متع ل 
، ها و با ابددزار منطددقنبا رذیرش آ، ادی داشته باشدزآن مبی ابدون آنکه درک روشن،  علوم نظری متفکر  

 .  کند ی ها را مطالعه و بررس ساختار آن دستگاه   کوشدی م

 تطبیق رتبی چیست؟ .1ـ1

و    یتصور  یبر مباد ،  از هرچیز ریش،  ك مسئلهیدر   و   ی ا چند نظام فکریبیقی میان دو  تطان چنین  یدر جر
مبادی ، در هردستگاه  هابتدا با تحلیل احکام مسئل ؛ یعنی گردد ی تمرکزم،  مورد نظر  یهانظام  ی قی تصد

سددپس براسددا  ملاکددی خدداص  ؛شددوندمددی مشخص، هردستگاه ویژه مبدأ تصوری اصلی هب،  مذکور
  تطبیق در مسئله مورد،  بندی این رتبه  براسا   ؛شوند و درنهایتبندی می رتبه،  رد تطبیقموهای  دستگاه 

 رذیرد.  می صورت،  نظر

ا .2ـ1  ق رتبی چیست؟ز تطبیهدف 

هددای فلسددفی رنه صرف دسددتگاه د که به چیزی فراتر از مقاکنمی این امکان را فراهم  ،یرویکرد   چنین
چراکدده  د؛نمددو هددا کمددکمحدودیت معرفتددی برخددی از دسددتگاه ع به رف، بر مقارنهو علاوه   فتیادست

ر نسبت به دستگاه دیگ،  تگاهی دس تی  شناخهستی دایره  چراشود که  می داده نشان،  درجریان این تطبیق
، نخسددت در نگدداه ، بااین توضددیح؟ نمود توان این محدودیت را برطرف می چگونه و  ؟محدودتر است

 است.مراتبی یا سلسله ی کیك ساختار تشکیدر  ی فکر یهاگاه ستد  یبندطبقه، حاصل چنین تطبیقی 
بددرای  راه ، مراتبددی این نظام سلسلهاه در ه جایگاه هر دستگبا توجه ب، بندیقهدرضمن و رس از این طب

 گردد.هموارمی ،  شناخت محدودترهای دارای دایره  گسترش محدوده موردشناخت دستگاه 

 یبندملاك رتبه .3ـ1

، میان نیزازاین ؛تطبیق قرارگیرند مورد ، هادستگاه  ابتدا باید مبادی تصوری و تصدیقی  ،  بی رت  در تطبیق
بندی اسا  رتبه، درواقع .بدأ تصوری هردستگاه استترین معام شود، سهیمقا دیبا ازهمه  شیر  چهآن

طددۀ حا»ا نیددز، مبدددأ  ایددن ۀمبنای تعیددین رتبدد  رتبه این مبدأ تصوری اصلی است.،  نخست  ؛هاه دستگا
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مبادی تصدیقی دستگاه در  تصوری و  سایر مبادی  ،  از این مبدأ اصلی نیز. رساست شناختی« آنهستی 
 ه آن دستگاه دخیل هستند.ین رتبتعی

  است از عبارت ،  دهد.آن ملاکا بدست می بندی  موردنظر رملاک رتبه،  برایند  مبادی مذکور، واقعدر
از واقعیددت کدده امکددان  ایگسددتره » منظور از آنو یک دستگاه فکری   «شناختی هستی   »وسعت حیطۀ

هر  ، تیعبار بندی نمود. بهرا رتبهمذکور  های  توان نظاممی ، ین ملاکا . باستا  دارد« شناخت آن وجود 
کنددد در رتبدده بددالاتری قددراردارد. ت را فددراهمتددری از واقعیدد دستگاهی که امکان شناخت حیطۀ وسیع

 نسبت محیط به محاط است.،  تررتبه بالاتر به رایینی  نسبت دستگاه دارا،  این ملاکبراسا 
شددناختی  تعیددین حیطددۀ هسددتی درخصددوص  ریشنهادی ، مول  این رویکرد شا جهاندر سطح  کلان ی

عبارت از سه حیطه  ، بدین ترتیب که واقعیت، شود واقعیت ارائه می های  ها براسا   معرفی  حیطهستگاه د 
امل تعداد نامشخصددی حیطدده فرعددی باشددد کدده براسددا  ش توانداصلی متداخل است و هرحیطه می 

تگاه  ن امکان وجود دارد که دو دسای،  ینگردند. همچنمعین می ،  اصلی   آن حیطۀ  های فکری ذیلدستگاه 
شددناختی باشددند کدده ک حیطددۀ هسددتی دارای یدد ، رغم تفاوت موضوع و شاخۀ تخصصددی علی ،  فکری 
تبیین روشنی از این سطح  کلان درذهن نویسنده    ندنامیم. هرچ می   ارز«صورت دو دستگاه را »همدراین

 د.شونمی خاطر کمی مجال به آن ررداختهبه،  اجدراین،  وجود دارد 

 ن نوع تطبیقسازی ایروش پیاده  .4 ـ1

و رتبه  تعیین حیطه هستی .1  ـ4ـ 1  دستگاه فکریشناختی 

مربوط به آن مسئله بدده  ی اصل اماحک، در هردستگاه ، از انتخاب مسئله مشترک رس،  عنوان اولین گامبه
 تصدیقی و دررایددان  مبادیتا به ، گیرندمورد تحلیل قرارمی ، تروش تحلیلی؛ یعنی ازنوع مد نظر دکار

 قیقول دکارت ،حقا به ایدستگاه  یها«نشده  فیهمان »تعر که شود  ده یرس  یتصور یبه مباد ،  تحلیل
. درایددن سیمرمی ، (98، ص. 4ج، 1393، ون)کاپلس ت دمذکور هستن ی ساختمان فکر یمنشأ بنا  ی  عیمابعدالطب

، تصدددیقی دسددتگاه  مبددادی چنددینو هددم یتصددور یمبدداد  ریسددااصددلی  و مرحله که مبدددأ تصددوری  
دو یا ، شد   ملاکی که بیانسپس براسا،  شود می شناختی دستگاه مشخصحیطه هستی ،  اندشده نمایان

در رتبدده بددالاتر و دارد  ی ترعیوس ی شناختی هست طهیح که آن، شوندبندی می رتبه، چند دستگاه مذکور
انسددت. هددا د توان »نقدبیرونی« آنی ا را مهبندی دستگاه گیرد. این طبقهرارمی تر قرایین  تبۀدر ر  دیگری 

 :شده ظ  فتار رتبی حساخ، دو  هر  که درشود  انجام می متفاوت    شکلادامه فرایند به دو  

 صعودی  شکل. 2  ـ4ـ 1

تبیین  ،  نخست،  گردیده ارائه،  ملاصدرا  فلسفی سلوک    بازخوانی  درقالب  آن نمونۀ  ،  هامدراد که    شکلدراین  
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درضمن سیری ترکیبی از مبادی به  ،  رحلهدراین م  .گیرد بررسی قرارمی مورد ،  ترین دستگاه مسئله در رایین
احتمددالی دسددتگاه نیددز  ایرادات منطقددی  ، طه عزیمت تحلیل در مرحله قبل بودندسوی احکامی که نق

ر چنددین د هددم، منامیمی درونی« دستگاه  منطقی را »نقد ص  رفع نواق نیا گردد؛ی م و برطرف   یی اساشن
یا رایان این سیر  نجریا ایددان نم هستی های در برخی حیطهه مسئل در تبیین صحیح   دستگاه ضعف ، و 

اه تگناشی از برخی مبادی تصوری و تصدددیقی دسدد ، شود که چگونه این ضعفمی داده شود و نشانمی 
 ۀرتبدد دیگددر عبددارتی و بدده یابدددوسعت می  ختی شناحیطه هستی ، باجایگزینی یا تغییر آن مبادی  .است

،  رتبه بالاتر  دستگاه قبلی نیست و به نظامی با  همان  دیگر،  گاه ارتقاءیافتهیابد. البته دستمی ارتقاء  دستگاه 
تا دررایانمی این روند ادامه،  شده تبدیل گیددرد.  شکل، ظر در بالاترین دستگاه دنمور ۀتبیین مسئل، یابد 

 رسد.  می مانجاهب،  هادستگاه   میانبیقی در آن مسئله  تط،  صعودی  این سیر    درضمن  

 زولین  شکل. 3  ـ4ـ 1

عنددوان به، ه نحوۀتحقق موجودات و تحقق کثرت تطبیق در مسئل جریاندر، ای ازآننمونهاین شکل که 
،  قبلی شکل تفاوتش با ،  شود می   رایانی این نوشتار ارائه  خشدرب ،  موثر در مسئله مواد ثلاث  مساله  یک

که تبیین  نآجای  به،  شدبیان  شکلی کهبه،  هابندی دستگاه طبقه  از انتخاب مسئله و ین قراراست که رسازا
در رایین شود و رس می بالاترین دستگاه انجامتبیین مسئله در ، ابتدا ، تگاه مبنا قرارگیرد ترین دسمسئلۀ 

عناصر دخیل در تبیین مشخص  ،  دشقبلی بیان  شکلبه معنایی که در ،  « احتمالی دستگاه درونی    قداز»ن
تناظری به  آنگاه   ؛دشونمی   هددایدر رتبدده یهااین عناصر و عناصر متناظر در نظام یانموسیله برقراری 

 شود.  می انجام ،  تطبیق موردنظر،  تررایین

 صعودی  شکلنمونۀ .  2

،  المتألهیناز سلوک فلسفی صدر،  ایدۀ شکل صعودی  رویکرد حاضر،  شده اشاره دمگونه که در مقهمان
تددا ، شود می کل فلسفۀ او بیان بندی این شکل درنحوۀ صورت ،ابتدا ، رو است. از این هام گرفته شده ال

خاص به مواجهه او با مسئله مواد  از این منظر  ،  و درادامهشود.  شتی مشخصدلیل و چگونگی چنین بردا
 د.گرد ارائه  ،  صعودی  تطبیق رتبی   شکلای از  تا نمونه،  شود می ررداخته،  ثثلا

تطب شکلبندی  صورت. 1ـ2  در فلسفه صدرا یرتب قیصعودی  

. خود  جاری است،  ار اربعهخصوصا  در کتاب اسف،  طبیقی در سراسر فعالیت فلسفی صدرااین رویکرد ت
یعنی با مسلک  ؛رفتیم  مان همین راه را می اهداف خاصر  نیز در اکث  »ما  براین سلوک تصریح دارد:او نیز  
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  . ( 85، ص. 1ج.   ،1368، )صدرالدین شیرازی«    اشدیم.غایات جد ها موافق بودیم و درط بحثقوم در ابتدا و اواس
اختی که طرح مسئله  شنآن حیطه هستی ،  ب مورداعتنای عصر او معمولا به دلیل نوع مکات،  در آثار صدرا

ۀ البتدده ندده از جنبدد ، دایره یددا حیطدده مفدداهیم اسددت، گردد رتبی از آن شروع می قبیو شکل صعودی تط
 .  شناختی بلکه از منظر هستی ،  شناختی معرفت

و،  بدایات.  1ـ 1ـ2 در سلوک تطبیقی صدرا اواسط   غایات 

در   و  یتصور یدرابتدا طرح هر مسئله را با همان مباد که استصورتبدین، د موارتر بیشاین مواجهه 
همه آنها »حالت    ای ی که درواقع برخ د  سلوک(    ی)ابتدا دینمای آغاز م  ی دستگاه فکر  ن یترنییرا  ی قی دتص

شناختی که  عبارتی تا آن گستره هستی جا و بهآنو تا  د  خود او هستند  یی نها  هینظر  دستگاه   یخاص« مباد 
دهد مراهی را ادامه می ه  این،  باشنددیدگاه برگزیدۀ خود او را داشتهاه و مبادیش ظرفیت رذیرش  آن دستگ

 )اواسط سلوک(.
فع نواقص »بنایی« برای ر و  نقددرونی ، نمایدظر نقدی وارد می اگر صدرا به دستگاه موردن،  جااین  تا

و انحرافات گزاره اینبه،  تاس  دستگاه  گاه را دستگاه از مبادی خود  دسددتهای معناکه اشکالات منطقی 
جددا کدده قراراسددت از را برطرف نماید. اما آنهای منطقی آنطاخ کوشدمی کند و می   زد و اصلاح گوش
آن حیطه  ده و مبادی آن نیز ناظر به  نمووتگوید که آن دستگاه در موردش سکسخن  ای از هستی حیطه

وید و درجهت نقد بیرونی م، عبور این ضرورت   ؛کندعبورمی ، ناچار از آن دستگاه ،  اندانتخاب نشده 
 بود. )جدایی در غایات(.تعیین نموده ،  ترتر از دستگاه مترقی ایینر  است که رتبه دستگاه را

ع درمعددانی صددورت تبدده ریوندددد و وقددوع مددی بددهاه ناظر به نواقص »مبنددایی« دسددتگ، رتقاءاین ا وسدد 
و بددهتصددوری دسددتگاه مددوردنظشددناختی  مبددادی  هستی  دسددتگاه تغییددر درمبددادی تصدددیقی ، آنتبددعر 

کدده ایددن صددورتبدددین شود؛می در برخی قضایای دستگاه  دگرگونی  جبگردد. تغییری که موظاهرمی 
تگاه دیگری با جاست که دسنمایند و اینمی روشن تری از واقعیت راگستره وسیع،  یافتهتحولقضایای  

 نماید.رخ می ،  ای بالاتررتبه

 د ثلاث ق در مسئله موایتطب .2ـ2

نمایندۀ ، شود. این مواجههمی ررداخته مواد ثلاث لهسئمبه مواجهه صدرا با ، منظر تطبیقی   اکنون ازاین
وجود اسددت. شخصی تو وحد تشکیک خاصی ، بی بین سه دستگاه مشائی شکل صعودی تطبیقی رت

رتبۀ سه دسددتگاه مددذکور شناختی و باید حیطۀ هستی ، ابتدا ، براسا   الگویی که ریشنهادشد  ،بنابراین
 :گردد مشخص
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و   .1ـ2ـ2 دستگاه مورد تطبیق:رتحیطه هستی شناختی   به سه 

شده  شناخته  ،سلامی متفکرین معاصر علوم عقلی ا  تربیشد  نز  تطبیق درکه سه دستگاه مورد   اینباتوجه به
نظر اتفاق، بسیاریتاحد شناختی آنها نیز ین مبادی تصوری و تصدیقی و حیطه هستی هستند و در تعی

یعنی تحلیل برای رسددیدن بدده تطبیق؛ حله اول مربه ، جهت خودداری از تطویل،  جادراین  دارد؛وجود 
شناختی آنها و  ه حیطه هستی بنسبت،  در این بخش،  رو ازاینشود.  ته نمی بندی ررداخطبقه  ۀ مبادی و نحو

و ، شددود شناخت ازآن را دارد« یددادآوری مددی  تگاه امکان ارائهای از واقعیت که دسبه عبارتی »محدوده 
 توضیح دو اصطلاح ، از آناما ریش ؛گردد می بیان، بیرونی« هردستگاه د  یا »نق  تعیین رتبه،  آن  درضمن  

  اند  به کاررفته   تیخود در شرح اعتبارات ماه  ی  کاربرد اصلق قسمی« و»اطلاق مقسمی« که در  »اطلا
برای بیان نحوه تحقددق  حقیقددت ، عرفاکاربردی دیگر توسط برخی  ما درا، (181، ص. 8، ج. 1376،  )مطهری

 رسد:نظرمی به ضروری،  اندل شده ماخارجی استع
  انبساطی و  ی انید سروۀ وجورود که دارای  نحمی کاردر خارج بهدرمورد حقایقی  ، الف. اطلاق قسمی 

ن وجود خاص در متن  ین معنا که ای . بدد استیمق،  عموم ان و  ید سریها به قوجود  آن  ی به عبارت  ؛هستند
در نحوۀ   ی د ی ق ،  ن اطلاقیهمان اطلاق است و ا،  اشیت وجود یابد که هویی طور تحقق منیا،  خارج

 (125، ص. 1360 ،تیانی ترکه / آش ابن -212، ص.  1393،  پناه  )یزدانستا وجود او 
ن ی بددد ؛ستا ز رهایاطلاق ند یاز قحتی رود که می کاربهمطلق  ی قتیدرباره حق،  سمی ب. اطلاق مق

، پن اه )ی زدان ستیود و تحققش در خارج نوجاو و نحوۀ  یت وجود ید هویز قین اطلاق نیا ی معناکه حت

 .(79، ص.  1376، آشتیانی  -212، ص. 1393
 یی ه نهددایدد نظر عنددوانبدده ؛وجددود ی شخصدد شددناختی وحدددتسددتی نظددام ه، شدددچه بیانبراسا  آن

چراکه مبدأ تصوری اصلی یددا ، شناختی استترین حیطه هستی عدارای وسی،  متعالیه صدرایی حکمت
 (79. ، ص 1376،  آشتیانی  -  211، ص.  1393،  پناه  )یزداناطلاق مقسمی است   بهوجود مطلق  ،  موضوع آن

ص درالدین )سددمی اسددت وجود مطلق به اطددلاق ق، اصلی تصوری  مبدأ  ،  تشکیک خاصی   در دستگاه  

که  د  ی دیق  رفتنیرذ  ۀجیدرنت  ؛وجود شخصی ری اصلی نظام وحدتیعنی مبدأ تصو ؛(7، ص.  1360، شیرازی
شددود کدده در حکمددت تبدیل به مبدأ تصوری این دستگاه می محدودترشده و  د  اطلاق باشد  دیهمان ق

در تمام موجودات است.  ارای اطلاق سریانی شود که د یادمی  متعالیه ازآن با عبارت »حقیقت وجود«
بعدی   ۀدر رتب، قبلی است تر از نظامکم، شناختی این دستگاه ل هستی که شمو اینبه بنابراین باتوجه  

 رد.  گیقرارمی 
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دارای مصادیق متکثر  ،  از ذهنوجود« است که در خارج  »مفهوم ، مشائی   مبدأ تصوری اصلی دستگاه 
عنددوان بخشددی از بدده، دسددتگاه ذهددن اسددت کدده نیدد ا  ی شددناختی هسددت  طهیح  نیبنابرا  است.  زمایو مت

د بندی مورخاصی بوده و لذا این دستگاه در رتبهحیطه دستگاه تشکیک  زیرمجموعه،  مطلقخارجیت
 .ترین مرتبه قراردارد در رایین،  نظر

در بدایات  هم .2ـ2ـ2  داستانی 

ا بخش کوچکی از ی که مبادی خود را متناسب بی مشائشناختداستانی با دستگاه هستی درهم  ،او ابتدا 
کند.  را آغازمی   مواد ثلاث  بحث،  رگزیده والبته با ادبیات ایشانیعنی ذهن انسان یا عالم مفاهیم ب؛هستی  

 (82، ص.  1، ج. 1368،  الدین شیرازیدر )ص 

درونی  .3ـ2ـ2 با نقد  در اواسط   همراهی 

ه و نظر این دستگاه در  از بیان نوع مواجهرس،  موده ن  آغازهمراهی خود را  ، ی مفهوم  یکه در فضا  صدرا
جای تعریف دوری  ه  ب  نخست که  صورتبدین،  کندمی ود را ارائهنقدهای درونی خ، خصوص مواد ثلاث

و  در همددان فضددا، را یادآورشددده ه ازسوی برخی ریروان مکتب مذکور کدده اشددکال منطقددی آنشدارائه
، گانه مفهددومی این مواد سه« تبیینی متقن در معرفی ورة ضرلا» و « ة ضروربااستفاده از دو مفهوم »

، «وجددوب»معنددای ، شددود داده نسددبت، «وجددود »بدده ، «ضددرورت»ه اگددر کصورتبدین .دهدمی   ارائه
و اگر به آی می بدست به  «تلاضرور» اگر .شود می حاصل، «امتناع»معنای ، شود نسبت داده ، «عدم»د 
،  1، ج. 1368،  )صدرالدین شیرازیشود.ی محاصل،  «امکان عام یا خاص»، شود داده نسبت  ، دو آنها هر  یکی یا

  است .  وده نمبرطرف ،  نقص منطقی دستگاه را در این بخش، ر جریان اولین نقد درونی درواقع د   ؛(84ص. 
و امکان   امتناع،  وجوب  مذکور ازدستگاه    سپس با بیان نقد درونی دوم که یادآور خلل موجود در تلقی  

تلقاو بی  مسددالهبازهم یک نقص تصددوری دیگددر دسددتگاه را درایددن ، این مفاهیم است  ی صحیح ازن 
، آیدمی  محال لازم، مشعنوان مفهومی که از عدکه مفهوم واجب را بهترتیببدین  است.نموده برطرف 
محال دیگری  ،  ن است حتی از عدمشیعنی ممک  ؛داندمحال می   بلکه خود عدمش را، کندنمی  معرفی 
، آیدددعدددم لازم، چه که از فرض وجودشنه آن، داندمحال می چنین نفس ممتنع را هم  .ایدزم نیهم لا

 .(84، ص. 1، ج. 1368، )صدرالدین شیرازیداند. می   قسمتعریف امکان را نیزاز همین  
 اء  یکدده درآن، اشدد د فضای مفهومی  ر ازعبو و نقد بیرونی  راستایدررا مخاطب او قصد دارد در ادامه 
دیدی  در ضمن  ارائه معرفی ج،  رای این منظورب  کند. آماده د    ناظربه خارج هستند  م  یاز مفاه ی مورد بررس 
وجود توجه مخاطب را به حقیقت، استد وجوبراسا  مبنای خود که اصالت، گانه مذکوراز مواد سه

 .نمایددر خارج معطوف می 
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بنفسدده)بدیهی( را بددی ن »وجددوب«، دهددد کدده ابتدددا مددی صددورت انجددامبدین  مقدماتی را  این ارتقاء  
که بدده ذات خددودش  دلیل اینوجود نیز به ،؛ از دگرسوداندرا تأکد وجود می چراکه آن،  نمایدمی رمنظو

شددود. می واسطه وجود شناختهبه، به وجهی از وجوه ، نیز عدم، از عدم است  ترآشکار،  شود می شناخته
)صدرالدین ود شمی ت وجوب برای سلب معرفی ه اثباوجوب از طرفین و امتناع نیز به سلب ب،  همامکان  

و د، تا بواسطه آن ،  گزیندعنوان بدیهی برمی وجوب را به، ود کهشمی ؛ ملاحظه(84، ص. 1، ج. 1368، شیرازی
   .نمایدروشنمعنای دیگر را  

ذهن  همان عبور از حصار تن  مفهوم و ،  یهعنوان معنای رااما  در ضمن  بیان دلیل انتخاب وجوب به
 البته در معنای »تأک د« است.، گیرد که از آن در این جهت کمک می  معنایی  .خورد ی دمیکل،  خارج  به

لفظ  ی   گذار که با جاین بخش برای اثبات اینیدرا  ذال،  جا تصریحی از صدرا درباره این عبور نیامده این
شواهدی ارائه  ،  ردد گل می ره سخن از مفاهیم به عالم خارج منتقدای،  ضرورت یا وجوب»تأک د«به جای  

 است:آملی در شرح این عبارت  زاده جمله بیان علامه حسنازآن؛ شود می 
شوند. لۀ کائنات به او منتهی می لسث هوهو« وجودی واجب دارد و سی»من ح،  قت  مبدأ ین حقی» ا

ف به خلاوجوب بالذات است ، معنای تاک دوجود  شود و رمی یجود« تعبها به »تأکد و نیز از ایاکنون ن
أکددد ن تیدد عنددی ای ؛بالددذاتقت واجب بالذات هسددتند. رددس واجددبیحق نیا به  ماسوای او که متکی 

 .  (302، ص. 2، ج.  1387،  آملی زاده)حسنوجودی.«
هید  استادش (58، ص. 1376، سینا)ابنداند  وجود را چیزی جزتأکد وجود نمی حقیقت وجوب،  نیزا  سینابن

چنددین هددم (159، ص. 8، ج. 1376، )مطه ریصالت وجوددارد بوی ا مطهری معتقداست که این جمله شیخ
، یافددتهنگامی که تأکد ریددداکرد و شدددت و کمددال، که وجود و هستی   گیرد می ازاین بیان شیخ نتیجه

 (153، ص. 8، ج.  1376،  )مطهریگیرد.می »وجوب وجود« نام
وجودی و بر اسا  اصالت  نگاه    تقسیم مذکور را از،  در عبارت اخیرش  صدرا  ،  شدگونه که بیانهمان

 کند.را  بیان وم ارتقاء از آنتا برمبنای آن ضعف دستگاه مفهومی و لز،  بازسازی کرده ، وجود 

د .4ـ2ـ2 »در« غایات  بیرونی نظام مشائیر جدایی   راستای نقد 

  های حت بطوری که همه سا ،  گانهندی تقسیم سهبصورتبه ناتوانی این نظام عقلی در  ،  صدرا،  در ادامه
ریافتنددد کدده در د ، کند کدده خددود  متفکددرین ایددن دسددتگاه نیددزمی زد. او بیانرردامی ، هستی را دربرگیرد 

الوجددود منظددور نحددوه وجددود خددارجی واجددب ینجایی بددرای تبیدد ،  مذکور برای ماهیاتبندی  تقسیم
ای  ؛ مبادی اه است این دستگ  ۀناشی از مبادی برگزید،  ی  ناتوانداشت که این  است. البته باید توجهنشده 
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تددرین مبدددأ تصددوری آن صورت که اصلی اند. بدینلم مفاهیم وماهیات انتخاب شده که متناسب با عا
در  «که:»مفهوم وجود ازاین اصل است نیز عبارت ش »مفهوم وجود« است و یک مبدأ  تصدیقی مهم

،  الدین شیرازی )صدر ند هست  این مصادیق درتخالف بایکدیگر که  است    رکثی دارای مصادیقی ،  خارج از ذهن

ایددن ، بتواند به این سنت فلسفی  متعلق متفکر کهدهند نمی اجازه ، خود این مبادی  (250ص.  ،  1، ج.  1368
 .  نمایدنارسایی دستگاه را رفع

،  به اقسام ثلاثه تقسیم شیء    نماید: آنها در ابتدای بحث  می طور بیانوی وقوف متفکرین مذکور را این
را  خددارج اهیددات کلیدده بدده وجددود درنسددبت م، ردنددد و درایددن تقسددیمبسددرمی در فضای مفهومی بدده

بدده  د. رسننکبرهان ثابت نبودند که تحقق یاعدم تحقق چیزی را درخارج با  درصدد   و   انددرنظرداشته
دلیل حکومددت اصددل به ، سم آنکه یک ق متصور بودند قسمچهار  ،  برای نسبت مذکور،  حصر عقلی 

رس سه قسم  ، باطل استد    فرما استحکم  ،ی مفهوم  یکه درهمان فضاد  قیضین  دیهی  عدم اجتماع نب
 (84، ص. 1، ج. 1368، )صدرالدین شیرازیتکا و بحث نظری هستند.  که قابل ا، ماندباقی 

ریافتند که  د ،  آمدندبروقتی در همان فضای مفهومی  خود در مقام اقامه برهان  ،  س متفکرین مذکورسپ
که بتواننددد رس بدون آن، ود باشد«محال استمقتضی وجود خ، لی اهیت ک»م  که؛ یعنی اینقسم اول

ادند اول نه سمالوجود را برق معنای واجب، دهندقبول ارائهتبیینی قابل، ود واجب بالذاتبرای نحوه وج
ش یرازی این انه درگاز بیان سیر تثبیت مسئله موادسهسصدرا ر، ترتیببدین (84، ص. 1، ج. 1368،  )صدرالدین 

، از ایددن مرحلددهارتقاء نهایی خود را ، شناختی دستگاه مذکوردودیت هستی شدن محدستگاه و نمایان
راستا و موید نقدبیرونی بر   در،  قاء ازآنرتدستگاه مفهومی و ا  شناختی  نقص هستی بیان این    کند.آغازمی 

تگاه  رتبه در میان سه دسترین  نن رایی عنوا فکری بهرتبه این نظام، یان آننقدی که درجر،  این دستگاه است
 گردید.تعیین،  مورد تطبیق

تقسیم مذکور را بددا ، و اذعان متفکرینش به آن ی قص مبنایی این نظام فکردادن ناز نشانصدرا رس
آن   نییکه دستگاه مذکور در تب  ی آن ساحت  ی عنیمطلق )  ت  یه متناسب با خارج د کبرگزیده خویش   دیمبا

، شدددآن اشدداره که به خود  براسا  سلوک خاصو ااما  .کندبازتدوین می د  اندناتوان بود( انتخاب شده 
رابت را با  شترین قبیشکلی که  تقسیم جدید را به،  نخستدارد. بنابراین  آهستگی گام برمی به،  دراین مسیر

درایددن ، معنای ممکندراز وعدۀ تغییر که رسصورت. بدینکندمی   سازیباز،  باشدتقسیم قبلی داشته
وع دهد و در جریددان معرفددی موجودبددالغیر و ندد را م قسم قرارمی »موجود« ،  به جای ماهیت،  ینبازتدو 

، ص. 1، ج. 1368، ین ش یرازی)ص درالدد نمایدد شروع به تغییر معنای ممکن می ، وابستگی وجود او به امردیگر

قیقت صددوری»حجددایگزینی مبدددأ  ت، یعنددی  ؛نهایی خددود  سازی برای گامدرحال زمینهاو درواقع   ؛(86
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حمل مفهوم  جای»عمومیت  جود«و مبدأتصدیقی »اصالت وجود در خارج« بهو جای »مفهوم هوجود« ب
 وجود درخارج« است.

عنوان موجودی که موجودیتش از ذاتش و بدده ذات وجود بهالتبیین جدید خود از واجب ازرس  صدرا
نیازمند ملاحظۀ امددری ، کن«از »ممگوید: انتزاع وجود می ، معرفی ممکن  در،  شود می انتزاع،  خودش

و به شیئی یا »انضددمام« شددیئی بدده مانند »انتساب« ا ؛  «»ممکن« است»حقیقت    و ذات«رای »نفسو 
توان  می،  بنابراین  ؛همان ماهیت است،  ذات  از نفس    مراد جا  دراین.(86. ، ص 1، ج. 1368، )صدرالدین شیرازیاو 

مفهومی غیراز  ،چراکه آن امر  وراء ؛دارد  مفهومی رت »وراء نفس الذات« حکایت از فضای عبا:گفت
طور  همان؛  دارد   به امر متحقق در خارج  «حتما  اشاره ةیقحقاما عبارت »،  مفهوم کلی ماهیت شیء است

 :استآورده ، شرح خود زاده در  سنکه علامه ح
، بددود  فددس ذاتن در آن اولی که نی... بنابرا.باشد آورند که رای وجود درکارجا می قت را درآنی» حق

مه ید ضددمیدد باوجددود ن، ن وجود است یع، قتین دومی که حقید بشود و در امۀ وجوید ضمیت بایماه
تنها با،  بشود  ارد؛ چددون خددود وجوداتنددد« مه راه ندددیمجددا ضدد نیشددود و ابه علت درستد ربطیبلکه 
   (638، ص. 1، ج. 1387،  آملی زاده)حسن

دادن نحددوه برای نشددان، عنای ماهیت و کلمه انضمامت به مبردن از ذا صدرا با نام،  راین مقامد ،  رس
و  «حقیقددت»دراسددتفاده از کلمدده ، اما .کندمفهومی حکایت می  از فضای،  غیر  آن به  وابستگی وجود  

بدده عددالم خددارج ، غیددرآن بدده وابسددتگی وجددود   ۀ دادن نحددوبرای نشددان«انتسدداب»ه سددپس کلمدد 
 .(638، ص. 1، ج.  1387،  آملی زاده)حسن.نظردارد 

، ود ل به فضای خارج که برمبنای اصالت وجدد یز فضای مفهومی و نخود ا  عبور    صدرا،  مرحلهیندرا
تبیین است دربیددان ، مخاطب با ایددن آغددازتر یشب جاد انسیا یراستا در. او استنموده  آغازرا ،  قابل 

بددا  متناسددبمتناسب با فضای مفهومی و هم معددانی  هم عبارات،  اسامی اقسام مذکور در تقسیم بالا
 گیرد:کارمی هب  را،  فضای اصالت وجود 

شود  ازآن به حق اول و نورالانوار یادمی ،  درلسان اشراق  همان مفهوم واجب لذاته است که، » قسم اول
 ؛د شددومددی گویند و درنزد صوفیه حقیقۀ الحقددایق نامیددده به آن وحدت حقیقیه می   ثاغورثفیو ریروان  

توسط  ، موجودیت برای ماهیت  که    این  کندک جزافرقی نمی   ،انیت  رس چه ماهیت باشد و چه،  ...دومی 
؛  ست و موجودیت برای وجودات)انیات( به صدور از جاعل تام است ا او انضمام و انصباغ وجود برای 

   (86 ، ص.1، ج. 1368، )صدرالدین شیرازی  ها بر هیاکل و قوابل«عات نور و سایهند شعاانم
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  صدرا شود.  انتزاع می،  ذاتش  جودی است که موجودیت از نفسمو،  ل  از قسم او   مراد ،  دراین عبارت 
سددپس سدده  ؛کندددمددی برای فضای مفهومی استفاده  «الوجود واجب»ز کلمه ا، این قسمدر بیان اسامی  

،  ن اصطلاحات ای ۀجالب است که در هر س .آورد می را  دیگر    مورد اعتنایسه دستگاه    ازلاح دیگر  صطا
یعنددی  ؛متعلق بدده لسددان صددوفیه اسددتویژه اصطلاح آخرکه به، است ررفتهنوعی حق و حقیقت بکابه

 است که  شامل  ذهن نیز هست.    مطلقی   ی قیقت خارج ریحی بر ح»حقیقۀ الحقائق« که  تص
 . اوامر دیگری است  نیازمند  ،  که در انتزاع وجودش  داندمی موجودی  ؛ یعنی ممکن را  وم د   قسم،  سپس

تبیین »ممکن« و در عمل به و  ت و یدد بددا طددرح دوگانددۀ »ماه، از مفاهیم به خارج د درعبورعده خودر 
ز  ا  که در ابتدای این عبارت   آشناکند  تری وسیع یفضارا با    ی ات مفهومیهخواهد طرفداران الی م،  ت«یان

کدده  ی بددا اصددلاحات، شدداند سددخنیدهد که شددامی نشان عبارتی بود. بهآن با لفظ »حقیقت« یاد نموده 
تحققق یک ماهیت را با»انضمام وجود به آن«    و بتوانند  قابل قبول باشد،  ی مفهومطه  یدر ح،  شده انجام
، یابدددترش گسدد ، خارجیددت مطلددقذهن به  زیابد و اشناختی وسعتاگر ساحت هستی   اما  کنند؛تبیین

ند تبیین صحیحی از نحوۀ توا و دیگر عبارت  »انضمام وجود« نمی   رود دست می   از  مقبولیت نظرشان
 د.ود باشتحقق یک موج 

مب  .2-2-5 در معانی  دستگاه  ،  ادیتوسع  رتبه   عامل ارتقاء 

دارای حیطدده ، معرفی آن استشود که دستگاه جدیدی که صدرا درصدد ی ممشخص  شدچه بیانازآن
ی  بنابراین ازمنظر تطبیقی  این    ؛به دستگاه مفهومی است  تری نسبتشناختی وسیعی سته نوشتار و ملاک

 است.  بالاتر از دستگاه قبلی ،  دیدتگاه جرتبه دس،  شدکه بیان
آن ت با »انضمام« مفهوم وجددود بدده یماه یرات بی موجود ، یماهو یشد در فضاگونه که اشاره همان

ن حقیقددت یدد ا، اء اسددتیاست و اصالت بددا وجددود  اشدد  یدیگر که وجود  ه  گادر ن ی ول ،  گردد ی ت میتثب
 ،نیددز در عبددارت صدددرا»انیددت«  کلمه .شود ی از جاعل تام صادر م  « است کهود وج»  ی عنی  ؛متأصل

 را دارد.  ی وجودیحکایت از تحقق در آن فضا
بدأ  تصدیقی مهم  م  دار یکوام،  دستگاه فلسفی صدرا،  ارتقاء در تبیین حقیقت »ممکن« راظرفیت این  

 اصددلی ایددن دسددتگاه اصددلی کدده خددود بددر مبدددأ  تصددوری  ، یعنی اصل »اصالت وجود« اسددت  ؛خود 
،  وجود، آن که دراین تعبیر   از  1اما »تعبیری«؛  است از »وجود« عبارت ،  صوری  بدأ  تاین م  ؛استسرشته

و  ت مطلددق یخارج » همان، این تعبیر در، رتی »وجود«عبابه  ؛احد و ذومراتب درخارج استحقیقتی 
 

 قیددر آغاز تطب  «موضوعی اصلو »روش  ها«نشدهفینقش»تعرشود به مقاله  اجعهبرای آشنایی بیش تر با  تعریف علمی »تعبیر « مر   .1
یسندگان حمیدرضابیات  68رهماش، . فصل نامه حکمت و فلسفه  ياسلام  فلسفي  نظام  برسه  تمرکز با،  هافلسفه  ن عباسی.حس،  .نو
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د« که متعلق بدده عددالم ذهددن یعنی»مفهوم وجو ؛توس ع در مبدأ تصوری دستگاه قبلی ،  واقع  «است. در
ن به »حقیقت وجود« که مساوق با خارجیت مطلددق خارجیت مطلق بود و تبدیل آ  خشی ازعنوان ببه

چه    لق و خلق از آن خامعنای جاعل و مجعول و ،  کم»کم:  است.نموده  این ارتقاء را فراهم  زمینه،  است
ه آن معنای ذهنی در ذهن همه مطلبددی کنه آن، دهدمی خود را نشان، ترفیدر اذهان هست به نحو شر

 (641، ص. 1، ج.  1387،  آملی زاده)حسنرسد«.تری می ی معنای عالبلکه همان به،  شداطل باب

در راستای .6ـ2ـ2 »از« غایات  نظام تشکیک خاصی جدایی  بیرونی   نقد 

وک فلسددفی او به سه مرحلدده سددل، اشبا بیان نحوه مواجهه صدرا با نظام فکری غالب زمانه،  جاینا  تا
رتبه   برتری در مسئله مواد ثلاث و  مفهومی اه  او از دستگ  یا ارتقاء  جدایی نحوۀ  ،شد که در ضمن آناشاره 

مصددداق ، قدداءرت. این جدایی یددا اشدداده ن نشانی نظام جدیدش نسبت به دستگاه ریشیشناختهستی 
دی بیرونی برای دو دستگاه  حال؛ موید نقیعنی مرحله سوم سلوک مذکور و درعین  ؛»جدایی درغایات«

  د.و تشکیک خاصی در مرتبه بالا قرار دار در مرتبه رایین  دستگاه مشائی ، داد اکه نشانچر،  ود موردبحث ب
ع هم ارتقاء می ، شتدا از غایاتی که در مواجهه با دستگاه مشائی  ، اما صدرا در ادامه   در  یابد و با توس 

مشددائی خود در نتیجه توسددع مبدددأ تصددوری نظددام مبدأ تصوری اصلی دستگاه تشکیک خاصی )که 
بردارنده نظریدده که در، وجود«شخصی نام نظام »وحدتبه کندمی ری را بنانظام دیگ،  بود(آمده دستبه

ن او)وجود( به اطوار وجودی کهایاک منسوب به  شد  طوربهطور  » بلکه به  است: او شناختی نهایی  هستی 
شددود و بددااین می  ه وجود گیرد و متصف بخود می ت رن  تحقق بهنحو که ماهیبه این، ماهیات هستند

و نزول و تشعشع و التماع و تجلی    نسوب هستندک به قیوم جاعل به نحو قیامیابد و ایا ممی   اتصاف کمال
زی 1ناسب ساحت قد  او و غنای او از غیر هستند«م و فیض و رشح و غیره ازمعانیی که ،  )صدرالدین شیرا

 .  (86، ص. 1، ج. 1368
رح است و دیگر خبری از ق ماهیات در فضای»وجودی« مطوه تحقنح ۀمسئل، ازابتدای این عبارت

عنوان حقیقتی خارجی  «»وجود« بهوجود ماهیات را نتیجۀ »تطور  یعنی تحقق و   ؛بستر مفهومی نیست
امددا در  ت.اسعبارتی ماهیات را حالات وجود و یا منتزع از حالات مختلف وجود برشمرده به  .نددا می 

   :دهدم می انجا،  شناختی سطح هستی   ر دو « را د طور تبیین این »ت،  جاهمین

 

و الاستکمال و إلی القیوم الجاعل علی نحو القیام صاف جودیة المنسوبة إلی الماهیات بنحو الانصباغ و الاتبتطوره بالأطوار الوبل  »  .1
 «والنزول و التشعشع و الالتماع و التجلي و الفیض و الرشح إلی غیرذلك ممایلیق بتقدسه و غناه
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است که به مبادی تصوری و تصدیقی اصلی  گرفتهلشک،  خاصی این تبیین در نظام تشکیک   سطح اول  
دراین   . حقیقت واحد و ذومراتب وجود است ،  د که مصداق مبدأ تصوری اصلیشششد و گفتهآن اشاره 
دنموده است. از یا «اطوار وجود ا با عبارت »ر، اتبومراین حقیقت ذ هرکدام از مراتب   دراص،  عبارت

بدده ، حقیقتددی مطلددق، دراین تعبیر، شود. وجود یتی انتزاع می ماه، هریک از این مراتب یا اطوار  وجود 
لفددظ ، سریانی است که توضیح آن قددبلا  آمددد. درعبددارت صدددرا هویتی قسمی و دارای رطبشاطلاق لا
ها جا که عموم انسانآن از اما ؛ض منسوب به ماهیات استبالعر به وجود و  قبالاصاله متعل  ،  تطورات

ق بدده ماهیددت ایددن تطددورات را متعلدد  ، درنگاه ابتدددایی ،  شنا  هستندتماهی،  درمواجهه با موجودات
 نمددوده  اد تحقددق یدد ت »به تطورات وجودی منسوب به ماهیت« از این نحوه لذا صدرا باعبار،  انندد می 

نددوعی تکثددر ، ما در خارجا ؛وجود واحد استحقیقت، اماین نظشود که هرچند درمی . ملاحظهاست
  براین واقعیت خود صدرا نیز  ،  است  همان مراتب مختلف وجود ازی ناشه  کاست  شده رسمیت شناختهبه

اوتی قائل تف ، این نظام و دستگاه مشائی   میان،  ثرت در واقعیت خارجی به کریح دارد و از حیث قولتص
 (7. ، ص 1360،  )صدرالدین شیرازینیست.

براسا  توس ع دستگاهی که  ؛وجود قابل ارائه استشخصی در دستگاه وحدت، تبیین دوم    اما سطح  
سمی« به »وجود مطلددق بدده اطددلاق لابشددرط ق مبدأ تصوری اصلی از »وجودمطلق به اطلاق لابشرط
و تبدیل مبدأ تصدیقی »وحدت وجود ذومرات  اسددت. شددده  بنددا، ب« بدده »وحدددت موجددود«مقسمی« 

ی فاعل از نگاه ذهن تبع آن ماهیات کثیره نیست تات خارجی و بهدیگر خبری از کثرت واقعی،  اجرایند 
 شود. نسبت داده ،  تطور به ماهیات،  شناسا

تبیین می ن  درمقایسه ای خاصی که در رتبدده میددانی بددین دستگاه تشکیکدر گفت؛ که تواندو سطح 
رتی تشکیکی دارای کث، ت  مستقل  از ذهنواقعی آن، وجود واقع استشخصی شائی و وحدتدستگاه م

ماهیات و رذیرش نوعی استقلال در تحقق و حکم     بهتساب تطور  شناسی ذهن موجب انماهیتاست و 
 .د  شوبرای آنها می 

»یددک  ازعبددارت، شود همه واقعیت که شامل ذهن و عین می ،  وجود شخصی اما در دستگاه وحدت
برای غیری باقی نمانده تا بتددوان واقعیت را ررنموده و جایی  همه، د عبارتی یک موجوبه ؛موجود« است

  ؛ د واحد است جومنسوب به همان مو،  شده در واقعیتداد. بنابراین تطور مشاهده تطورات را به او نسبت
از عدم هرگونه استقلال    نحوۀ تحقق ماهیات یا ممکنات از نوع تشأن و تجلی و... است که حاکی ،  لذا

 ی ماهیات است.  کم برادر تحقق و ح
که   صورت بدین  ؛شود می هالوجود وممکن در دستگاه جدید ارائمعرفی جدیدی از واجب  ترتیب  بدین
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چدده در دو دسددتگاه قبلددی همدده واقعیددت را فراگرفتدده و آنه همان موجود واحد است کدد ،  الوجود واجب
همددان یددک بددرای .. رشددح و.، تجلی ، شأن  ازاستعبارت،  جادرایننیز  ،  شدمی الوجود خوانده ممکن

 بسیط.  یر  موجود فراگ

 دستگاه دیگر بر دو  ودوجشخصیوحدتشناختی دستگاه  هستی  شمول .3ـ2

، تددررتبه رایین رتبه بالاتر به دستگاه با نسبت دستگاه با کهگردید  بیان،  رتبی دربخش مختصات تطبیق
، ایددن رویکددرد تطبیقددی  صعودی شکل سازیای از ریاده نمونه که  کنوننسب محیط به محاط است. ا

تی شددناختی دسددتگاه شدددن احاطدده هسدد بددرای روشددن، گردیدددارائدده، سددلوک فکددری صدددرا  براسا 
 شود:می گرفتهصدرا بهره ت  نیز از عبارا  بر دو دستگاه دیگر  شخصی وحدت

اکه ارتباط آن بددا موجددود ، گر استی د  ی تیثیبواسطه ح، ن مفهوم عام وجود ی»اما در ممکن؛ انتزاع ا
د ت مذکور  با موجویثیباشد و ارتباط احت ممکن یظر به ماهاست؛ اگر ن  ی اتحاد ی  انضمامذکورک  م

 (86، ص.  1، ج.  1368،  صدرالدین شیرازی)«ه است  یارتباطی تعلق،  میاز وجود بدانای  ه اگرممکن راک نحو
نظر   ین مسئله موردبه تبیترین دستگاه  بلندمرتبه   عام    منظر    از،  که  ارتقاء خودرا کامل نمود آن ازرس او 

 رردازد.دستگاه می   سه هر  در
عنددوان سددطوح رسه دستگاه درخصوص مسئله مددوردنظررا بددهنظریه ه،  دراین عبارت اخیر،  درواقع

، کندددمددی وجددود اسددت طددرح شخصی شناختی وحدتحدفراگیر که همان نظام هستی وا مختلف یک  
، عبارتدو دستگاه دیگر. دربخش اول کور برشناختی نظام مذد بر شمول حیطۀ هستی ای باشتانشانه

دارد و دربخش دوم نظر   ، عبارت که »اگر نظر به نحوه وجود داشته باشددیم یعنی این ؛به نظام مفهومی 
چراکه صدرا  ،  دستگاه تشکیک خاصی و وحدت شخصی دارد  حکایت از هردو ،  ست«ا  ارتباط تعلقی 
از  بوط به یکی  که هرکدام مر«رابطی » و «ربطی »ند از  نوع نحوه وجود را قائل است که عبارتدراین بستر دو 

 دو دستگاه مذکور هستند.

 نزولی  شکلعنوان نمونه به،  ها  نحوه تحقق موجودات و کثرت آنتطبیق مسئله    .3

تحقددق  در مسئلۀ »نحوۀ ، سه دستگاه مذکور میانرتبی تطبیق نزولی   شکلای از این بخش خلاصه  در
 ارائدده د با مسددئله مددوادثلاث اسددت نی اد یبن ی گفت در ارتباط توانی که م  دموجودات و تحقق کثرت«  

بتدای ا که در-هاشناختی دستگاه رس از تعیین حیطه هستی ، شدشاره چه اچنان، شکلشود. دراین می 
،  بندی ز لحاظ رتبه مسئله در بالاترین نظام فکری ا،  درادامه  ؛شود جا تکرارنمی این بیان شد و در  5بخش
عناصری  ،  مذکور  مسئله در دستگاه   در تبیین  دخیلمتناظر با عناصر  ،  شود می ش پس تلاس  .گردد می تبیین
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مسئله در هرکدام از آن دو نیز انجام    ینتبیها نگردند که با کمک آدستگاه دیگر معرفی   دو م از  هرکدا در  
 گردد.ائهار،  سه دستگاه   میانتطبیقی  ،  شود. تا از این رهگذر

یا عرفانی نظریوشخصیت آنها در نظام وحدتو کثر   نحوۀ تحقق موجودات  .1ـ 3  جود 

مطلق به اطلاق    یعنی وجود   ؛دارای یک مبدأ تصوری اصلی   ،نظری وجود یاعرفانشخصی نظام وحدت
سددت. ا رهددا، (معنددای عمومیددت و سددریانبه)حتی قید اطلاق ، از هر قیدیکه   مقسمی استرطبشلا

ی درمواجهه با چنین  شرط. عقل انساننهایت و بی بی ،  دحبی ،  قیدی است بی حقیقت،  این تصور  مصداق
اسددت از »واقعیددت یددا کدده عبددارترسد اصلی این دستگاه می  تصدیقی  بطور بدیهی به مبدأ ،  حقیقتی 

متشددکل از دو امددر ، چراکه اگر قرارباشد واقعیت، عبارت ازهمین وجود مطلق واحد است«،  قتقیح
کدده درحالی ، وز دیگری باشدتا مجال برای تحقق یا بر، دباشنهحدی داشت، دو از آن  هرکدامباید  ،  شدبا

د ،  جادراین  اقی ب حد که مجالی برای تحقق غیرحاکی ازحقیقتی است بی ،  ستگاه مبدأ تصوری اصلی 
 گذارد.نمی 

را  هدداذهددن آن از مسددتقلتواند حقیقت کند و نمی می انسان اموری متکثر را ادراک،  حالاما درعین
باید مبدأ تصوری دیگددری را نیددز ، یک از این کثراتن درجهت تبیین نحوۀ تحقق هرنابرایمنکرشود. ب

مبدددأ تصدددیقی دوم ، در کاتمدد  ق در توضیح نحددوه تحقدد  و  بنامبراین،  و آن معنای»شأن« است  برگزید
صدرا برای توضیح ایددن ، طلق است«وجودمشأنی از ، در کی شود:»هر م  می صورت بیانبدین،  دستگاه 

از مفهددوم ، که عمدتا  محصور در حصار مفدداهیم هسددتیمبرای ما و متفکرین عصرخود   ی»شأن«معنا
« به همان موجددود الربط  را»عین یدآچه به ادراک فاعل شناسا درمی وی همه آن  .گیرد کمک می   »ربط«

ا و هدد ا حقیقتی مستقل نیستند کدده میددان آنذات یدارای ، در کاتاین است که م   مرادشداند و واحد می 
 بددودن«طهمان »ربط«هستند و هیچ حقیقتی جز»رب ، هابلکه آن، باشدای برقرار  رابطه،  جود مطلقمو

شیرازیندارند کند و ها صدقی نمی برآن «شیء»یا «موجود »ی مفاهیم حتو  (310، ص. 1، ج. 1368، )صدرالدین 
درالدین )ص شددود اطلاق می ، جود رابط« به اشتراک لفظی لفظ»وجود«در دو عبارت»وجود مستقل«و»و 

 .(79، ص. 1، ج. 1368، شیرازی
  ؛ اما و یا عین ربط به او است    یگانهموجود  آن از شئون     شأنی ،  در کی ؛ هر م  شدچه که گفتهبراسا  آن 

ثددرت کتا تمددایزات کدده منشددأ ، عامل دیگری نیز نیاز است، مورد ادراک فاعل شناسا رای وقوع کثرت  ب
در ، مدددر کات متکثددر همدده ؛ یعنددی مل»شدت و ضعف«اسددتاین عا  ؛شوندتبیینوسیله آن  هستند به

 بودن«است.  ا در شدت و ضعف در»شأنهمشترکند و اختلاف آن،  بودن«»شأن
عنوان سومین مبدأ  که به  شود می از مفهوم »قید« استفاده ،  این شدت و ضعف  شأ  من  نظری    تبیینبرای   
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، فته باشدددهیچ قیدی را نپذیر، حدبی  مطلق   که یک حقیقت  تازمانی ،  . درواقعگردد ی تصوری مطرح م
از مقددام ، مطلددقلاجرم باید آن حقیقددت، سخن از کثرت  آورد و برایمیانتوان سخنی از کثرات بهنمی 

، سا ابرایندیگر تصورنمود. توان با وقوع قیود مترتب بر یکاین تنزل را می   .نمایدتنزل ،  ود خ  اطلاق
نتیجه ترتب تعداد    از موجودی که در  شدیدتر است،  تری ظهوریافتهود  کمهرم در کی که درنتیجه ترتب  قی

،  کثیر  اختلاف مدر کات    »قراراست:رو مبدأ تصدیقی سوم ازاینازاین است.  ور یافتهظه،  د وتری ازقیبیش
دیگددر  ود مترتددب بریددکوقوع قیدد ، ین شدت و ضعف ا منشأ  بودن« است و به شدت و ضعف در»شأن

که   گیرد می شکل،  کیکی از شئون یا مظاهرای تشسلسله،  این شدت وضعف  مبنایرب،  «. همچنیناست
 تر است.الاتر محیط بر مرتبه راییندرآن هرمرتبه ب

شددمول آن تددرین حیطدده واقعیددت و وسددیع، شناختی این نظامحیطه هستی که    ندلیل ایبه،  چنینهم
عالم  از صقع ربوبی گرفته تا  ؛  فتگسخن  ،توان از نحوه تحقق هر حقیقتی اه می دراین دستگ،  فراگیراست

عنوان نماینده اصددلی عربی بهاز ابن، معاصر برخی از محققان اسا  است که؛ برهمینذهن و مفاهیم
مربوط به  ،  هااو در قرن  کنند:»شهرت عظیم گونه یادمی این،  نظری ودی در شاخه عرفانوجوحدتنظریه  

 (32، ص. 1385،  ی:)چیت«  ست که »او برای همه چیز جواب دارد«  این ا

 خاصیوۀ تحقق موجودات و تحقق کثرت در دستگاه تشکیک نح  .2ـ 3

تناظر با عناصر دخیددل در تبیددین  درگردند که می خاصی معرفی عناصری از دستگاه تشکیک،  ادامه  در
ز تبیینددی ا، با استفاده از ایددن عناصددر ،سپسهستند؛  شخصی(بالاتر)وحدترتبه با مسئله در دستگاه  

 ود.  شمی ه در این دستگاه ارائهمسئل
قسمی«است که توسط  »وجودمطلق به اطلاق،  ه اولین مبدأتصوری این دستگا،  شدگونه که بیانهمان

قیددد  وقددوع   ۀنتیجدد در، این مبدأتصوری دسددتگاه ، است. درواقعوجود« معرفی شده تبه »حقیق،  صدرا
؛ استه دست آمدبه، هیچ قیدی نداشتتر که میت« بر مبدأ تصوری اول دستگاه بالا»اطلاق«یا»عمو

متناظر با مبدأ  ،  خاصی أ تصوری اصلی دستگاه تشکیکعنوان مبدوجود« را بهتوان »حقیقتبنابراین می 
 قرارداد.  ،  شخصی تگاه وحدتدستصوری  

توانددد اسددت کدده مددی وجددود« نیددز همددان اصددل  »اصددالته مبدددأ تصدددیقی ایددن دسددتگا نخسددتین
ذومراتددب ، که درعین وحدت است د واحدوجو از همین حقیقت عبارت، واقعیت: »شود طوربیاناین

بر حفظ عنصر ه علاو  شخصی است. این مبدأ تصدیقی دستگاه وحدت اولین مبدأ که متناظر با    است«
عبددارت نددوعی کثددرت اسددت کدده از  مصددحح  ، دسددتگاه قبلددی برخلاف مبدأ متناظر خود در ،  وحدت

 آید.  »ذومراتب« برمی 
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موجودند و این وجودی که یک ماهیت به تبددع آن ، وجود  ع  تببه، ماهیات متکثر،  ستگاه د این    درنگاه  
به این  ،  عبارتی هرماهیت وجود است. بهب  ای ازمراتب همان حقیقت واحد ذومرات مرتبه،  وجودیت یافتهم

 (7، ص.  1360،  ازی)صدرالدین شیر است ز مراتب وجود گشته شود که متحد با یکی امی عنوان موجود درک دلیل به
راتب حقیقت وجددود تبعی است و تابع  یک مرتبه خاص از م،  ماهیت  موجودیهر  بنابراین »تحقق  

تواند مبدأ  می ،  اصل  این  (63، ص.  1381،  )زنوزی«لتبع«است با »موجود ،  هرماهیت  موجودی،  رو .ازایناست
. اسددت شخصددی تندداظر بددا مبدددأ تصدددیقی دوم دسددتگاه وحدددت در  باشددد کددهتصدیقی دوم دستگاه  

« که در تناظر با بعموجودبالتاز»استرسیم که عبارتمبدأ تصوری دستگاه می   دومینبه  ،  اینبراسا 
 ی »شأن« است.عنی  ؛مبدأ تصوری دوم دستگاه وحدت شخصی 

در تبیین نحو کدده» اخددتلاف  گددردد مددی صددورت طددرح مبدأ سوم تصدیقی بدین، یزبروز کثرت ن ۀ اما 
و ،  موجودات کثیر وقددوع حدددود مترتددب ، و ضعفر وجود است و عامل این شدت ضعف د  به شدت 

مبدأ    ینشخصی است. از ار تناظر با مبدأ تصدیقی سوم دستگاه وحدتدیگر است« این مبدأ نیز د بریک
صوری سوم  مفهوم »حدوجودی« است که در تناظر با مبدأ ت رسیم که  به مبدأ تصوری سوم دستگاه می 

وقتددی حقیقتددی ، گاه قبلددی ماننددد دسددت، جددا هددماین ت. درید« اسیعنی »ق؛دستگاه وحدت شخصی  
  ست( ا  قبلیسمی و؛ به معنی عمومیت و متفاوت از مطلق در دستگاه قبه اطلاق،  جا)مطلق دراینمطلق

از  ، موجودات قع  را بپذیرد و دروا   ی لاجرم باید حدود مترتب،  یابد  حد بخواهد درمراتب متکثر بروزو بی 
 (397، 2، ج. 1387، )حسن زاده آملی گردندی تبار ماع،  وجود  همین حدود  

بددا ایددن تفدداوت کدده ، تشددکیکی هسددتیم ساختار  اهد یک ش، مانند دستگاه قبلی   نیز؛دراین دستگاه  
خود»حقیقددت واحددده ، یابدو ضعف می چه که در مراتب مختلف مشترک است و شدت آن،  جادراین

وجود است  الهمان واجب،  فاقد حد است  ای کهآن مرتبه،  مراتب تشکیکی ر این سلسلهد ،  وجود« است
، حددددیگر درری وقوع حدود مترتب بر آن حقیقت بی  که در بالاترین مرتبه سلسله واقع شده و مراتب

،  بالاتر جا نیز مانند دستگاه قبلی هر مرتبه این  گردد. درمی ترتیب؛ کثرت نیز واقعابند و بدینیتحقق می 
 .  تر استمحیط بر مرتبه رایین

 ق کثرت در دستگاه مشائینحوه تحقق موجودات و تحق  .3ـ3

در ادامه شکل،  دراین بخش کدده د گردندد مددی عناصری از دستگاه مشائی معرفددی ، رتبی زولی تطبیقن نیز 
تبیین   در  صددی( شخصی و تشکیک خامسئله در دو دستگاه رتبه بالاتر)وحدتمتناظر با عناصردخیل 

،  تبیینی از مسئله در این دستگاه ،  صربا استفاده از این عنا،  سپسردید.  گهای قبل ارائههستند که دربخش
 شود.  می ارائه
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ه»مفهوم وجددود« اسددت کدده گااین دستاصلی مبدأتصوری ، شدبیان  5-2-1دربخشگونه که  انهم
اسددت. جیددت مطلددق« مطددرح عنوان بخشی از»خارعالمی که به، لم مفاهیم یا ذهن استمتعلق به عا

ی از  یعنی»حقیقت  ؛ری دستگاه قبلی مبدأ تصو،  توان گفتمی ،  تار ین نوشرتبی  ا  ازمنظر وجود«که حاک
محصور در عالم مفاهیم  ،  امیدن  بشریت«   را »قید توان آنبا رذیرفتن یک قیدکه می ،  لق استمطخارجیت

شده که بدده لحدداظ  دیگری  یل به حقیقتیافته وتبداش تنزل رتبهوجود«»حقیقت، عبارتی دیگر. بهشده 
 .است  وجود«»مفهوم ،  م مفاهیم است واین مبدأ مبدأ موجودات این عال،  اختی شنستی ه

اسددت. ونی مطددرح اگهای گوندد دیدگاه ، فلسفه مشاء در مورد نحوه تحقق موجودات درخصوص نظر
رمسددئله »نحددوه کثددرت ای از نظرات به ایشددان؛ ازجملدده د انتساب راره ، ین معاصر نیزبرخی از محقق

. (106-90، ص. 1393، )کردفیروزم ایی ، دانندددوجددود برماهیددت«را اشددتباه مددی  زیددادت موجودات« و »نحوه 
ه  نیرای ما دیدگاه صدرا ملاک است؛ چراکه در بیان شکل صعودی  ب،  جادراین ز از نگاه او به این دستگا

 ی ررداختیم.فکر
فکرین  مت،  نددا را متشکل از حقیقت یگانه وجود می دارد که برخلاف خودش که واقعیت صدرا عقیده 

 دانند:  دارندۀ وجودات کثیره می واقعیت را دربر،  مشاء
شدددن  عددارض  ب  سددبنه صرفا  به، خود  ذاتشانقایقی متخالف و متکثرند بهح،  نزد ایشان،  وجودات»

هددا  مطلددق جددنس  آنجود  و  تا، فصولواسطه تا حقیقتا  متماثل باشند؛ و نه به،  ماهیاتنسبت  اضافه به  
 .  (250، ص. 1، ج.   1368،  زین شیرا)صدرالدی«باشد

طددور معرفددی دیقی ایددن دسددتگاه ایددناولددین مبدددأ تصدد ، باتوجه به این عبارت ولحاظ جوانب دیگر
است  شده جود« یگانه هستند تشکیلو حقیقی که هرکدام مصداق  »مفهوم ت  شود:»واقعیت از وجودا می 

ماننددد شود در این مبدأ نیز می ظه. ملاح ا مبدأتصدیقی اول دو دستگاه دیگراستاین مبدأ درتناظر ب،  «
 است.ولی از عین به ذهن منتقل شده ،  شده   چنان حفظعنصر وحدت هم،  نظائرش در دودستگاه دیگر

تددوان مبدددأ تصدددیقی دوم را مددی ، دهدددمددی نسبت، ل به اصالت وجود را به مشاءقوازآنجاکه صدرا  
موجددود »، داری نیددزر موجود  ماهیددته، رو ازاین .است اصیل، موجودیهر    وجود : »کرد طوربیاناین

مبدأ  دومین  به  ،  این. براسا  دودستگاه دیگراستتناظر با مبدأ تصدیقی دوم    در  که  «اصیل ممکن« است
د  « که در تناظر با مبدددأ تصددوری دوم موجوداصیل ممکن» ازاسترسیم که عبارتگاه می ستتصوری 
د   یعنی »شأن«  ؛شخصی حدتدستگاه و   خاصددی؛ یعنی»موجددود گاه تشددکیکوم دسددتو مبدأتصوری 

قق  موجود ممکن وابسته بدده غیددر؛ یعنددی تح، باتوجه به تعریف »ممکن«دراین دستگاه   است.  بالتبع«
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ویژگی مشترک هرسه این مبادی »وابستگی درتحقق«  شود که  می ملاحظه،  رو ینزاالوجود است. اواجب
 اه خودش است.ا دستگها متناسب بی وابستگی هرکدام از آنهرچند معنا،  است

متضمن  ، خود،  دوماول و  تصدیقی  ادی  مببایدگفت که  ،  فکری کثرت دراین نظامتحقق  ،  درخصوص 
، یقددی خدداص حاضددردرجهددت رویکددرد تطب جددارایددند  ،. امددادستهاین دستگاه  کثرت موجودات در

  عنی بستر یک«؛ ی»تشک که دربردارنده عنصری متناظر با  شود   ارائه،  شود که تبیینی از این کثرت می سعی 
 ه خود دستگاه نباشد.البته تبیینی که درتضاد با نگا  باشد؛ دستگاه قبلی   ر دو اصلی تبیین کثرت د 

د  خاص تبیینی  .1ـ3ـ3 کثرت  از منظر  رتر از تحقق   بی  حاضردستگاه مشائی 

د و  شو عامی« یادمیآن به »تشکیک  که از  شاهد نوعی تشکیک هستیم،  در این دستگاه همکه  بایدگفت  
بر موجددودات نمود: »مفهوم عام وجود طور بیان را این توان آنمی  ه قالب مبدأ تصدیقی سوم دستگادر

این نوع تشکیک ازآثار  دارای شدت و ضعف است«.  ،  حمل  این  بلکه در،  شود نمی حملسان  طور یکهب
 قابل استنباط است:  ،  سیناابن

 (218  ، ص.1371،  سینان)ابود«شمی وجود بر مصادیقش به تشکیک حمل  »برای اینکه
گرفته. اما عباراتی نیز  هومی شکلآید که تشکیک مدنظر او در فضای مفوجود« برمی   »حملظ  فاز ل

 ها نیست:  دال  بر مفهوم درآنظ   فااز او وجود دارد که ال
ت  درموجودا دانست که وجود   باید،  دارد()در راسخ به ررسشی درباب وجود که اشاره به تشکیک آن  

 .(41، ص.  1371، سینا)ابن  و ضعف است  ی تأکدبلکه دارا،  نواع مختلف نیستا  از

شکیک در وجود خارجی نیددز ت سینا قائل بهبرخی از محققین براین باور هستند که ابن،  اسا براین
  تأکد،  شدان نمونه در بیان اخیری که آورده عنودارای اختلاف است؛ به،  بیانات او دراین زمینه،  بوده. البته

د و    ضمن رد  اختلاف در وجودبماهو وجود،  اما در کتاب شفا،  هو ضعف را عامل تشکیک دانست به تأک
، اسددتغنا و حاجددت، وجددوب و امکددان، دم و تأخرقتاین اختلاف  منشأ  تشکیک را به سه نوع ،  ضعف

دانسته ص. 1376،  س ینا)ابنمحصور  لددول ت و مععلیقات بر اختلاف تشکیکی وجودهای علدد و در ت (279، 
 .(216، ص.  1379 ،سینا)ابنتصریح نموده 

از  ی برخدد ، خارجی و عدم بسط  لددوازمش در آثددار مشدداءباتوجه به عدم رختگی تبیین این تشکیک 
  ؛ اختلاف مصادیق وجود  نتیجۀ  راگروهی آن  اند، از جملهبه آن برآمده   دنیوضوح بخش  صدد درمحققان  

 دیگددر تبیددینماهیات ازیددکرا برحسب تباین آن، دانستهشود ی ها حمل میعنی ماهیاتی که وجود برآن
  این تشکیک  ملعاشود تا تبیینی از  می تلاش ،  جادراینبرمبنای این نظر   .(353، ص.  1377، )آشتیانی اندکرده 

انتزاع مفاهیم کلی از ماهیات    ز ارس،  که ذهن  انسانترتیب بدین؛  گردد در راستای هدف این رژوهش ارائه
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  های مختلفیها« به لحاظ و یا لحاظ ق آن مفهوم کلی برآنماهیات را ازنظر »قابلیت صدآن  ،  فمختل
دارای ، بدده لحدداظ خاصددی ، بر دیگددری  لی آن مفهوم ک نماید و یکی را در صدق  می   دیگر مقایسهبایک

 .  داندمی فزونی یا شدت  
نگدداه اول ایددن مفهددوم ست. درترین مفهوم نیز اوجود است که عامم مفهو،  ازجمله این مفاهیم کلی 

هایی را  لحاظ،  لیل همان موجوداتتواند در تحاما ذهن می ، شود وجودات به یک معنا حمل می برهمه م
ه به ها در آن لحاظدهد که آنیصودشان تشخدرخصوص نحوه وج ها با هم فرق دارند؛ مثلا  عقل درنگا

سددپس ، د تقدددم دار، نددوعی به، ود دیگربر موج ، دو در تحققیابد که یکی از آنمی   دو موجود را،  خارج
تقدم دارد و همچنین موجود دوم )که ،  قدم قبلی(بیند که موجود سومی هست که بر موجود اول) متمی 

ترتیب یک سلسله  بدین،  متأخر بود( بر موجود چهارمی تقدم دارد ،  وجود مفروض ابتدایی م  ز میان دو ا
،  اند بندی شدهرتبه  لحاظ تقدم و تأخر در »وجود«که به  داده  ب چهار عضوی از موجودات تشکیلمرات

م و سوویکی هم  دوم ، در رتبه اول  تقدم وجودی و دیگری ، چهارتا  ترین در اینعنوان مقدمکه یکی به
؛ چراکدده تشکیکی اسددت، مراتب مذکورشود که سلسلهمی یکی هم در مرتبه چهارم قراردارد. ملاحظه

» تقدم وجونی میزمبنای تشکیل آن یک عامل؛ یع دی« است و نه هیچ چیز دیگری.  ان یا شدت و ضعف 
وع از تقدددم و ندد  موجودات را براسددا  آنداد و همه تمام دایره واقعیت سرایتتوان به این سلسله را می 

 بندی نمود.رتبه،  تأخر
و دتمانند ش، های مختلف  وجودیسا  لحاظتوان وجودات را برامی ،  شدبرهمین منوالی که بیان

 بندی کرد.یا»استغنای وجودی« و... رتبه،  وجودی«  یا»علیت ،  عف در »تأکدوجودی«ض
شددناختی مشددائی تی هسدد ذهن؛ یعنی همددان حیطددۀ ، داشت که بستر تشکیل این تشکیکوجهبایدت

عام  از مفهوم  ی لحاظهای مذکور که براسا  شدت وضعف  »سلسلهاست.تشکیک موردملاحظه در  
عامل این شدت و ضعف را »حد  نست و دا عامی«»تشکیکتوان همانمی ند را  اشده   تشکیل،  وجود«

 مفهددوم ر یددک د  هدداو امکان مقایسدده آندیگر ماهیات مختلف ازیکمایز ی بر تماهوی« نامید که مبتن
تصوری  با مبدأ  در تناظر، عنوان مبدأ تصوری سوم دستگاه مشائی بهمشترک است. این »حدماهوی«  

   وجودی« است.  عنی»قید« و »حدی؛است  دستگاه قبلی  سوم دو 
،  یگانه بود و کثرات کل واقعیت  ،  د: دردستگاه اولنموطور ارائهتوان این طورخلاصه می این تطبیق را به

دردستگاه دوم واقعیت عبارت بود از حقیقتی یگانه اما ذومراتب کدده ،  حقیقت واحدبودندن  شئون هما
اثری از یکددانگی ، ز ذهندر واقعیت  مستقل  ا، ه سوم دستگا شود و درایناز مراتب آن انتزاع می   کثرت 
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مراتب حمل آن مفهددوم واحددد  رارگرفته است و کثرات زائیدۀبلکه وحدت وصف یک مفهوم ق،  نیست
 ادیق خود هستند.مصبر

 گیرینتیجه

تبیین امکان و چگونگی ریاده  بددا ، صددعودی و نزولددی  شکلتبی در دو رسازی تطبیقدر این رژوهش با 
تبددع شد که چطور میزان شمول مبادی تصوری و به داده نشان، ی به دو مسئله در فلسفه اسلامداختن  رر
توان این  موثر هستند و چطور می ،  فکری   اه ین گسترۀ مورد شناخت یک دستگمبانی تصدیقی در تعی، آن

 بندددیهبندددی نمددود. ایددن طبقدد شان طبقهشناختی های فکری را با توجه به شمول حیطه هستی دستگاه 
، تقاء را  بیابدتواند راه ارمی ، هردستگاه با شناخت نقطه ضعف خود  ، آنهای مذکور که درری دستگاه 

رسد که  نظرمی چنین به  هم،  های فکری استبیق دستگاه تطهای دیگر  رتبی نسبت گونهیقیک مزیت تطب
دادن در جهددت نشددان مر ثمرعنوان گفتگویی مثبه، های فکری نظامهمه  میانبتوان این نوع مقایسه را 

چراکه  ،  برقرارنمود رو  ریش ی  هاگویی به سطوح گوناگون ررسش  و ضعف هردستگاه در راسخ  نقاط قوت
نباشد و همین    -هرچنداندک -ای از حقیقت  گر حیطهنیست که روایتی  هیچ دستگاه فکر،  ازاین منظر  

مبنای برقددراری گفتگددو ، ذکورهای معنوان نقطه اشتراک همه دستگاه ند بهتوا می ،  گری حقیقتروایت
 قرارگیرد.
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ABSTRACT
More than a century and a half after the emergence of psychology as a scientific 
discipline in the nineteenth century, both the nature and the very possibility of 
this science—which seeks to furnish a scientific account of consciousness or 
conscious experience—remain matters of dispute among psychologists and 
philosophers alike. The source of this dispute may be located in the account of the 
architectonic of cognition developed by Kant in his transcendental philosophy, 
above all in the Critique of Pure Reason—an account that gives rise to a lasting 
tension concerning the very possibility of psychology. Yet, in Kant’s philosophy, 
the possibility or impossibility of psychology as a science is neither self-evident 
nor absolute; rather, it depends upon a careful distinction among the different 
senses in which “psychology” is understood by Kant. The present article seeks to 
clarify these different senses. By distinguishing among empirical (experimental) 
psychology, rational psychology, and pragmatic anthropology, it focuses primarily 
on the first two and attempts to elucidate, as far as possible, both their respective 
meanings and the possibility of establishing psychology as a science under each of 
these conceptions, especially in its empirical form. On the basis of this 
clarification, the article further examines the concrete historical realization of 
psychology as a science in the nineteenth century and, more broadly, in the post-
Kantian period. 
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Extended Abstract 
This article addresses one of the most fundamental problems in the history and 

philosophy of psychology: whether psychology can be established as an exact 
science. Its point of departure is the claim that, despite more than a century and a 
half of psychological inquiry, the scientific status of psychology, the nature of its 
object, and its relation to empirical cognition remain deeply contested. If 
psychology is understood, in its classical sense, as the science of consciousness or 
of immediate conscious experience, then its central difficulty becomes clear: how 
can what is inward, fluid, first-personal, and given only in inner awareness 
become the object of an objective, systematic, and law-governed science? In its 
modern form, this difficulty emerges with particular force in Kant’s critical 
philosophy. There, inner appearances are given in inner sense under the form of 
time, yet they cannot be brought under the form of outer intuition, namely space, 
in the manner required for mathematically exact natural science. The present 
study reconstructs this problem and argues that the status of psychology in Kant is 
neither simply negative nor univocal, but rather internally differentiated and 
decisive for the later history of psychology. 

To clarify this issue, the article distinguishes among three different senses of 
psychology in Kant: empirical psychology, rational psychology, and pragmatic 
anthropology. This distinction is essential, since Kant’s denial of psychology as a 
science does not apply to all three in the same manner. Pragmatic anthropology 
belongs to a practical rather than a strictly theoretical domain: it concerns 
education, cultivation, character, and the art of living, and it does not aspire to 
exact scientific status in the sense exemplified by physics. The real problem 
therefore concerns the first two senses. On the one hand, empirical psychology 
seeks to derive from inner experience a science analogous to the natural sciences. 
On the other hand, rational psychology attempts, by means of a priori reasoning, 
to secure cognition of the soul, the self, and their essential predicates. The 
discussion thus moves beyond generalized claims about Kant’s rejection of 
psychology and offers instead a differentiated reconstruction of the distinct 
targets of his critique. 

With respect to empirical psychology, the analysis turns on two fundamental 
obstacles: the impossibility of mathematization and the impossibility of strict 
experimentation. For Kant, an exact science is possible only where its object can 
be given in intuition such that lawful determination, measurement, and 
mathematical construction become possible. Yet psychic states and inner 
appearances are given only in time, not in space. For this very reason, they cannot 
be constituted as objects of possible experience in the same sense as bodies in 
nature. Psychology therefore cannot assume the form of an exact science 
comparable to Newtonian physics. Moreover, introspection cannot provide the 
kind of epistemic stability required by science proper, since observation alters the 
state observed, and what is observed cannot be fixed, repeated, or externally 
controlled in the required way. The problem, then, is not merely that 
consciousness is difficult to measure; rather, the domain of inner appearance 
lacks the transcendental conditions under which exact natural science becomes 
possible. 

With respect to rational psychology, the problem shifts from the limits of inner 
experience to the Paralogisms of Pure Reason. The issue is no longer simply that 
the soul is not given in experience, but that reason falls into a specifically 
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transcendental illusion by mistaking the formal condition of thought for cognition 
of a real object. The proposition “I think” accompanies all representations and 
expresses the formal unity of apperception, yet it yields neither an intuition of a 
substance nor any legitimate basis for metaphysical inferences concerning the 
soul’s substantiality, simplicity, persistence, or immortality. Rational psychology 
thus fails not merely empirically but critically: it extends the categories beyond 
the bounds of possible experience. At the same time, the idea of the soul is not 
simply eliminated. It retains a regulative, rather than constitutive, function: it may 
guide the systematic unification of inner appearances without yielding theoretical 
cognition of the soul as object. This displacement from constitutive cognition to 
regulative employment is one of the central claims established in the article. 

The inquiry further shows that Kant’s critique did not merely close off the 
possibility of psychology, but also opened the principal lines along which later 
psychology would develop. Nineteenth-century efforts to quantify psychic 
phenomena and to stabilize experimental procedures can be understood, in large 
measure, as responses to the two Kantian obstacles just identified. The discussion 
therefore extends to what later interpreters have called transcendental 
psychology: a label not used by Kant himself, but often applied to those 
dimensions of his philosophy concerned with the faculties, synthesis, sensibility, 
and understanding as conditions of the possibility of experience. In this context, 
the enduring question becomes whether Kant’s critical project ought to be read 
strictly as transcendental philosophy, or whether it also contains the elements of 
a theory of cognition that later traditions could appropriate in psychological 
terms. 

The article concludes that what Kant declares impossible is not every inquiry into 
the mind, but psychology as an exact science in the strict sense. His critique 
imposes an epistemological limit, yet at the same time serves as a methodological 
provocation: by identifying the structural obstacles facing any science of 
consciousness, Kant helped define the very horizon within which later psychology 
was compelled to situate itself. The crisis of psychology, on this view, is not an 
accidental difficulty that later befell the discipline, but something rooted in its 
very constitution as a science of consciousness. 

Main Contributions and Findings 
1  .Conceptual differentiation of the meanings of psychology in Kant 
The article distinguishes systematically among empirical psychology, rational 

psychology, and pragmatic anthropology. This differentiation shows that Kant’s 
negative judgment on psychology is not indiscriminate, but directed toward 
distinct projects in different ways. 

2  .Reconstruction of Kant’s argument against empirical psychology as an exact 
science 

It is shown that empirical psychology fails, in the Kantian framework, not merely 
because of practical difficulties of measurement, but because inner appearances 
are given only in time and therefore cannot satisfy the transcendental conditions 
of mathematized natural science. 

3  .Reconstruction of Kant’s critique of rational psychology through the 
Paralogisms 

The article clarifies that rational psychology rests on a transcendental illusion: it 
mistakes the formal unity of apperception for cognition of the soul as object, and 
thereby illegitimately extends the categories beyond the bounds of possible 
experience. 

4  .Clarification of the regulative status of the idea of the soul 
Although the soul cannot be known theoretically, its idea is shown to retain a 

regulative function in the systematic unification of inner appearances. Kant’s 
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critique is therefore restrictive, but not simply eliminative. 
5 .  Reinterpretation of the nineteenth-century development of psychology in 

light of the Kantian problem 
The study shows that major nineteenth-century attempts to quantify mental 

phenomena and to stabilize experimental psychology can be understood as 
responses to the two principal obstacles identified by Kant: mathematization and 
experimentation. 

6  .Extension of the Kantian problematic into transcendental and cognitive 
approaches to mind 

The inquiry demonstrates that the Kantian question concerning consciousness 
and science does not end with Kant, but continues into later debates on 
transcendental psychology, psychologism, and contemporary cognitive 
approaches to mind. 
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 مقدمه

چگونگی تأسیس و حتی  برخی از علت یا  ،  شناسی یس علم روانسال از تأس  150اینکه رس از حدود  
 برای ما  وز آن علم هن  و حتی امکان به این معناست که بنیاد ،  (Miller, 1985)ن::    ندررس ق آن علم می تحق

اغلب با نوعی کنجکاوی فلسفی  ،  مررسش از چگونگی تأسیس یک علست.  ا  ای زنده و معنادارمسئله
ه؛ بلکه در  »توسط چه کسی« آغاز شد   صرفا  بداند این علم »چه زمانی« یا  خواهدهمراه است که نمی 

 است.  سامان یافته  ری آن است که بفهمد یک علم حول کدام ررسش بنیادین  
واسددطه ی آگاهانددۀ بی هاعلم  آگاهی یددا تجربدده، نوبرنتا همچون وونت و ، شناسی را اجمالا  واناگر ر

ود که در  این علم وارث بحرانی ب،  اشاولیهگیری  نوزدهم و هنگامۀ شکلدر قرن  ،  (Titchener, 1921)  بدانیم
شناخت کانت    نقد عقل محض کانت ریشه داشت؛ بحرانی که از جایگاه ردیدارهای درونی در معماری

و  هددایادآوری، تردیدددها، هااندیشدده، هااحسا ،  هابازنمایی مچون  ه  وانی های رخاست. تجربهبرمی 
توانددد شناسددی می روان، از همددین رو و  شددونداده می درونی و ذیل صورت  زمددان د   در شهود ،  مانند آن
یعنددی مکان توانند ذیل ها نمی گویی این تجربهاما  .دست دهدهایی تجربی از حیات ذهنی بهتوصیف

ی و اسددی شنروان قددرار گیرنددد تددارونی  ود  بیصورت  محض شه ماننددد فیزیددک نیددوتنی بدده علمددی کمدد 
علوم طبیعی با مانعی    علمی همانند  ۀمثابشناسی بهرواندعوی   ،  در این صورت.  شود   آزمایشگاهی بدل

 .شود رو می جدی روبه
 کدداملا  یهی و بددد، اما این ادعایی سرراست، کندمی  شناسی را ناممکن اعلامکانت اگرچه علم روان

 اساسددا  ، دهمش در قددرن نددوزشناسددی در بدددو تأسیسدد مدعیان علم روان، بود  اگر چنین .روشن نیست
امددروزه در ، شناسددی د. ررسش از امکان علددم روانکردنسا برای راسخ یا رفع آن نمی فرکوششی طاقت

در رددی می کدده علددو ؛نیز همچنان زنده و معنادار استذهن و علوم شناختی   ۀهای فلسفچالش  یررتو
 کانت طرح شد. ۀبار در دستگاه نقاداننخستین  این نسبت  .ندالم تجربی تعیین نسبت آگاهی و ع

های کانت در ناممکنی علددم تفصیلی  استدلالی بازسازکوششی برای فهم دقیق و ، و جستار ریش ر
با نظر به نظام   و آیا ا  ین ناممکنی در تداوم سنت کانتی است.رفع اامتناع  شناسی و بررسی امکان یا  روان

اسددتدلال کانددت ، چنین استر ایناگ ؟ناممکن دانستهرا واقع این علم به،  اششناختی عرفتمدفلسفی 
های متفدداوت از بدده برداشددت، لهئممتنع دانسددته یددا در ایددن مسدد  راسی شنارواناو مطلق آیا  و    چیست

،  ست ناممکن ا   شناسی اصولا  روانس علم  تأسی،  آیا از نظر کانت،  بیان دیگرهشناسی قائل است؟ بروان
دهیم این نقد چگونه به دو مسیر  یان نشان می را  یا صرفا  در قالب خاص علم تجربی ناممکن است؟ در

 .زدهم انجامیدراسخ در قرن نو
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در بخددش  ایز کرده و یکدیگر متمشناسی تجربی و عقلانی نزد کانت را از در بخش اول معنای روان
به نیز در بخش سوم  .نشاندعلم دقیق فروتر می  شناسی تجربی را ازانت روانچرا ک دهیمدوم نشان می 

 خواهیم کرد.ی قرن نوزدهم اشاره  هاواکنش

 آشنا    ـ آگاهی؛ آغازگاهی غریب .1
را می ندد کده دربدارۀ تواندد از ایدن خدودداری کنمی اوتعریدف کدرد.  1توان حیوانی بازتابیانسان 

به گونه تواندد بدر نفدری کده یکدی می گویی دو نفدر اسدت؛ دوکند کدهصحبت  ای فکر وخودش 
را  او  و  نفدرت  یداعشدق ، کنددده کند. بنابراین او به »خدودش« رحدم میمشاهدیگری عمل کرده 

 consciring ای باشد که مدن آن را تواند با خودش در رابطهاو می، تر از همه؛ مهم...ود  ورزمی
دست خود است و البتده ایدن یا هم conscius، د آگاه استمال خوعنامیدم. او از ا    (دانستنهم)

 (Lewis, 2013, p.126) 2های یک همدست بیرونی را دارد.ویژگیتمام ، وارهمدست درونی  سایه

است  ای لاتینی دارد و مرکب  ریشه  Conscious« است. لفظ  Consciousnessآگاهی برگردان واژۀ »
معنددای و جزء درکنار یکدیگر بدده. این د معنای شناختنبه Scioگر و معنای با همدی به  Conاز دو جزء  
ت دارد. درواقع به یک راز اشار  چیزی مشترک بین چند نفر است که معمولا    تن  وسیلۀ یا شناخشناختن به

ود گرفته و از همین روست که محتوای رازآمیز  رنهان و مشترک  شناخت  آدمیان بوده که نام آگاهی به خ
افراد    ای بدیهی و قریب به وجدان  رنهان. آگاهی تجربه(Lewis, 2013, p. 126-128)  سان استدان انقرین وج

 چیست.    تشدانند حقیقاما نمی است: آنچه میان همه مشترک است و همه از آن باخبرند  
دیگری در فرهن  غرب چنین اهمیتدی ژرف نداشدته دو مفهوم  کده هدم  3وجددان اولدیاند: هیچ 

و همهانسانی ت کده جهدان  4خود رنهدان دارد و دیگدری آگداهی های غرب را درونضدانسانیت  ا 
را  ی که مسئلۀ حیدات و سو علم عیننارذیر تقسیم کرد: از یکبه دو بخش ظاهرا  آشتیدانش مدرن 

را   است و ازسوی دیگر ذهن که برخلاف همۀ تلاش جهان  توضیحش همچندان ها برای حل کرده 
باقی مانده.  (Stephenson, 1980, p.74,75)  معمایی 

 :چنین بینشی را ارائه داده بود ،  لویاتاندر بخش اول   نیزهابز 
دو یا چند تن نسبت به حقیقت واحدی شناخت داشته باشن یدز گوییم کده آنهدا از آن چد میوقتی 

 

1. Reflexive 

 نه معنای منفی رایج آن.در دانش مشترک است  ا شراکتت در اینجمنظور از واژۀ همدس .2
3. Conscience 
4. Consciousness 
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به این معنی است که آنها آن چیز،  اند1متقابلا  آگاه ان شناسدند و چدون ایدن کسدرا مشترکا  مدی که 
ه به یکدیگر و یا مربوط به شخص ثالثی هستند؛ رس هر کدس کد رین گواه و شاهد امور مربوطبهت

ندین ی را بفریبد یدا وادار بده چبر ضد وجدان ایعنی آگاهی مشترکک خود سخن بگوید و یا دیگر
 (p.115,  1400)آمیز خواهد بود. عمل او همواره عملی شرارت،  کاری کند

 ن کرده است:ز مطالعۀ این سطور چنین بیاا رس او سی. ا . لویس حیرتش ر
در عبارتی عجیب که شاید چنددان بدا انگ بده واژۀ ، لیسدی مصدطلح زمدانش سدازگار نباشددهابز 

کلاسیک   consciousانگلیسی    .(p.124,  2013) …دهدرا می consciusدقیقا  معنای 

سددختی اما به ؛سان استرای انترین چیزها بگویی روشنکه کنیممی  تجربهطوری آگاهی را   ۀ ماهم
آن را به ، مشترک ردید آید. همین ویژگی ای صحبت کنیم که فهمی گونهانیم دربارۀ آن با دیگری بهتومی 

شود که رددس از سازد؛ چه آنکه علم زمانی تأسیس می موضوعات علم بدل می ترین یکی از سرسخت
بددرای  کوشددش .بگویددد شموضوع  ذیر ازرو محاسبه 3سخنی معقول،  ای از هستی ناحیه  2سازیعینی 

یافتن سازوکاری عقلانی برای آگاهی  ی یعن، از مدافعان جدی آن است  که هابزرذیری آگاهی  حاسبهم
ریونددد  فروکاسددت آگدداهی بدده محاسددبهبددا ، 4گرانددامهددابز  در ، آگدداهی باشدددنوعی ضددامن علددم  که به

نه ، توجه به آگاهی  گاه البته آغاز. (Chadwick, 2020؛ Tuck, 1387, p.69؛ Hobbes, 1400, p.98-100)ن :: خورد می 
عزم چرخشی کامل از نفس بدده ، دکارت است. او که بادقت تمامدست هابز بلکه تولد سوژه و ذهن به

ا در آگدداهی و حقیقت آن ر، 5انسان از چیز ممتد یبا تمایز قلمرو ، (Descartes, 1984, p.114) ن را دارد ذه
ای از نفس ارسطویی را حفظ کددرد کدده تنها جنبه، ارت در چرخش خود اقع دکجوید. در و می   6هاندیش

ه برای نفس وجددود امر اندیشند ۀمثاباندیشه. برای دکارت چیزی بیش از ذهن به منحصر به انسان بود:
است که دانش صرفا  مبدأیی ، آگاه  . من  (Descartes, 1391, p. 40-42)اندیشم من هستم تاآنجاکه می : ندارد 

آگاه خود ، آن ازو  دارد یقینی متافیزیکی ، ایخشد. چنین سوژه بسامان می ،  رد را حول خود هومی خ  مف
از همین جهت  .یابدست و خود را می ا همانش اینبا خود  محض و تهی و در هرلحظه،  است. سوژه 

تولد وبازگشت مرفت گرفتن از اندیشه و درهمواره در فاصله ، است که عین خودآگاهی است. آگاهی 
ن :: )  د دارد نیز وجو من هستمیعنی ، آگاهی به خود ، ن آگاهی به هرچیزهمواره ضم،  شود. بنابراینی م

 

1. Conscious 

2. Objectify 

3. Rational  
4. Nominalist 

5. Res extensa 

6. Thought  



 کانت  ۀمثابه علم در فلسفبه  یشناسامکان روان  | 299

 
 
 
 
 
 

 

Descartes, 1391, p. 40-42 ؛Descartes, 1984, p. 382). 
حاضر  ،  اهانه همین من  آگاه است که در ضمن تمام حالات آگ ،  شناسی در بدو تأسیسموضوع روان

 ;Textor, 2021, Ch.2)ن::  گویدآن سخن می امکان یا امتناع  علم به  ۀ دربار همان چیزی که کانتاست؛ 

Leahey, 2018, Ch.8)اگرچه    اما موضوعی که ،  گردد شناسی حول همین موضوع می . کل ررسش علم روان
توان  تی می سخترکی است که بهزمان همچون رازمشاما هم،  رذیر استوجدان بسیار آشنا و فهم  همچون

اهی  وضع کرد. موضوع مطالعۀ روان،  اشبودگی ت و معیاری برای علمسخن گفاز آن  گ شناسی همین آ
علم را در چیز ممتد  مکانیکی و نه   هنگام کهآشنا و در عین حال غریبه است. گویی دکارت آن،  لود رازآ

 دهد:از دشواری این کار خبر می ، جویدذهن می 
دارم ه  اینکه ن  من« اسدت اما این »م، ن رذیرفتنی استدر جهامچون هرچیز دیگری »من« وجود 

به خود وارد دانشی مشترک می ارجاع  با  نبدود کده بتدوان آن را  conscioد. چیزی جز ایدن شوکه 
نامید:   صدورت آنجدا کده توطئده و راز مطدرح اسدت و خدواه به، صورت وجددانخواه به»ذهن« 

conscire   ر ذهنی که برای همیشه درون ه   ش برد؛هن را تا انتها ریدکارت رازآلودگی ذ   …روزمره؛
از این لغزش درحالی، فرد قفل شد  ( Stephenson, 1980, p.78)ازی در کار نبود!  اصلا  هیچ ر، که ریش 

ی کانت و.2
 
 شناسیعلم روان  ها از موضوعتلق

یددهندۀ  ، فرآیندهای ذهنی رای فهم گرایانی همچون لاک و هیوم در قرن هجدهم بهای تجربهتلاش  نو
شددد. هایی مواجدده درنهایت با دشواری که شناسی علمی بود روانمطالعۀ تجربی روان یا همان امکان  

لی را در مسیری از رایین به بالا بر ادراک قواعد عق ۀهم  کوشدمی گرا که  تجربههیوم  سختتردیدهای  
است با   درصدد  برانگیخت؛ فیلسوفی که،  کانتی مانند  را نزد افراد   علمدفاع از    ضرورت،  حسی برنهد

است  تثبیت این امر    معنایبهاز امکان علم دفاع نماید. چرخش کانتی  ،  ررنیکی طرحی نو و چرخشی کو
بدددان معنددا کدده دقیقددا  ایددن . ای ذهنی و فاهمه مبتنی استکه شناخت بر ساختار )قواعد( و استعداده

 .  (Kant, 1401, A44&A45)د  کنقام ردیدار شدن تعیین می ه را درمساختار سوبژکتیو است که صورت ابژ
فکر و قواعد صوری  محض بود  تبدیل اندیشه و آگاهی محض به ت،  آنچه در کانت محقق شد درواقع

تحویل برد. اما نکتۀ بغرنج مدداجرا دقیقددا   ی رشینی قواعده ه اندیشه را بداد کو این امکان را به علم می 
، دهدددمددی  شددرح ای معنادار را هن تجربشناخت و داشتگونگی و امکان چاگرچه   جاست. کانتهمین

شود و  آگاهی آنچنان که تجربه میاخت  یعنی شن،  معترف است که شناخت علمی  خود  آگاهی )ذهن(
 .  (Williams, 2024, p. 218-219)  ناممکن است،  روانشناسی تلقی گردد  ۀ ابژ ۀمثاببهآنگاه که  

در   ها رااین ویژگی ،  ر علم استکلیت د ریشینی بودن و  ،  ضیح  چگونگی  ضرورتتوکانتی که درصدد  
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به کشف قواعددد حدداکم بددر اندیشددۀ انسددانی  گرا داند.ممکن نمی ، مورد روانی که سیال و متغیر است
سیالیت  قسمی تعین و ضرورت را به آن عرصه وارد و به این ترتیب  ،  ریشینی قائلیم  نحوی ریاضیاتی و به

،  ختص اندیشۀ کانت نبودای مصرفا  مسئله،  ین بحرانالبته  اایم.  را از صحنه خارج کرده   ه نحویب  آن را
از چیزی که  توان  قرن نوزده و بیست درگیر چنین بحرانی بودند. چگونه می شناسان  تمام روان  بلکه تقریبا  

شددرایط علددم مطمددئن ن برآورده کرد  عین دست آورد که دراساسا  درونی و نهفته است فهمی مشترک به
شددکلی ین چیزهای درونی و نهفته هربار بدده؟ ا1را نیز تضمین کند گی هفتن  گی و بود شخصاول،  کانتی 

راهی برای حل ایددن  ثابت همیشگی  این چیزهاست. آیا دنبال آن وجه  علم درست به  شوند و ظاهر می 
و   غریب ، چیزی درعین آشناییرژوهد و چه باید کرد اگر  معضل وجود دارد؟ علم فقط امور آشنا را می 

، نها به میزان ریاضیاتی که در آن نهفته شددده اسددتت، های خاص طبیعتاگر آموزه ؟  باشدشخص  اول
تور ریاضددیات صددید  ارس روان که ب، (Cassirer, 1374, p.100ن :: )ند د نزد کانت علمی دقیق باشننتوا می 

 .(Nayak & Sotnak, 1995ن::  )  توانست جامۀ علم دقیق را بر تن کندنمی گویا  ، شدنمی 
 )ن::   تواند »علم« به معنای دقیق کلمه باشدسی هرگز نمی شناتصریح کرده است که روانبارها  کانت  

Friedman, 2013) ، را در معددانی  متفدداوتی  «شناسی روان»انت خیزد که کری اصلی از آنجا برمی اما دشوا
کانددت ا نددزد ت که تفاوت این کاربردهددای گوندداگون رروی ریش از هرچیز مهم اسبرد. ازاینکار می به

علددم رددیش رویددش شناسی و بحرانی که برای تأسددیس ایددن ق نقد کانت از روانبیابیم؛ چراکه فهم دقی
چندگانه تفکیک و تبیین شوند و سپس نقدهای او گروی آن است که نخست این معانی در ،  گذارد می 

 .در برابر هریک روشن گردد 
  نظری یا عقلانیشناسی  روان،  شناسی تجربی نروا د:  کنشناسی تفکیک می سه معنا از روان  کانت حداقل بین

بددر آن  2شناسی پراگماتیکانساننت نام ی اقوام انسانی که البته کاشناسی به مثابه علم عام رفتارهاو روان
از سایر معانی با چراکه بیش  کنیم  صرفا بر دو برداشت نخست تمرکز می ،  گذارد. ما در ادامه جستارمی 

و اتقان مورد   شناسی نزد کانددت بددا ه ریش از شروع بحث روان؛ البتعلم کانتی درگیر است انتظارعلم 
 شود.  ئه می شناسی رراگماتیک ارااختصار توضیحی دربارۀ انسانبه،  تحربی شناسی  روان

 و  خلاق نزدیک استمند داشته باشد به اادعای علمی سامان  آنکهبیش از    رراگماتیکشناسی  انسان

 

نای  سسرزندگی  معنای روشیدگی بداهت و  آن که بهی  عنای هوسرل م،  روشن است که مقصود از بحران در این موضع. 1 رآغازین است و مع
در ساختار انقلاب علمیکوهنی   د  و ش علم عادی نیز نمی   ۀوارد دور  اساسا  ،  ی طبق آنچه گفته خواهد شدشناسچه آنکه علم روان ، نیست  آن 

 (.Weimer & Palermo, 1973؛  Weimer, 1974) نزدیک شود  اشبحرانی  ۀتا به نقط

2. Pragmatische Anthropologie  
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ناظر به کاربرد عملی    رراگماتیکشناسی  انسان. 1ارد ندوجود  نیز آن  ان و علمی ت  امکدر  ای  مناقشه  اساسا  
 درمقددامرا ندده آن کانددت  و  استتربیت و تعامل اجتماعی ، آموزش ، ن برای زندگی روزمره از ذه  دانش

»آنچه انسان   ۀ د: علمی دربارکندانشی عملی تعریف می  همچونبلکه ، شناسی نظری محضشناخت
دتأکید بر قوا،  . در این چارچوب(Kant, 2021, p. 119)  د«تواند و باید از خود بسازی فاعل مآزاد   ی و  ی ارا

لقیات  ررورش  و   تغییر  امکانات  بررسی   کهبل،  انسان  شناخت  شرایط  فهم فقطنه  ت؛عقل عملی اس   و خ 
ت ن تددأملابددا کنددار گذاشددتشناسددی رراگماتیددک نساناکانت در   .مسئولانه  آزادی  جهت  در  او   عادات

رهگذر آن راهی  از    رردازد تاها و خلقیات می انگیزه ، عادات،  بی قوای ذهنی به بررسی تجر،  متافیزیکی 
واقبرای ررورش آزادی اخلاقی بگشاید بلکدده دانشددی ، نه بخشی از فلسفۀ اسددتعلایی  هاین شاخع . در 

شناسی  انسان ، گر انی دی به بیورزی و فن زیستن تکیه دارد.  تکه بر مصلح  استکاربردی و غیرفلسفی  
آمیزد تا انسان را نه ا درمی لی رکانت آگاهانه دو منظر نظری و عم،  که در آن  استای  عرصهرراگماتیک  

، منزلددۀ فدداعلی آزاد و خددودآیین در نظددر گیددرد. از ایددن رو بلکدده به، همچون موجددودی صددرفا  طبیعددی 
کدده میددان عقددل  استئولانه ادی مسطرحی برای تربیت اخلاقی و ررورش آز  رراگماتیکشناسی  انسان

 (Frierson, 2014, p. 2; Wood, 2003; Kalar, 2004)ن:: .  کندی و زندگی اجتماعی نقش میانجی ایفا می عمل

 2سی تجربیشناروان .1ـ2

با انتقادهای خود از    جایی که هیوم   ویژه به  است؛ ی قدیم،  آگاهی و خود   تجربۀداستان در جانب امتناع  
احسا  یا  ، هنگام اندیشیدن معتقد است ما  ،  توهر اندیشنده در مقابل دکاروجود جشناخت و بلکه  

ما تنها از حالات  .نداریم واسطهآگاهی بی ، هایعنی حامل بسیط ویژگی ، لا  از یک »خود«کام،  ادراک
 ,Textor)کنددد ه این موارد را حمل می نه »خود«ی ک، های( روانی آگاهیمها و فعالیتکنش، )ادراکات

2021, p.45; Hume, 1402, p. 329-332) .اما نزد ، شود می نیز دیده  نقد عقل محضاین سخنان اگرچه در  مشابه
این بدان معناست که    .شود وقوعی آن است که تثبیت می   متناعاو نه    سوژه   امتناع عقلی  شناخت این  ،  کانت

 ؛ نزد کانددت(Mendos, 1403) د ود داروج گرایان با کانتی عمیق بین تجربهتفاوت ۀ آگاهی در امتناع تجرب
 عقلا  ناممکن است.  ،  تجربۀ سوژه و من

در اینج و من استعلایی ذاتا ا دو معضل وجود دارد که نباید با یکدیگر خلط شوند. از یک سدر واقع 
 

شناسدی قدومی  مداعی یدا روان اجت  علدم روانشناسدی نگر نزد کانت قرابت بیشدتری بدای عملشناسرسد معنای انسان ظر مینرچند بهه  .1
 وونت دارد.

2. Empirische Psychologie 
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  من : ارد. اما در جانب نخستنیز چنین امکانی ندموضوع علم روان شناسی نیست و از سویی من تجربی  
صرفا  خودآگدداهی  ، توان گفت که یک مفهوم استتی نمی از محتوا است و دربارۀ آن حت هی    که کاملا

ت هر نوع حکم فاهمه را شامل که صور اندیشممن میی است که قرین تمام مفاهیم است. گزارۀ محض
ی فاهمه است که هددر نددوع ی رفا  استعلاص ک اربرد فقط نوعی  ،کندشود و همۀ مقولات را همراهی می می 

  به و علم دقیقهیچ نوع معنای ابژکتیوی ندارد که بتواند موضوع تجر،  من  .گذارد ی تجربه را کنار می آمیختگ
 .(Kant, 1401, A343-A347 & A363 &B409)است    ه تجربهباشد؛ بلکه صرفا  شرط صوری  هرگون   و ریاضیات

لازم  ذاتدی آن  ،ی نداتای که تفکدرات فقدط بده عندوان تعسوژه  من عبارت است از، ادر کل  تفکر م
ای،  هستند هر کس باید خدود ، . بنابراینتواند به عنوان تعی ن یک شیء دیگر به کار رود ن من نمیو 

به شیوه  اما تفکرش را فقط باید به عنوان اعراض وجدود ، جوهر تصور کندای ضروری به عنوان را 
و ت بده عندوان یدک ، کده مدنبگیرم توانم نتیجه قی نماید. من هرگز نمیعی نات حالت خود تلخود 
ا  دارم ،  ندیشندهموجود  استمرار  و البتده ، روم آیم و نه از بین مدیمیوجود و طبیعتا نه به، برای خود 

به همین دلیل است باشدد؛ و تواندد بدرایم مفیدد می، که مفهوم جوهریت سوژۀ اندیشندۀ مدن تنها 
فایده این  تجربده ارم... . اگدر مدا دقیقدا  بدر ار بگذتوانستم کناین مفهوم را به خوبی میمن  ،  بدون 

تدوانیم اثبدات ای ابدرای خدودک را نمیگاریاز طریق هیچ مشاهدۀ مطمئنی چنین ماند،  تکیه کنیم
اگرچه   زیرا  در همۀ تفکرات وجود دارد کنیم.  ین شهودی وصدل تراما این بازنمایی به کوچک، من 
امدا ، نددزۀ واقعی  لازم  ذات جا میخت سوژتفکر را به عنوان شنا،  منطقی رایدارنیست...؛ سوژۀ  
 ,Kant, 1401)توانیم داشدته باشدیم و حتی نمی، ترین اطلاعی نداریمای کوچکما از چنین سوژه 

A349-A350). 

کددانی ب عددد م، های تجربی  رواناده ن بود که د ایاصلی کانت  نقد، ا در جانب دوم یعنی من تجربی ام
تنها امر مشروط  واقع در زمان و گرفت؛  خواهند  قرار   و شهود درونی   د زمانندارند و بنابراین صرفا  در بع

 درمقامشناسی روان امتناعمعنای . این دقیقا  بهتواند ابژۀ تجربه و شناخت قرار گیرد مکان است که می 
 .  (Teo, 1397, p.95-103ن:: )قرار دهد   آگاهی را من یا    شع موضووقتی بخواهد  ،  دقیق استعلم  

د  های بسیار زیای تجربی بدل شود که با داده فنصرفا  به    شناسی نزد کانتشد که روان  سببقد  نین  هم
دارد  هددا را یشینی در آن وجود ندددارد کدده آن داده اما هیچ مبنای ریاضیاتی یا ر،  و متنوع تجربی سروکار 

توانددد نددت نمی نظددر کاشناسی از. روان(Leary, 1982, p.24; Kant, 2004, 4:471) علمی سامان دهدنحوی به
 تواند کم ی شده یا امور روانیکه نمی   به این دلیل فقطنه،  دقیق و ریاضیاتی بنیاد نهاده شود  علمی   ۀمثاببه

استعلایی است که علم    ی هایشرطششناسی فاقد ریبلکه به این دلیل بنیادین که روان،  نیستند   رذیراندازه 
 سازند.  کانتی را ممکن می دتنی نیو

است که بر شهودهای ریشینی مکان و زمان مبتنی باشد؛    زد کانت تنها در صورتی ممکنضیات نریا
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که  حاضر شده و تجربه شوند. درحالیاشیاء در مکان و زمان معین  ، ای ردیداری که در آننی تجربهیع
مکان و   قد شرطاما فا،  کنندرا تامین می   ها( شهود همانی  اینناسی اگرچه شرط زمانی )ناشهای روانداده 
  ۀ درونیممتنع است. تجرب ،  داریای ردی تجربه  ۀمثابهایی روانی بهتحق ق ابژه ،  رو زاینهمانی بوده و ااین

را  بیرونی  همانی امکان این، رو ه تنها در توالی زمان جاری است و ازایننه در مکان بلک،  نگری درون  و 
ر بتواند  اگ  شناسی حتی روان، ین دلیلبه هم دهد.از دست می ،  ژه و موضوع علم استکه شرط تحقق اب

ممکن    دقیقای نیست که علم  ریشینی   ساختار   آن واجد  ۀ کانتدر افق فلسف،  هایی عددی فراهم کندداده 
 .(Goldstein, 2003, p.133)تأییدش کرد  نیز    1ممتنع است؛ دیدگاهی که کنت  ششدنعلم  . رسسازد می 

شددود مسددئلۀ تفکددر شناسددی می ی علم تجربددی روانگیرکلی که مانع شلترین معضاساسی در واقع 
تددوانیم اشددیاء . ما می بنشیندخود در جایگاه ابژه قرار است  ای است کهرذیری سوژه بازتابی و مشاهده 

  و موضوع تأمل   توانیم خودمان را هم ابژۀ تجربهگردانیم اما نمی گوناگون اطرافمان را ابژۀ تجربۀ خویش  
 به شرط شناخت تعلق گیرد.  تواندشناخت علمی نمی   ؛کنیم

وسیلۀ اندیشۀ صدرف مجدزا ی تنها بهشناسی کثرت مشاهدۀ درون»ازآنجاکه در روانک ،  نزد کانتا
اما نمیمی این علدم  بیمدار اسدت. ، ریوند داد«ها را مجددا  به یکدیگر آن، حض ارادهمتوان بهشود 
درنتیجدده ، کنتددرل کنددد هشددش را توانددد ردیدددارهای رژوشناسددی نمیروان، طددور خلاصددهبدده

ردایین و محددودۀ مقیدد  شناسدی از کیفیدتروان، شگاهی« نخواهدد بدود. افدزون بدر ایدن»آزمای
الدت ابدژۀ ح، سو »خدود مشداهدهبرد. از یکرنج می شنا  استای که در دستر  روانمشاهده

ندۀ اندیشد کندد« و ازسدوی دیگدر »سدوژۀ یگرگونده میمشاهده ایعنی ردیدۀ رواندیک را معدوج و د 
به مقاصد تحقی ن صدرفا  شناسداشدود«. بندابراین روانکمتدر یافدت مدی، قی ما تن دهددیگری که 

یقدی هدای تمامدا  دقتوانند گزارش نمیاگرچه ، های روانی خودشان را گزارش کنندتوانند ردیدهمی
 (Leary, 1982)عرضه کنند.  

ۀ ردیدارها  داند و عرصمی   )متعی ن(  بج  را مو  ازآنجاکه کانت کلیۀ حوادث ردیداری،  تعبیر کارلستونبه
ای آنکه بتواند از حریم اراده و آزادی و مسئولیت انسانی  انسان بررس  ،  را عرصۀ علل شناختنی ریاضیاتی 

 .(Copleston, 1398, 6, p. 297)ردیدارها نگه دارد    ورای ای  باید خود را در عرصه،  یش دفاع کندخو

 

1. Auguste Comte 
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 2عقلانییا   1شناسی نظریروان .2ـ 2

ابتدا  نش کماکدان مستبدانه بود. اما چون قوانی، اندیشانتحت سیطرۀ جزم ،  سروری متافیزیک،  در 
تدریج  داخلی بههای  حکومتش  به واسطۀ جن  ،  هایی از توحش دوران باستان را در خود داشت نشانه

و زرع    از کشتنشینان که  همچون کوچ،  میان شکاکان  ومرج کامل سقوط کرد؛ و در اینبه ورطۀ هرج 
 (Kant, 1401, p.34)زدند.  گاه اتحاد شهرنشینان را به هم میگاه و بی،  دائم زمین متنفرند

ش متافیزیک همیشه دربرابر  اندی سپاه جزم کند .تفاده می از استعاره شهر و جن  اس،  کانت در این عبارت 
ن( را به شددهر راستی خواست آزادی )فلسفۀکانت می گویی ت. های سفسطه مقاومت کرده اسشورشی 

رای علم  بار برای همیشه موانع ریشکلازم است را فراهم آورد و ی  گام استوار دانشآنچه برای  برگرداند و هر
ناگزیر  ، های ریاضیاتی مشروعر وی دانش در محدوده ریش او برای  د.  ردار ( را ب)و متافیزیک همچون علم 

رداند. چنانکه خود  گدنبال دارند منقح می ا بهزدنش ر اتی که فقط سرگرمی متافیزیک و درجا  باید موضوع 
اه  برای همین مقصود است؛ دادگاهی که چیزها را به جایگ   دادگاهیکل رروژۀ نقادی عقل  ،  نویسدکانت می 

 .  (A IX,  1401)کند  گرداند و به هرچیز هرآنچه را باید عطا می برمی شان  طبیعی 
شوند و وقت  می  ایی است که مانع قضاوت درستن چیزهترین وظایف این دادگاه بیرون راندماز مه

اندیشم«( که رایانی ندارند چراکه )مثل نفس یا »من می  کنند؛ چیزهایی جهت تلف می فیلسوف را بی 
عقددل   شددود کددهبوده است. این مسئله از غفلتی ناشی می  خیزماهیتا  بحرانن ابتدا  گاهشان از هماآغاز

 کند:ی خوبی تحدیدنشده را تهدید مبه
انواع ش از  در یکی  بدرایش هایی خصوص را دارد که ررسشهای خود این تقدیر بهناختعقل بشر 

ل بده وسدیلۀ خدود طبیعدت زیرا این مسائ، ها چشم بپوشدتواند از آنشوند که عقل نمیمطرح می
برابرش نهاده شده در  از کدل هدا زیدرا ایدن ررسدش، ها نیستخ به آناند؛ اما عقل قادر به راسعقل 

 (AVIII,  1401)ند.  روظرفیت عقل بشری فراتر می

دیالکتیک )جدددل( اسدد   یکدده سدداختار دیدد گوی سددخن م یی هدداا یتعلایی از قکانت در کتاب دوم 
 ۀ. ابژ شودی ها گرفتار مدر آن  ر ینارذطور اجتناببه،  یی استعلا  ی سبب توهمبه،  رند و عقلدا   زیآمسفسطه

ممکن  ۀتجرب کیوان آن را در که بت ندی دارمفهوم ی نه حت و   اندی نه متعلق شناخت تجرب  هاا یق  نیا
ط و شددر دنیشدد ی اند یی شددرط اسددتعلا انیخلط م، توهم نیمنشأ ا که ندکی م حیشهود کرد. کانت تصر

لت بر شناخت اندیشم« نه دلا»من می ، همین دلیلبه .(Kant, 1401, A341) تجربه است یهاامکان ابژه 
. (Kant, 1401, A346) آورد ره ماهیت آن فراهم می مبنای استنتاجی ریشینی درباو نه  مثابۀ ابژه دارد نفس به

 

1. Speculative 

2. Rational 
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ها  ضلی نیست که کانت در این دست ابژهها معتن،  توانیم این مفاهیم را به تجربه درآوریماینکه نمی البته  
ا هایده رود ازطریق قیا  عقلی ضروری به این انتظار می ،  کند. در غیاب تجربۀ محصلشناسایی می 

چیددزی دیگددر را ، یمشناسدد از آنچه بالفعل می ، های عقلی که در این قیا  برسیم. اما مسئله این است
عقل از  ،  حالرذیر است و نه دارای مفهوم تجربی. بااینشهود   که خود آن »چیز دیگر« نه  یمگیرنتیجه می 

ای است  این سفسطه  .(Kant, 1401, A399)د  بخشن واقعیتی ابژکتیو می به آ،  نارذیررهگذر توهمی اجتناب
. آنها (Kant, 1401, A338-A340)هایند ه نفس از این دست ابژ و  گردد. سوژه عقل نسنجیده دچارش می که 

تواننددد موضددوع نمی ، ع شناخت تجربددی )کدده ریشددتر بدددان رددرداختیم( را ندارندددموضو  تنها امکاننه
 ی نیز قرار گیرند.های عقلنظرورزی

کند؛ آن را به تفننی می  متوقففلسفی را شناسی سنت دیررای نفس، انتزسوی کای اچنین مواجهه
ریوندددد. ایددن تدداریخ مددی  بنددابراین بددهگرداند که با آموزۀ علم جدید نسبتی ندددارد و می نظرورزانه بدل  

ای طولانی داشته کانت سابقه  شناسی عقلانی یا نظری است که ریش ازشناسی فلسفی همان رواننفس
 ده.از او نیز تامدتی دوام آور  حتی رساست و 

فیلسوفان ریش از کانت و بعضی فلاسفۀ بعد از  از او )از جمله فیخته که زمانی مریدد وی  بسیاری 
امکبود( م به  ، ای علم نفس بودند که بتدوان آن را مانندد ریاضدیات محدض یدا منطدقان گونهعتقد 

به اد. تأسدیس کدرد و بسدط د ، آزمایش هده یاهیچ قسم مشایشین یعنی بدون توسل بهشیوۀ رصرفا  
(körner, 1394, p.252-253) 

Klempe, 2020, p)ست  در تفکر متافیزیکی همواره جایگاهی مبهم داشته االبته نفس ریش از کانت   .96 )  .
دلیل کانت می  را از عرصددۀ  ی شناسددی تجربدد شناسی و حتددی رواننفس، کوشد موضوع نفسبه همین 

متافیزیددک بددوده  نۀت که از قدیم در خاای اسسی تجربی صرفا  غریبهشناانمتافیزیک حذف کند: »رو 
 (Kant, 1401, A849)«  …است

در در   و انسانکانت  به دورۀ ریشدانقدی و تاحددی دورۀ نقددی که  1شناسیگفتارهای متافیزیک 
دارند را در درجۀ اولروان،  تعلق  ر از کندد و در ایدن کدابدا فیزیدک تعریدف می در تقابل، شناسی 

ازجمله توسط کریستیان وولف و الکساندر باومگدارتن بسدکند  گرایی ریروی مینت عقلس ط که 
بود. طبق این سنت ع خاص خدود بدا یکددیگر تفداوت شناسی از نظر موضوروانفیزیک و ، یافته 

درحالی بده بررسدی ابژه دارند.  فیزیدک  اجسدام متحدرک در فضدا  یعندی، هدای حدس بیروندیکه 
و محتویات حس دروشناسنروا ،  رردازد می ابژه  با  یعنی نفس و حالات ذهندی آن سدروکار ، نیی 

 

1. Lectures on Metaphysics and Anthropology 
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به دو آموزه به یک بخش عقلانی که،  یطور سنتدارد.  ریشینی ردیش از طریق شناخت عقلانی  هر 
و یک بخش تجربی که از طریق تجربه عمل میمی در فلسدفۀ شدوند. کاندت تقسیم می، کندرود 

را بر،  اشنقدی دوگانگی  بدۀ بیروندی و دروندی. کندد: تجرندوع تجربده حفدظ می حسدب دویک 
طور بنیدادین بده 1ضشناسی رس از کشف مغالطات عقل محوانهای او دربارۀ ردیدگاه،  حالبااین
ایدن مغالطدات او را بده رد تبیدین سدنتی از روانر میتغیی سدوق  2شناسدی عقلاندی متعدالیکندد. 
این نوع رواند می زیرا  کند کده از مطرح میاساسی را دربارۀ نفس نی بیی ریشیشناسی ادعاهاهد؛ 

 (Kraus, 2018)روند. مرزهای تجربه فراتر می

ا ناظر به خطایی در صورت منطقی قیددا  هاند. یکی از آننزد کانت مغالطات عقل محض دو نوع 
که  یادین ای بندادنی است و دیگری مغالطهخیصرذیر و تشسادگی و با منطق عمومی اصلاح است که به

 گر  کدده مشدداهده  انددداین خطاهای استعلایی چنان در ذات عقل ریشدده دوانده   نامد.آن را استعلایی می 
 دهد. گویی خطا به عقل چسبیده است.  خطا بودنشان را تشخیص نمی   نشده اصلا  تربیت

استعلایی نوعی خطا در استنتاج اس ت بلکه برخاسته از طبیعد، ت صوری ندارد ت که ماهیمغالطۀ 
خطایی است که عقل از ، مقایسه با خطای مغالطات منطقیعقل است. خطای استعلایی در خود  

از خطر ، اگرچه به شرط آنکه تعلیم مناسبی ببیند، اجتناب نتواند کرد   آن ممکن است بتواند خود را 
تدوان بدا ره ممکدن نیسدت امدا میخطای باص درست همانطور که اجتناب از،  گمراهی حفظ کند

 (Hartnack, 1390, p.113-114)باصره در امان ماند.   از خطر گمراهی ناشی از خطایمناسب آموزش  

ترین وجهۀ نقد او را اساسی ، دازد ررها می بدانشناسی فلسفی بر مغالطاتی که کانت ذیل نفسونافز
اهایی  زهای تجربه ممکن و در نتیجه طرح ادع مر  شان ازباید در »نامشروعیت براهین سنتی در فراروی

ممکددن اسددت  .(Hatfield, 1992, p.203)رونددد« فیزیکی ممکن فراتر می جست که از قلمروی معرفت متا
گرایی علمی صورت گرفتدده نان از رایگاه تجربهشناسی عقلانی همچگمان کنیم این نقد کانت از روان

ت کدده انددب اسدد جگرایددی گرفتدده و از آنبیشتر از عقددلگرایی را کانت سمت تجربه طوری که؛ بهاست
ی عقلانی صرفا  این نبددود شناسکند. اما انتقاد کانت به روانمردود اعلام می نیز شناسی عقلانی را روان

یگر شناسی عقلانی د مسئله فراتر بود. روان ؛یابیمربه آن را نمی کند که در تجکه از موضوعی بحث می 
(  زیک چرخشی بنیادین )کپرنیکیمتافی افیزیک ایفا کند چون حالا دیگر خود  توانست نقشی در متنمی 

ده بود و نتایج حاصل از فرض جوهر رایدار شناسی فلسفی تبدیل شمتافیزیک به نوعی علم  .کرده بود 
 شد.انگاشته می   های توهمی قیا ،  مغالطات یا چنانکه ریشتر گفتیم نفس از ابتدا دچار

 سددنت، قیما  بددا آن درگیددر بددود نددت مسددتشناسی عقلانی که کافلت کرد که روانالبته نباید از این غ
 

1. Paralogisms of Pure Reason 
2. Transcendent rational psychology 
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ائما  در دام مغالطددات منطقددی و اسددتعلایی گرای محضی نبود که با تجربه کاری نداشته باشد و د عقل
این سنت معتقد  ،  واقعکردند. در  اصلا  تجربه را نفی نمی ،  1ریروان کریستیان وولفبیفتد. سنت آلمانی 

آلمددانی نیددز شددنا  تجربددی متکددی اسددت؛ روانشناسددی شناسی عقلانی اساسددا  بددر روانروان  بود که
بددرای هرگوندده شددناختی از نفددس کدده ، شددود شددکار می رذیرفت که »اتکا به آنچه ازطریق تجربدده آمی 

هدف کانددت در ، بنابراین. (Dycke, 2014, p.11)ضروری است« ، تواند ارائه دهدنی می شناسی عقلاروان
در تجربه اینکه اند یا حتی فتهها تجربه را نادیده گره آننبود کصرفا  این ، شناسی عقلانی اد از نفسانتق

تی واضح و ریشینی  ها و مقولاشود؛ هدف این بود که اساسا  کشف و استنتاج ایده نشانی از نفس یافت نمی 
 .  (Kant, 1401, A399 & A341)  توهمی بیش نیست ،  ید دست آناممکن است و هرچه به،  در حیطۀ نفس

درنیامدن نفس متمرکز است؛ هرچند که  تجربههتر از بکانت بر خطایی ظریفاصلی  نقد عمیق و رس  
د  . کانددت معتقددد 2تعلایی رنیامدن نفس بخشی از این خطای اساسی است: توهم یا رندار اسبه تجربه 
کنددد کدده بدده نفددس یددا »مددن« ن می اشتباه گماشود و بهاین رندار می قربانی ، گراشنا  عقلاست روان
ند که جز بددر آنچدده بدده شددهود ای مقولات، لازم معرفت و شهودی دارد. ازآنجاکه شرطتجربی  دسترسی  

تنها در این صورت ممکن اطلاق مقولات در موضوعی همچون نفس ، شدنی نیستندآید اطلاقدرمی 
کاربست  ،  ر شهود محض نداریممحض بیابیم. حالا که چنین یافتی د است که نشانی از نفس در شهود  

 .(Hartnack, 1390, p.107)رود شمار می نفس نوعی رندار استعلایی بهربارۀ  مقولات د 
ها را با وحدت   دیشهوحدت در ترکیب ان»شنا  عقلانی  این نکته نهفته است که روانخطا دقیقا  در 

یددک مغالطددۀ اسددتعلایی  ؛(Dycke, 2014, p.12)« گیددرد ها اشددتباه می شهشده در اندیشندۀ این اندی ادراک
نها با بر خطا هستند. آ،  ماندگار و... است،  جوهری ،  ه نفس بسیطگرایان در ادعای اینک »عقل  عیار.تمام

ه  افتاده را با قضیه  ای درست اما تحلیلی و ریش راقضیه،  طرح چنین ادعایی  ای تالیفی و شورانگیز اشتبا
ضادی را در خود عقددل ت، وریمحبراین کانت فراتر از مسئلۀ تجربهبنا .(Mendos, 1402, p.76)گیرند« می 

 کرد:  شناسایی 

رد: هرجدا کده ادعدای مطلقیدت اژیک خد  واقع سرنوشت تردهد که چنین است بهکانت نشان می
نگریستند؛ اگدر مواضدع گونه نمی. تا ریش از کانت به این موضوع اینشود گرفتار تناقض می،  کند

نق،  فلسفه را  ای دیگدر گرفتند و عددهمی وضع را ای جانب این ماغلب عده،  کردندض میهمدیگر 

 

1. Christian Wolff 

2. Transcendental illusion 
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هدای گونداگون نبایدد در رهیافت اما به نظدر او اکاندتک بنیداد تضداد را …انب موضع متضاد را ج
تضداد  کده، لکه آن را باید در خود خرد اغیدرمحضک یافدتب، های مختلف فلسفی جستمکتب

 (ما؛ افزودنی از Ludwig, 1387, p. 148)اش است. جزوی از طبیعت

شمارد که جالب توجه قل محض )در اینجا نفس( برمی های عنت کاربردی برای ایده کا،  مههبااین
ها چیزی اضافه و این ایده  های عقل از سر ضرورتی است و کند اصل حضور ایده انت گمان می است. ک

د )به نه توجیه عقلانی دار،  ها در شناختناندیشه نیستند اما از طرف دیگر کاربست آ هوده بر سر راه بی 
بدده  1تنظیمددی اعطددای نقشددی ، ازائی ندارند(. ریشنهاد کانتهی )چون مابدلیل تضاد درونی( و نه تجرب

 هاست:ایده 
ندا ایده دخالتی  در ساختار شناخت  ت بخشدند یعندی دارای خلصدرندد بلکده بده آن نظدم مدیها 
بیانگر بلکه  ،گوید:»ایده نمایانگر شناخت ما نیست( هستند. کانت میregulativeدهنده )نظم

است.« در مدورد ، کندیم ها تصدورجای واقعیتها را بهنظر کانت اگر ما ایدهبه  2عدم شناخت ما 
دچار نتیجه متضدادی ( و در مورد جهدان گرفتدار احکدام Paralogismusهای غلط )گیریروح 

(Antinomieمی )از جنبۀ استدلالی هم طدوری کده یکدی بدر دیگدری ن هستند؛ بهوزشویم که 
 (Zakerzadeh, 1388, p.66)گردد.  یالب نمغ

هددای سددال رابنددد علددم هایی نیسددت کدده سددالوجه دورریختن همۀ آن ایده هیچرس تمنای کانت به
ر وی  کند و اجازه ندهد چوب لای چرخ ریش  ها را مشخصکوشد حدود آنانت می اند. کمتافیزیک بوده 

باشددد. و بلکدده حضورشددان مفیددد فایددده باشددند توانند حضور داشته ها همچنان می آنعلم بگذارند.  
تواند سودمند  ها می ه باشند اما حضور تنظیمی آنحال که نباید در ساختار شناخت دخالتی داشتدرعین
 باشد:

ب ایدهما  با کاربرد  فوقاید  جربدۀ کر هر نوع رذیرندگی ذهنمان را مطابق با رشدتۀ راهنمدای تالذهای 
به هم مرتبط کنیم ،  درونی )حدداقل در ایدن ی ذهن یدک جدوهر بسدیط اسدت کده گوی کهطوری 

به شکلی ماندگار اگرچه حالات آن جوهر که حدالات ، جود دارد در وحدت شخصی و،  زندگی( 
 (Kant, 1401, A672)کنند.  دائما  تغییر می،  اندمتعلقها شروط بیرونی به آنعنوان  جسم فقط به

 

1.    Regulative   دربرابرConstitutive بخشی بهره بگیریم دچار رنددار اسدتعلایی ها درمقام قوامازآنجاکه طبق نظر کانت اگر از ایده
یممی اشد عینی وجود داشته    ایه ابژ، ازای هر تصورریم که بهرذی هاست. در اولی ما میآن بخش از  ماستفادۀ تنظیمی یا نظا  اویشنهاد  ر ، شو ؛ ب

یم حال آنکه نتایج بخش جدل استعلایی به ما نشان داده بود که چنین مواجهه ای با ایدۀ نفس خطاست. ما باید با نفس چنان مواجده شدو
یی وجود د که واقعا  وجود دارد امد؛ نه این ارگو  ا طی کانت اساسا  منکر این است که بتوانیم این فاصله ر   نه اینکه حتما  وجود ندارد.ا باز هم  که 

قرار دادن کهکنیم؛ فاصله یی در جملۀ قبل ایجاد شد. ایدۀ نفس باید ما را به وحدتای که با  بخشی به تجربیات و ردیددارها براندد امدا گو
 .(Hartnack, 1390, p.153-154شد )هش باز بارسیم تا همواره افق رژوبه مقصد نم  گاه ههیچ

2. B. 498 
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 ف کارلستون:و در توصی
تر ردیددارهای نفسدانی مانندد موجب توحیدد بیشد، بسیط مداوم موضوع به عنوان یک  ،  ایدۀ نفس

و هیجانات و اعمال تخ کندد آنهدا را تحدت یل و غیره است. و روانشناسی تجربی سدعی میامیال 
و ط از طدرف ایددۀ اسدتعلایی ، رح متحدی تشکیل دهد. در ایفای این وظیفدهقوانین مجتمع سازد 

نفس اسدتعلایی در  شود. راست است که اینری میآن یا به، به عنوان موضوع بسیط مداوم ،  نفس
و اگر به واسطۀ  است  حضور ایده دچار اشتباه شویم و جزمدا  بده وجدود یدک تجربه عرضه نشده 

قائل شویم از حدود عین مابازا  مجاز و مشدروع فراتدر خدواهیم رفدت. لدیکن ایدن مدانع از آن ئی 
ای باشد. ه داشتفاید  1دۀ نفس از لحاظ حقیقی و تجسسینیست که   (p.311,  6,  1398)ه 

کند و معنای  بسط ریدا می   3و فاهینگر  2نگرهایی همچون راینیین ریشنهاد کانتی بعدها توسط نوکانتی ا
گردانند. با این کار  گرایانه را از حقیقت تهی می فس متافیزیکی عقلها نآورد. آنت می دستام خود را به

باری است که کارکردی  جعل و اعت،  که همۀ آنچه هستارد بلدیگر چیزی ناشناختنی در نفس وجود ند
 شناختی دارد.شناختی یا زبانروان

اتریشی راینینگر )،  »نوکانتی  معندای  ،ه در گفتمدان فلسدفی( گزارش کرد ک1955-1869روبرت 
نام »نفس« ا است:   چیدزی آن همدۀ بدرای نوشدتیتهکو منحصرا   و تقریبا  ک …»نفس« تغییر یافته 

عمدل  5عنا درمقدام جعلدی اختصداری یدا تلخیصدیشود و در این منامیده می 4روانی«»  که  است
 (Reininger, 1916, p.14)کند.  می

است که نفس یک »فر فاهینگر  ؛ 3-412، 1922(ض شخصیتی یا تلخیصی« اسدت این ریشنهاد 
اول   ، بلکه عبارتی است که ازنظدر دسدتوری، (. جعل تلخیصی نوعی جعل نیست1911ویرایش 

اما خلاصه  صطلاحیا  است؛  کندد. مجموع یا چیدمان اصدطلاحات مفدرد را بیدان می ای ازمفرد 
نوشتی اسدت بدرای هکه توسط یک نفس برآورده شود؛ بلکه کوت « توصیفی معین نیستX»نفس  

روانی.«  فهرستی از کنش  (Textor, 2021, p.17)های 

بلکه نقش  ،  یست رردازی نمحور نظریه،  تجربی ماوراءای  عنوان ابژه دیگر به،  دند که نفس ها نشان دا نوکانتی 
یادین  ماند. این تغییر بنتحلیل رفتاری محفوظ می ی تجربه درونی و  آن در انسجام ردیدارهای روانی و راهنمای 

د و امکان مطالعه  مثابه علم تجربی و کاربردی را هموار کر شناسی بهمسیر بازسازی روان،  در فهم نفس
 

1. heuristic 

2. Robert Reininger 

3. Vaihinger 
4. Mental 

5. Personative or summative fiction 
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 .تافیزیکی غیرقابل اثبات را فراهم آورد سان بدون ورود به مفروضات متار انمند ذهن و رف نظام

 های کانتیامتداد ایده.  3
که    شناسی عقلانی رواناند. او در قبال  ای کانت نیز متنوع هاستدلال،  شناسی جه به معانی متفاوت روانبا تو

ذات دیرراست بر مغالطات  ، ی چنین در آستانۀ خطابا عقلکند تا نشان دهد ی خود عقل تکیه می سنتی 
من ایی برای علمی شدن ندارد و بنابراین محل  نگر نیز اصلا تشناسی عملانسانتوان به یقین راه برد. نمی 

تری  بیشتر است چرا که مشکلات فراوان   شناسی تجربی رواندربارۀ    کانتهای  استدلالما  مناقشه نیست. ا
 .رذیری ناایشآزمو    نارذیری ریاضیات:  کنندیدش می تهد

کدده دامددن زد  ای هبه مناقش، یمی عقل محض آغاز کرد های تنظنت دربارۀ ایده در واقع مسیری که کا
منجر شد. غالب متونی که بدده بررسددی رابطددۀ  1789ر شناسی تجربی د درنهایت به تأسیس علم روان

هددای قددول  نقددلبراسددا انددد و را مدنظر قرار داده  تجربی  اسی شناند روانشناسی ررداختهکانت و روان
اند. طبق  شناسی را تفسیر کردهروان  دربارۀ این قسم  او نظر  ،  طبیعی   مبادی متافیزیکی علوم ر  مشهور کانت د 

تواند به همان معنایی علم باشد که فیزیددک علددم اسددت و شناسی تجربی نمی روان،  این دست تفاسیر
د در ت. به همین جهت درنهایددت بایدد وده اسنظم و مرکززد ای از مشاهدات بی موعهبنابراین صرفا  مج

ن :: ) خت تجربی از تجربۀ درونی منتفددی اسددتهضم شود و درنتیجه امکان شنا گرنعملشناسی  انسان

25-103; Danziger, 1401, p.24-1397, p.86 Leary, 1982; Teo,)1  . 
زمانمند ودهای شناختی توسل به ریاضیات و شهش روانکانت تنها راه علمی شدن رژوهاگرچه نزد  

ظرفیددت ریشددنهادی ، نتی های تنظیمی  ریشینی  کددارسد وجود ایده نظر می اما به، استاز تجربۀ درونی 
، ندددداد شناسددی را ممتنددع جلددوه می که رواناسیری با تف جهتی ریشنهادهایی که از   ؛بدیل را نیز داشت

یددک رشددتۀ ضددد  ،طبیعددی عنوان رددارادایم علددم یزیددک بددهنددت بدده ف. »در کنددار تعهددد کامتفاوت بددود 
یکددرد کانددت بدده در سراسددر رو  شناسددی بدده فیزیددککایعنددی ضددد فروکاسددت  روان هگرایانفروکاسددت

گرایی در هر یک هرچند این ضد فروکاست، ارد شناسی جریان د شیمی و زیست،  شناسی تجربی روان
ی در نقددد ع محددور. دو مددان(Williams, 2024, p.214).« گیددرد ها شکلی متفاوت بدده خددود می از این رشته

ی قددرن نددوزدهم را هدداگری. واکنشسازی و اعتمادرذیری  خودمشاهده ریاضیاتی کانت برجسته است: 
 .ندتوان تا حد زیادی ذیل همین دو مانع خوا می 

 

1. Kraus (2020a, p.6) ،ای دیگر از این شارحان را نام برده استعده: 
Strawson (1966), Mischel (1967), Gouaux (1972), Washburn (1976), Nayak and Sotnak (1995), 

Westphal (2004), Friedman (2013). 
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 رانده را نگشناسدی درونااعلامک ممنوعیت او برای روان، کسانی که بلافاصله رس از کانت آمدند
دیدند. ملاحظات کان شناسدی عتقدد بدود کده روان( او م1ضوح بیان شده بود: )وت بهیک چالش 

تددوان ( نمی2دسددت دهددد و )هددای ریاضددیاتی بهه فرمول نحوی شددکل بگیددرد کددتوانددد بددهنمی
و قابلگری نظامخودمشاهده را رایا  ساخت. یوهان فردریش هربارت و گوستاو فخندر  1اعتماد مند 

را چالش   م ووندت و دن بدرک چدالش دوم توسدط ویلهلدائق آمبرعهده گرفتند. اتلاش برای ف  اول 
از یادگیری روش آزمایشگاهی از هر،  ریروانش روشدی کداملا  متفداوت مان فون هلمهلتز و بهرس 

 (Cox, 2019, p.141)گشتالت صورت گرفت.   شناسانتوسط روان

ای ه به شیوتوانیم از این آگاهی اینکه چطور می جا همان آگاهی است؛ اما شناسی همهموضوع روان
توانیم از چطور می  خود گرفت. اینکههای متفاوتی بهدر قرن نوزدهم جلوه ، ممیان آوریعلمی سخن به

دقیق بزنیم شناسی را بدده ای بود که تمام دورۀ اولیۀ تکوین روانمسئله، رازی مشترک اما نگفتنی حرفی 
شان را کشددف راز هم  نهایی  دند کههایی بووونت و حتی فروید چهره ، انوبرنت، خود مشغول کرد. فخنر

دادند و به مسددئلۀ  دست آوردنددد.شناسی علمی را بهنراستی شایستگی عنوان موسسان روا آگاهی قرار 
حد و  نارذیری تا چه اما اینکه این ریاضیات،  نارذیری ردیدۀ روانی نزد کانت استها ریاضیاتاصلی آن
بسته به برداشت هر اختلاف است. این اختلاف وا   محل،  د دارشناسی را از علم بودن بازمی وانچگونه ر

رذیری( و میزان کلیت و ضرورت  به معیار علم )ریاضیاتسبتگیری کانت نیک از آنان از درجۀ سخت
 زم برای علم واقعی است.لا

، شددارحان کانددت انیدد م ی اصددل ۀمسددئلاین موضوع در شارحان معاصر کانت امتددداد یافتدده اسددت. 
تأث  ی روان  ۀدی رد  ی رینارذاتیاضیر است. چددارلز گددوآکس و  ی شناسبودن روان ی علم آن بر امکان ریو 

  یمورد انتظار در علم کانت و ضرورت مطلق    تیکل  تواندی نم  ی شناسباورند که روان  نیبر اکنت وستفال  
 ی امکددان نددوع ، نقددد نیا رش یضمن رذاستورم  ا و توم رسونیفرا کیراتر  کهی درحال،  را برآورده کند

 تواندددی نم زیدد ن رسددونیدفدداع فرا ی حتدد ، حددالنی. بااکنندددی مطرح م ی شناسروان یرا برا ی تجرب  تیکل
و   ین ی ش یر  ی بیترک  ۀ آن فاقد گزار یهااده د   رایز،  منسجم بدل کند  ی نظام علم  کیرا به   ی تجرب  ی شناسوانر

  تواند یم  یجرب ت  ی شناسکرده است که روان  حیانت تصر. ک(Kraus and Sturm, 2017ن::  )اند  مطلق  تیکل
  ی ر یل،  رو نیازا  ماند؛ی زمبا ی کانت ی علم واقع  یارهایاما همچنان از مع،  کمک کند  ی عمل  ی به بهبود زندگ

درک ما از رفتار انسددان را  شیاست که امکان افزا ی نیگزینگر جالعم ی شناسکه انسان  شود ی م  ادآوری
 .(Leary, 1982) کندی را همچنان حفظ م  ی علم تجرب  یهاتی د محدو   اام، کندی فراهم م

 

1. Reliable 
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 1تا شناختی شناسی استعلاییانرواز    .1ـ 3

کانتی باید به  های  در امتداد ایده ،  شناسی رراگماتیکشناسی تجربی و انساننظر از سرنوشت روانصرف 
گدداه اصددطلاح کانددت هیچخود شناسی استعلایی نام دارد. هرچند جریانی دیگر نیز توجه کرد که روان

خورد و »منظور از  در کار شارحان بسیار به چشم می  کار نبرد. رس از او « را بهتعلایی شناسی اس»روان
و  2ویژه نظریۀ او دربارۀ ترکیددببه، کردهای سوژه استهای کانت دربارۀ ساختار و عملهمۀ گفته،  آن

کدده بل، اصددلا  مدددعی علمددی تجربددی نیسددت ییاستعلا شناسیروان. (Gardner, 1999, p.107)تمایز قوا« 
شارحان  بر آنکه این عنوانی است کهافزونشود؛ ی کانت خلاصه می ای فلسفی است که در نقاد ژه ررو 

شناسی استعلایی  ود قائل به این نیست که نوعی رواناند و او ختسامح داده آن هم با ، کانت به رروژۀ وی
 نوشته است.

است. وجددود مفهددوم  ضعقل محنقد و استعلایی حاصل معضلی در متن   شناسی نشینی روانکنارهم
دهد. همۀ مسئله این است که  دی می رروژۀ نقا  یتای در تفسیر کلسی استعلایی خبر از مناقشهشناروان

شناسی است یا بخشددی از فلسددفۀ وی قلمددداد فراگیری شناخت قسمی روان روایت کانت از فرایند  آیا
ای  هاست که ممکن است با رژوهشفاهمه  شناختی از  ت درحال ارائۀ طرحی روانشود؟ یعنی آیا کانمی 

فیزیک  ،  منطق،  شناسی و جهان است که در روانبعدی نقض یا اصلاح شود و یا اینکه طرح رابطۀ انسان  
 ان دارد؟و سایر علوم جری

جست؛ کسی   3وجه معضلی جدید نیست. ریشۀ آن را باید در آثار یاکوب فردریش فریس هیچاین به
 ,Zakerzadeh, 1388)ی مبدل ساخته اسددت« گرایگرایی یا روانشناسی نتب روا که »فلسفۀ کانت را به مک

p.455)  دهدشناسانه توضیح می انای رو د ذهن را به شیوه فریس قاطعانه منکر این بود که کارکر. »البته  ، ...
ز و  گری« هنوشناسی ت و لذا اتهام »رواناگرچه او هرگز روشن نکرد که جایگزینش برای این شیوه چیس

اتهام بسیار همدلانه  این    . بیان رینکارد دربارۀ (Pinkard, 1399. P.313)رود«  می   به امروز درمورد او به کار  تا
را در زمددرۀ  5تددر از او بنکددهنیددز فددریس و سددپس مهم 4م ویندلباندددیددابییژه زمانی کدده درمی و است؛ به

 قرار داده است:گرایان کانتی  شناسی روان
و  بدر فریس مانند تنهانه او…گرایی ااستکشناسیترین طرفدار روانالرادیک ابنکهک متمرکزترین 

 

1. Transcendental psychology 
2. Synthesis 
3. Jakob Friedrich Fries 

4. Windelband 

5. Beneke 
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بلکه حتدی ، شوند شناسی بناروان بر باید دیگر هایرشته سایر و شناسیمعرفت که است  باور  این
هدیچ ، د؛ ندزد اوتواندد شناسدایی شدناخت ریشدینی باشدشناسدی میکند که وظیفۀ روانانکار می

جز تاریخ تکدوین  آگداهی  تجربدی شناسی چیزی د و موضوع رواند ندارای وجوشناخت ریشینی
 (Kuch, 1995, p.100نقل از ؛ بهp.393,  1880)نیست. 

که خددود واژۀ شناختی کانت است؛ تاجایی تری در تفسیر روانمهمبنکه چهرۀ  ،  شهادت ویندلباندبه
اد بود در زبددان انگلیسددی جددا افتدد کرده  نقدی که اردمان به فلسفۀ بنکه وارد   خاطرگرایی بهشناسی روان

(Kuch, 2024)عنوان  از بنکه به ،  گرایی دارد شناسی ۀ منطق و روان. هوسرل نیز در مروری که بر جدال دیرین
 .(Husserl, 1402, p.78)نشاند  کند و او را در کنار میل می سرسخت یاد می مدافعی 
ادی کانت  ی و مشخصا  درقبال رروژۀ نق طور کلگرایی بهشناسی ترین منتقد روانسی هوسرل اساخود  

،  کندکه کانت از آن صحبت می   دهد. نزد او منطقی می دست  ای از مناقشه بهبندی ویژه صورت . او است
دستاوردهای سایر علوم وابسته نیست. اما طبق  هاضیات ماهیتی ریشینی و برهانی دارد که بهمچون ری

علوم  محدود و بنابراین    های کوچکی از سایرت به بخشدرنهایمنطق  ،  گرایان شناسی بندی روانصورت
 .(Husserl, 1402, p.77)انجامد تجربی می 

در ا شددناختی از فلسددفۀ خواست تفسیری روانها می تنین مناقشه موضعی خاص برگرفت. او نهبنکه 
شود می باعث  کرد کهشناختی مراد می اصطلاح روان بلکه معنایی کاملا از،  دست دهدنقدی کانت به

درجهت کشددف و شناسی صرفا  کوششی نظری قرار بگیرد. منظور او از روانهدف اصلی نقد هوسرل 
شناسی شناسی را از روانکوشید »روانعکس. او می ایندهای ریشینی شناخت نبود؛ کاملا  برتحلیل فر

گیددرد صددمیم می بنکدده تآن را با علم فیزیک هموزن نماید... شناسی تجربی تبدیل کند و نظری به روان
 .(Zakerzadeh, 1388, p.471)کار برد«  ی را در بررسی امور روانی بهروش علوم طبیع

بددرد کدده بدده کار می بدده نقد عقل محضدن بخشی از را برای نامی شناسی استعلایی روان( 1990کیچر )
ی است  ای ذهن ظور او بررسی آن ساختارها و فراینده تحلیل شرایط امکان شناخت اختصاص دارد. من

سنتز ، ان و مکانهای ریشینی زمصورت، شود: مقولات فاهمهعینی ناممکن می ها تجربۀ  که بدون آن
 شناسددی روان بددا آشفته بعضا   و  مشترک  مرزهایی  و  نیست ریشینی  تماما   رژوهش  این،  حالبااین.    …و 

 .کرد می   آرزو   بنکه  که  همانطور  درست دارد؛  تجربی 
شناسیی  افتده و در معرفددتحددوزۀ فلسدفۀ تحلیلددی رددرورش ی کدده در هدانسدل جدیدددی از کانتی

و علی  شینای   لعلیی  طبیع  شناسدی کاندت حیدث اسدتعلایی روان ازبی  دایا  ، انیددیدهشده 
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این دسته از کانتیاند. شاخصهررداخت اسدت کده در کتداب خدود تلقدی  1ها راتریشدیا کیچدرترین 
استعلایی مضمون در نقاز روانخاصی   اوسدن را محدض ارائده کدرده و آرای استرد عقدل شناسی 

است.    (Saadati Khamseh, 1391)جسورانه به چالش کشیده 

صطلح نیست که به ردیدارهای روانددی و شناسی در معنای مشناسی استعلایی قسمی روانروانرس  
قینددی شناسی استعلایی شددرایط شددناخت یروان یا قوای نفس را بپژوهد. موضوع ، ذهنی درونی بپردازد 

ا های معرفت که ویژگی کلی و ضروری شددناخت بشددری رخاستگاه   ست. »رژوهش استعلایی دربارۀ ا
 .  (Saadati Khamseh, 1391)کند«  آشکار می 

ها فاصلۀ تاریخی با کسانی بدانیم که با وجود سال اسم رمزشناسی استعلایی« را روان»  شاید بتوانیم
هددا مشدداهده ایی کدده بددین آنهگیرد. قرابتیگاه قرار می مان جاناخواه در هشان خواه رروژۀ فکری ،  هبنک
کدده  آمیزی ریشددینی اسددتناسی استعلایی برملاکنندۀ درهمشست. روانوجه اتفاقی نیهیچگردد بهمی 

شناسی  روان  شناسی شناختی در امتداد روان  بندی شده است.امروزه در بستر علم شناختی از نو صورت
در این صددورت کانددت رشددتوانۀ علددم  ؛دهدمجددی از کانت ارائه می ناختی شتفسیر روان،  استعلایی 

شناسددی شددناختی ن. بنددابراین یددا روا (Brook, 2018; Pecere, 2020, p.69-70ن :: ) گیددرد شددناختی قددرار می 
کدده اساسددا   معنای مصطلحش نیسددت؛ چددون امتددداد فلسددفۀ اسددتعلایی کانددت اسددتشناسی بهروان
 شناسی نظرورزانه بود.  سا  قسمی روانعلایی کانت نه فلسفه که اسافۀ استیا فلس،  شناسی نبود روان

عنوان امری زائد و هاش بدلیل ماهیت ادعایی و نظرورزانهیی اغلب بهناسی استعلاشازآنجاکه »روان
ق نخسددت را می ، (Gardner, 1999, p.107)عنصری مضر برای فلسفۀ استعلایی طرد شده است«  تددوان شدد 

و   شناختی بنکه دانست؛ امتداد فلسفۀ روان، شناسی روان ناسی شناختی را بیش از نوعی شروانبرگزید 
گیرد؛  های علوم طبیعی بهره میروشکند و از  شیوۀ مطلوب بنکه عمل می ز قضا درست بهتدادی که اام

جه  تر متو ( را به2020bمعنای این گفتۀ کراو  )کند که شیئ طبیعی را. اکنون  روان را چنان رژوهش می 
 شناسددی روانشناسی استعلایی کیچر درصدد است بین فلسفۀ اسددتعلایی و شویم که ریشنهاد روانمی 

 رل بزند.،  تجربی 
دنبال شده است که امروزه می این خط تفسیری عمدتا  توسط کسا شناسددان هددا را روانتددوانیم آننی 

ان و  ای مشابه رروژۀ خودشرروژه   ریشگامرفته تا هلمهلتز و کیچر که کانت را  شناختی بنامیم؛ از فریس گ
بعد ، رسد این خط تفسیری نظر می به، حالبااین دانند.شنا   ادراک فضایی می روان،  بیش از هر چیز

های تنها صددورتهای شهود نددهگیرد. صورتطور کامل دربرنمی وزۀ حسگانی کانت را بهاستعلایی آم

 

1. Patricia Kitcher 
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داده سوبژکت که بخشی از چیددزی بل، شوندت در نظر گرفته می سان اسها که مختص گونۀ انیو  دریافت 
نامد؛ یعنی شرایط امکان  شناخت ما از جهددان می  2ط معرفتی«آن را »شرای 1شوند که ا لیسونتلقی می 

 (Nan, 2019)دیداری.  ر
 د:بخش باشروشنی ،  شاید ختم این نوشتار با نقل نسبتا  طولانی از لاو 

استرا رژوهان برجستهکانت و ا لیسون برخلاف تفاس،  وسونای چون  یر متفاوتشان از ماهیدت گایر 
استعلایی اندد. توصدیف ا لیسدون از موضدعش شدناختی متفقضدروانر بر سدر تفسدی،  ایدئالیسم 

تتغییری جالدب در چشدم، (147 :2004»از م د افتاده« ) باعنوان رژوهی را برجسدته انداز کاند 
وانشددی ن معاصددر اشدداره دارد کدده از خرژوهددارشدددی در میددان کانتد و بدده رونددد روبهکنددمی

»نقد« کانت دفداع میروان از  گیری عمددتا  توسدط رژوهشدگرانی بدا تایدن جهد کنندد.شناختی 
فیزیکالیستی یگرایش شود که بر فلسفۀ تحلیلی معاصدر حداکم اسدت. ا ناتورالیستی تأیید میهای 

بیشتر بده  د کده در مباحدث فلسدفی مندندههدایی از کدار کاندت علاقاسدتخراج بینشاین مفسران 
بدر دفداع از آموزه   امروزی و کمتدر  دارند  مانندد چدارچوب ایدئالیسدم  اوهدای متدافیزیکی کاربرد 

و   کنند.زمان تمرکز میاستعلایی و ایدئال بودن مکان 
ا لیسون بارز از این رویکرد ،  از نظر  ی استعلایی کانت اثدر کیچدر شناساکتابک روان، »یک نمونۀ 

در چددارچوب رویکددردی عمومددا   (1990 ;1984(. تفسددیر کیچددر )474 :2004اسددت« )
میربدوت ، (2007 ;1994گیدرد کده رژوهشدگرانی چدون بدروک )یم کارکردگرایانه به کانت قرار

و روزنبرگ )1990راول )،  (1991) نیز آن را رذیرفته1986(   اند.( 
بر تحلیل کانت  عنوان اامدریک ا بدههدل آناز قوای شناختی مختلدف و روابدط متقابداین رویکرد 

فرایندهای شناختی ما تأکید دارد. این رژوهشگران ا بنیادین   هدای کاندت کنند که بینشا میدعبرای 
ذه و کارکردهای  هدای ویژه آنجا که به چگدونگی ردردازش و سدازماندهی دادهبه، ندربارۀ ماهیت 

به تجربه در آنچده مدا امدروز اولیده تواند به عندوان سدهمی می، شود وط میای منسجم مربحسی 
 (Lau, 2024)نگریسته شود.  ،  نامیمی شناختی میشناسروان

 بندیجمع

تر از انکددار سددادۀ ع کانت بسیار ریچیددده دهد که موضها نشان می نوع معنایی و نقدهای متناظر با آنت
ت یددا ریاضددیادلیل که تجربۀ ردیدارهای درونی به  شناسی درمقام علم است؛ آن هم صرفا  به اینروان

. کانت به بحددران ستشناسی بسیار فراتر از این موانع سطحی اند. مسئلۀ روانآی نفس به تجربه درنمی 

 

 .Hatfield, 1992مدلانه با وی نک: جستاری ه  و برای  Allison (1995)نک:  ،  کیچرۀ  نتقادی از رروژبرای ا. 1

2. Epistemic conditions  



 |   1404،  47پیاپی ،  1شماره ،  22دوره ، جاویدان خردعلمی  ۀدوفصلنام

 
316 

 

 

ند: دانشی که همددواره میددان توصددیف تجربددی و تحلیددل کشناسی اشاره می ساختاری موجود در روان
 در نوسان است.میان علم طبیعی و اخلاق انسانی  ،  فلسفی 

معمای آگدداهی اسددت و  علمی  ف ها در جهت کشسبی  همۀ تلاش شکست ن،  شود آنچه مشاهده می 
یری  اش نبوده. این شکست خوردن مدام در ارائۀ ت ی نویدهای اولیهیک به آن شکوهمندنتایج هیچ صو

 ,Teo)بداند    2ارادایمی ای ریشارشناسی را رشتهروانرا سوق داد تا    1نهیکپارچه از آگاهی آدمی بود که کو

1397, p.65). ن میلرهمچنی  (1985, p. 40)  زمانی، آید حساب می شناسی شناختی بهقراولان روانریش  که از  
معنددای ایی دربددارۀ یددک علددم بددههدد شناسی باغ وحشی فکری است. چنین قضاوتنوشته بود که روان

 .شناسی اساسی و مدام در هرگونه روان  گویی در اسا  آن ریشه دارد؛ بحرانآشفتگی بنیادینی است که
ربی تجربی در مقام علم دقیق است نه هر گونه رژوهش تج شناسی داند روانکانت ناممکن می   آنچه

نگری  رذیری و تکراررذیری دروندشواری آزمایشسازی و نیز  دربارۀ روان. دلیل او نبود امکان ریاضیاتی 
کوشش برای   وانی و های رسازی ردیده د: کوشش برای کم ی است. با این همه همین نقد دو مسیر را گشو

گددذاری ودیتشناسددی دوگاندده اسددت: محدمیددراث کانددت بددرای روان . رسشگاهی تثبیت روش آزمای
 .شناختی و انگیزش روشی معرفت

 

1. Kuhn 

عبارت ریشارارادایمی دقیقا  به این نکتده ، رسندای از رشدشان به تثبیت راردایم میعلوم در مرحله، مطابق فلسفۀ علم کوهنیاکه  ازآنج.  2
د  وز دربدارۀ مسدائل بنیدادین ایدن علدوم اند و هندبیدت و سدکون نرسدیدهمرحلۀ تث  شناسی به اینویژه روان اعی و بهتمارد که علوم اجاشاره 
 اند.  شدهبنابراین فاقد رارادایم تثبیت،  د دارد وجو  هایی گشودهررسش
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